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GOTHOFREDI  GUILLELMI 


LE  I B N ITII 

OPERA  OMNIA. 


In  Sex  Tomos  diftribata. 


GOTHOF  REDI  GUILLELMI 

LEIBNITIL 

S . Cœfar,  Majcjîotis  Confiliarii > S.  Reg.  Majefl. 
Britanniarum  a Conjiliis  Jujlitiœ  intimis , ncc  non 
a fcrtbcnda  Hifloriâ , 

OPERA  OMNIA, 

Nunc  primum  colledta,  in  Clafles  diftributa,  praefatio- 
nibus & indicibus  exornata,  ftudio 

LUDOVICI  DUTENS. 

TOMUS  PRIMUS, 

QUO  THEOLOGICA  CONTINENTUR. 


G E N E V Æ, 

Apud  FRATRES  DE  TOURNES, 


MDCCLXVIII. 


m 


SERENISSIMO 


AC  POTENTISSIMO  PRINCIPI 


GE  O 


MAGNÆ  BRITANNIÆ,  FRANCIÆ 
ET  H1BERNIÆ  REGI, 

FIDEI  PROPUGNATORI, 
BRUNSVICENSIUM  ET  LUNEBURGENSIUM 

DUCI, 

SACRI  ROMANI  IMPERII  ELECTORI, 
ET  ARCHI-THESAURARIO. 
ôcc.  ôcc.  ôcc. 


REX  POTENTISSIME, 

N 

X ^ IHIL  Leibnitii  memoriam  exornatu- 
ro felicius  contingere  poterat  , quam  (ibi  ut 
liceret , fcripta  illujlrijjimi  illius  philo fophi 
MAJ  ES  TA  T i S TU  Æ prœfidio  & 
tutelœ  commendare . Jn  coque  videtur  aut  horis 
nojlri  fortuna  maxime  laudanda , quod  cum 

* 3 vivus , 


IV 

vivus , flummi  Ne  ut  ont  a mulus  fuerit , /fa 
fata , benigne  habeatur  à Rege  ac 

ille  ab  Anglios  Regina  exceptus  fuerat  : Et 
nt  praeclaras  ingenii  dotes  omittamus , fpeciali 
titulo  Regice  Tuce  benevolentice  fibi  vindicat 
honores  Leibnitius  , labore  indefejfo  anti- 
qui ffimce  Tuce  Jlirpis  initia  recoluerit , & feli- 
ccs  ejufdem  ramos  in  Italia  <2)  Germania  plura 
ante  fecula  florentes , ad  noflra  fere  tempora 
deduxerit . jFWwc  ^ Proavorum  famam  & 
laudes  profequenti , fafligium  illud  glori  ce  quo 
evedlus  es  fu  ( picer  e contigiflet!  Imperii  Britan- 
nici fines  fine  meta  versits  occidentem  , ad 
Gangem  itfque  ver  siis  orientem  Te  au fp  ice  pro- 
latos audivijfet  : T £ QJJ E O PTl MU M 
REGEM  contemplaretur  morum  cultorem 
fanclijflmum , & corona  virtutum  quee  vitam 
civilem  condecorant  adeo  infignem , ut  ambi- 
guum fiat  ma j orne  Civis  an  Princeps  innote f- 
cas. 

TUÆ  MAJESTATIS 


Londini  pridie  Nonas  Junias 
Britannis  fauftiffimâ  die  : 


Servus  obfequentiiTimus , devotiflijnus 
ac  fidelis  fubditus. 

Ludovicus  D utens. 


LUDO  VICI  DUTENS 

PRÆFATIO 

IN  OPUS  UNIVERSUM. 

A B E T Literaria  Refpublica , æquè  ac  alia  quæ- 
vis  civilis  focietas  , fua  jura  in  illos  ? qui  fe  ci- 
ves ejus  elfe  gloriantur , atque  id  ad  lingulis  po- 
ftulat , ut  omni  ope  , atque  opera  enitantur  , ôc 
quantum  in  fe  eft  conferant  ad  ejus  incremen- 
tum. Quum  id  omnino  mihi  perfuafum  fit , ad  praeclarum 
adeo  finem  me  certiori  via  contendere  non  polTe  cenfui  > 
quàm  fi  fcientiarum  amatoribus  in  unum  corpus  collatas  ex- 
hiberem Leibnitii  lucubrationes  omnes  , utpote  qui  præ  om- 
nibus Philofophis , memoria  noftra  ad  Literarum  decus  uti- 
liffimam  operam  impenderit.  Ut  erat  fublimi , acerrimoque 
ingenio  praeditus , in  occultiores  Naturae  receflus  pervafit  , 
atque  ejus  inveftigationum  ope  mirum  quæ  , ôc  quanta  e te- 
nebris in  lucem  eruta  fuerunt.  Ut  mente  erat  ampla , ac 
bene  conftituta , do&rinas  omnes  (a)  complexus  eft,  omnia- 
Leibnini  Oper.  Tom.  I.  a que 

( a ) Hoc  certè  multo  maximam  admi-  ftudia  animo  comple&i  potuerit , & iir 
lationem  habet , quod  tmul  tot  diverfa  fingulis  adeo  praftare.  Contemplationi  ea- 
rum 


/ 
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que  eafum  principia  adecutus  ? hæc  emendavit,  ilîa  perfecit: 
neque  poteit  quis  ejus  opera  node  , quin  ultro  , libenterque 
fatertur , ab  eo  , in  tanta  difciplinarum  varietate , in  quibus 
excelluit  , Philofophos  omnes  fuperatos  , quicumque  poli: 
fcientiarum  inilaurationem  prodiere.  Nemo  autem  fatis  do- 
lere  poterat , quod  tanti  viri  commentationes  fimul  congellæ , 
ôc  fub  uno  veluti  confpeCtu  nondum  pofitæ  fuilfent.  Hæc 
enim  erat  ratio , qua  illæ  utiliores , atque  aptiores  ad  omnes 
erudiendos  edent  ; ac  mirum  erat , a nemine  haClenus  eam 
curam  fuide  fufceptam.  Ipfe  omnium  primus  viderat  quan- 
tum incommodum  inde  profecturum  edet  , fi  fua  fcripta  di- 
fperfa  circumferrentur  ; atque  huic  malo  remedium  afferre  , 
at  fero  nimium,  cogitavit.  In  Epiftola  quadam,  quam  duo- 
bus ante  obitum  fuum  annis  dedit  ad  Remondum  de  Montmort 
( b ) tellabatur , fe.  maxime  optare , ut  ab  aliquo  negotium 
fufciperetur  fuorum  operum  in  unum  colligendorum  , quæ  in 
literariis  multis  Europæ  Diariis  difperfa  erant  , aut  fcriptis 
inferta  eruditorum  hominum  , cum  quibus  ei  ftudiorum  , li- 
terarumque  commercium  intercedebat  ; atque  fi  quis  extitif- 
fet  , qui  laborem  hunc  non  refugeret , ipfemet  pollicebatur  , 
fe  indicaturum  ea  loca  , ex  quibus  depromi  potuident.  Sed 
urgentibus  gravioris  momenti  rebus , confilium  in  aliud  tem- 
pus differre  coaCtus  fuit  ; dein  morte  præreptus , quæ  côgita- 
rat , neutiquam  efficere  potuit.  Quod  ipfe  infeCtum  reliquit , 
id  Joannes  Georgius  Eccardus  diu  tanti  viri  amicus  & Colle- 
ga facere  inffituit,  fed  longa  inopinatorum  eventuum  (c)  fe- 
ries privavit  literariam  rempublicam  iis  frudibus , quos  ex 
Editoris  adeo  fapientis  laboribus  pércepidet.  Idem  confilium 

podea 


rum  rerum  , quas  fuMimiores  habent  Geo- 
metria, ac  fubtilior  Metaphyfica  , adjun- 
xit ilk  fluJiorutn  genera , que  maximo 
intervallo  ab  iis  aribus  diiiident  , puta 
Juri  prudentiam  , Hi  toriam  , in^eftigario- 
nes  an  iquitatis , atque  originis  populorum  , 
linguarumque.  Ad  hæc  in  Latina  poen  ex- 


eelluit , Sc  Gallicos  etiam  verficulos  nora 
inficetè  fc  ri  pfit. 

( b ) Anno  1714. 

( c ) Hanovera  di.celllt  anno  17*4  , Ca- 
thol  c ■ Religioni  nomen  dedit,  ac  prae- 
fe^lus  eft  Bibliotheca:  Epi  cooi  IVurtzburgi 
cum  annuo  mille  fctitorum  ftipendio. 


PRÆFATIO  GENERALIS.  m 

poftea  cepit  Daniel  Eurardus  Baringius  ( d ) , fed  non  perfe- 
cit. Celeberrimus  Ludovicus  ( e ) , qui  tanta  cum  laude  hilto- 
riam  confcripfit  Leibnitianæ  Philofophiæ , optimè  poterat 
rem  ad  exitum  perducere , ôc  vero  jam  aggreffus  fuerat  : fed 
nefcio  quamobrem  faftum  fit  , ut  femper  defideratum  fuerit , 
quod  ille  promiferat. 

Eruditiiîimus  Bourguetus  (f)  præfidiis  Clariffimi  Jordani  (g) 
adjutus  , idem,  etfi  trultra , fibi  propofuerat.  Tandem,  quum 
in  irritum  cefferint  horum  hominum  præftantiffimorum  cona- 
tus , ac  praeclara  confilia  , hatlenus  Literaria  refpublica  caruit 
perfecta  , atque  abfolutâ  editione  operum  excellentis  viri , 
qui  Cartefmm , qui  Newtonum  æmulatus  eft  , Philofophi  longe 
doctiffimi , cujus  notionum  varietas,  ac  multitudo  poitulabat, 
ut  eæ  magno  itudio  una  congeltæ  aliae  cum  aliis  componi 
polient. 

Polt  relata  clariffima  illorum  nomina  , qui  nequicquam  ten- 
tarunt , quod  ego  exfecutus  fum  , ad  vitandam  temeritatis  no- 
tam , quæcumque  affingi  mihi  poliet , ingenuè  fateri  debeo , 
hoc  femper  mihi  propofitum  fuiffe  , ut  iis  adjumentis  uterer , 
quæ  eorum  finguli  fibi  feorfum  paraverant , iis  pariter  cogni- 
tionibus utens , quas , ad  haec  opera  conquirenda , mihi  at- 
tulerunt Eccardus , Fonrenellius , Eques  de  Jaucourt , Ludovi- 
cus  , P.  Niceronus , ac  Bruckerus  , qui  in  fuis  , quas  de  Leib- 
nitio  fcripferunt , literariis  hiftoriis  , mihi  accuratè  admodum 
eos  fontes  indicarunt , unde  notitias  omnes  haufi , quibus 
mihi  opus  fuerat  (h). 
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( d ) Confilium  ceperat  confcribendæ  vi- 
tat literariæ  omnium  Brunfviceniium  Scri- 
ptorum , quemadmodum  fignificabat  in 
epiftola  illa  , quam  edidit  Hanoveræ  anno 
1730.  in  40. 

( e ) Edidit  Hijloriam  Philofopkix  Leib- 
nitiance.  Lipfiæ  1737.  2.  vol.  8Q. 

(f)  Infignis  Philofophus  ex  urbe  Nif- 
mei , Hiftoriæ  naturalis  cultor,  qui  in  Hel- 
vetios fe  recepit  , ac  diem  obiit  anno 
*742.  Au<ftor  eft  plurium  diverforum  ope- 


rum philofophicorum  , Italicas  Bibliothecae 
cujufdam  6c c. 

( g ) Carolus  Stephatms  Jordanus  Beroli- 
nenlis , vita  funftus  anno  x 74  f , cui  mag- 
num nomen  pepererunt  fua  Colledtanea 
Literaturæ  , Hiftoriæ  , ac  Philofophiæ  , & 
Hiftoria  vitæ  , atque  operum  Clariffimi  De 
la  Croze.  Primus  eledlus  fuit  Pro  - Praefide 
Academiæ  Berolinenfis. 

( h ) Evolvenda  mihi  fuerunt  omnia 
periodica  opera  illorum  temporum , ut  de- 
cerpe? 


,V  L.  DU  T EN  S 

Ad  provinciam  hanc  fufcipiendam  itidem  impulfus  fum  ad- 
jumentis , quæ  ab  Auftoribus  habui  fatis  notis  Operum,  quæ 
infcribuntur  Mifcellanca  Phy  fico  - Mathematica  Societatis  Regue 
Taunnenfis , quos  fpero  paliuros , ut  hanc  occafionem  arri- 
piam eos  nominandi , iifque  publicè  gratias  agendi  , quod 
animum 'mihi  ad  tantum  opus  addiderint.  Occurrit  ftatim 
mecurn  amicitia  conjundtilfimus  Comes  De  Salace  , qui  me 
confiliis  fuis  juvare  voluit  ad  Phyficam  horum  Colle&aneo- 
rum  partem  illuftrandam.  Ludovico  etiam  De  La  Grange  pla- 
cuit in  partem  curarum  mecum  venire,  in  iis  præfertim , quæ 
ad  Mathefin  pertinebant.  Utinam  ei  graviffimis  aliis  occu- 
pationibus dittri&o  majorem  mihi  operam  præftare  licuilfet  ! 
Summa  certè , ôc  quantam  maximam  Refpublica  Literaria  op- 
tare potuilfet , ex  præftantiffimi  Mathematici  lucubrationibus 
fa£ia  fuiffet  ad  hoc  opus  accelho.  Conatibus  item  meis  ob- 
fequi  voluerunt  doftilhmus  Cigna  , & eruditiffimus  Bon , 
quorum  pofterior  curam  confcribeùdæ  in  Jurifprudentiam 
Praefationis  fufeepit. 

Præter  hæc,  literas  fcripfi  in  praecipuas  omnes  Germaniae, 
Galliae  , atque  Italiae  urbes , ut  quantum  fieri  pollet , viderem  , 
an  ibi  aliquod  opus  extaret , quod  diligentiam  fugilfet  eorum , 
qui  ante  me  idem  confilium  inierunt  : atque  illud  affirmare 
polfum  , inanes  non  fuilfe  curas  meas  , atque  inquifitiones. 
Plura  opufcula  adeptus  fum  , quæ  non  modo  nunquam  publi- 
ci juris  fuerunt , verum  etiam  ( i ) eos  ipfos  prorfus  latue- 
rant , 


cerperem  opera  hujus  fummi  viri  , quæ 
in  iis  inlerta  lunt.  Ea  petere  debui  ex  iis 
libris } qui  infcribuntur  , Atia  Eruditorum 
Liif  ; Ailes  d'Allemagne  ; Mémoires  de  l’A- 
cadémie des  Sciences  de  Paris  ; Mémoires  de 
l’Académie  des  Sciences  de  Berlin  ; Journal 
des  Sfuvans  ; Mémoires  de  Trévoux  ; Hif- 
toire  des  Ouvrages  des  Sçavans  , Europe 
Jçavante  -,  Journal  Literaire  ; Hijloire  criti- 
que de  U République  des  Lettres  ; Mémoi- 
res de  Liter  attire , & ex  pluribus  aliis  Dia- 


riis Germanise  , pmer  innumera-volumi- 
na  a multis  Eruditis  edita  per  illud  tem- 
pus j quo  florebat  Leibnitius , quibus  viris 
cum  eo  commercium  intercedebat  , & qui 
plura  illius  lcripta  luis  interpofuerunt.  . 

( i ) Plures  e pi  flo  Ise  ad  Muratorium  i 
aliofque  eruditos  Italos  : feptuaginta  de 
Hifloria , ac  Metaphyfica  ad  P.  de  Bojfes  > 
quas  ut  haberem  , Cl.  Gobetus  confilii  mei 
con  'cius  humaniilîmè  curavit  : Epiftolae  ad 
Bourguetum , Bignonem , Varignonem  &c. 
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PRÆFATIO  GENERALIS. 

rant , qui  vitam  literariam  ( k ) Auftoris  noftri  fcriptis  man- 
darunt , atque  indicem  ejus  operum  ( 1 ) compofuere.  Hic 
equidem  gratias  maximas  referre  debeo  humanitati  incredi- 
bili , qua  eruditiffimus  Bruckems  ( Audior  jure  , meritoque  ab 
omnibus  maximi  habitus , egregii  libri , qui  infcribitur  Hifio- 
na  Critica  Philofoph'ue  , y.  vol.  in  40.  ) refpondere  dignatus  cu- 
ræ  meæ,  qua  ipfum  confului  ? me  confiliis  adjuvans  , cogni- 
tionibufque  omnibus,  quibus  egebam,  idque  mihi  concedens, 
ut  hujus  Editionis  initio  vitam  Leibnitii  collocarem,  6c  com- 
pendia ejus  Philofophiae , qualia  extant  in  volumine  y°.  operis , 
quod  modo  nominavi  ( m ).  Hæc  Audioris  noftri  Vita  , ut 
mihi  quidem  videtur , longé  majori  judicio , ac  diligentia 
fcripta  eft  , quàm  cæteræ  omnes , quae  hadtenus  prodierunt  : 
placuitque  fummo  viro  praeterea  mihi  copiam  facere  addita- 
mentorum quorumdam , quibus  hujus  Philofophiae  hiftoria  ad 
hanc  ufque  diem  produci  poteft.  Officio  deeflem  fi  urbani- 
tatem eximiam  filentio  praeterirem  , qua  præftantiiïimus  Mu- 
tatorius ad  me  humaniffimè  mifit  plures  Leibnitii  epiftolas  , 
quas  in  fcriniis  reperit  patrui  fui  celeberrimi  illius  Annalium 
Italicorum  fcriptoris.  Neque  item  fatis  unquam  gratiarum 
habere  polTem  benignitati  , qua  vir  clariffimus  Berta  mihi 
adeffe  voluit , in  affiduis  inquifitionibus  , quibus  perluftranda 
mihi  fuit  infignis  , ôc  copiofa  Univerfitatis  Taurinenfis  Biblio- 
theca ; cui  ille  tanta  cum  judicii  ac  fapientiæ  laude  præeffi 
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( k ) Liter*  ad  Hermannum  inferta»  in 
Commentariis  Regi*  Scientiarum  Acade- 
mi* Berolinenfis , ann.  1757  : Plures  epi- 
ftolæ  inter  pofthunfa  Bojfueti  opera  edit*  , 
de  Ecclefiarum  reconciliatione  : Diflertatio 
habita  in  primo  confeflu  Regi*  Academi* 
Berolinenüs  : Plures  ad  Hoffmanntim  Epi- 
ftol*  : Quinquaginta  ad  Magliabecchium 
epiilol*  : Mantiffa  Hexados  epiflolarum 
Leibnitii  ad  Spzelium , in  Mifcellan.  Hillor. 
Philofoph.  Bruckeri  : Aliaque  plura  opuf- 
cula  inter  anecdota  Boineburgica  &c. 

( 1 ) Omnium  abfolutiffimus  catalogus 


Operum  Leibnitii  ille  eft,  qui  reperitur  in 
Latina  Theodiceae  verfione , qu*  Franco- 
furti , ac  Lipfix  prodiit  anno  1 739.  Nam 
continet  ejus  opera  omnia  ab  Equite  de 
Jaucourt , & Ludovico  indicata. 

( m ) Satis  monere  nequeo  Le&ores,  ut 
hæc  Leibnitianx  Philofophiae  excerpta  pe- 
nitus condilcant , ac  teneant.  Scripta  enim 
lunt  fummo  illo  judicio  , atque  accuratio- 
ne , quibus  adeo  commendantur , ac  prae- 
ftant  opera  omnia  infignis  Bruckeri , cujus 
meritis  nunquam  pares  laudes  in  Literaria 
Republica  rependi  poterunt, 


V1  L.  DU  T E NS 

Pofteaquàm  caufas  expofui  , quæ  me  , ut  editionem  hanc 
fufciperem  impulerunt  , rationes  , quibus  ulus  fum  , fublidia  , 
quibus  ad  affequendum  ? quod  petebam , ab  aliis  adjutus  fui , 
credo  habere  me  , cur  gloriari  poflim , talem  conatibus  meis 
exitum  datum  , ut  jam  mihi  liceat  editionem  hanc  vel  a pri- 
mo initio  ipfo  exhibere  in  eo  perfectionis  gradu  ? qui?  quan- 
tum fieri  pot-eft  , refpondeat  curis  , atque  impenfis  meis  , qui- 
bus minime  peperci  , ut  effet  tanto  Scriptore  digna.  Namque 
praeter  vulgata  Leibnitii  opera  , hic  multa  Lector  inveniet  , 
quæ  cognita  effe  non  poterant,  quum  nunquam  in  publicum 
emiffa  fuerint , aliaque  plura  , quæ  in  periculo  erant  inter- 
cidendi unà  cum  operibus  illis  , quibus  erant  inferta  , vel 
certè  nonnifi  difiicillimè  conquiri  ac  parari  poterant.  Hoc 
vero  præ  cæteris  nequeo  fatis  proponere  Ledoribus  confide- 
randuip , quantum  ad  has  philofophicas  cognitiones  accede- 
re debeat  ex  hac  conjunctione , ac  veluti  coagmentatione 
fententiarum  celeberrimi  hujufce  Scriptoris.  Hujufmodi  con- 
nexio vim  iliis  fine  dubio  , ac  perfpicuitatem  addit , ac  plu- 
rimum prodelt  ad  ea  loca  illuftranda , quæ  fublimitas  , ac  ma- 
gnitudo inveftigationum  obfcuriora  facit.  Jam  vero  quemad- 
modum Leibnitius  nunquam  in  uno , eodemque  argumento 
diutius  immorari  folebat , ôc  extremam  vitæ  fuæ  partem  in- 
fumfit  firmando  , exornandoque  Philofophiæ  fuæ  ædificio  > 
quod  prima  juventute  excitaverat , fieri  non  poteft , ut  quis 
rem  totam  cognofcat , ac  de  ea  judicium  ferat , quin  præ 
oculis  habuerit  materiam  omnem  , quam  ille  adeo  diverfis , 
ac  difiitis  temporibus  tradavit  : quod  vix  , ac  ne  vix  quidem 
contingere  poterat  citra  longum , affiduumque  laborem  , ftu- 
diorum  cum  plurimis  commercium  , ac  fingularem  induftriam , 
diligentiamque , qua  ego  diutiffimè  ufus  fum , ôc  cujus  nunc 
frudum  omnem  Literaria  Refpublica  percipiet. 

Hæc  Colledanea  in  partes  tribui , quarum  prima  Theolo- 
giam compledetur  ; in  eaque  dubium  erit  , utrum  majore 
admiratione  dignum  fit  Leibnitii  ftudium  in  tuendis  contra 
incredulos  atque  impios  myfteriis  Chriftianæ  Religionis  , 

ejufque 


PRÆFATIO  GENERALIS.  vu 
ejufque  pietas  , qua  invido  labore  conatus  eft  reconciliare 
diffidentes  Eccleliæ  partes,  an  vero  judicium,  atque  immen- 
fa  eruditio  , qua  illius  hac  de  re  fcripta  redundant.  Theodi - 
ceam  ad  Theologiam  retuli , propterea  quod  , etfi  plura  in 
eo  opere  perfequitur , quæ  ad  Metaphyficam  pertinent  , vi- 
detur tamen  in  univerfum  adnumeranda  potius  in  illa  clalTe , 
in  qua  ipfam  ego  collocavi. 

Primum  omnium , quæ  de  hoc  libro  præfari  mihi  opus  efl: , 
confutanda  occurrit  ea  fententia  , quæ  leviter  admodum  vuh 
go  expenditur,  ôt  facile  nimium  admittitur  , Lelbnulun  in 
quadam  ad  Pfiajfium  epiftola , confeffum  fuiffe  , fe  in  Theodi - 
cea  faa  ferio  loqui  minimè  voluiffe  (n),  dum  BaylH  princi- 
pia oppugnaret  de  phyfici , ac  moralis  mali  origine  , de  bo- 
nitate Dei  , atque  hominis  libertate.  En  quæ  huic  opinioni 
fovendæ  caufam  dederunt.  Anno  1720  Ffajfias  Theologiae 
Profeffor  in  Academia  Tubingenfi,  quum  Diifertationes  ali- 
quot ederet  contra  Baylium , afferuit  , Lelbmtium  idem  cum 
Baylio  fendre,  etfi  in  Theodicea  fua  illum  impetere  videretur; 
ac  Leibniiium  ipfum  fibi  in  literis  quibufdam  confeffum  elfe, 
fententiam  fuam  aptiorem  elfe  fulciendae  , quam  evertendae 
Baylii  opinioni.  Verum  quum  Pfiajfius  has  literas  non  afferret, 
in  dubium  revocari  cceptæ  funt  ; donec  ab  amico  certior  rei 
faftus , ipfa  literarum  Leibnitii  verba  protulit , quæ  amicus 
ille  inferenda  curavit  in  Achs  Eruditorum  Lipflæ.  En  igitur 
ea  , quæ  Pfajfius  ( o ) ad  amicum  fcnbit  de  Leibnltiana  Theo- 
dicea. 

» Quod  vero  literas  illas  Leibnitianas , de  quibus  fcribis  , 
» attinet,  eas  hanc  ob  caufam  publici  nondum  feci  juris,  quod 
» Philoffphis  illis  fubtiliffimis , qui  novum  illud  philofopli  an- 
» di  genus  fectantur  , in  lite  illa  fua,  cui  impliciti  funt,  nolo 
» effe  gravis  ; meque  , qui  olim  an  e motas  has  controverfias 
» Differtationes  Anti-Baylianas  fcripturus  eram  , pugnae  ifti , 

» ôc 

( n ) Pfaffi  DiJfertation?s  Anti  - Bayliance . ( o ) Aci.  Erudit.  Lipf.  Menf.  Mart.  An. 

Tubingce  1710.  40.  Differt.  3.  pag.  ?.  1718.  p.  nj  , l'eq. 
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» ôc  acerbæ  quidem  immifcere  : idque  eo  minus  , quod  ad- 
» huc  antiqua  illa  animo  meo  fententia  fuadet  , quam  ad 
Leibnitium  perfcripft  olim , ôc  quam  ille , vir  fané  judicioff- 
» fimus  , pro  ea  ? quam  in  literis  ad  me  datis  femper  teftatam 
» fecit , animi  fmeeritate  ? prorfus  approbavit.  Rogaverat  abs 
v me  vir  illuftris , quid  de  Theodicea  fentirem  , merhodoque 
illa,  qua  'Baylium  refutaffet  ? Scripfi  exiftimare  me,  quod 
» animi  faltem  caufa  illud  Philofophiæ  confixerit  fyftema , ôc , 
» quemadmodum  Clericus  , Baylium  refutaturus  , Origeniibam 
» fimulaverit,  ita  ôc  ipfe  novam  hanc  philofophandi  viam  ini- 
» erit  ad  refutandum  Baylium , quæ  quidem , licet  pulverem 
» faltem  oculis  eorum , qui  ôc  altum  alias  non  videant , inji- 
» ciat , tamen  eo  ingeniofior  fit , quod  probè  perfpeôta  , ôc 
» fententiam  Baylii  crafbiorem , fub  fpecie  refutationis , potius 
modo  fubtiliore , mylberio  tamen  non  illico  detegendo , fir- 
s»  met , ôc  diverfis  quoque  diffidentium  Religionum  fyftema- 
tis , opinionibufque  , alias  vix  defendendis  , incruftandis  , 
>3  favorique  adeo  ôc  Theologorum  omnium  fere  partium , mi- 
>3  ximè  noffratium , aucupando , fit  applicabilis  : praeoptare 
>3  vero  me , ut  Baylii  tam  periculofa  fententia  ferio  , folidè  , 
>3  Ôc  graviter  refutetur.  Quid , quæfo , ad  hæc  refpondit  Leib- 
33  nitius , quem  credideram  mihi , ob  ingenuam  refiponfionem  , in - 
33  dignaturum  ? Ita  autem  ille  in  literis  Hanovera  A.  171.6.  die 
3321  Maji  ad  me  datis  (do  verô  verba  viri  formalia,  licet 
33  brevilTima  : reliqua  enim  epiflolæ , quæ  hoc  negotium  non 
33  tangunt , addere  non  convenit.  ) ha  prorfius  ejl , vir  fummè 
reverende  , uti  Jcribis  , de  Theodicea  mea.  Rem  acu  tetigifii  i & 
miror  , neminem  haflenus  juijfie  , qui  fienfium  hunc  meum  fienfie- 
rit.  Neque  enim  Philofiophorum  ejî  rem  fierio  fiemper  agere  ; qui 
in  fingendis  hypothefibus , uti  bene  mones , ingenii  fini  vires  expe~ 
riuntur.  Iu  , qui  Theologus  , in  refiutandis  erroribus  Theologum 
ages.  » Hæc  Leibnitius , hæc  illa  epiftolæ  verba  , quæ  noffe 
33  cupiunt  viri  eruditi , ôc  quæ  ipforum  curiofitati  haud  invi- 
33  deo.  Recenfui  illa  aliquando  Bulfingero  nofbro  , qui  puta- 
33  bat , jam  vero  hæc  ipfa  Leibnitium  feria  mente  haud  feri- 
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» pfifife  ; quæ  qui  caufari  voluerit ? is  quidem  per  me  fuo  fen- 
» lu  abundabit.  Ego  contrario  perfuafiifimus  fum?  certiffimus- 
» que  etiam ? varia  Religionis  noftræ  placita  in  Tlieodicea 
» Leibnitium  defendifife  ? quæ  rilit  alias  ? ôt  nafo  adunco  fuf- 
» pendit  : e.  g.  dogma  de  præfentia  reali.  Norunt  mentem 
» viri  aulici ? & Philofophi ? ipfiufque  circa  Religionem  fen- 
» tentias  ? quibus  virum  penitus  nolfe  contigit.  Sed  de  his 
» quidem  fatis  jam.  Miror  faltem?  tot  elfe,  qui  hæc  princi- 
» pia  ferio  ? & tanto  quidem  cum  conatu  defendant.  « 

Quidquid  putet  Pfaffius ? facilius  credi  polfe  videtur?  Leib- 
nitium potius  cum  eo  tunc  ludere  voluiffie  ? in  brevi  epifola  ? 
officiose  ? ac  fpecie  tenus  ejus  opinionem  probans  ? quam  Philofo- 
phum  hunc?  qui  nihilo  minus  quam  otio  abundabat?  tempo- 
re ? atque  opera  abuti  voluiffie  ad  volumen  non  exiguum  con- 
fcribendum  ? eo  confilio  uno  ? ut  animum  fuum  oble&aret  ? 
obfervans  quid  fententiæ  illæ  fuæ  in  eruditorum  animis  effi- 
cerent. 

Plurima  vis  adeo  verifimili  conjetfturæ  accedet?  fi  confide- 
remus Leibnitium  omne  vitæ  fuæ  tempus  impendifle  confir- 
mandis iis  principiis  ? quæ  in  fua  Theodicea  pofuit  , ac  fem- 
per  tenuit  deinceps.  Quod  fi  quis  objiciat  ? quemadmodum 
vir  cl.  Des  Maizeaux  ? nihil  fuiffie  ? cur  Leibnitius  vera  fua 
fenfa  diffimulare  ? atque  occulere  amico  fuo  cogeretur  ? facile  eft 
hoc  argumentum  refutare  per  aliud  ejufdem  generis  : allato 
primum  P.  Tourneminii  teftimonio  apud  P.  Niceronum  (p)  ? quod 
non  foliam  teftimonio  Pfaffii  pofterius  eft  ? fed  multo  melius 
congruit  cum  ingenio  Au&oris  noftri  ? ac  ratione  ? quam  con- 
ftantiffimè  per  omne  vitæ  fuæ  tempus  fervavit.  Ita  loquitur 
vir  hic  eruditilfimus  : A.  R.  P.  Tourneminius  Societatis  Jcfu  af- 
feverat  ? falfum  effie  ? quod  Clericus  (q)  & Pfaffius  de  Theodi- 
Leibnitii  Oper.  Tom.  I,  b cea 

Cp)  Tom.  xo.  i.  Par.  Commentariorum  quam  Pfaffii  librum  vidit,  afleruit,  fe  quo- 
ad Virorum  illujlrium  hijloriam.  p.  77-  que  jamdudum  in  eadem  opinione  fuifle  , 

(q)  Tom.  if.  Bibliothecæ  veteris,  & Leibnitium  ferià  non  locutum  in  fua  Theo- 
recer.tioris , p.  17?,  Quum  Clericus , poftea-  dicea.  Optandum  lui/Tct , ut  argumenta  af- 
ferret i 
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cea  Leibmtiana  autumarunt , & Philofophum  hune  ad  fe  fcnpfiffe , 
eo  libro  genuinas  fententias  fuas  continet  i.  P.  Nicer  oms ? qui  ciiu 
Pa:U  iis  cum  P.  Tourneminio  vixit  ? cujus  veiba  ipfa  refert  ? 
locapletiffimus  ed  teftis  ad  comprobandam  veritatem  affertio- 
nis  hujus  ? quæ  cum  dictis  Pfaffii  pugnat?  & conjefturam  hanç 
confirmât  ? reipfa  ironïcam  fuiffie  ad  Pfaffium  refponfionem.  Cer- 
tè  hæc  una  erat  ratio  ? qua  uti  poffet  Leibnitius  ? quum  adeo 
novæ  ? abfurdæque  Pfaffii  epiftolæ  refponderet  ? qui  vel  ipfe 
fatis  fentiebat  ? fe  nimium  prætergreffum  eife  ? quandoquidem 
metuere  videbatur  ? qao  animo  eam  conjetluram  Leibnitius 
excepturus  effet.  At  Philofophus  fatius  effe  judicavit  ? ac  fe 
ipfo  dignius?  fmere  ? ut  Theologus  fua  ? quam  putabat  ? acris 
ingenii  acie  illuderetur  ? quam  ei  fuccenfere  ? quemadmodum 
opus  fuiffet  ? fi  illi  inanem  eam  perfuafionem  extorquere  vo- 
luilfet.  Eques  de  Jaucourt  Clariffimum  Bourguetum  adducit  vel- 
uti  fponforem  de  hac  veritate  ? nofque  certiores  facit  ? doc- 
tiffimum  hunc  Hiftoriæ  Naturalis  cultorem  fibi  affirmaffe?  fe 
ab  Auiïore  nojiro  plures  literas  accepiffie  ? in  quibus  hic  fgnifica - 
bat  ? a fe  Theodiceam  ? fuumque  fyftema  tamquam  res  graviffimas  > 
ac  maximi  momenti  haberi  : Additque  huic  teitimonio  epifto- 
lam  ? quam  Leibnitius  ad  celeberrimum  Bignonum  dederat  Ha~ 
noveræ  cal.  Martiis  anno  1708?  ex  qua  hæc  affert:  Quemad- 
modum Boruffiæ  Regina  ? dum  in  vivis  ageret  ? longe  fpeÛatiffi - 
ma  ? quæ  Baylii  leftione  delegabatur  ? me  fepius  juffierat  fenten- 
tiam  meam  verbis  ? ac  feriptis  declarare  fiiper  Us  ? quæ  ille  obje- 
cit ? & quæ  mihi  talia  non  videntur  ? ut  dilui  nequeant  y nonnul- 
li etiam  atque  etiam  me  hortantur  ? ut  omnia  hæc  feripta  colli- 
gam y & conge f a in  unum  opus  connettam  (r).  Jam  vero  poli 
hæc  quid  amplius  effe  potelt  ? quamobrem  credi  queat  ? a 
Leibnitio  ? cujus  ingenuus  morum  candor  adeo  omnibus  per- 
fpeftus  eft?-  id  confilium  fufeipi  potuiffe  ? ut  îteginæ  tanto 

hono- 

ferret , quibus  innitebatur  opinio  adeo  re-  fiiam  fententiam  alii  pedibus  irent, 
pugnans  argumentis , qùæ  contrarium  om-  ( r ) Vid.  Epift.  Leibnitii  ad  C.  D.  Ko- 
nino  evincunt;  non  vero  crederet,  debuif-  chium  p.  joi.  Tom.  I.  ubi  tentamina  fua 
(e  lolam  hanc  alLeruonem  fatis  effe,  ut  in  1 heodiceæ  paradoxi  exprobratione  tuetur. 


PRÆFATIO  GENERALIS.  xi 

honore , ac  cultu  dignæ  ? de  fe  optimè  meritæ  , quæ  unicè 
veritatis  ftudio  ducebatur , fucum  faceret , fimulque  famam 
fuam  , qua  optima , conftantique  tamdiu  florebat  objiceret 
telis  adverfarii , cujufmodi  Baylius  erat , nulla  vel  minima  ne- 
eelfitate  cogente  ! Habes  , Ledor  , ni  fallor  ? quantum  fatis 
eft  ad  refellendam  opinionem , quæ  nunquam  invaluit , nifi 
apud  illos , qui  fatis  attento  animo  non  confiderarunt , quàm 
abfurda  effet  ejufmodi  confelfio  ( s ) > nifi  a ludificandi  ftudio 
profecta  fuiflet  : ac  fupervacaneum  admodum  exiftimarem  ad- 
jicere hoc  loco  , qua  ratione  hanc  opinionem  , ftatim  ac  ob- 
tinere ccepit  ? exagitarunt  Bulfingerus , ac  JN olfius  ? nifi  potius 
Ledoris  curiofitati  fatisfaciendum  , quàm  jam  allatis  rationi- 
bus pondus  ? ac  momentum  addendum  elfe  videretur.  Bulfin- 
gerus quidem , quum  datam  ad  Pfaffium  epiftolam  vidifiet , 
contendit  ? Leibnitium  per  jocum  in  ea  fuiffe  locutum  > atque 
indignari  vifus  eft  ? quod  rumore  hujufmodi  candor  , ac  pru- 
dentia tanti  viri  ? poft  ejus  mortem  ? attentaretur.  IN olfius  vero 
epiftolam  continuo  edidit  > in  qua  ajebat  ( t ) : Quamobrem  me 
parum  moveat , quod  vir  quidam  in  his  Atfis  ajferuit , Leibni- 
tium fuiffe  confejfum  ? quemadmodum  ipfi  videtur  , ferio  omnia  , 
quae  de  rebus  metaphyficis  in  Theodicea  tradidit , ejfe  lufum  inge- 
nii. Sint  enim  Leibnitio  lufus  ingenii  verba  > quæ  ab  eodem  ad- 
apto : Aut 'igitur  alium  eifdem  tribuit , quàm  ego  , fenfum  ; aut 
fi  eumdem  tribuit , ludendo  t dicit  verum.  Quum  ego  rationibus 
meis  fare  foleam  , id  me  parum  anxium  tenet  -,  num  alterum  iif- 
dem  verbis  fenfum  tribuerit  a veritate  abhorrentem  , aut  num  lu- 
dendo dixerit  verum , quod  ego  rationibus  meis  conviblus  tamquam 
verum  admitto.  Nec  invideo  aliis  > quod  alta  videant , adeoque 
in  fuperficie  hæreant  ; fujfcit  mihi  > fi  profunda  videam  > atque 
adeo  ad  intimas  rerum  rationes  penetrem. 

Fufius  de  hac  re  proloqui  me  debere  exiftimavi?  non  igna- 

b i rus 

( s ) Alius  longé  gravior  eft  error  mul-  lummoperè  fe  prodit , vitam  omnem  litam 
torum  , ea  verba  epiftolæ  Leibnitianæ  a confumere  potuerit  rebus  docendis  , quas 
Pfaffto  relata , ad  diverfa  omnia  Leibnitii  ipfe  re  improbaret. 

principia  referentium,  quali  magnus  hic  (t)  Ad.  Erad,  menf,  Dec.  1718,  pp, 
vir , in  cujus  fcriptis  veri  Philofophi  animus 
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rus  ea  etiam  , quæ  veriflima  Tint , opus  habere  propugnatore , 
ôc  quod  fufpicarer  , quum  de  tanta  accufatione  ageretur  > non- 
nullos fortaffe  futuros , qui  filentium  meum  perversè  inter- 
pretarentur. Redeo  ad  ordinem  a nie  in  hifce  Colleftaneis 
fervatum. 

Praefationem  hanc  excipiet  Synopfis  quædam,  quæ  ob  ocu- 
los ponet  totius  Operis  partitionem  , cum  Indice  Articulorum 
omnium  ? qui  ibi  continentur.  Cujufque  voluminis  initio  prae- 
fationem pofui , in  qua , poft  indicatam  in  univerfum  volumi- 
nis materiam,  de  fingulis  , ac  diftin&is  capitibus  loquor,  re- 
bufque  , de  quibus  in  iis  agitur.  Atque  hoc  quidem , quando 
Articuli  illi  peculiare  Monitum  non  poftulent.  Nam  quum 
hoc  contigerit , illud  ipfum  enucleatius  agam  in  Argumentis, 
quæ  diverfis  opufculis  praeponam. 

Alterum  volumen  comple&etur  feripta  omnia  Leibnitii , quæ 
ad  Logicam  , Metaphyficam , Phyficam  Generalem  , Chymi- 
cam,  Medicinam,  Botanicam,  & Hiftoriam  Naturalem  fpec- 
tant. 

Ternum  Mathefm  continebit , Geometriam,  Arithmeticam, 
Mechanicam , Opticam  ; quæ  opufcula  chronologico  ordine 
difponentur  : quod  ideo  faciendum  cenfui  , ut  facilius  judi- 
care poffit  ledftor  de  progreffu  , quo  mens  illa  in  iis  , quas 
exaâas  fcientias  vocant , in  dies  procedit.  Cur  vero  quæltio- 
nem  celebrem  de  jure  inventionis  calculi  infinitefimalis , quæ 
tamdiii  Leibnitium  ac  Newtonum  exercuit  , non  tradftaverim  , 
praefationem  fingularem  huic  volumini  praemiflam  legendo  , 
videbitur. 

Je  ne  décide  point  entre  Gcneve  & Rome  : fed  leflor  ipfe  de 
hâc  causa  judicium  ferre  poterit , ope  auditoris  noftri  vitæ  a 
Bruckero  exaratæ  , ejus  vitæ  elogii  a Fontenellio  deferipti  , ôc 
præfertim  ope  hiftoriarum  iftius  calculi  infinitefimalis  inven- 
tionis , a D D.  De  Jaucourt  6c  Montucla  relatarum  , quibus 
confulto  fub  hujus  voluminis  initium  locum  dedi. 

Quartum  volumen  continet  Juiifprudendam  , Hiftoriam, 
Antiquitates,  Hiftoriam  ac  Philofophiam  Sinenfium,  ôc  opuf- 
cula 
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cula  nonnulla  , quæ  ad  Philofophiam  in  univerfum  referun- 
tur. Praefationem  in  Jurifprudentiam  concinnavit,  quæ  fingu- 
laris  ejus  humanitas  fuit , Eruditiffimus  Bon  ut  omnia  Auéto- 
ris  noftri  de  hujufmodi  rebus  placita  , veluti  in  profpeftum 
unum  exhiberet.  Quod  attinet  ad  opufcula  , quæ  ad  Hifto- 
riam , Antiquitates , ôc  alia  id  genus  , pertinent , fatius  fore 
exiftimavi  in  ffonte  ipfa  adnotare  , quæ  mihi  de  materia  qua- 
que præmonenda  erant. 

Volumina  quintum  ôt  Jextum  conficient  ea  opufcula  omnia, 
quæ  ad  priores  clafles  min-imè  relata  fuerint  , vel  quod  ad 
nullam  ex  iis  pertineant , vel  quod  in  pluribus  genere  diver- 
fis  verfentur , cujufmodi  funt  Epiftolæ  ferè  omnes  hifce  vo- 
luminibus comprehenfæ.  Eadem  hæc  volumina  compleren- 
tur itidem  omnia  Leibnitii  fcripta , quæ  ad  Philologiam , ac 
politiorem  literaturam  attinent  ; quæ  infuper  declarabunt , 
quàm  ftudiosè , quam  alfiduè  ille  de  progrelfu  , atque  incre- 
mento difciplinarum  omnium  cogitaret. 

Nemo  non  videt , in  hæc  Coileftanea  referri  minime  po- 
tuiffe  plura  opera  ab  Auftore  noftro  edita  , propter  nimiam 
eorum  molem.  Re  enim  verâ  funt  feptem  , vel  06I0  præter 
propter  volumina  in  folio  ; quorum  operum  ille  nonnifi  Edi- 
tor reipsâ  fuit.  Quifque  probè  intelligit , loqui  me  de  iis  li- 
bris, qui  infcribuntur  Codex  Juris  gentium  diplomaticus , vol.  un. 
in  fol.  Mantijfa  Codicis  juris  gentium  ôte.  vol.  un.  in  fol.  Scrip- 
tores rerum  Bmnfuicenfium  tria  vol.  in  fol.  ôte.  Acceffiones  hi - 
jloricce  ôte.  quæ  opera  omnia  funt  Colle&anea  quædam  mo- 
numentorum hiftoricorum  , librorumque  novitate,  ac  raritate 
fuâ  fingularium , plurimum  conferentia  ad  illuftrandum  jus 
publicum  , ac  Germaniæ  univerfæ , ejufque  partium  hifto- 
riam  ; quæ  improbo  fané  labore  ab  Auctore  noftro  collefta 
fuere  , ac  tantam  utilitatem  , quantam  omnes  norunt,  affe- 
runt ftudiofis  earum  rerum , de  quibus  in  iis  agitur  : fed  inter 
Auftcris  hujus  fcripta  recenferi  vere  nequeunt.  Hifce  Col- 
lectaneis e penu  fuo  depromtas  addebat  ut  plurimum  Praefa- 
tiones eximias,  in  quibus  univerfim  expendebat  eas  res>  quas 

b 3 illuftrare 
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illuftrare  voluifiet  ; ac  præfationes  iftæ  quidem  locum  hic  ali- 
quem jure  fuo  fibi  vindicant.  Ex  eo  numero  funt  duae  illæ 
pulcherrimæ  Differtationes , quæ  in  Jurifprudentiæ  Parte  in- 
lertæ  funt , hoc  titulo  , De  Ablorum  publicorum  ufu.  Praefatio- 
nis loco  præfixæ  funt  altera  Operi,  quod  Codex  juris  gentium 
diplomaticus , altera  illi , quod  MantiJJa  Codicis  juris  gentium 
infcribitur , ac  Leibnitii  de  Jurifprudentia  omnia  fermé  princi- 
pia ob  oculos  ponunt. 

Etfi  oftendi , opera  , quorum  modo  mentionem  feci  , pro- 
ximè  ad  hanc  editionem  non  pertinere , credo  tamen , ante- 
quam praefandi  finem  faciam  , debere  me  ôc  de  iis  aliquid 
dicere  , ut  omnia  plané  praellem  , quæ  a me  poftulari  quo- 
quomodo  poffunt,  ac  rationem  reddere  vel  earum  lucubra- 
tionum Auéloris  noftri , quæ  in  hac  ipfa  editione  locum  non 
habent. 

Principium  fit  a Codice  jutis  gentium  diplomatico  , cujus  libri 
haec  eft  integra  infcriptio. 

Codex  juris  gentium  diplomaticus  , in  quo  Tabula  Auîenûcœ 
Ablorum  publicorum  , Trabi  atuum  , aliarumque  rerum  majoris 
momenti  per  Europam  gejlarum  , pierre  que  ineditae  , vel  feleblae , 
ipfo  verborum  tenore  exprejfae , ac  temporis  ferie  digefae  , continen- 
tur , a fine  feculi  undecimi  ad  nofira  ufque  tempora  ; quem  ex 
MJf.  praefertim  Bibliothecae  Augufce  Guelferbytanae  Codicibus , & 
monumentis  Regiorum , aliorumque  Archiviorum , ac  propriis  de- 
nique Colleblaneis  , edidit  G.  G.  L.  Hanoverae  , impenfs  Samue- 
lis  Ammonii,  1693.  m f°l- 

Incipiunt  hæc  Colleétanea  ab  anno  1096,  ac  definunt  in 
annum  1499.  Omnia,  quæ  ibi  continentur,  ordine  Chrono- 
iogico  digefta  funt , eruditilfimamque  praefationem  iis  Leibni- 
tius  appofuit.  Edidit  deinde  fupplementum , hoc  titulo:  Man- 
tijfa  Codicis  juris  gentium  diplomatici.  Hanoverae  1700.  in  fol. 
Typis  iterum  excufi  prodiere  hi  libri  anno  1724.  in  fol.  Hæc 
duo  opera  Codices  juris  gentium  infcripfit , quod  Aéta  conti- 
neant inter  plures  nationes , unde  leges  exiftunt  nationibus  in- 
ter fe  fervandæ , quo  propriè  jus  gentium  conficitur. 
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Anno  1705.  Commentarium  edidit?  cujus  titulus?  Compen- 
diaria expoftio  juris,  quo  Augufijfmus  Borujfue  Rex  pollet  ? fuc- 
cedendi  in  Comitatus  de  Neufchatel?  & de  Vallangin  ? in 
FLllandia  typis  excufum  in  folio  ? paginarum  ferè  fexaginta  ? 
tacito  Auftoris  ? & Typographi  nomine  ? ac  tempore.  In  eo 
commentario  demonftrare  nititur  Leibnitius  aequitatem  juris  ? 
quo  Boruiîiæ  Rex  fibi  vindicabat  Principatum  de  Neufchatel 
contra  Principem  de  Conti  ? qui  patrocinio  Regis  Galliarum  ? 
6c  teftamento  demortui  Ducis  de  Longueville  nitebatur  ; ÔC 
contra  Guillelmum  III.  Britanniae  Regem  ? qui  tamquam  hae- 
res familiae  De  Chalons , quæ  in  illius  dominii  polfeffione  fue* 
rat  ? a familia  Ducis  de  Longueville  illud  repetebat  ? fibique 
vindicare  conabatur.  Hoc  erat  validius  argumentum  ? quod 
pro  Borufliæ  Rege  afferebat?  quod  nempe  hic  Princeps  legi- 
time jus  fuum  ad  Principatum  illum  fibi  vindicabat  ? utpote 
antiquius  jure  Ducis  de  Longueville. 

Anno  1707.  Magnum  illud  opus  emifit  de  Scriptoribus  re- 
rum Brunfvicenfium  in  tria  volumina  in  folio  divifum  ? quo- 
rum primum  prodiit  anno  1707?  alterum  anno  1710?  tertium 
vero  anno  1711.  Scriptores  y rerum  Brunfvicenfium  illuf  rationi 
infervientes  ? antiqui  omnes  ? & Religionis  Reformatione  priores. 
Opus  ? in  quo  nonnulla  Chronica  hujus  ? vicinarumque  regionum  ? 
& urbium  ? Epifcopatuumque  ? ac  Alonaferiorum  ? prafertim  Of- 
faVne  : res  etiam  At  e f inorum  Longobardi re  ? & Guelfçrum  fupe- 
rioris  Germanus  : vitee  item  hominum  illuf  rium  ? aut  Principum  ; 
omnia  magno  fudio ? fumptuque  conquifta  ôte.  continentur.  Cura 
Godefridi  Guil.  Leibnitii.  Hanoveræ  1707.  in  folio.  III.  Tomi, 
In  hoc  opus  Scriptores  omnes  collegit  ? qui  aliquid  conferre 
poliunt  ad  illius  regionis  hilforiam  ? quod  fpeffat  ad  Geogra- 
phiam ? Genealogiam  ? titulos?  ac  jura  Principum  ; vel  ad  hi- 
lforiam rerum  ab  eorum  majoribus  geltarum  ? adeo  ut  omnia 
ibi  conjunfta  reperiantur  ? quæ  ad  eam  ditionem  pertinent, 
Præter  ea?  quæ  propius  ad  ejus  Principatus  hilforiam  referun- 
tur ? multa  alia  funt  ? quæ  ad  eumdem  remotius  tantum  per1 
tinent?  &.  exterarum  univerfim  nationum  Ifudia  excitare  pof- 
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funt , qualia  funt  ea  , quæ  ex  veteribus  Scriptoribus  excerpit 
de  populis , qui  ad  Albim  ôc  Vifurgim  incolebant , ex  Stra- 
bone, Velleio  Paterculo  , Pomponio  Mela  , Suetonio , Solino,  Dio- 
ne , Eutropio  , Ammiano  , Claudiano  , ac  præfertim  Plinio  , ac 
Tacito  i quibus  notas  adjecit , quæ  ôc  eos  Scriptores  illuftrant , 
ôc  proprias  fuas  conjecturas  explicant , 6c  confirmant. 

Anno  i6$>8.  alia  Mifcellanea  AuCtor  nofter  edidit  hoc  ti- 
tulo: Acceffiones  hiforicæ  quibus  utilia  fuperiorum  temporum  hi- 
f oriis  illufrandis  fcripta,  monumentaque  nondum  haftenus  edita, 
in\  queis  Scriptores  diu  dejiderati  continentur.  Lipfiæ  in  <4°.  Ac 
paulo  poft  alterum  volumen  emifit?  cui  titulus  : Acceffionum 
hiforicarum  Tomus  II , continens  potijfmum  Chronicon  Alberici 
Monachi  Trium  Fontium  , diu  defderatum , & e Mff.  editum  a 
G.  G.  L.  Hanov.  ap.  Nicol.  Fœrferum  i6<?8.  in  40.  Etfi  hoc  in- 
genii opus  minime  fit  , congeries  tamen  eft  quædam  fcripto- 
rum  fingularium  ad  Germaniae  hiftoriam  pertinentium  ? quæ 
ad  illam  ufque  diem  fugerant  AuCtores  licet  diligentiflimos , 
qui  Feibnitio  in  hujufmodi  investigationibus  praeiverant. 

Plurima  alia  fcripta  collegerat , quæ  edere  cogitabat  ad  il- 
luftrandam  peculiarem  aliquot  Germaniae  partium  hiftoriam  ; 
fed  ejus  confilia  mors  intervertit  : eaque  ColleCtanea  dein  pro- 
diere cura  aliquot  Eruditorum , a quibus  in  lucem  emifla  funt. 
In  eo  numero  ponendae  Origines  Guelfcœ  4.  vol.  in  fol.  a Schei- 
dio  editae  anno  1750.  Hanoveræ  ? cujus  Operis  en  integram 
infcriptionem  : 

Origines  Guelficæ , quibus  pote ntiffimæ  gentis  primordia,  magni- 
tudo , variaque  fortuna  ufque  ad  Ottonem  , quem  vulgo  Puerum 
dicunt , primum  Brunfvicenfium  , & Funeburgenfum  Ducem  , ex 
requalium  Scriptorum  tefimoniis , infrumentis  publicis,  fatuis,  la- 
pidibus, gemmis,  fgillis , numis , aliifque  monumentis  fuger f itibus 
deducuntur  , & in  compendio  exhibentur.  Opus  præeunte  D , Go- 
defrido  Guillelmo  Leibnitio  , filo  D.  Jo.  Georgii  Eccardi  lite- 
ris confgnatum  ; pofea  a D.  Jo.  Dmiele  Grubero  novis  proba- 
tionibus inf  ruclum  , variifque  pernecejfariis  animadv erfonibus  ca- 
figatum  : jam  vero  in  lucem  emiffum  a Chriftiano  Ludovico 
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Scheidio  J.  C.  SereniJJîma  Familia  Guelfica  a fcribenda  Hijloria. 
Tom.  I.  pro  bono  publico.  Hanovera ? fumptibus  Orphanotrophai 
Morigenfis.  Excudebat  Henricus  Ernefus  Chrifophorus  6chliiterus 
MD  CCI. 

Totius  operis  formam  Leibnitius  excogitaverat?  êc  facem 
Eccardo  praetulerat  in  deleCtu  habendo  Opufculorum  ? ex  qui- 
bus conftat;  cui  operi  extremam  manum  Gruberus,  ôt  Schei- 
dius  admovere. 

Aliud  opus  adhuc  eft  ? de  quo  fufihs  me  proloqui  nihil  re- 
fert ? quum  praefationem  illius  fuo  loco  collocaverim  ; nempe 
Hijloria  arcana  Alexandri  VI.  Papa  in  40.  in  quâ  nihil  habet 
Leibnitius  ? nifi  quod  eam  cum  praefatione  ediderit. 

Nonnihil  dicendum  fupereft  de  aliquot  Operibus  manuferip- 
tis  AuCtoris  noftri  ? quae  Bibliothecae  Hanoverenfi  cefferunt? 
quorum  edendorum  copia  clariflimo  Rajpio  illius  Bibliothecae 
PraefeCti  vices  gerenti  faCta  eft.  Prodiit  hoc  ipfo  anno  volu- 
men in  40.  Amftelodami?  quod  inferibitur  Oeuvres  Philojophi- 
ques  de  Leibniz  ôcc.  Animadverfiones  praecipue  continet  in  opus 
Lockii  de  humano  intellectu.  Pollicetur  Editor  alterum  volu- 
men Mathematicorum  operum  Leibnitii  haCtenus  ineditorum. 

Certior  de  Rafpii  confilio  faCtus  fum  ? quo  tempore  collec- 
tionem meam  vixdum  abfolveram  ; 6c  quum  id  ? quod  Ubi  ille 
propofuit  ? alienum  fit  ab  inftituto  meo?  idcirco  ab  Editione 
hac  non  deftiti  ? quam  nunc  exhibeo  ? ubi  omnia  Leibnitii  ope- 
ra continentur  ? qua  tantam  ei  ? quanta  nunc  jloret  ? famam  pepe - 
rerunt.  Poftuma  opera  à Rafpio  edita  Leibnitiani  nominis  ce- 
lebritati refpondent  : conferent  praeterea  plurimum  ad  lucem 
afferendam  multis  Philofophiæ  Leibnitianæ  partibus;  ôc  quum 
typis  excufa  fint  eadem  forma  ? qua  horum  Collectaneorum 
volumina  ? tamquam  continuatio  quaedam  cenferi  poterunt  ? 
ÔC  conficere  una  cum  Commercio  Philofophico  Leibnitii  ? & Ber- 
noullii  Leibnitianam  Bibliothecam  ? quae  per  fe  Encyclopae- 
diam  quamdam  conftituet  ? & maximam  partem  cognitionum 
'noftrarum  in  doCtrinis  fublimioribus  compledetur. 

Credo  ? non  poffe  me  aptius  inftituti  fermonis  finem  face- 
Leibnitii  Oper.  Tom.  1,  c re? 
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re , quàm  fi  , non  fine  grati  animi  ûgnificatione , teftimonium 
publicè  præbuero  ftngulari  ftudio,  qao  literatiffimus  Gobetus 
Editioni  huic  augendæ  ? atque  exornandæ  operam  dedit.  Pia^ 
cuit  humanifflmo  viro  mihi  literas  comparare  Au&oris  noftri 
fupra  feptuaginta  ad  P.  De  BoJfesy  publicæ  adhuc  lucis  ex- 
pertes , quas  Paridis  in  Bibliotheca  Collegii  a Ludoviço  M. 
inftituti , reperit.  Sunt  in  hifce  Epiftolis  multa  ? quæ  non  fo- 
lùm  famæ  refpondent  ? qua  ufque  Leibmrius  excelluit  , fed  di- 
gnidima  etiam  funt  , quibus  nova  lux , ac  fplendor  addatur. 

Idipfum  de  MS.  alio  dico , quod  ejufdem  Viri  opera  ad  me 
delatum  fuit  eo  plané  tempore?  quo  praefationis  huic  finem 
impofiturus  eram.  In  eo  plurimae  epidolae  continentur  Leib- 
riinum  inter,  ôc Bourguetum  , de  variis  philofophicis  rebus,  Me- 
taphyficis  præfertim , atque  ad  Hiftoriam  naturalem  pertinen- 
tibus , ôc  aliquot  Mathefeos  partibus  ; quae  omnia  non  minus 
nova , quàm  utili  ratione  connexa  inter  fe  cohaerent.  Hoc 
MS. , cui  erit  fuus  in  hac  Editione  locus , ad  Rothomagen- 
fem  Scientiarum  , Humaniorumque  Literarum  Academiam  per- 
tinebat , quæ  humaniiïîmè  illius  mihi  copiam  facere  voluit , 
efflagitatu  doôtifflmi  Le  Cat  hujus  infignis  Academiae  perpetui 
Secretarii.  Qua  in  re  plurimum  infuper  debere  me  profiteor 
curis  , affiduifque  ftudiis  Gobeti , cui  , qui  Leibnitii  gloriam 
amant  , fatis  gratiarum  habere  nequeunt , quod  tam  enixè  me 
adjuverit , ut  Editio  hæc  quàm  abfolutillima  poterat , in  pu~ 
blicum  prodiret. 
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ELOGE 

DE  M\  G.  G.  LEIBNIZ 


PAR  MR.  DE  FONTENELLE: 

Tiré  de  THijloire  de  î Académie  Royale  des  Sciences  de  Paris 

année  1716. 

0 D EF  ROI  Guillaume  Leibn  iz  naquit  à Leipzic 
en  Saxe  le  23.  Juin  1646.  de  Frédéric  Leibniz  , 
Profelfeur  de  Morale,  ôt  Greffier  de  l'Univerfité 
de  Leipzic , ôt  de  Catherine  Schmuck , fa  troifié- 
me  femme  , fille  d’un  Doéteur  ôt  Profefifeur  en 
droit.  Paul  Leibniz  fon  grand  oncle  avoir  été  Capitaine  en 
Hongrie,  ôc  ennobli  pour  fes  fervices  en  1600.  par  l’Empe- 
reur Rodolphe  IL  qui  lui  donna  les  armes  que  M.  Leibniz 
portoit. 

Il  perdit  fon  père  à l’âge  de  fix  ans  ; ôt  fa  mère  ? qui  étoit 
une  femme  de  mérite , eut  foin  de  fon  éducation.  Il  ne  mar- 
qua aucune  inclination  particulière  pour  un  genre  d’étude  plu- 
tôt que  pour  un  autre.  Il  fe  porta  à tout  avec  une  égale  vi- 
vacité ; ôt  comme  fon  père  lui  avoit  laififé  une  afifez  ample 
bibliothèque  de  livres  bien  choifis,  il  entreprit,  dès  qu’il  fut 
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affez  de  latin  6c  de  grec  , de  les  lire  tous  avec  ordre,  poètes  y 
orateurs , hiftoriens , jurifconfultes  , philofophes  , mathémati- 
ciens, théologiens.  Il  fentit  bien-tôt  qu’il  avoit  befoin  de  fe- 
cours , il  en  alla  chercher  chez  tous  les  habiles  gens  de  fon 
tems  , ôt  même  quand  il  fallut , allez  loin  de  Leipzic. 

Cette  leêtyre  univerfelle , 6c  très  - affiduë  , jointe  à un  grand 
génie  naturel , le  fit  devenir  tout  ce  qu’il  avoit  lû  ; pareil  en 
quelque  forte  aux  anciens  qui  avoient  l’adreffe  de  mener  juf- 
qu’à  huit  chevaux  attelés  de  front , il  mena  de  front  toutes 
les  fciences.  Ainfi  nous  fommes  obligés  de  le  partager  ici  ; 
6c,  pour  parler  philofophiquement , de  le  décompofer.  De 
plufieurs  Hercules  l’Antiquité  n’en  a fait  qu’un,  6c  du  feul 
M.  Leibniz  nous  ferons  plufieurs  Savans.  Encore  une  raifon 
qui  nous  détermine  à ne  pas  fuivre  comme  de  coutume  l’or- 
dre chronologique  , c’elt  que  dans  les  mêmes  années  il  pa- 
roilfoit  de  lui  des  écrits  fur  différentes  matières , 6c  ce  mélange 
prefque  perpétuel,  qui  ne  produifoit  nulle  confufion  dans  fes 
idées , ces  paffages  brufques  6c  fréquens  d’un  fujet  à un  autre 
tout  oppcfé  qui  ne  l’embarraffoient  pas , mettroient  de  la  con- 
fufion 6c  de  l’embarras  dans  cette  hiftoire. 

M.  Leibniz  avoit  du  goût  6c  du  talent  pour  la  poëfie.  Il 
favoit  les  bons  poètes  par  cœur,  6c  dans  fa  vieilleffe  même 
il  auroit  encore  recité  Hi  gile  prefque  entier  mot  pour  mot. 
Il  avoit  une  fois  compofé  en  un  jour  un  ouvrage  de  trois  cens 
vers  latins  fans  fe  permettre  une  feule  élilion  ; jeu  d’efprit , 
mais  jeu  difficile.  Lorfqu’en  1675).  il  perdit  le  Duc  Jean  F.  ê- 
xietic  de  Brunfvic  fon  protecteur  , il  fit  fur  fa  mort  un  poème 
latin,  qui  eli  fon  chef-d’œuvre,  6c  qui  mérite  d’être  compté 
parmi  les  plus  beaux  d’entre  les  modernes.  Il  ne  croyoit 
pas , comme  la  plupart  de  ceux  qui  ont  travaillé  dans  ce  gen- 
re , qu’à' caufe  qu’on  fait  des  vers  en  latin,  on  eff  en  droit 
de  ne  point  penfer  6c  de  ne  rien  dire,  fi  ce  n’eft  peut-être 
ce  que  les  anciens  ont  dit  ; fa  poëfie  eft  pleine  de  chofes , 
ce  qu’il  dit  lui  appartient  , il  a la  force  de  Lueain  , mais  de 
Lucain  qui  ne  fait  pas  trop  d’effort.  Un  morceau  remarquable 
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de  ce  poëme  eft  celui  ou  il  parle  du  phofphore  dont  Brandt 
étoit  l’inventeur.  Le  Duc  de  Brunfvic  excité  par  M.  Leibniz 
avoit  fait  venir  Brandt  à fa  Cour  pour  joüir  du  phofphore  > 
ôc  le  poète  chante  cette  merveille  jufques-là  inouïe.  Ce  feu 
inconnu  à la  nature  meme  ? quun  nouveau  Vulcain  avoit  allumé 
dans  un  antre  favant ? que  l'eau  confervoit  & empêchoit  de  fe  re- 
joindre à la  fph'ere  du  feu  fa  patrie ? qui  enfevelie  fous  Peau,  dif- 
fimuloit  fon  être  ? & fortoit  lumineux  & brillant  de  ce  tombeau  ? 
image  de  famé  immortelle  & heureufe  , ôcc.  Tout  ce  que  la 
fable ? tout  ce  que  l’hiftoire  fainte  ou  prophane ? peuvent  four- 
nir qui  ait  rapport  au  phofphore  ? tout  elt  employé  ? le  larcin 
de  Promet  fiée  ? la  robe  de  Medée Ç le  vifage  lumineux  de  Moy- 
fe  , le  feu  que  Jeremie  enfouît  quand  les  Juifs  furent  emme- 
nés en  captivité?  les  Veftales?  les  lampes  fépulcrales  ? le 
combat  des  Prêtres  Egyptiens  ôc  Perfes  ; ôc  quoiqu’il  femble 
qu’en  voilà  beaucoup  ? tout  cela  n’eft  point  entaffé  ? un  ordre 
fin  ôc  adroit  donne  à chaque  chofe  une  place  qu’on  ne  lui 
fçauroit  ôter  ? ôc  les  différentes  idées  qui  fe  fuccédent  rapi-- 
dement  ? ne  fe  fuccédent  qu’à  propos.  M.  Leibniz  faifoit  mê- 
me des  vers  françois  ? mais  il  ne  réuflîffoit  pas  dans  la  poë- 
fie  allemande.  Notre  préjugé  pour  notre  langue  ? ôc  l’eftime 
qui  eft  due  à ce  poète  ? nous  pourroient  faire  croire  que  ce 
n’étoit  pas  tout-à-fait  fa  faute. 

Il  étoit  très-profond  dans  l’hiftoire  ? ôc  dans'  les  intérêts 
des  Princes  ? qui  en  font  le  réfultat  politique.  Après  que  Jean 
Cafimir  Roi  de  Pologne  eut  abdiqué  la  couronne  en  i662. 
Philippe  Guillaume  de  Neubourg  Comte  Palatin  ? fut  un  des 
prétendans  ? ôc  M.  Leibniz  fit  un  traité  fous  le  nom  fuppôfé 
de  George  U/icovius  ? pour  prouver  que  la  République  ne  pou- 
voir faire  un  meilleur  choix.  Cet  ouvrage  eut  beaucoup  d’é- 
clat ; l’auteur  avoit  22.  ans. 

Quand  on  commença  à traiter  de  la  paix  de  Nimegue?  il 

Îr  eut  des  difficultés  fur  le  cérémonial  'à  l’égard  des  Princes 
ibres  de  l’Empire  qui  n’étoient  pas  Eleêteurs  : on  ne  vou- 
loit  pas  accorder  à leurs  miniftres  les  mêmes  titres?  ôc  les 
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mêmes  traitemens  , qu’à  ceux  des  Princes  d Italie  , tels  que 
font  les  Ducs  de  Modene  ou  de  Mantouë.  M.  Leibniz  pu- 
blia en  leur  faveur  un  livre  intitulé  Cefa.ini  Furpnerii  De  ju- 
te Suprematus  ac  Legationis  Pi  inciputn  Cjettnanitf  , qui  parut  en 
1667.  Le  faux  nom  qu’il  fe  donne  lignifie  quil  etoit  ôc  dans 
les  intérêts  de  l’Empereur , ôc  dans  ceux  des  Princes  ; ôc 
qu’en  foutenant  leur  dignité  , il  ne  nuifoit  point  a celle  du 
chef  de  l’Empire.  Il  avoit  effectivement  fur  la  dignité  impé- 
riale une  idée  qui  ne  pouvoit  déplaire  qu’aux  autres  poten- 
tats. Il  prétendoit  que  tous  les  états  chrétiens  , du  moins 
ceux  d’occident,  ne  font  qu’un  corps  , dont  le  Pape  eft  le 
chef  fpirituel , ôc  l’Empereur  le  chef  temporel  ; qu’il  appar- 
tient à l’un  ôc  à l’autre  une  certaine  juridiction  univerfelle  ; 
que  l’Empereur  eft  le  général  né , le  défenfeur  , VAdvoué  de 
l’Eglife , principalement  contre  les  Infidèles , ôc  que  de  la  lui 
vient  le  titre  de  facrée  Majefté , ôc  à l’Empire  celui  de  faint 
empire  ; ôc  que  quoique  tout  cela  ne  foit  pas  de  droit  di- 
vin , c’eft  une  efpèce  de  fiftême  politique  formé  par  le  con- 
fentement  des  peuples  , ôc  qu’il  feroit  à fouhaiter  qui  fubfiftât 
en  fon  entier.  Il  en  tire  des  conféquences  avantageufes  pour 
les  Princes  libres  d’Allemagne  , qui  ne  tiennent  pas  beaucoup 
plus  à l’Empereur  que  les  Rois  eux-mêmes  n’y  devroient  te- 
nir: du  moins  il  prouve  très  fortement  que  leur  fouveraine- 
té  n’eft  point  diminuée  par  l’efpèce  de  dépendance  011  ils 
font,  ce  qui  eft  le  but  de  tout  l’ouvrage.  Cette  République 
Chrétienne  dont  l’Empereur  ôc  le  Pape  font  les  chefs  , n’au- 
roit  rien  d’étonnant  fi  elle  étoit  imaginée  par  un  Allemand 
Catholique , mais  elle  l’étoit  par  un  Luthérien  ; l’efprit  de 
fiftême  qu’il  poffedoit  au  fouverain  degré,  avoit  bien  prévalu 
à l’égard  de  la  religion  fur  l’efprit  de  parti. 

Le  livre  du  faux  Cefarinus  Furjlenerius  contient  non-feule- 
aient  une  infinité  de  faits  remarquables,  mais  encore  quan- 
tité de  petits  faits  qui  ne  regardent  que  les  titres  Ôc  les  céré- 
monies, affez  fouvent  négligés  par  les  plus  favans  en  hiftoire. 
On  voit  que  M.  Leibniz  dans  fa  vafte  leéture  ne  méprifoit 
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rien,  ôc  il  eft  étonnant  à combien  de  livres  médiocres  , ôc 
prefque  abfolument  inconnus,  il  avoit  fait  la  grâce  de  les  li- 
re : ‘ mais  il  Tell  fur-tout , qu’il  ait  pû  mettre  autant  d’efprit 
philofophique  dans  une  matière  fi  peu  philofophique.  Il  po- 
fe  des  définitions  exaéles,  qui  le  privent  de  l’agréable  liberté 
d’abufer  des  termes  dans  les  occafions  ; il  cherche  des  points 
fixes  ôc  en  trouve  dans  les  ehofes  du  monde  les  plus  incon- 
ftantes  ôc  les  plus  fujettes  au  caprice  des  hommes  ; il  établit 
des  rapports  ôc  des  propofitions , qui  plaifent  autant  que  des 
figures  de  rhétorique,  ôc  perfuadent  mieux.  On  fent  qu’il  fe 
tient  prefque  à regret  dans  les  détails  ou  fon  fujet  l’enchaîne, 
ôc  que  fon  efprit  prend  fon  vol  dès  qu’il  le  peut , ôc  s’élève 
aux  vues  générales.  Ce  livre  fut  fait  ôc  imprimé  en  Hollan- 
de, ôc  réimprimé  d’abord  en  Allemagne  jufqu’à  quatre  fois. 

Les  Princes  de  Brunfvic  le  deftinérent  à écrire  l’hiftoire 
de  leur  maifon.  Pour  remplir  ce  grand  deffein  ôc  ramalTer 
les  matériaux  nécefîaires  , il  courut  toute  l’Allemagne,  vifita 
toutes  les  anciennes  abbayes  , fouilla  dans  les  archives  des 
Villes,  examina  les  tombeaux  Ôc  les  autres  antiquités,  ôc  paf- 
fa  de  là  en  Italie  , où  le  Marquis  de  Tofcane , de  Ligurie  , 
ôc  d’Eft , fortis  de  la  même  origine  que  les  Princes  de 
Brunfvic,  avoient  eu  leurs  Principautés  ôc  leurs  Domaines. 
Comme  il  alloit  par  mer  dans  une  petite  barque  feul  ôc  fans 
aucune  fuite  de  Venife  à Mefola  dans  le  Ferrarois  , il  s’éle- 
va une  furieufe  tempête , ôc  le  pilote  qui  ne  croyoit  pas  être 
entendu  par  un  Allemand  , ôc  qui  le  regardoit  comme  la 
caufe  de  la  tempête , parce  qu’il  le  jugeoit  hérétique , pro- 
pofa  de  le  jetter  à la  mer,  en  confervant  néanmoins  fes  har- 
des ôc  fon  argent.  Sur  cela  M.  Leibniz  fans  marquer  aucun 
trouble  , tira  un  chapelet , qu’apparemment  il  avoit  pris  par 
précaution,  ôc  le  tourna  d’un  air  alTez  dévot.  Cet  artifice  lui 
réufiit  ; un  marinier  dit  au'  pilote  que  puifque  cet  homme-là 
n’étoit  pas  hérétique  , il  n’étoit  pas  jufte  de  le  jetter  à la 
mer. 

Il  fut  de  retour  de  fes  voyages  à Hanovre  en  iépo.  I! 

avoit 
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avoit  fait  une  abondante  récolté,  ôc  plus  abondante  qu’il  n’e'- 
toit  néceffaire  pour  l’hiftoire  de  Brunfvic  3 mais  une  favante 
avidité  l’avoit  porté  à prendre  tout.  Il  fit  de  fon  fuperflu  un 
ample  recueil?  dont  il  donna  le  premier  volume  in  folio  en 
1693.  fous  le  titre  de  Codex  Juris  Gentium  Diplomaties.  Il 
l’appella  Code  du  Droit  des  Gens  , parce  qu’il  ne  contenoit 
que  des  Aêtes  faits  par  des  Nations , ou  en  leur  nom  ? des 
déclarations  de  guerre  ? des  manifeftes  , des  traités  - de  paix 
ou  de  trêve?  des  contrats  de  mariage  de  Souverains?  ôcc. 
ôc  que  comme  les  nations  n’ont  de  loix  entr’ elles  que  celles 
qu’il  leur  plaît  de  fe  faire  ? ç’eft  dans  ces  fortes  de  pièces 
qu’il  faut  les  étudier.  Il  mit  à la  tête  de  ce  volume  une  gran- 
de préface  bien  écrite  ôc  encore  mieux  penfie.  Il  y fait  voir 
que  les  aétes  de  la  nature  de  ceux  qu’il  donne,  font  les  vé- 
ritables fources  de  l’Hiftoire  autant  qu’elle  peut  être  connue  ; 
car  il  fçait  bien  que  tout  le  fin  nous  en  échape , que  ce  qui 
a produit  ces  aétes  publics  ôc  mis  les  hommes  en  mouve- 
ment , ce  font  une  infinité  de  petits  refîbrts  cachés , mais  très- 
puiflants  ? quelquefois  inconnus  à ceux  mêmes  qu’ils  font 
agir  , ôc  prefque  toujours  fi  difproportionnés  à leurs  effets  ? 
que  les  plus  grands  événemens  en  feroient  deshonorés.  Il 
raffemble  les  traits  d’hiftoire  les  plus  finguliers  que  fes  aêtes 
lui  ont  découverts , ôc  il  en  tire  des  conjectures  nouvelles  ôc 
ingénieufes  fur  l’origine  des  Electeurs  de  l’Empire  fixés  à un 
nombre.  Il  avoue  que  tant  de  traités  de  paix  fi  fouvent  re- 
nouvellés  entre  les  mêmes  nations,  font  leur  honte,  ôc  il  ap- 
prouve avec  douleur  l’enfeigne  d’un  marchand  Hollandois,  qui 
ayant  mis  pour  titre  A la  Paix  perpétuelle , avoit  fait  peindre 
dans  le  tableau  un  cimetière. 

Ceux  qui  favent  ce  que  c’eft  que  de  déchifrer  ces  anciens 
aêtes , de  les  lire , d’en  entendre  le  Itile  barbare  , ne  diront 
pas  que  M.  Leibniz  n’a  mis  du  fien  dans  le  Codex  Diploma- 
ties que  fa  belle  préface.  Il  eft  vrai  qu’il  n’y  a que  ce  mor- 
ceau qui  foit  de  génie , ôc  que  le  refte  n’eft  que  de  travail  ôc 
d’érudition  5 mais  on  doit  être  fort  obligé  à un  homme  tel 
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que  lui  , quand  il  veut  bien  pour  l’utilité  publique  faire  quel- 
que chofe  qui  ne  foit  pas  de  génie. 

En  1700.  parut  un  fuplément  de  cet  ouvrage  fous  le  titre 
de  Xlantiffa  Codicis  Juris  Gentium  Diplomatie!  Il  y a mis  aulîî 
une  préface  , où  il  donne  à tous  les  favans  qui  lui  avoient 
fourni  quelques  pièces  rares  des  loüanges  dont  on  fent  la  fin- 
cérité.  Il  remercie  même  M.  Toinard , de  l’avoir  averti  d’une 
faute  dans  fon  premier  volume , où  il  avoit  confondu  avec  le 
fameux  Chrifophle  Colomb , un  Guillaume  de  Cazeneuve  furnom- 
mé  Coulomp  j Vice-Amiral  fous  Louis  XI,  erreur  û légère  ôc 
fi  excufable , que  l’aveu  n’en  feroit  guère  glorieux  fans  une 
infinité  d’exemples  contraires. 

Enfin  il  commença  à mettre  au  jour  en  1707.  ce  qui  avoit 
rapport  à l’Hilloire  de  Brunfvic  5 ôc  ce  fût  le  premier  volu- 
me in  folio  , Scriptorum  Brunfuicenfta  illujhantium  : Recueil  de 
pièces  originales  qu’il  avoit  prefque  toutes  dérobées  à la  pouf- 
iiére  ôc  aux  vers  ? ôc  qui  dévoient  faire  le  fondement  de  fon 
hiifoire.  Il  rend  compte  dans  la  préface  de  tous  les  auteurs 
qu'il  donne  , ôc  des  pièces  qui  n’ont  point  de  noms  d’au- 
teurs , ôc  en  porte  des  jugemens  dont  il  n’y  a pas  d’apparen- 
ce que  l’on  appelle. 

Il  avoit  fait  fur  i’hilloire  de  ce  tems-îà  deux  découvertes 
principales  > oppofées  à deux  opinions  fort  établies. 

On  croit  que  de  fimples  Gouverneurs  de  plufieurs  grandes 
provinces  du  vafte  Empire  de  Charlemagne  étoient  devenus 
dans  la  fuite  des  Princes  héréditaires  ; mais  M.  Leibniz  fon- 
dent qu’ils  l’avoient  toujours  été  , ôc  par-là  ennoblit  encore 
les  origines  des  plus  grandes  maifons.  Il  les  enfonce  davan- 
tage dans  cet  abîme  du  pafifé , dont  l’obfcurité  leur  eft  fi  pré- 
cieufe.  - J 

Le  dix  ôc  le  onzième  fiécle  paffent  pour  les  plus  barbares 
du  Chriftianifme  ; mais  il  prétend  que  ce  font  le  treize  ôc  le 
quatorze , ôc  qu’en  comparaifon  de  ceux-ci  le  dixiéme  fut  un 
fiécle  d’or  , du  moins  pour  l’Allemagne.  Au  milieu  du  douze 
on  difcernoit  encore  le  vrai  d'avec  le  faux  j mais  enfuite  les  fables 
Leibnitii  Oper.  Tom.  I.  d ren- 
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renfermées  auparavant  dans  les  cloîtres  & dans  les  légendes , fe 
débordèrent  impétueufement  , & inondèrent  tout.  Ce  font  à peu 
près  fes  propres  termes.  Il  attribue  la  principale  caufe  du 
mal  à des  gens  qui  étant  pauvres  par  inftitut  , inventoient 
par  nécefiîté.  Ce  qu’il  y a de  plus  étonnant,  c’eft  que  les  bons 
livres  n’étoient  pas  encore  alors  totalement  inconnus.  Ger - 
vais  de  Tilbury  , que  M.  Leibniz,  donne  pour  un  échantillon 
du  treiziéme  fiécle  , étoit  allez  verfé  dans  l’antiquité  , foit 
profane , foit  eccléiîaftique  , ôc  n’en  eft  pas  moins  groiïiére- 
ment  ni  moins  hardiment  romanefque.  Après  les  faits  dont 
il  a été  témoin  oculaire , l’auteur  â'Amadis  pouvoit  foutenir 
auffi  que  fon  livre  étoit  hiftorique.  Un  homme  auffi  verfé 
dans  l’étude  de  l’hiftoire  que  letoit  M.  Leibniz  , en  fçait  ti- 
rer de  certaines  réflexions  générales , élevées  au  deffus  de 
l’hiftoire  même  ; ôc  dans  cet  amas  confus  ôc  immenfe  de  faits , 
il  démêle  un  ordre  , ôc  des  liaifons  délicates  , qui  n’y  font 
que  pour  lui.  Ce  qui  l’intérefie  le  plus , ce  font  les  origines 
des  nations , de  leurs  langues  , de  leurs  moeurs , de  leurs 
opinions  , fur-tout  l’hiftoire  de  l’efprit  humain , ôc  une  fuc- 
ceflion  de  penfées  qui  nailTent  dans  les  peuples  les  unes  après 
les  autres , ou  plûtot  les  unes  des  autres , ôc  dont  l’enchaî- 
nement bien  obfervé  pourroit  donner  lieu  à des  efpèces  de 
prophéties. 

En  1710.  ôc  1711.  parurent  deux  autres  volumes  Scripto- 
rum Brunfvicenfia  illujirantium , ôc  enfin  devoir  fuivre  l’hiftoire 
qui  n’a  point  paru,  ôc  dont  voici  le  plan. 

Il  la  faifoit  précéder  par  une  differtation  fur  l’état  de  l’Al- 
lemagne tel  qu’il  étoit  avant  toutes  les  hiftoires , ôc  qu’on  le 
pouvoit  conjecturer  par  les  monumens  naturels , qui  en  étoient 
reftés , des  coquillages  pétrifiés  dans  les  terres , des  pierres 
ou  fe  trouvent  des  empreintes  de  poiffons  ou  de  plantes  , ôc  » 
même  de  poififons  ôc  de  plantes  qui  ne  font  point  du  païs, 
médaillés  inconteftables  du  déluge.  De-là  il  pafioit  aux  plus 
anciens  habitans  dont  on  ait  mémoire  , aux  différens  peuples 
qui  fe  font  fuccedés  les  uns  aux  autres  dans  ces  pais , ôc  trai- 
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toit  de  leurs  langues , ôc  du  mélange  de  ces  langues ? autant 
qu’on  en  peut  juger  par  les  étymologies ? feuls  monumens  en 
ces  matières.  Enfuite  les  origines  de  Brunfvic  commençoient 
à Charlemagne  en  7 6y.  ôc  fe  continuoient  par  les  Empereurs 
defcendus  de  lui  ? ôc  par  cinq  Empereurs  de  la  Maifon  de 
Brunfvic  j Henri  I.  l’Oifeleur?  les  trois  Othons ? ôc  Henri  IL 
où  elles  finiffoient  en  ioay.  Cet  efpace  de  temps  compre- 
noit  les  antiquités  de  la  Saxe  par  la  Maifon  de  U^itikind» 
celles  de  la  haute  Allemagne  par  la  Maifon  Guelfe ? celles  de 
la  Lombardie  par  la  Maifon  des  Ducs  ôc  Marquis  de  Tofca- 
ne  ôc  de  Ligurie.  De  tous  ces  anciens  Princes  font  fortis  ceux 
de  Brunfvic.  Après  ces  origines  venoit  la  généalogie  de  la 
Maifon  Guelfe  ou  de  Brunfvic  ? avec  une  courte  mais  exaéte 
hiftoire  jufqu’au  tems  préfent.  Cette  généalogie  étoit  accom- 
pagnée de  celles  des  autres  grandes  maifons?  de  la  maifon 
Gibellinc , d’Autriche  ancienne  ôc  nouvelle?  de  Bavière?  ôcc. 
M.  Leibniz  avançoit  ? ôc  il  étoit  trop  favant  pour  être  pré- 
fomptueux  ? que  jufqu’à  préfent  on  n’avoit  rien  vû  de  pareil 
fur  l’hiftoire  du  moyen  âge  ? qu’il  avoit  porté  une  lumière 
toute  nouvelle  dans  ces  fiécles  couverts  d’une  obfcurité  effra- 
yante? ôc  reformé  un  grand  nombre  d’erreurs  ? ou  levé  beau- 
coup d’incertitudes.  Par  exemple  ? cette  Papeffe  Jeanne  éta- 
blie d’abord  par  quelques-uns  ? détruite  par  d’autres  ? enfuite 
rétablie  ? il  la  détruifoit  pour  jamais  ? ôc  il  trouvoit  que  cette 
fable  ne  pouvoit  s’être  foutenuë  qu’à  la  faveur  des  ténèbres 
de  la  chronologie  qu  il  diffipoit. 

Dans  le  cours  de  fes  recherches  il  prétendit  avoir  décou- 
vert la  véritable  origine  des  François  ? ôc  en  publia  une  Dif- 
fertation  en  1716.  L’iiiuftre  Père  de  Tournemine  Jéfuite  atta- 
qua fon  fentiment?  ôc  en  foutint  un  autre  avec  toute  l’érudi- 
tion qu’il  faloit  pour  combattre  un  adverfaire  aulîi  favant  ? ôc 
avec  toute  cette  hardieffe  qu’un  grand  adverfaire  approuve. 
Nous  n’entrerons  point  dans  cette  queftion  ; elle  étoit  même 
allez  indifférente?  félon  la  réflexion  polie  du  P.  de  Tournemine , 
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puifque  de  quelque  façon  que  ce  fût ? les  François  etoient 
compatriotes  de  M.  Leibniz. 

M.  Leibniz  étoit  grand  Jurifconfulte.  Il  étoit  né  dans  le 
fein  de  la  Jurifprudence ? ôc  cette  fcience  eft  plus  cultivée  en 
Allemagne  qu’en  aucun  autre  pais.  Ses  premières  études  fu- 
rent principalement  tournées  de  ce  côté-là  ; la  vigueur  naif- 
fante  de  fon'efprit  y fut  employée.  A l’âge  de  20.  ans  il 
voulut  fe  faire  paffer  DoCteur  en  Droit  à Leipfic  ; mais  le 
Doyen  de  la  Faculté  pouffé  par  fa  femme  ? le  refiifa  fous 
prétexte  de  fa  jeuneffe.  Cette  même  jeunelfe  lui  avoit  peut- 
être  attiré  la  mauvaife  humeur  de  la  femme  du  Doyen.  Quoi 
qu’il  en  foit  ? il  fut  vengé  de  fa  patrie  par  l’applaudiffement 
général  avec  lequel  il  fut  reçu  DoCteur  la  même  année  à 
Altorf  dans  le  territoire  de  Nuremberg.  La  thèfe  qu’il  foutint 
étoit  De  Cajibus  perplexis  in  Jure.  Elle  fut  imprimée  dans 
la  fuite  avec  deux  autres  petits  traités  de  lui?  Specimen  Ency- 
clopédie in  Jure  ? [eu  quejliones  Philofophie  amœniores  ex  Jure 
college,  & Specimen  certitudinis  [eu  demonjlrationum  in  Jure  ex- 
hibitum in  dotfrina  conditionum.  Il  favoit  déjà  rapprocher  les 
différentes  fciences  ? ôc  tirer  des  lignes  de  communication 
des  unes  aux  autres. 

A l’âge  de  22.  ans?  qui  eft  l’époque  que  nous- avons  déjà 
marquée  pour  le  livre  de  George  UHcovius  ? il  dédia  à l’Elec- 
teur de  Mayence  Jean  Philippe  de  Schomborn  une  nouvelle 
méthode  d’apprendre  ôc  d’enfeigner  la  Jurifprudence.  Il  y 
ajoûtoit  une  lifte  de  ce  qui  manque  encore  au  Droit  ? Cata- 
logum defideratorum  in  Jure -y  ôc  promettoit  d’y  fuppléer.  Dans 
la  même  année  .il  donna  fon  projet  pour  réformer  tout  le 
Corps  du  Droit  ? Corporis  Juris  reconcinnandi  ratio.  Les  diffé- 
rentes matières  du  droit  font  effectivement  dans  une  grande 
confufion  ; mais  fa  tête  en  les  recevant  les  avoit  arrangées  ? 
elles  s’étoient  refonduës  dans  cet  excellent  moule  ? ôc  elles 
auroient  beaucoup  gagné  à reparoître  fous  la  forme  quelles  y 
avoient  prife. 

Quand  il  donna  les  deux  volumes  de  fon  Codex  Diploma- 
- ticus 
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tiens  ? il  ne  manqua  pas  de  remonter  aux  premiers  principes 
du  droit  naturel  ôc  du  droit  des  gens.  Le  point  de  vue  ou 
il  fe  plaçoit?  étoit  toujours  fort  élevé?  ôc  de  là  il  découvrait 
toujours  un  grand  pais  ? dont  il  voyoit  tout  le  détail  d’un  coup 
d’oeil.  Cette  théorie  générale  de  Jurifprudence  ? quoique  fort 
courte  ? étoit  fi  étendue  ? que  la  queftion  du  Quiétifme  alors 
fort  agitée  en  France?  s’y  trouvoit  naturellement  dès  l’entrée, 
ôc  la  décifion  de  M.  Leibniz  fut  conforme  à celle  du  Pape. 

Nous  voici  enfin  arrivés  à la  partie  de  fon  mérite  qui  in- 
térelfe  le  plus  cette  Compagnie;  il  étoit  excellent  Philofophe 
ôc  Mathématicien.  Tout  ce  que  renferment  ces  deux  mots* 
il  Pétoit. 

Quand  il  eut  été  reçû  Doéteur  en  Droit  à Altorf  ? il  alla  à 
Nuremberg  pour  y voir  des  Savans.  Il  apprit  qu’il  y avoit 
dans  cette  Ville  une  focieté  fort  cachée  de  gens  qui  travail- 
loient  en  Chimie  ? ôc  cherchoient  la  pierre  philofophale.  Auffi- 
tôt  le  voilà  poffedé  du  défir  de  profiter  de  cette  occafion  pour 
devenir  Chimifte  ; mais  la  difficulté  étoit  d’être  initié  dans 
les  myftères.  Il  prit  des  livres  de  Chimie  ? en  rafTembla  les 
expreifions  les  plus  obfcures  ? ôc  qu’il  entendoit  le  moins  ? en 
compofa  une  lettre  inintelligible  pour  lui-même  ? Ôc  l’adreflà 
au  directeur  de  la  focieté  fecrette  ? demandant  à y être  admis 
fur  les  preuves  qu’il  donnoit  de  fon  grand  favoir.  On  ne  dou- 
ta point  que  l’auteur  de  la  lettre  ne  fut  un  Adepte  ? ou  à peu 
près  ; il  fut  reçu  avec  honneur  dans  le  laboratoire , ôc  prié* 
d’y  faire  les  fonctions  de  fecretaire.  On  lui  offrit  même  une 
penfion.  Il  s’inftruifit  beaucoup  avec  eux  pendant  qu’ils  cro- 
yoient  s’inftruire  avec  lui  ; apparemment  il  leur  donnoit  pour 
des  connoiflances  acquifes  par  un  long  travail  les  vûës  que 
fon  génie  naturel  lui  fourniffoit  ; ôc  enfin  il  parait  hors  de 
doute  que  quand  ils  l’auroient  reconnu  ? ils  ne  l’auroient  pas 
chaffé. 

En  1670.  M.  Leibniz  âgé  de  vingt -quatre  ans  fe  déclara 
publiquement  Philofophe  dans  un  livre  dont  voici  l’hiftoire. 

Marius  Nizolms  de  Berfello  dans  l’Etat  de  Modéne  publia 

d 3 en 
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en  1553.  un  Traité  De  veris  principis,  & vera  ratione  phiîofo - 
phandi  contra  vjeudophilojophos.  Les  faux  philofophes  etoient 
tous  les  fchoiaftiques  palles  ôc  préfents , ôc  N izolius  s’élevoit 
avec  la  dernière  hardieffe  contre  leurs  idées  monftrueufes , 
ôc  leur  langage  barbare  , jufques-là  qu’il  traitoit  Saint  Thomas 
lui-même  de  borgne  entre  des  aveugles.  La  longue  Ôc  con- 
fiante admiration  qu’on  a eue  pour  Arijlote  ne  prouve , difoit- 
il , que  la  multitude  des  fots , ôc  la  durée  de  la  fottife.  La 
bile  de  l’auteur  étoit  encore  animée  par  quelques  contefta- 
tions  particulières  avec  des  Ariftoteliciens. 

Ce  livre  qui  dans  le  tems  ou  il  parut  ? n’avoit  pas  dû  être 
indifférent  , étoit  tombé  dans  l’oubli , foit  parce  que  l’Italie 
avoit  eu  intérêt  a l’étouffer  , ôc  qu’à  l’égard  des  autres  païs 
ce  qu’il  avoit  de  vrai  n’étoit  que  trop  clair  ôc  trop  prouvé , 
foit  parce  qu’effe&ivement  la  dofe  des  paroles  y eft  beaucoup 
trop  forte  par  rapport  à celle  des  chofes.  M.  Leibniz  jugea  à 
propos  de  le  mettre  au  jour  avec  une  préface  ôc  des  notes. 

La  préface  annonce  un  éditeur , ôc  un  commentateur  d’une 
efpèce  fort  finguliére.  Nul  refped  aveugle  pour  fon  auteur  , 
nulles  raifons  forcées  pour  en  relever  le  mérite , ou  pour  en 
couvrir  les  défauts.  Il  le  loué , mais  feulement  par  la  circon- 
ftance  du  tems  ou  il  a écrit , par  le  courage  de  fon  entrepri- 
fe  , par  quelques  vérités  qu’il  a apperçûes  ; mais  il  y recon- 
noit  de  faux  raifonnemens  ôc  des  vues  imparfaites  ; il  le  blâ- 
me de  fes  excès  ôc  de  fes  emportemens  à l’égard  à'Ariflote  , 
qui  n’eft  pas  coupable  des  rêveries  de  fes  prétendus  difciples? 
ôc  même  à l’égard  de  Saint  Thomas  , dont  la  gloire  pouvoir 
n’être  pas  ft  chère  à un  Luthérien.  Enfin  il  eft  aifé  de  s’ap- 
percevoir  que  le  commentateur  doit  avoir  un  mérite  fort  in- 
déüendant  de  celui  de  l’auteur  original. 

Il  paroît  auffi  qu’il  avoit  lu  des  philofophes  fans  nombre. 
L’hiftoire  des  penfées  des  hommes  , certainement  curieufe 
par  le  fpeêlacle  d’une  variété  infinie , eft  auffi  quelquefois  in- 
lfruftive.  Elle  peut  donner  de  certaines  idées  détournées  du 
chemin  ordinaire  que  le  plus  grand  efprit  n’auroit  pas  pro- 
duites 
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duites  de  Ton  fonds  ? elle  fournit  des  matériaux  de  penfées , 
elle  fait  connoitre  les  principaux  écueils  de  la  raifon  humai- 
ne ? marque  les  routes  les  plus  fûres , 6c,  ce  qui  eft  le  jdus 
confidérable  3 elle  apprend  aux  plus  grands  génies  qu’ils  ont 
eu  des  pareils , ôc  que  leurs  pareils  fe  font  trompés.  Un  fo- 
litaire  peut  s’eftimer  davantage  que  ne  fera  celui  qui  vit  avec 
les  autres  ôc  qui  s’y  compare. 

M.  Leibniz  avoit  tiré  ce  fruit  de  fa  grande  leôlure  , qu’il 
en  avoit  l’efprit  plus  exercé  à recevoir  toutes  fortes  d’idées , 

Î)lus  fufceptible  de  toutes  les  formes , plus  acceffible  à ce  qui 
ui  étoit  nouveau , ôc  même  oppofé  3 plus  indulgent  pour  la 
foiblelîe  humaine  , plus  difpofé  aux.  interprétations  favorables  3 
ôc  plus  induftrieux  à les  trouver.  Il  donna  une  preuve  de  ce 
cara&ère  dans  une  lettre  de  Arijlotele  Recentioribus  reconciïiabï- 
li  3 qu’il  imprima  avec  le  Nizolius . Là  il  o fe  parler  avanta- 
geufement  d 'Arijiote  3 quoique  ce  fût  une  mode  allez  généra- 
le que  de  le  décrier  3 ôc  prefque  un  titre  d’efprit.  Il  va  mê- 
me jufqu’à  dire  qu’il  approuve  plus  de  chofes  dans  fes  ouvra- 
ges que  dans  ceux  de  Defcartes.  Ce  n’elf  pas  qu’il  ne  regar- 
dât la  philofophie  corpufculaire  ou  méchanique  comme  la 
feule  légitime , mais  on  n’efl  par  Cartéfien  pour  cela  ; ôc  il 

Ï>rétendoit  que  le  véritable  Annote , ôc  non  pas  celui  des  feho- 
aftiques , n’avoit  pas  connu  d’autre  philofophie.  C’eft  par- 
la qu’il  fait  la  réconciliation.  Il  ne  le  juftifie  que  fur  les  prin- 
cipes généraux  3 l’elfence  de  la  matière  3 le  mouvement , ôcc. 
mais  il  ne  touche  point  à tout  le  détail  immenfe  de  la  phy- 
fique  3 fur  quoi  il  femble  que  les  modernes  feroient  bien  gé- 
néreux 3 s’ils  vouloient  fe  mettre  en  communauté  de  biens 
avec  Arijiote. 

Dans  l’année  qui  fuivit  celle  de  l’édition  du  Nizoliv.s , c'eft- 
à-dire3  en  1671  3 âgé  de  vingt-cinq  ans  , il  publia  deux  pe- 
tits traités  de  Phyfique  , Theoria  Motus  abjlratfi  3 dédié  à l’A- 
cadémie des  Sciences  , ôc  Theoria  Modus  concreti , dédié  à la 
Société  Royale  de  Londres.  Il  femble  qu’il  ait  craint  de  faire 
de  la  jalouüe. 


Le 
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Le  premier  de  ces  traités  eft  une  théorie  très  fubfile  ÔC 
prefque  toute  neuve  du  mouvement  en  général.  Le  fécond 
eft  une  application  du  premier  à tous  les  phénomènes.  Tous 
deux  enfemble  font  une  Phyfique  générale  complete.  Il  dit 
lui-même  qu’il  croit  que  [on  fyfème  réunit  & concilie  tous  les 
autres ? [upplée  à leurs  imperfeÜHons ? étend  leurs  bornes ? éclair- 
cit leurs  obfcti.'ités ? & que  les  philofophes  nont  plus  quà  travail- 
ler de  concert  fur  ces  principes  ? & à defeendre  dans  des  explica- 
tions plus  particulières  ? qu  ils  porteront  dans  le  tréfor  d'une  [olide 
• philojophie . Il  eft  vrai  que  fes  idées  font  fimples ? étendues  ? 
vaftes.  Elles  partent  d’abord  d’une  grande  univerfilité  ? qui 
en  eft  comme  le  trône?  ôc  enfuite  fe  divifent , fe  fubdivifent? 
ôc  ? pour  ainft  dire  ? fe  ramifient  prefque  à l’infini  , avec  un 
agrément  inexprimable  pour  l’efprit  ? ôc  qui  aide  à la  perfua- 
fion.  C’eft  ainfi  que  la  nature  pourroit  avoir  penfé. 

Dans  ces  deux  ouvrages  ? il  admettoit  du  vuide  ? ôc  regar- 
doit  la  matière  comme  une  fimple  étendue  abfolument  indif- 
férente au  mouvement  ôc  au  repos  ; il  a depuis  changé  de 
fentiment  fur  ces  deux  points.  A l’égard  du  dernier  ? il  étoit 
venu  à croire  que  pour  découvrir  l’effence  de  la  matière  il 
falloir  aller  au  de-là  de  l’étendue  ? ôc  y concevoir  une  cer- 
taine force  qui  n’eft  plus  une  fimple  grandeur  géométrique. 
C’eft  la  fameufe  ôc  obfcure  Entelechie  à'Arifote  ? dont  les 
Scholaftiques  ont  fait  les  Formes  fubftantielles  ? ôc  toute  fub- 
ftance  a une  force  félon  fa  nature.  Celle  de  la  matière  eft 
double?  une  tendance  naturelle  au  mouvement?  ôc  une  réfi- 
ftance  au  mouvement  imprimé  d’ailleurs.  Un  corps  peut  pa- 
roître  en  repos  ? parce  que  l’effort  qu’il  fait  pour  fe  mouvoir? 
eft  reprimé  ou  contrebalancé  par  les  corps  environnants  ; mais 
il  n’eft  jamais  réellement  ou  abfolument  en  repos  ? parce  qu’il 
n’eft  jamais  fans  cet  effort  pour  fe  mouvoir. 

Defcartes  avoit  vu  très  ingénieufement  que  malgré  les  chocs 
innombrables  des  corps?  ôc  les  diftributions  inégales  de  mou- 
vement , qui  fe  font  fans  ceffe  des  uns  aux  autres  , il  devoit 
y avoir  au  fond  de  tout  cela  quelque  chofe  d’égal,  de  con- 
flant , 
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ftant  , de  perpétuel  , ôc  il  a crû  que  c’étoit  la  quantité  de 
mouvement,  dont  la  mefure  eft  le  produit  de  la  malle  par  la 
vîtelTe.  Au  lieu  de  cette  quantité  de  mouvement,  M.  Leib- 
niz mettoit  la  force , dont  la  mefure  eft  le  produit  de  la  malle 
par  les  hauteurs  auxquelles  cette  force  peut  élever  un  corps 
pefant  ; or  ces  hauteurs  font  comme  les  quarrés  des  vîtefies. 
Sur  ce  principe  il  prétendoit  établir  une  nouvelle  Dynamique , 
ou  fcience  des  forces  ; ôc  il  foutenoit  que  de  celui  de  Def- 
cartes  s’enfuivoit  la  polfibilité  du  mouvement  perpétuel  arti- 
ficiel , ou  d’un  effet  plus  grand  que  fa  caufe  ; conféquence 
qui  ne  fe  peut  digérer  ni  en  méchanique  , ni  en  métaphy- 
sique. 

Il  fut  fort  attaqué  par  les  Cartéfiens , fur-tout  par  Mef- 
fieurs  l’Abbé  Catelan  , ôc  Papin.  Il  répondit  avec  vigueur  , 
cependant  il  ne  paroît  pas  que  fon  fentiment  ait  prévalu;  la 
matière  eft  demeurée  fans  force  , du  moins  aétive  , ôc  l’ente- 
lechie  fans  application  ôc  fans  ufage.  Si  M.  Leibniz  ne  l’a  pas 
rétablie,  il  n’y  a guère  d’apparence  qu’elle  fe  relève  jamais. 

Il  avoit  encore  fur  la  Phyfique  générale  une  penfée  parti- 
culière , ôc  contraire  à celle  de  Defcartes.  Il  croyoit  que  les 
caufes  finales  pouvoient  quelquefois  être  employées  ; par 
exemple , que  le  rapport  des  Sinus  d’incidence  ôc  de  refrac- 
tion étoit  confiant,  parce  que  Dieu  vouloit  qu’un  rayon  qui 
doit  fe  détourner  , allat  d'un  point  à un  autre  par  deux  che- 
mins , qui  pris  enfemble  , lui  fiffent  employer  moins  de  tems 
que  tous  les  autres  chemins  poffibles,  ce  qui  eft  plus  confor- 
me à la  fouveraine  Sageffe.  La  puiffance  de  Dieu  a fait  tout 
ce  qui  peut  être  de  plus  grand , ôc  fa  fageffe  tout  ce  qui  peut 
être  de  mieux  ou  de  meilleur  : l’univers  n’eft  que  le  réfultat 
total,  la  combinaifon  perpétuelle,  le  mélange  intime  de  ce 
plus  grand , ôc  de  ce  meilleur , ôc  on  ne  peut  le  connoître 
qu’en  connoiffant  les  deux  enfemble.  Cette  idée  qui  eft  cer- 
tainement grande  ôc  noble,  ôc  digne  de  l’objet,  demanderoit 
dans  l’application  une  extrême  dextérité,  ôc  des  ménagemens 
infinis.  Ce  qui  appartient  à la  fageffe  du  Créateur,  femble 
Leibnini  OperL  Tom.  I.  e être 
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être  encore  plus  au  deffus  de  notre  foible  portée  , que  ce  qui 

appartient  à fa  puiffance. 

Il  feroit  inutile  de  dire  que  M.  Leibniz  étoit  un  Mathé- 
maticien du  premier  ordre,  c’eft  par-là  qu’il  eft  le  plus  géné- 
ralement connu.  Son  nom  eft  a la  tête  des  plus  fublimes 
problèmes  qui  ayent  été  réfolus  de  nos  jours  , ôc  il  eft  mêlé 
dans  tout  ce  que  la  Géométrie  moderne  a fait  de  plus  grand , 
de  plus  difficile  , ôc  de  plus  important.  Les  Aétes  de  Lei- 
pzic  , les  Journaux  des  Savans  , nos  Hiftoires  font  pleines  de 
lui  entant  que  Géomètre.  Il  n’a  publié  aucun  corps  d’ouvra- 
ges de  mathématique , mais  feulement  quantité  de  morceaux 
détachés , dont  il  auroit  fait  des  livres  s’il  avoit  voulu , ôc 
dont  l’efprit  ôc  les  vues  ont  fervi  à beaucoup  de  livres.  Il 
difoit  qu’il  aimoit  à voir  croître  dans  les  jardins  d’autrui  des 
plantes  dont  il  avoit  fourni  les  graines.  Ces  graines  font  fou- 
vent  plus  à eftimer  que  les  plantes  même  : l’art  de  découvrir 
en  mathématique  eft  plus  précieux  que  la  plupart  des  chofes 
qu’on  découvre. 

L’Hiftoire  du  Calcul  différentiel  ou  des  Infiniment  - petits , 
fuffira  pour  faire  voir  quel  étoit  fon  génie.  On  fçait  que  cette 
découverte  porte  nos  connoilfances  jufques  dans  l’Infini , ôc 
prefque  au  de-là  des  bornes  prefcrites  à l’efprit  humain,  du 
moins  infiniment  au  de-la  de  celles  ou  étoit  renfermée  l’an- 
cienne géométrie.  C'eft  une  fcience  toute  nouvelle  , née  de 
nos  jours,  très  étendue,  très  fubtile , ôc  très  fure.  En  1684. 
M.  Leibniz  donna  dans  les  Aétes  de  Leipzic  les  régies  du 
calcul  différentiel , mais  il  en  cacha  les  démonftrations.  Les 
illuftres  frères  Bernoulli  les  trouvèrent  quoique  fort  difficiles  à 
découvrir,  ôc  s’exercèrent  dans  ce  calcul  avec  un  fuccès  fur- 
prenant.  Les  folutions  les  plus  élevées , les  plus  hardies , ôc 
les  plus  inefpérées  naiffoient  fous  leurs  pas.  En  1687.  parut 
l’admirable  livre  de  M.  Newton , Des  Principes  Mathématiques  de 
la  Philofophie  naturelle  , qui  étoit  prefque  entièrement  fondé 
fur  ce  même  calcul  5 de  forte  que  l’on  crut  communément 

que 
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que  M.  Leibniz  ôc  lui  lavoient  trouvé  chacun  de  leur  côté 
par  la  conformité  de  leurs  grandes  lumières. 

Ce  qui  aidoit  encore  à cette  opinion , c’eft  qu’ils  ne  fe  ren- 
Contrôlent  que  fur  le  fond  des  chofes  ; ils  leur  donnoient  des 
noms  différents , 6c  fe  fervoient  de  différents  caractères  dans 
leur  calcul.  Ce  que  M.  Newton  appelloit  Fluxions,  M.  Leib- 
niz l’appelloit  Différence  ; 6c  le  caractère  par  lequel  M.  Leib- 
niz marquoit  l’infiniment  petit , étoit  beaucoup  plus  commo- 
de 6c  d’un  plus  grand  ufage  que  celui  de  M.  Newton.  Audi 
ce  nouveau  calcul  ayant  été  avidement  reçû  par  toutes  les 
nations  favantes , les  ncms  ôc  les  caractères  de  M.  Leibniz  ont 
prévalu  par-tout , hormis  en  Angleterre.  Cela  même  faifoit 
quelque  effet  en  faveur  de  M.  Leibniz , 6c  eût  accoûtumé  in- 
fenfiblement  les  Géomètres  à le  regarder  comme  feul  ou  prin- 
cipal inventeur. 

Cependant  ces  deux  grands  hommes  fans  fe  rien  difputer, 
joüiffoient  du  glorieux  fpectacle  des  progrès  qu’on  leur  de- 
voir, mais  cette  paix  fut  enfin  troublée.  En  1699.  M.  Fatio 
ayant  dit  dans  fon  écrit  fur  la  Ligne  de  la  glus  courte  descente  , 
qu’il  étoit  obligé  de  reconnoître  M.  Newton  pour  le  premier 
inventeur  du  Calcul  différentiel , 6c  de  pluheurs  années  le 
premier , ôc  qu’il  laiffoit  à juger  fi  M.  Leibniz  fécond  inven- 
teur avoit  pris  quelque  chofe  de  lui?  cette  diftinCtion  fi  nette 
de  premier  6c  de  fécond  inventeur  , 6c  ce  foupçon  qu’on  in- 
finuoit  j excitèrent  une  conteftation  entre  M.  Leibniz , foute- 
nu  des  Journaliftes  de  Leiplic  ? ôc  les  Géomètres  Anglois  dé- 
clarés pour  M.  Newton , qui  ne  paroiffoit  point  fur  la  fcène.' 
Sa  gloire  étoit  devenue  celle  de  la  nation  ? ôc  fes  partifans 
n’étoient  que  de  bons  citoyens  qu’il  n’avoit  pas  befoin  d’ani- 
mer. Les  écrits  fe  font  fuccédés  lentement  de  part  6c  d’autre , 
peut-être  à caufe  de  l’éloignement  des  lieux;  mais  la  conte- 
ftation ne  laiffoit  pas  de  s’échauffer  toujours  , 6c  enfin  elle 
vint  au  point  qu’en  17 11  M.  Leibniz  fe  plaignit  à la  Société 
Royale  de  ce  que  M.  Keill  l’accufoit  d’avoir  donné  fous  d’au- 
tres noms  6c  d’autres  caractères  le  Calcul  des  Fluxions  inventé 
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par  M.  Nezvton.  Il  foutenoit  que  perfonne  ne  favoit  mieu£ 
que  Mr.  Newton  qu’il  ne  lui  avoit  rien  dérobé , ôc  il  deman- 
doit  que  M.  Keill  defavoüat  publiquement  le  mauvais  fens  que 
pouvoient  avoir  fes  paroles. 

- La  Société  établie  Juge  du  procès , nomma  des  Commiffai- 
res  pour  examiner  toutes  les  anciennes  lettres  des  favans  ma- 
thématiciens- que  l’on  pouvoit  retrouver , ôc  qui  regardoient 
cette  matière.  Il  y en  avoit  des  deux  parties.  Après  cet  exa- 
men , les  Commiffaires  trouvèrent  qu’il  ne  paroiffoit  pas  que 
M.  Leibniz  eût  rien  connu  du  Calcul  différentiel  ou  des  infi- 
niment petits,  avant  une  lettre  de  M.  Newton  écrite  en  1672. 
qui  lui  avoit  été  envoyée  à Paris , ôc  où  la  méthode  des  flu- 
xions étoit  allez  expliquée  pour  donner  toutes  les  ouvertures 
néceffaires  à un  homme  aulli  intelligent  ; que  même  M.  New- 
ton avoit  inventé  fa  méthode  avant  1669.  par  conféquent 
1 y.  ans  avant  que  M.  Leibniz  eût  rien  donné  fur  ce  fujet  dans 
les  A êtes  de  Leipfic  ; ôc  de-là  ils  concluoient  que  Mr.  Keill 
n’avoit  nullement  calomnié  M.  Leibniz. 

La  Société  a fait  imprimer  ce  jugement  avec  toutes  les 
pièces  qui  y appartenoient , fous  le  titre  de  Commercium  Epijîo - 
licum  de  Analyji  promota  , 1712.  On  l’a  diliribué  par  toute 
l’Europe  , ôc  rien  ne  fait  plus  d’honneur  au  fyflême  des  in- 
finiment petits  , que  cette  jaloufie  de  s’en  affurer  la  découver- 
te , dont  toute  une  nation  fi  favante  efl  poffédée  ; car  encore 
une  fois , M.  Newton  n’a  point  paru , foit  qu’il  fe  foit  repofé 
de  fa  gloire  fur  des  compatriotes  affez  vifs,  foit,  comme  on 
le  peut  crcire  d’un  auffi  grand  homme , qu’il  foit  fupérieur  à 
cet:e  gloire  même. 

M.  L cibniz  ou  fes  amis  n’ont  pas  pu  avoir  la  même  indif- 
férence ; il  etoit  accufe  d’un  vol , ôc  tout  le  Commercium  E-pi- 
flo  licum  ou  le  dit  nettement,  ou  l’infinué.  Il  efl  vrai  que  ce 
vol  ne  peut  avoir  été  que  très  fubtil  , ôc  qu’il  ne  faudrait  pas 
d autre  preuve  d’un  grand  génie  que  de  l’avoir  fait  ; mais  en- 
fin il  vaut  mieux  ne  l’avoir  pas  fait , ôc  par  rapport  au  génie 
ôc  par  rapport  aux  moeurs. 

Après 
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Après  que  le  jugement  d’Angleterre  fut  public , il  parut  un 
écrit  d’une  feule  feuille  volante  du  29.  Juillet  1713.  Il  eftpour 
M.  Leibniz  j qui  étant  alors  à Vienne  , ignoroit  ce  qui  fe  paf- 
foit.  Il  eft  très  vif,  ôc  foutient  hardiment  que  le  calcul  des 
fluxions  n’a  point  précédé  celui  des  différences  , ôc  infinuë 
même  qu’il  pourroit  en  être  né. 

Le  détail  des  preuves  de  part  ôc  d’autre  feroit  trop  long  , 
ôc  ne  pourroit  même  être  entendu  fans  un  commentaire  infi- 
niment plus  long  , qui  entreroit  dans  la  plus  profonde  géo- 
métrie. 

M.  Leibniz  avoit  commencé  à travailler  à un  Commercium 
Mathematicum  , qu’il  devoit  oppofer  à celui  d’Angleterre. 
Ainfi  quoique  la  Société  Royale  puiffe  avoir  bien  jugé  fur 
les  pièces  quelle  avoit , elle  ne  les  avoit  donc  pas  toutes  ; 
ôc  jufqu’a-ce  qu’on  ait  vû  celles  de  M.  Leibniz  , l’équité  veut 
que  l’on  fufpende  fon  jugement. 

En  général  il  faut  des  preuves  d’une  extrême  évidence  pour 
convaincre  un  homme  tel  que  lui  detre  plagiaire  le  moins 
du  monde , car  c’ell-là  toute  la  queftion.  M.  Newton  eft  cer- 
tainement inventeur,  ôc  fa  globe  eft  en  fureté. 

Les  gens  riches  ne  dérobent  pas , ôc  combien  M.  Leibniz 
letoit-il  ? 

Il  a blâmé  De  fie  art  es  de  n’avoir  fait  honneur  ni  à Kepler  de 
la  caufe  de  la  pefanteur  tirée  des  forces  centrifuges , ôc  de  la 
découverte  de  l’égalité  des  angles  d’incidence  ôc  de  réflexion  ; 
ni  a Snellius  du  rapport  confiant  des  finus  des  angles  d’inci- 
dence , ôc  de  réfraction  : Petits  artifices  , dit-il , qui  lui  ont  fiait 
perdre  beaucoup  de  véritable  gloire  auprès  de  ceux  qui  s'y  con - 
noijfient.  Auroit-il  négligé  cette  gloire  qu’il  connoifioit  fi  bien? 
Il  n’avoit  qu’a  dire  d’abord  ce  qu’il  devoit  à M.  Newton , fi 
lui  en  reftoit  encore  une  fort  grande  fur  le  fond  du  fujet,ôc 
il  y gagnoit  de  plus  celle  de  l’aveu. 

Ce  que  nous  fuppofons  qu’il  eût  fait  dans  cette  occafion 
fi  l’a  fait  dans  une  autre.  L’un  des  Meffieurs  Bernoulli  ayant 
voulu  conje&urer  quelle  étoit  l’hifioire  de  fes  méditations 
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mathématiques  , il  l’expofe  naïvement  dans  le  mois  de  Sep- 
tembre i6yi.  des  A&es  de  Leipfic.  Il  dit  quil  étoit  encore 
entièrement  neuf  dans  la  profonde  géométrie  , étant  à Paris  en 
1672.  qu’il  y connut  l’illuftre  M.  Huygens,  qui  étoit  après 
Galilée  ôc  Defcartes  celui  à qui  il  devoit  le  plus  en  cès  ma- 
tières , que  la  leéture  de  fon  livre  de  Horologio  ojcillatorio  , 
jointe  àtcelle  des  ouvrages  de  Pafcal,  ôc  de  Grégoire  de  Saint 
Nincent , lui  ouvrit  tout  d’un  coup  l’efprit,  ôc  lui  donna  des 
vues  qui  l’étonnérent  lui-même , ôc  tous  ceux  qui  favoient 
combien  il  étoit  encore  neuf;  qu’aufti-tôt  il  s’offrit  à lui  un 
grand  nombre  de  théorèmes  qui  n’étoient  que  des  corollai- 
res d’une  méthode  nouvelle , ôc  dont  il  trouva  depuis  une 
partie  dans  les  ouvrages  de  Grego  y , de  Barrou , ôc  de  quel- 
ques autres  ; qu’enfin  il  avoit  pénétré  jufqu’à  des  fources  plus 
éloignées  Ôc  plus  fécondes  , ôc  avoit  fournis  à l’analyfe  ce 
qui  ne  l’avoit  jamais  été.  C’eft  fon  calcul  dont  il  parle.  Pour- 
quoi dans  cette  hilfoire  qui  paroît  li  fincère,  ôc  fi  exempte 
de  vanité  , n’auroît-il  pas  donné  place  à M.  Newton  ? il  eft 
plus  naturel  de  croire  que  ce  qu’il  pouvoit  avoir  vû  de  lui  en 
1672.  il  ne  l’avoit  pas  entendu  aulli  finement  qu’il  en  eftac- 
cufé , puifqu’il  n’étoit  pas  encore  grand  géomètre. 

Dans  la  théorie  du  mouvement  abftrait  qu’il  dédia  à l’Aca- 
démie en  1^71.  ôc  avant  que  d’avoir  encore  rien  vu  de  M. 
Newton  j il  pofe  déjà  des  infiniment-petits  plus  grands  les  uns 
que  les  autres.  C’eft-là  une  des  clefs  du  fyftême  , ôc  ce  prin- 
cipe ne  pouvoit  guère  demeurer  fterile  entre  fes  mains. 

Quand  le  calcul  de  M.  Leibniz,  parut  en  1684?  il  ne  fut 
point  réclamé  ; M.  Newton  ne  le  revendiqua  point  dans  fon 
beau  livre  qui  parut  en  1687  ; il  eft  vrai  qu’il  a la  générofité 
de  ne  le  revendiquer  pas  non  plus  à préfent  , mais  fes  amis 
plus  zélés  que  lui  pour  fes  intérêts  auroient  pû  agir  en  fa  pla- 
ce, comme  ils  agiffent  aujourd’hui.  Dans  tous  les  A&es  de 
Leipfic  M.  Leibniz,  eft  en  une  poffeftion  paifible  ôc  non  inter- 
rompue de  l’invention  du  Calcul  différentiel.  Il  y déclare  mê- 
me que  Meilleurs  Bernoulli  l’avoient  fi  heureufement  cultivé, 
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qu’il  leur  appartenoit  autant  qu’à  lui.  C’eft-là  un  a£te  de  pro- 
priété , ôc  en  quelque  forte  de  fouveraineté. 

On  ne  fent  aucune  jaloufte  dans  M.  Leibniz.  Il  excite  tout 
le  monde  à travailler  ; il  fe  fait  des  concurrens , s’il  peut  ; il 
ne  donne  point  de  ces  loüanges  baffement  circonfpeétes  qui 
craignent  d’en  trop  dire  ; il  fe  plaît  au  mérite  d’autrui  ; tout 
cela  n’eft  pas  d’un  plagiaire.  Il  n’a  jamais  été  foupçonné  de 
l’être  en  aucune  autre  occafion;  il  fe  feroit  donc  démenti 
cette  feule  fois , ôt  auroit  imité  le  Heros  de  Machiavel , qui 
eft  exaétement  vertueux  jufqu’a-ce  qu’il  s’agilfe  d’une  Cou- 
ronne. La  beauté  du  fyftême  des  Infiniment-petits  juftifie  cet- 
te comparaifon. 

Enfin  il  s’en  eft  remis  avec  une  grande  confiance  au  témoi- 
gnage de  M.  Newton  , ôc  au  jugement  de  la  Société  Royale. 
L’auroit-il  ofé  ? 

Ce  ne  font-là  que  de  fimples  préfomptions  , qui  devront 
toujours  ceder  à de  véritables  preuves.  Il  n’appartient  pas  à 
un  Hiftorien  de  décider  ? ôc  encore  moins  à moi.  Atticus  fe 
feroit  bien  gardé  de  prendre  parti  entre  ce  Céfar  ôc  ce  Pom- 
pée. 

Il  ne  faut  pas  diffimuler  ici  une  chofe  allez  finguliére.  Si 
M.  Leibniz  n’eft  pas  de  fon  côté  auffi  - bien  que  M.  Newton 
l’inventeur  du  fiftéme  des  Infiniment -petits  ? il  s’en  faut  infi- 
niment peu.  Il  a connu  cette  infinité  d’ordres  d Infiniment- 
petits  toujours  infiniment  plus  petits  les  uns  que  les  autres  , 
ôc  cela  dans  la  rigueur  géométrique  ; ôc  les  plus  grands  géo- 
mètres ont  adopté  cette  idée  dans  toute  cette  rigueur.  Il 
femble  cependant  qu’il  en  ait  enfuite  été  elfrayé  lui  - même  ? 
ôc  qu’il  ait  crû  que  ces  différents  ordres  d’infiniment  - petits 
n’étoient  que  des  grandeurs  Incomparables,  à caufe  de  leur  ex- 
trême inégalité,  comme  le  feroient  un  grain  de  fable  ôc  le 
globe  de  la  terre  , la  terre  ôc  la  fphère  qui  comprend  les  pla- 
nètes ? ôcc.  Or  ce  ne  feroit  là  qu’une  grande  inégalité,  mais 
non  pas  infinie , telle  qu’on  l’établit  dans  ce  fyftéme.  Aufli 
ceux  même  qui  l’ont  pris  de  lui  n’en  ont-ils  pas  pris  cet 
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adouciffement,  qui  gâteroit  tout.  Un  archite&e  a fait  un  bâ- 
timent fi  hardi  ? qu’il  n’ofe  lui-même  y loger  , & il  fe  trou- 
ve des  gens  qui  fe  fient  plus  que  lui  à fa  folidite  , qui  y lo- 
gent fans  crainte,  ôc  , qui  plus  eft , fans  accident.  Mais 
peut-être  l’adoucifTement  n’étoit-il  qu’une  condefcendance  pour 
ceux  dont  l’imagination  fe  feroit  révoltée.  S’il  faut  tempérer 
la  vérité  en  géométrie,  que  fera-ce  en  d’autres  matières? 

Il  avoit  entrepris  un  grand  ouvrage,  De  la  Science  de  l'In- 
fini. C’étoit  toute  la  plus  fublime  géométrie  , le  Calcul  in- 
tégral joint  au  différentiel.  Apparemment  il  y fixoit  fes  idées 
fur  la  nature  de  l’infini  ôc  fur  fes  différens  ordres  ; mais  quand 
même  il  feroit  poffible  qu’il  n’eût  pas  pris  le  meilleur  parti 
bien  déterminément  , on  eût  préféré  les  lumières  qu’on  tenoit 
de  lui  à fort  autorité.  C’eft  une  perte  confidérable  pour  les 
mathématiques  que  cet  ouvrage  n’ait  pas  été  fini.  Il  eft  vrai 
que  le  plus  difficile  paroît  fait  ; il  a ouvert  les  grandes  routes , 
mais  il  pouvoit  encore  ou  y fervir  de  guide , ou  en  ouvrir  de 
nouvelles. 

De  cette,  haute  théorie  il  defcendoit  fouvent  à la  pratique, 
où  fon  amour  pour  le  bien  public  le  ramenoit.  Il  avoit  fongé 
à rendre  les  voitures  ôc  les  caroffes  plus  légers  ôc  plus  com- 
modes ; ôc  de  là  un  Docteur  qui  fe  prenoit  à lui  de  n’avoir 
pas  eu  une  penfion  du  Duc  d’Hanovre , prit  occafion  de  lui 
imputer  dans  un  écrit  public  qu’il  avoit  eu  defiein  de  con- 
ftruire  un  chariot , qui  auroit  fait  en  vingt  - quatre  heures  le 
voyage  de  Hanovre  à Amfterdam  ; plaifanterie  mal  entendue , 
puifqu’elle  ne  peut  tourner  qu’à  la  gloire  de  celui  qu’on  atta- 
que , pourvû  qu’il  ne  foit  pas  abfolument  infenfé. 

Il  avoit  propofé  un  moulin  à vent  pour  puifer  l’eau  des 
rùines  les  plus  profondes , ôc  avoit  beaucoup  travaillé  à cette 
machine  ; mais  les  ouvriers  eurent  leurs  raifons  pour  en  tra- 
verfer  le  fuccès  par  toutes  fortes  d’artifices.  Ils  furent  plus  ha- 
biles que  lui , ôc  l’emportèrent. 

On  doit  mettre  au  rang  des  inventions  plus  curieufes  qu’uti- 
les , une  Machine  Arithmétique  différente  de  celle  de  M.  PaJ ~ 
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cal , à laquelle  il  a travaillé  toute  fa  vie  à diverfes  reprifes.' 
Il  ne  l’a  entièrement  achevée  que  peu  de  tems  avant  fa  mort, 
ôc  il  y a extrêmement  dépenfé. 

Il  étoit  métaphyficien  , ôc  c’étoit  une  chofe  prefque  im- 
poffible  qu’il  ne  le  fût  pas  , il  avoit  l’efprit  trop  univerfel. 
je  n’entends  pas  feulement  univerfel , parce  qu’il  alloit  à tout , 
mais  encore  parce  qu’il  faifilfoit  dans  tous  les  principes  les 
plus  élevés  ôc  les  plus  généraux  , ce  qui  eft  le  caractère  de  la 
métaphyfique.  Il  avoit  projetté  d’en  faire  une  toute  nouvel- 
le, ôc  il  en  a répandu  çà  ôc  là  différents  morceaux  félon  fa 
coutume. 

Ses  grands  principes  étoient  que  rien  n’exifte  ou  ne  fe  fait 
fans  une  raifon  fuffifante , que  les  changemens  ne  fe  font  point 
brufquernent  ôc  par  fauts  , mais  par  degrés  ôc  par  nuances  , 
comme  dans  des  fuites  de  nombres , ou  dans  des  courbes  ; 
que  dans  tout  l’univers  , comme  nous  l’avons  déjà  dit  , un 
meilleur  eft  mêlé  par-tout  avec  un  plus  grand , ou  ? ce  qui  re- 
vient au  même,  les  loix  de  convenance  avec  les  loix  nécef 
faires  ou  géométriques.  Ces  principes  fi  nobles  ôc  fi  fpécieux 
ne  font  pas  aifés  à appliquer  j car  dès  qu’on  eft  hors  du  né- 
ceffaire  rigoureux  ôc  abfolu , qui  n’eft  pas  bien  commun  en 
métaphyfique  , le  fuffîfant , le  convenable  , un  degré  ou  un 
faut , tout  cela  pourroit  bien  être  un  peu  arbitraire  ; ôc  il  faut 
prendre  garde  que  ce  ne  foit  le  befoin  du  fyftême  qui  décide. 

Sa  manière  d’expliquer  l’union  de  l’ame  ôc  du  corps  par 
une  Harmonie  préétablie , a été  quelque  chofe  d’imprévu  ôc  d'in- 
efpéré  fur  une  matière  ou  la  philofophie  fembloit  avoir  fait 
fes  derniers  efforts.  Les  Philofophes  aufîi-bien  que  le  peuple 
avoient  crû  que  l’ame  ôc  le  corps  agiffoient  réellement  ôc 
phyfiquement  l’un  fur  l’autre.  Dejcartes  vint  qui  prouva  que 
leur  nature  ne  permettoit  point  cette  forte  de  communication 
véritable  , ôc  qu’ils  n’en  pouvoient  avoir  qu’une  apparente  , 
dont  Dieu  étoit  le  médiateur.  On  croyoit  qu’il  n’y  avoit  que 
ces  deux  fyftêmes  pofîibles  ; M.  Leibniz  en  imagina  un  troi- 
fiéme.  Une  ame  doit  avoir  par  elle-même  une  certaine  fuite 
Leibninï  Oper,  Tom.  I.  f de 
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de  penfées , de  défirs , de  volontés.  Un  corps  qui  n’eft  qu’une 
machine,  doit  avoir  par  lui-même  une  certaine  fuite  de  mou* 
vemens , qui  feront  déterminés  par  la  combinaifon  de  fa 
difpofition  machinale  avec  les  impreifions  des  corps  extérieurs. 
S’il  fe  trouve  une  ame  ôc  un  corps  tels  que  toute  la  fuite 
des  volontés  de  l'arne  d’une  part , ôc  de  l’autre  toute  la  fuite 
des  mouvemens  du  corps  fe  répondent  exactement , ôc  que 
dans  l’inilant , par  exemple , que  lame  voudra  aller  dans  un 
lieu,  les  deux  pieds  du  corps  fe  meuvent  machinalement  de 
ce  côté-là  , cette  ame  ôc  ce  corps  auront  un  rapport , non 
par  une  aétion  réelle  de  l’un  fur  l’autre  , mais  par  la  corref 
pondance  perpétuelle  des  actions  féparées  de  l’un  ôc  de  l’au- 
tre. Dieu  aura  mis  enfemble  famé  ôc  le  corps  qui  avoient 
entr’eux  cette  correfpondance  antérieure  à leur  union,  cette 
harmonie  préétablie.  Et  il  en  faut  dire  autant  de  tout  ce  qu’il 
y a jamais  eu  ? ôc  de  tout  ce  qu’il  y aura  jamais  d’ames  Ôc  de 
corps  unis. 

Ce  fyftême  donne  une  merveilleufe  idée  de  l’intelligence 
infinie  du  Créateur  ; mais  peut-être  cela  meme  le  rend-il  trop 
fublime  pour  nous.  Il  a toujours  pleinement  contenté  fon  au- 
teur , cependant  il  n’a  pas  fait  jufqu’ici , ôc  il  ne  paroît  pas 
devoir  faire  la  même  fortune  que  celui  de  Defcartes.  Si  tous 
les  deux  fuccomboient  aux  obje&ions  , il  faudroit  , ce  qui 
feroit  bien  pénible  pour  les  Philofophes,  qu’ils  renonçaffent 
à fe  tourmenter  davantage  fur  l’union  de  l’ame  ôc  du  corps. 
M.  Defcartes  ôc  M.  Leibniz  les  juftifieroient  de  n’en  plus  cher- 
cher le  fecret. 

M.  Leibniz  avoit  encore  fur  la  Métaphyfique  beaucoup  d’au- 
tres penfées  particulières.  Il  croyoit , par  exemple  , qu’il  y 
a par -tout  des  fubftances  fimples,  qu’il  appelloit  Monades  ou 
Unités  , qui  font  les  vies  , les  âmes  , les  efprits  qui  peuvent 
dire  Moi , qui  félon  le  lieu  ou  elles  font  reçoivent  des  im- 
prefiions  de  tout  l’univers  , mais  confufes  à"  caufe  de  leur 
multitude  ; ou  qui , pour  employer  à peu  près  fes  propres 
termes , font  des  miroirs  fur  lefquels  tout  l’Univers  rayonne 
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félon  qu’ils  lui  font  expofés.  Par  là  il  expliquoit  les  percep- 
tions: Une  monade  eit  d’autant  plus  parfaite,  qu’elle  a des 
perceptions  plus  diitinôtes.  Les  monades  qui  font  des  âmes 
humaines  ne  font  pas  feulement  des  miroirs  de  l’univers  des 
créatures , mais  des  miroirs  ou  images  de  Dieu  même  ; ôc 
comme  en  vertu  de  la  raifon  ôc  des  vérités  éternelles  elles 
entrent  en  une  efpèce  de  focieté  avec  lui  ? elles  deviennent 
membres  de  la  cité  de  Dieu.  Mais  c’eft  faire  tort  à ces  for- 
tes d’idées  , que  d’en  détacher  quelques-unes  de  tout  le  fy- 
ftême  , ôc  d’en  rompre  le  précieux  enchaînement , qui  les 
éclaircit  ôc  les  fortifie.  Ainfi  nous  n’en  dirons  pas  davanta- 
ge, ôc  peut-être  ce  peu  que  nous  avons  dit  eft-il  de  trop  , 
parce  qu’il  n’eft  pas  le  tout. 

On  trouvera  un  afifez  grand  détail  de  la  métaphyfique  de 
M.  Leibniz  dans  un  livre  imprimé  à Londres  en  1717.  C’eft 
une  difpute  commencée  en  1715'.  entre  lui  ôc  le  fameux  M. 
Clarke  , ôc  qui  n’a  été  terminée  que  par  la  mort  de  M.  Leib- 
niz. Il  s’agit  entr’eux  de  l’efpace  ôc  du  temps , du  vuide  ôc 
des  atomes  , du  naturel  ôc  du  furnaturel,  de  la  liberté,  ôcc. 
car  heureufement  pour  le  public , la  conteftation  en  s’échauf- 
fant venoit  toujours  à embrafifer  plus  de  terrain.  Les  deux 
favans  adverfaires  devenoient  plus  forts  à proportion  l’un  de 
l'autre , ôc  les  fpeôlateurs  qu’on  accufe  d’être  cruels  , feront 
foit  excufables  de  regretter  que  ce  combat  foit  fi-tôt  fini  ; on 
eût  vu  le  bout  des  matières  , ou  qu’elles  n’ont  point  de  bout. 

Enfin  pour  terminer  le  détail  des  qualités  acquifes  de  M. 
Leibniz , il  étoit  Théologien  , non  pas  feulement  entant  que 
Philofophe  , ou  Métaphyficien , mais  Théologien  dans  le 
fens  étroit  ; il  entendoit  les  différentes  parties  de  la  Théolo- 
gie Chrétienne , que  les  fimples  philofophes  ignorent  com- 
munément à fond  ; il  avoit  beaucoup  lû  ôc  les  Pères  ôc  les 
Scholaftiques. 

En  1671.  année  ou  il  donna  les  deux  théories  du  mouve- 
ment abftrait  ôc  concret  ? il  répondit  aufli  à un  favant  Soci- 
nien , neveu  de  Sçcin  ? nommé  ijfowaùus  > qui  avoit  em- 
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ployé  contre  la  Trinité  la  diale&ique  fubtile  , dont  cette  fe£lé 
fe  pique,  ôc  qu’il  avoit  apprife  prefque  avec  la  langue  de  fa 
nourrice.  M.  Leibniz  fit  voir  dans  un  écrit  intitulé , Sacro - 
Canfta  Trinitas  per  nova  inventa  Logica  defenja , que  la  Logique 
ordinaire  a de  grandes  défecluofités , qu’en  la  fuivant  fon  ad- 
verfaire  pouvoit  avoir  eu  quelques  avantages , mais  que  fi  on 
la  réformoit  ,*  il  les  perdoit  tous  , ôc  que  par  conféquent  la 
véritable  Logique  étoit  favorable  à la  foi  des  orthodoxes. 

On  étoit  fi  perfuadé  de  fa  capacité  en  Théologie , que  com- 
me on  avoit  propofé  vers  le  commencement  de  ce  fiécle  un 
mariage  entre  un  grand  Prince  Catholique  ôc  une  Princefle 
Luthérienne , il  fut  appelle  aux  conférences  qui  fe  tinrent 
fur  les  moyens  de  fe  concilier  à legard  de  la  Religion.  Il 
n’en  réfulta  rien,  fmon  que  M.  Leibniz  admira  la  fermeté  de 
la  Princelfe. 

Le  favant  Evêque  de  Salisbury  , M.  Burnet , ayant  eu  fur 
la  réunion  de  l’Eglife  Anglicane  avec  la  Luthérienne  des  vues 
qui  avoient  été  fort  goûtées  par  des  Théologiens  de  la  Con- 
felfion  d’Ausbourg  , M.  Leibniz  fit  voir  que  cet  Evêque,  tout 
habile  qu’il  étoit , n’avoit  pas  tout-à-fait  bien  pris  le  nœud 
de  cette  controverfe  , ôc  Ion  prétend  que  l’Evêque  en  con- 
vint. On  fait  allez  qu’il  s’agit  là  des  dernières  fineffes  de  fart, 
ôc  qu’il  faut  être  véritablement  Théologien,  même  pour  s’y 
méprendre. 

Il  parut  ici  en  1692.  un  livre  intitulé  , De  la  Tolérance  des 
Religions.  M.  Leibniz  la  foutenoit  contre  feu  M.  Peliffon , de- 
venu avec  fuccès  théologien  ôc  controverfifte.  Ils  difputoient 
par  lettres  , ôc  avec  une  politeffe  exemplaire.  Le  caractère 
naturel  de  M.  Leibniz  le  portoit  à cette  tolérance  que  les  ef- 
prits  doux  fouhaiteroient  d’établir , mais  dont  après  cela  ils 
auroient  affez  de  peine  à marquer  les  bornes,  ôc  à prévenir 
les  mauvais  effets.  Malgré  la  grande  eftime  qu’on  avoit  pour 
lui , on  imprima  tous  fes  raifonnemens  avec  privilège  , tant 
on  fe  fioit  aux  réponfes  de  M.  PeliJJon. 

Le  plus  grand  ouvrage  de  M.  Leibniz  > qui  fe  rapporte  a 
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la  Théologie,  eft  fa  Théodicée , imprimée  en  1710.  On  con- 
noit  allez  les  difficultés  que  M.  Bayle  avoit  propofées  fur  l’ori- 
gine du  mal , foit  phyfique  , foit  moral  ; M.  Leibniz  ? qui 
craignit  l’impreffion  quelles  pouvoient  faire  fur  quantité  d’ef 
prits  , entreprit  d’y  répondre. 

Il  commence  par  mettre  dans  le  Ciel  M.  Bayle  qui  étoit 
mort,  celui  dont  il  vouloit  détruire  les  dangereux  raifonne- 
mens.  Il  lui  applique  ces  vers  de  Virgile. 

Candidus  infueti  miratur  limen  Olympi  , 

Sub  pedibujque  videt  nubes  & jidera  Daphnis. 

Il  dit  que  M.  Bayle  voit  préfentement  le  vrai  dans  fa  four- 
ce  ; charité  rare  parmi  les  Théologiens  , à qui  il  eft  fort  fa- 
milier de  damner  leurs  adverfaires. 

Voici  le  gros  du  fyftême.  Dieu  voit  une  infinité  de  mon- 
des ou  univers  poffibles  , qui  tous  prétendent  à l’exiftence. 
Celui  en  quil  i combinaifon  du  bien  métaphyfique , phyfique 
ôc  moral , avec  les  maux  oppofes  , fait  un  Meilleur , fembla- 
ble  aux  Plus  grands  géométriques  , eft  préféré  ; de  là  le  mal 
quelconque  , permis  , ôc  non  pas  voulu.  Dans  cet  univers 
qui  a mérité  la  préférence , font  comprifes  les  douleurs  ôc  les 
mauvaifes  allions  des  hommes,  mais  dans  le  moindre  nom- 
bre , ôc  avec  les  fuites  les  plus  avantageufes  qu’il  foit  poffible. 

Cela  fe  fait  encore  mieux  fentir  par  une  idée  philofophi- 
que  , théologique , ôc  poétique  tout  enfemble.  Il  y a un  Dia- 
logue de  Laurent  y ail  a ? ou  cet  auteur  feint  que  Sextus  fils  de 
Tarquin  le  Superbe  va  confulter  Apollon  à Delphes  fur  fa  defti- 
née.  Apollon  lui  prédit  qu’il  violera  Lucrèce. 

Sextus  fe  plaint  de  la  prédiction.  Apollon  répond  que  ce 
n’eft  pas  fa  faute  , qu’il  n’eft  que  devin , que  Jupiter  a tout 
réglé  , ôc  que  c’eft  à lui  qu’il  faut  fe  plaindre.  Là  finit  le  dia- 
logue , ou  l’on  voit  que  Valla  fauve  la  préfcience  de  Dieu 
aux  dépens  de  fa  bonté;  mais  ce  n’eft  pas  là  comme  M.  Leib- 
niz l’entend:  il  continue  félon  fon  fyftême  la  fiétion  de  Valla. 
Sextus  va  à Dodone  fe  plaindre  à Jupiter  du  crime  auquel  il 
eft  deftiné.  Jupiter,  lui  répond  qu’il  n’a  qu’à  ne  point  aller  a 
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Rome  ; mais  Sextus  déclare  nettement  qu’il  ne  peut  renoncer 
à l’efpérance  detre  Roi , Ôc  s’en  va.  Après  fon  départ , le 
grand  Prêtre  Theodore  demande  à Jupiter  pourquoi  il  n’a  pas 
donné  une  autre  volonté  à Sextus  ? Jupiter  envoyé  Theodore 
à Athènes  confulter  Minerve.  Elle  lui  montre  le  palais  des 
deftinées,  ou  font  les  tableaux  de  tous  les  univers  pofîibles 
depuis  le  pire  jufqu’au  meilleur.  Theodore  voit  dans  le  meilleur 
le  crime  de  Sextus  , d’où  naît  la  liberté  de  Rome  , un  gou- 
vernement fécond  en  vertus  ? un  Empire  utile  à une  grande 
partie  du  genre  humain  ôcc.  Theodore  n’a  plus  rien  à dire. 

La  Theodicée  feule  fuffiroit  pour  repréfenter  M.  Leibniz. 
Une  leêture  immenfe,  des  anecdotes  curieufes  fur  les  livres 
ou  les  perfonnes , beaucoup  d’équité  ôc  même  de  faveur  pour 
tous  les  auteurs  cités,  fut-ce  en  les  combattant  ; des  vues  fu- 
blimes , ôc  lumineufes , des  raifonnemens  au  fond  defquels 
on  fent  toujours  l’efprit  géométrique , un  ftile  où  la  force  do- 
mine, ôc  où  cependant  font  admis  les  agrémens  d’une  ima- 
gination heureufe. 

Nous  devrions  préfentement  avoir  épuifé  M.  Leibniz,  il  ne 
l’eft  pourtant  pas  encore  ; non  parce  que  nous  avons  paffé 
fous  filence  un  très  grand  nombre  de  chofes  particulières , qui 
auroient  peut-être  fuffi  pour  l’éloge  d’un  autre , mais  parce 
qu’il  en  refte  une  d’un  genre  tout  différent  ; c’eft  le  projet 
qu’il  avoit  conçu  d’une  langue  philofophique  ôc  univerfelle. 
IT'ilkins  Evêque  de  Chefter  , ôc  Dalgarme  y avoient  travaillé; 
mais  dès  le  tems  qu’il  étoit  en  Angleterre , il  avoit  dit  à 
Meilleurs  Boyle  ôc  d'Oldenbourg  qu’il  ne  croyoit  pas  que  ces 
grands  hommes  euffent  encore  frappé  au  but.  Ils  pouvoient 
bien  faire  que  des  nations  qui  ne  s’entendoient  pas  euffent 
aifément  commerce , mais  ils  n’avoient  pas  attrappé  les  véri- 
tables caractères  réels , qui  étoient  î 'infiniment  le  plus  fin  dont 
l’efprit  humain  fe  pût  fervir,  ôc  qui  dévoient  extrêmement 
faciliter  ôc  le  raifonnement , ôc  la  mémoire , ôc  l’invention  des 
chofes.  Ils  dévoient  reffembler  , autant  qu’il  étoit  poffible  , 
aux  caractères  d’ Algèbre  ; qui  en  effet  font  très  fimples  ôc 
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très  expreffifs , qui  n’ont  jamais  ni  fuperfluité ? ni  équivoque , 
ôc  dont  toutes  les  variétés  font  raifonnées.  Il  a parlé  en  quel- 
que endroit  d’un  Alphabet  des  penfées  humaines ? qu’il  méditoit, 
félon  toutes  les  apparences  ; cet  alphabet  avoit  rapport  à fa 
langue  univerfelle.  Après  l’avoir  trouvée  ? il  eût  encore  fal- 
lu ? quelque  commode  ôc  quelque  utile  qu’elle  eût  été ? trou- 
ver l’art  de  perfuader  aux  différents  Peuples  de  s’en  fervir , 
ôc  ce  n’eût  pas  été  là  le  moins  difficile.  Ils  ne  s’accordent 
qu’à  n’entendre  point  leurs  intérêts  communs. 

Jufqu’ici  nous  n’avons  vû  que  la  vie  favante  de  M.  Leibniz , 
fes  talens  ? fes  ouvrages?  fes  projets;  il  relie  le  détail  des 
événemens  de  fa  vie  particulière. 

Il  étoit  dans  la  Société  fecrette  des  Chimiftes  de  Nurem- 
berg, lorfqu’il  rencontra  par  hazard  à la  table  de  l’hôtellerie 
ou  il  mangeoit  M.  le  Baron  de  Boinekourg  ? Miniftre  de  l’Elec- 
teur de  Mayence  , Jean- Philippe.,  Ce  Seigneur  s’apperçut 
promptement  du  mérite  d’un  jeune  homme  encore  inconnu  ? 
il  lui  fit  refufer  des  offres  confidérables  que  lui  faifoit  le  Com- 
te Palatin  pour  récompenfe  du  livre  de  George  UHcovius  ? ôc 
voulut  abfolument  l’attacher  à fon  Maître  ôc  à lui.  En  1668. 
l'Electeur  de  Mayence  le  fit  Confeiller  de  la  Chambre  de  re- 
vifion  de  fa  Chancellerie. 

M.  de  Boinebourg  avoit  des  rélations  à la  Cour  de  France? 
ôc  de  plus  il  avoit  envoyé  fon  fils  à Paris  pour  y faire  fes 
études  ? ôc  fes  exercices.  Il  engagea  M.  Leibniz  à y aller  auffi 
en  1672.  tant  par  rapport  aux  affaires?  qu’a  la  conduite  du 
jeune  homme.  M.  de  Boinebourg  étant  mort  en  1673.  il  pafîà 
en  Angleterre  ? ou  peu  de  tems  après  il  apprit  aulfi  la  mort 
de  l’Electeur  de  Mayence  ? qui  renverfoit  les  commencemens 
de  fa  fortune.  Mais  le  Duc  de  Brunfvic-Lunebourg  fe  hâta 
de  fe  faifir  de  lui  pendant  qu’il  étoit  vacant  ; il  lui  éciivit 
une  lettre  très  honorable  ? ôc  très  propre  a lui  f -ire  fentir 
qu’il  étoit  bien  connu  ? ce  qui  eft  le  plus  doux  ôc  le  plus 
rare  plailir  des  gens  de  mérite.  Il  reçut  avec  toute  la  joye 
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ôc  toute  la  reconnoiffance  qu’il  devoit  la  place  de  Confeiller> 
ôc  une  penfion  qui  lui  étoient  offertes. 

Cependant  il  ne  partit  pas  fur  le  champ  pour  l’Allemagne. 
Il  obtint  permiffion  de  retourner  encore  à Paris , qu’il  n’avoit 
pas  épuifé  à fon  premier  voyage.  De-là  il  repaffa  en  Angle- 
terre où  il  fit  peu  de  féjour  , ôc  enfin  il  fe  rendit  en  1676. 
auprès  du  Duc  Jean  Frideric.  Il  y eut  une  confidération  qui 
appartiendroit  autant  ôc  peut-être  plus  à 1 eloge  de  ce  Prince , 
qu  a celui  de  M.  Leibniz. 

Trois  ans  après  il  perdit  ce  grand  prote&eur , auquel  fuc- 
céda  le  Duc  Erneft  Augure,  alors  Evêque  d’Ofnabrug.  Il  paffa 
à ce  nouveau  maître , qui  ne  le  connut  pas  moins  bien.  Ce 
fut  fur  ces  vues  ôc  par  fes  ordres  qu’il  s’engagea  à l’Hiftoire 
de  Brunfvic  , ôc  en  1687.  il  commença  les  voyages  qui  y 
avoient  rapport.  L’Eleêteur  Erneft  Augure  le  fit  en  1696. 
fon  Confeiller  prive  de  juftice.  On  ne  croit  point  en  Alle- 
magne que  les  favans  foient  incapables  des  charges. 

En  1 669.  il  fut  mis  à la  tête  des  Affociés  Etrangers  de  cette 
Académie.  Il  n’avoit  tenu  qu’a  lui  d’y  avoir  place  beaucoup 
plus  tôt  ? ôc  à titre  de  penfionnaire.  Pendant  qu’il  étoit  à Pa- 
ris ? on  voulut  l’y  fixer  fort  avantageufement  ? pourvu  qu’il  fe 
fit  Catholique  j mais  tout  tolérant  qu’il  étoit,  il  rejetta  abfolu- 
ment  cette  condition. 

Comme  il  avoit  une  extrême  pafiion  pour  les  fciences  , il 
voulut  leur  être  utile  non-feulement  par  fes  découvertes  , mais 
par  la  grande  confidération  ou  il  étoit.  Il  infpira  à l’Elécteur 
de  Brandebourg  le  deffein  d’établir  une  Académie  des  Scien- 
ces à Berlin,  ce  qui  fut  entièrement  fini  en  1700.  fur  le  plan 
qu’il  avoit  donné.  L’année  fuivante  cet  Eleêteur  fut  déclaré 
Roi  de  Pruffe;  le  nouveau  Royaume  ôc  la  nouvelle  Acadé- 
mie prirent  naiffance  prefque  en  même  tems.  Cette  Compa- 
gnie , félon  le  génie  de  fon  fondateur  , embraffoit  outre  la 
phyfique  , ôc  les  mathématiques , l’hiftoire  facrée  ôc  profane , 
Ôc  toute  l’antiquité.  Il  en  fut  fait  Préfident  perpétuel , ôc  il 
n’y  eut  point  de  jaloux. 
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En  1710.  parut  un  volume  de  l’Académie  de  Berlin  fous 
le  titre  de  Mifcellanea  Berolinenfia. 

Là  M.  Leibniz  paroît  en  divers  endroits  fous  prefque  tou- 
tes fes  différentes  formes  j d’hiftorien  , d’antiquaire  , d’éty- 
mologifte  , de  pliyficien , de  mathématicien  ; on  y peut  ajoû- 
ter  celle  d’orateur  , à caufe  d’une  fort  belle  épitre  dédicatoi- 
re  adreffée  au  Roi  de  Pruffe  ; il  n’y  manque  que  celles  de 
jurifconfulte  ôc  de  théologien  , dont  la  conilitution  de  fon 
Académie  ne  lui  permettoit  pas  de  fe  revêtir. 

Il  avoit  les  mêmes  vues  pour  les  Etats  de  l’Ele&eur  de 
Saxe  Roi  de  Pologne , ôc  il  vouloir  établir  à Drefde  une 
académie , qui  eût  correfpondance  avec  celle  de  Berlin  ; mais 
les  troubles  de  Pologne  lui  otérent  toute  efpérance  de  fuc- 
cès. 

En  récompenfe  il  s’ouvrit  à lui  en  1711  un  champ  plusva- 
fte  > ôc  qui  n’avoit  point  été  cultivé.  Le  Czar  , qui  avoit  conçu 
la  plus  grande  ôc  la  plus  noble  penfée  qui  puifïe  tomber  dans 
l’efprit  d’un  Souverain , celle  de  tirer  fes  peuples  de  la  barba- 
rie , ôc  d’introduire  chez  eux  les  fciences  ôc  les  arts,  alla  à 
Torgau  pour  le  mariage  du  Prince  fon  fils  aîné , avec  la  Prin- 
ceffe  Charlotte  Chrijline  , ôc  y vit  ôc  confulta  beaucoup  M. 
Leibniz  fur  fon  projet.  Le  Sage  étoit  précifément  tel  que  le 
Monarque  méritoit  de  le  trouver. 

Le  Czar  fit  à M.  Leibniz  un  magnifique  préfent,  ôc  lui  don- 
na le  titre  de  fon  Confeiller  privé  de  juftice  avec  uftç,  pen- 
fion  confidérable.  Mais  ce  qui  eft  encore  plus  glorieux  pour 
lui , l’hiftoire  de  letabliffement  des  fciences  en  Mofcovie  ne 
pourra  jamais  l’oublier  , ôc  fon  nom  y marchera  à la  fuite  de 
celui  du  Czar.  C’eft  un  bonheur  rare  pour  un  fage  moderne 
qu’une  occafion  d’être  légiflateur  de  barbares  ; ceux  qui  l’ont 
été  dans  les  premiers  tems  font  ces  chantres  miraculeux  qui 
attiroient  les  rochers  , ôc  bâtiffoient  des  villes  avec  la  lire , 
ôc  M.  Leibniz  eût  été  travefti  par  la  fable  en  Orphée , ou  en 
Amphion. 

Il  n’y  a point  de  profpérité  continué.  Le  Roi  de  Pruffe 
Leibnitii  Oper,  Tom.  I,  g mourut 
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mourut  en  1713.  ôc  le  goût  du  Roi  fon  fucceffeur,  entière- 
ment déclaré  pour  la  guerre  ? menaçoit  l’Académie  de  Berlin 
d’une  chûte  prochaine.  M.  Leibniz  fongea  à procurer  a ut 
Sciences  un  fiége  plus  alluré , ôc  le  tourna  du  coté  de  la 
Cour  Impériale.  Il  y trouva  le  Prince  Eugène , qui  pour  être 
un  fi  grand  Général , ôc  fameux  par  tant  de  vi&oires  > n’en  ai- 
moit  pas  moins  les  fciences , ôc  qui  favorifa  de  tout  fon  pou- 
voir le  delfein  de  M.  Leibniz.  Mais  la  pefte  furvenuë  à Vien- 
ne  rendit  inutiles  tous  les  mouvemens  qu’il  s’étoit  donnés  pour 
y former  une  académie.  Il  n’eut  qu’une  allez  grolfe  penfion 
de  l’Empereur , avec  des  offres  très  avantageufes , s’il  vouloit 
demeurer  dans  fa  Cour.  Dès  le  temps  du  couronnement  de 
ce  Prince  , il  avoit  déjà  eu  le  titre  de  Confeiller  Aulique. 

Il  étoit  encore  à Vienne  en  1714.  lorfque  la  Reine  Anne 
mourut  , à laquelle  fuccéda  l’Eleèleur  d’Hanovre , qui  réu- 
nilfoit  fous  fa  domination  un  Eleétorat,  les  trois  Royau- 
mes de  la  grande  Bretagne  > M.  Leibniz  ôc  M.  Newton.  M. 
Leibniz  fe  rendit  à Elanovre , mais  il  n’y  trouva  plus  le  Roi  > 
Ôc  il  n’étoit  plus  d’âge  à le  fuivre  jufqu’en  Angleterre.  Il  lui 
marqua  fon  zélé  plus  utilement  par  des  réponfes  qu’il  fit  à 
quelques  libelles  Anglois  publiés  contre  S.  M. 

Le  Roi  d’Angleterre  repaffa  en  Allemagne  > où  M.  Leibniz 
eut  enfin  la  joye  de  le  voir  Roi.  Depuis  ce  tems  fa  fanté 
bailla  toujours  3 il  étoit  fujet  à la  goûte  , dont  les  attaques 
devenoient  plus  fréquentes.  Elle  lui  gagna  les  épaules , ôc  on 
croit  qu’une  certaine  ptifane  particulière  qu’il  prit  dans  un 
grand  accès , ôc  qui  ne  paffa  point  ? lui  caufa  les  convulfions 
ôc  les  douleurs  excelfives  dont  il  mourut  en  une  heure  le  14. 
Novembre  1716.  Dans  les  derniers  momens  qu’il  put  parler  5 
il  raifonnoit  fur  la  manière  dont  le  fameux  Emtenbach  avoit 
changé  la  moitié  d’un  clou  de  fer  en  or. 

Le  favant  M.  Eckard  qui  avoit  vécu  dix-neuf  ans  avec  lui  5 
qui  l’avoit  aidé  dans  tous  fes  travaux  hiiîoriques  ? ôc  que  le 
Roi  d’Angleterre  avoit  choifi  en  dernier  lieu  pour  être  hiltorio- 
graphe  de  fa  maifon  > ôc  fon  bibliothéquaire  à Hanovre  > prit 
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foin  'de  lui  faire  une  fépulture  très  honorable  ? ou  plutôt  une 
pompe  funèbre.  Toute  la  Cour  y fut  invitée?  ôc  perfonne  n’y 
parut.  M.  Eckard  dit  qu’il  en  fut  fort  étonné  ; cependant  les 
Courtifans  ne  firent  que  ce  qu’ils  dévoient  ; le  mort  ne  laif- 
foit  après  lui  perfonne  qu’ils  euffent  à confidérer  ? ôc  ils  n’euf 
fent  rendu  ce  dernier  devoir  qu’au  mérite. 

M.  Leibniz  ne  s’étoit  point  marié  ? il  y avoit  penfé  à l'âge 
de  cinquante  ans  ? mais  la  perfonne  qu’il  avoit  en  vue  voulut 
avoir  le  tems  de  faire  fes  réflexions.  Cela  donna  à M.  Leib- 
niz le  loifir  de  faire  aufli  les  fiennes  ? & il  ne  fe  maria  point. 

Il  étoit  d’une  forte  complexion.  Il  n’avoit  guère  eu  de  ma- 
ladies ? excepté  quelques  vertiges  dont  il  étoit  quelquefois  in- 
commodé ? ôc  la  goûte.  Il  mangeoit  beaucoup  ? ôc  buvoit 
peu  ? quand  on  ne  le  forçoit  pas  ? ôc  jamais  de  vin  fans  eau.1 
Chez  lui  il  étoit  abfolument  le  maître  ? car  il  y mangeoit  tou- 
jours feul.  Ii  ne  régloit  pas  fes  repas  à de  certaines  heures  ? 
mais  félon  fes  études  ; il  n’avoit  point  de  ménage  ? ôc  envo- 
yoit  quérir  chez  un  traiteur  la  première  chofe  trouvée.  De- 
puis qu’il  avoit  la  goûte  il  ne  dînoit  que  d’un  peu  de  lait; 
mais  il  faifoit  un  grand  fouper  ? fur  lequel  il  fe  couchoit  a 
une  heure  ou  deux  après  minuit.  Souvent  il  ne  dormoit  que 
aiïis  fur  une  chaife  ? ôc  ne  s’en  réveilloit  pas  moins  frais  à 
fept  ou  huit  heures  du  matin.  Il  étudioit  de  fuite;  ôc  il  a été 
des  mois  entiers  fans  quitter  le  fiége  ? pratique  fort  propre  à 
avancer  beaucoup  un  travail  ? mais  fort  mal-faine.  Aufli  croit- 
on  qu’elle  lui  attira  une  fluxion  fur  la  jambe  droite  ? avec  un 
ulcère  ouvert.  Il  y voulut  remédier  à fa  manière  ? car  il  con- 
fultoit  peu  les  Médecins  ? ôc  il  vint  à ne  pouvoir  prefque  plus 
marcher?  ni  quitter  le  lit. 

Il  faifoit  des  extraits  de  tout  ce  qu’il  lifoit?  ôc  y ajoûtoit 
fes  réflexions  ? après  quoi  il  mettoit  tout  cela  à part  ? ôc  ne 
les  regardoit  plus.  Sa  mémoire  ? qui  étoit  admirable  ? ne  fe 
déchargeoit  point  ? comme  à l’ordinaire  ? des  chofes  qui 
étoient  écrites?  mais  feulement  l’écriture  avoit  été  néceffaire 
pour  les  y graver  à jamais.  Il  étoit  toujours  prêt  à répon- 
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dre  far  toutes  fortes  de  matières  , ôc  le  Roi  d’ Angleterre 
l’appelloit  fon  Diïlionaire  vivant. 

Il  s’entretenoit  volontiers  avec  toutes  fortes  de  perfonnes  , 
gens  de  cour,  artifans  , laboureurs,  foldits.  Il  n’y  a guère 
d’ignorant  qui  ne  puiffe  apprendre  quelque  chofe  au  plus  fa- 
vant  homme  du  monde  , ôc  en  tout  cas  le  favant  s'instruit 
encore  quand  il  fait  bien  confidérer  l’ignorant.  Il  s’entrete- 
noit meme  fouvent  avec  les  Dames  , ôc  ne  comptoit  point 
pour  perdu  le  temps  qu’il  don^oit  à leur  converfation.  Il  fe 
dèpouilloit  parfaitement  avec  elles  du  caractère  de  favant  ôc  de 
philofophe  , caractères  cependant  prefque  indélébiles , ôc  dont 
elles  appercevroient  bien  finement  ôc  avec  bien  du  dégoût  les 
traces  les  plus  légères.  Cette  facilité  de  fe  communiquer  le 
faifoit  aimer  de  tout  le  monde  ; un  favant  illuftre  qui  eft  po- 
pulaire ôc  familier,  c’elt  prefque  un  Prince  qui  le  feroit  auffi; 
le  Prince  a pourtant  beaucoup  d’avantage. 

M.  Leibniz  avoit  un  commerce  de  lettres  prodigieux.  Il  fe 
plaifoit  à entrer  dans  les  travaux  ou  dans  les  projets  de  tous 
les  favans  de  l’Europe  , il  leur  fournilfoit  des  vues , il  les 
animoit , ôc  certainement  il  prêchoit  d’exemple.  On  étoit  fur 
d’une  réponfe  dès  qu’on  lui  écrivoit , ne  fe  fùt-on  propofé 
que  l’honneur  de  lui  écrire.  Il  eft  impofiible  que  fes  lettres 
ne  lui  ayent  emporté  un  tems  très  confidérable , mais  il  ai- 
moit  autant  l’employer  au  profit  ou  à la  gloire  d’autrui , qu’à 
fon  profit  ou  à fa  gloire  particulière. 

Il  étoit  toujours  d’une  humeur  gaye>  ôc  à quoi  ferviroit 
fans  cela  detre  philofophe  ? on  l’a  vû  fort  affligé  à la  mort 
du  feu  Roi  de  Prufife,  ôc  de  l’Electrice  Sophie.  La  douleur 
d’un  tel  homme  eft  la  plus  belle  oraifon  funèbre. 

Il  fe  mettoit  aifèment  en  colère , mais  il  en  revenoit  auffi- 
tôt.  Ses  premiers  mouvemens  n’étoient  pas  d’aimer  la  contra- 
diction fur  quoi  que  ce  fût , mais  il  ne  faloit  qu’attendre  les 
féconds  ; ôc  en  effet  ces  féconds  mouvemens,  qui  font  les  feuls 
dont  il  refte  des  marques , lui  feront  éternellement  honneur. 

Qn  l’accufe  de  n’avoir  été  qu’un  grand  ôc  rigide  obfervà- 
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teur  du  Droit  naturel.  Ses  Pafteurs  lui  en  ont  fait  des  répri- 
mandés publiques  ôc  inutiles. 

On  l’accufe  aufli  d’avoir  aimé  l’argent.  Il  avoit  un  revenu 
très  confidérable  en  penfion  du  Duc  de  Wolfembutel,  du  Roi 
d’Angleterre  , de  l’Empereur,  du  Czar,  ôc  vivoit  toujours 
aflez  groffiérement.  Mais  un  philofcphe  ne  peut  guère,  quoi- 
qu’il devienne  riche,  fe  tourner  à des  dépenfes  inutiles  ôc 
faftueufes  qu’il  méprife.  De  plus  M.  Leibniz  laiffoit  aller  le 
détail  de  fa  maifon  comme  il  plaifoit  à fes  domeftiques  , ôc 
il  dépenfoit  beaucoup  en  négligence.  Cependant  la  recette 
étoit  toujours  la  plus  forte , ôc  on  lui  trouva  après  fa  mort  une 
grolTe  fomme  d’argent  comptant  qu’il  avoit  caché.  C’étoient 
deux  années  de  fon  revenu.  Ce  tréfor  lui  avoit  caufé  pen- 
dant fa  vie  de  grandes  inquiétudes  qu’il  avoit  confiées  à un 
ami , mais  il  fut  encore  plus  funefte  à la  femme  de  fon  feul 
héritier  fils  de  fa  foeur  , qui  étoit  Curé  d’une  paroiffe  près  de 
Leipfic.  Cette  femme  en  voyant  tant  d’argent  enfemble  qui 
lui  appartenoit , fut  fi  faifie  de  joye  qu’elle  en  mourut  fubite- 
ment. 

M.  Eckard  promet  une  vie  plus  complette  de  M.  Leibniz  ; 
c’eft  aux  mémoires  qu’il  a eu  la  bonté  de  me  fournir  qu’on  en 
doit  déjà  cette  ébauche.  Il  raffemblera  en  un  volume  toutes 
les  pièces  imprimées  de  ce  grand  homme  éparfes  en  une  in- 
finité d’endroits , de  quelque  efpèce  qu’elles  foient.  Ce  fera 
là , pour  ainfi  dire , une  réfurreétion  d’un  corps  dont  les  men- 
bres  étoient  extrêmement  difperfés  , ôc  le  tout  prendra  une 
nouvelle  vie  par  cette  réunion.  De  plus  M.  Eckard  donnera 
toutes  les  oeuvres  pofthumes  qui  font  achevées  , ôc  des  Leib- 
niùana  qui  ne  feront  pas  la  partie  du  Recueil  la  moins  curieu- 
fe.  Enfin  il  continuera  l’Hiftoire  de  Brunfvic , dont  M.  Leib- 
niz n’a  fait  que  ce  qui  eft  depuis  le  commencement  du  Régne 
de  Charlemagne  jufqu’a  l’an  iooy.  C’eft  prolonger  la  vie 
des  grands  hommes  , que  de  pourfuivre  dignement  leyrs  en- 
treprifes. 

G.  G, 
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V I T A 

A CELEB.  JAC  BRUCKERO 

SCRIPTA, 

Ex  Tom.  V.  ejufdem  Philofophiœ  Hijîoria  , deprompta. 

§.  I. 

RODUXIMUS  hafienus  in  fcenam  viros  fùm* 
mos  quos  emendandæ  philofophiæ  genuit  Italia , 
Anglia , Gallia  , quove  eventu  in  formandis  ve- 
ris ejus  vultibus  fedulitatem  atque  ingenium  pro- 
baverint , pro  inftituti  modo  enarravimus.  'Reflat 
Germania  noftra , quæ  tantae  felicitatis , quantam  vera  de  re- 
bus ad  cognitionem  humanam  pertinentibus  cura  promi-tit  > 
memor  ferius  quidem  , quàm  reliquæ  Europæ  regiones  , at 
fatis  eleganter  exoptatoque  fucceflu  in  relfituenda  philofophia' 
ecleftica  defudavit.  Cui  par  tanto  conatui  largita  eft  provi- 
4entia  divina  ingenium,  GODOFREDUM  GUIEELMUM 
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LEIBNITIUM;  quem  fi  reliquis?  quos  unquam  orbis  lite- 
rarius  produxit ? heroibus  adnumeremus  ? ôc  inter  maximos 
aetatis  recentioris  viros  collocemus  ? nihil  faciemus  ? quod  non 
re£tè  nos  feciffe  ? ôc  civitatis  eruditæ  confenfio  ? ôc  fequens 
viri  fummi  demonflrabit  hiftoria.  Tanta  enim  tamque  ingen- 
tia funt  viri  famigeratiffimi  ? ôc  non  7ro\vtçopictç  tantummodo 
laude  celeberrimi  ? fed  mathefeos  quoque  ôc  philofophiæ  co- 
gnitione admirandi  merita  ? ut  quantum  ex  eo  ornamenti  ad 
patriam  ? quantum  utilitatis  ad  literas  omnes  ? maximè  ad  phi- 
lofophiam  ? ôc  quæ  cum  ea  confpirat  mathematicam  difcipli- 
nam  accefferit,  nemo  ignoret  ? qui  non  rerum  in  orbe  erudi- 
to geftarum  plane  rudis  eft  atque  hofpes.  Is  cum  poft  Car - 
zefium  novam  philofophiæ  faciem  valdè  memorabilem  effinxe- 
rit ? inter  reftauratores  philofophiæ  ecleôticæ  fuo  jam  merito 
eft  enarrandus. 

§.  II.  Tanta  cum  laude  artibus  propemodum  ôc  difciplinis  ^/Jptoret 
omnibus  illuftrandis  ? augendis ? emendandis  per  totam  fep-  uibniti** 
tuaginta  annorum  vitam  infudavit  illuftris  Leibnitius  ? ut  ôc  vi-  »*-. 
vus  ignoraretur  a nemine  ? de  fcientiarum  fatis  curiofo  ? ôc 
poft  fata  non  deeffient  ? qui  viri  fummi  hiftoriam  ? meritaque 
de  literis  commentariis  exponerent.  Quod  faxum  volvendum 
fibi  delegerat  ipfe  Leibnitius  ? qui  ad  PelliJJbnium  ( i ) hifto- 
riam vitae?  morum?  laborum  ôc  cogitationum  transmifit?  quam 
in  vulgus  non  exiiffie  eb  magis  dolemus  ? quo  magis  in  ex- 
plorandis ingenii  animique  viribus  atque  moribus  maximam 
vir  fummus  perfpicaciam  probavit?  in  epiftolis  autem  ad  ami- 
cos fcriptis  luculenter  prodidit  ? eam  fibi  q>i\&urictç  vim  atque 
imperium  non  ineffie  ? quod  vel  veritati  officeret  ? vel  inanem 
ipfi  gloriæ  fine  meritis  affectationem  commendaret.  Fatis  fun- 
dus ? cum  maximum  fui  defiderium  reliquiffet  in  eruditorum 
animis  vir  incomparabilis  ? nonnullorum  in  eo  verfata  eft  in- 
duftria?  ut  biographiam  ejus  luci  publicæ  ffftendo  illud  ali— 
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quatenus  lenirent  ? ôc  quid  in  eo  amiferint  literæ,  quantifque 
per  eum  acceffionibus  au£læ  fuerint , accurate  docerent.  Fe- 
cerunt id,  fatis  erepto  Leibnitio  , plerique , qui  commentarios 
de  rebus  literariis,  tum  edidere:  laudabili  exemplo  præeunte, 
quæ  noftri  patria  fuit  Lipfia , in  quo  bonarum  mentium  opti- 
marumque  fcientiarum  emporio , poft  Nova  literaria , fingu- 
lis  hebdomadibus  vulgari  folita  prællantiffimi  Attorum  erudito- 
rum colle&ores  Leibnitianam  memoriam  , condito  ex  more 
elogio  immortalitati  confecrarunt.  Qui  ciim  fcire  res  magni 
viri  potuerint , quocum  familiariter  vixerunt , Ôc  prolixè  quo- 
que eas  exponendi  occafionem  habuerint,  nobis  ante  omnes 
duces  eligendi  funt , ut , quis  in  orbis  literati  theatro  fuerit 
Leibnitius  intelligi  poffit.  Quamvis  enim  prolixiora  dare  ôc  ex 
inftituto  fummi  mathematici  ôc  philofophi  hiftoriam  confcri- 
bere  fufceperint  VV.  CC.  Scbaflianus  Kortholtus , Jo.  Georgius 
Eckardus  ôc  Daniel  Eberhardus  Baringius  , nihil  tamen  hacte- 
nus eorum  lucem  vidit.  Secuti  funt  a£ta  eruditorum  fcrip- 
tores  ephemeridum  literariarum  alii , certatim  in  id  conni- 
tentes  , ut  defunôti  memoriæ  julta  folverent  ôc  nominis  ejus 
gloriae  calamos  Ilios  dicarent.  In  quo  tamen  pietatis  ôc  hu- 
manitatis officio  nemo  fuperalfe  cenferi  poteft  , elegantiffimæ 
eruditionis  virum  B emar  dum  Fontenellium.  Ciim  enim  diu  aca- 
demiae  fcientiarum  , quæ  regiis  aufpiciis  Parifiis  floret , mem- 
brum fuiffiet  Leibnitius  y atque  ex  more  laudatiffimo  ejus  ad 
lares  meliores  translati  vita,  merita  , laudes  in  confeffii  aca- 
demiæ  effient  enarrandae  , inftruftus  notitia  de  tanto  viro  ab 
Eccardo  Leibnitii  familiari  vir  facundiffimus , elegantiffimum 
herois  incomparabilis  elogium  anno  doloccxvn  , Id.  Nov. 
*ecitavit.  Quod  cum  plaufu  omnium  exceptum  Hijlorice  illu- 
fiis  [ocietatis  a fe  conditae  inferuiffet  Fontenellius , noftris  quo- 
que hominibus  vernacula  legendum  traditum  ôc  Theodiceœ 
Leibriiùanœ  cum  obfervationibus  nonnullis  adjeftum  eft.  Cu- 
jus editio  cum  recuderetur,  adjeôtæ  funt  annotationes  tum  ab 
Eccardo , tum  ab  anonymo , quem  Baringium  effie , verifimilli- 
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mum  viris  do&is  ( 2 ) vifum  eft.  Quamvis  autem  ab  homine 
familiari  ? rerumque  Leibnitii  peritiflimo  memoriæ  iftæ  pro- 
fectae tint , quibus  ufus  eft  Scriptor  Gallus , dolendum  tamen , 
Ôc  elogii  indolem  obftitiffe  Fontenellio , quo  minus  juftam  tanti 
viri  hiltoriam  conderet  , ôc  relationes  nonnullas  fulpe&as  , 
quafdam  falfas  elTe.  Tacemus  alios  ? qui  vitam  Leibmtianam 
pro  fcopo  inftituti  fui  tetigerunt , quod  poft  Jo.  Fabricium  (3), 
Joachimum  Frid.  Fellerum  ( 4)  > Chrijiianum  Grundmannum  (p), 
Frid.  Gentzkenium  ( 6 ) , Jac.  Frid.  Keimmannum  ( 7 ) , Theoph. 
Stollium  (8).  Germanos  ex  Gallis  fecit  elegantilfimus  Nice - 
ronius  (9).  Horum  tamen  omnium  ftudium  cum  imperfectum 
merito  vifum  fuerit , magno  eruditi  orbis  commodo  ôc  plaufu 
integram  atque  fuis  numeris  abfolutam  Leibnitii  hiftoriam  fcri- 
bere  fufcepit  vir  eruditiffimus  ? ôc  de  philofophiæ  recentioris 
hiftoria  præclarè  meritus  Carolus  Guntherus  Ludovici.  Debemus 
indefeffæ  diligentiae  ôc  pulcherrimae  eruditionis  viro  prolixos 
commentarios  de  Philosophia  Leibnitiana  (10)  , (ita  enim  in- 
fcriptio  habet  ? ) quos  tamen  hilloriæ  Leibnitianæ  philofophiæ 
prodromum  tantum  ôc  delineationem  ampliorem  elfe  voluit  > 
illam  fuo  tempore  pleniffimam  defcripturus.  Adeo  vero  in  ju- 
cundilîimo  ôc  erudito  libro  accurationem  , ordinem  , perfpi- 
cuitatem  ôc  fidem  præftitit  vir  doôtiffimus , ut  ad  hunc  unum 
fontem  lectorem  tuto  ablegare  poifimus  , ceteras  unde  fua  hau- 
fit  auctor  > fcatuiigines  ex  eo  facilè  reperturum , idque  unum 
doleamus  > Latino  fermone  non  exaratum  illum  librum  effe  > 
ut  quantus  vir  fuerit  Leibrntius  > etiam  exteris  inde  luculentius 
conflet.  Nos  fecundum  leges  inftituti  noftri  confuhis  viro- 
Leibnitii  Oper.  Tom.  I.  h o rum 

( z ) Cl.  Ludovici  1.  citando  c.  x.  §.  4.  ( 7 ) Hift.  lit.  germ.  P.  III.  p.  yj6.  P.IV. 

p.  4.  p.  147-  P.  V.  p.  16 z.  feq. 

( 3 ) Hift.  bibi,  fuæ  vol.  I.  pag.  3 17.  (8)  Hift.  liter.  P.  II.  c.  1.  p.  488.  feqq. 

(4)  Is  Otio  Hanoveraao  additiones  ( 9 ) Mémoires  T.  II.  p.<?4.  Praefixit  quo- 

ad vitam  Leibniui  in  A.  E.  enarratam  præ-  que  editioni  AmftelodamenS  Theodiceas 
mifit.  Fuit  autem  is  quoque  ex  familiari-  anni  1734.  vitam  audtoris  L.  de  Neufuille , 
bus  Leibnitii.  quam  Latinè  verfam  adjecerunt  editores 

(f  ) In  Oilibus  & cineribus  literarum  Tubingenfes  novæ  verfioni  Latinae  17 3^, 
anno  1716.  defundorum  p.  i<s.  ( 10)  Lipf.  1737.  S.  II.  YqI. 

(tf)  In  Hift.  phil.  p.  178. 
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rum  doftifiimorum  , quos  nominavimus  , laboribus , ipfa  quo- 
que Leibnitii  fcripta  , maximè  Epiftolas  ab  eruditiffimo  Chri- 
jiiano  Kortholto  edita  ( i x ) , ôc  ColleBanea  ex  ore  viri  fummi 
a CL  Fellero  haufta  (12),  quæque  in  ephemeridibus  paffim 
occurrunt  ? ad  Leibnitii  hiftoriam  pertinentia  confulemus > ôc 
brevem  quidem  ac  fuccindtam  ut  fcriptionis  noftræ  modus  po- 
ftulat  , veram  tamen  ôc  a partis  ftudio  alienam  dabimus  illu- 
ftris  philofophi  hiftoriam. 

-^idit  p°lybiftorem  Leibnitium  Lipfia , tot  ingenia- 
to rum  præclariftimorum  mater  ôc  altrix,  anno  cIdIocxlvi  , IX, 
Leibnitii.  Cal.  Jul.  ft.  v.  parentibus  familiæ  decoribus , ôc  literarum  me- 
ritis confpicuis , patre  Friderico  Leibnitio , facultatis  philofophi- 
cæ  affeffore,  ôc  moralis  doSrinæ  doôtore  publico,  viro  eru- 
ditiffimo , matre  Catharina , Guilelmi  Schmuckii  , J.  U.  D.  ÔC 
profefToris  filia.  Cum  parentum  uterque  , ôc  naturali  ingenii 
acumine  ôc  reliquis  quoque  preefidiis  abundaret  , quibus  ad 
præclara  quaevis  formari  folent  elegantiora  ingenia  , feliciori 
nativitatis  foite  in  urbe  tanto  fucceffu  Mufis  operante , Leib- 
nitius  uti  non  potuit.  Patrem  autem  fexennis  puer  amifit , a 
matre  , magnæ  prudentiæ  ôc  pietatis  fcemina  îitè  educatus. 
Qui  cum  paulo  adolefceret , fcholae  Nicolaiticae  traditus , di- 
vini quod  nactus  erat , ingenii  fcintiilas  praemature  prodidit , 
condifcipulis  non  induftria  modo , fed  felicitate  quoque  inge- 
nii cito  fuperatis.  Totus  enim  in  difciplinarum  optimarum 
ftudium  cum  exardefceret , non  contentus  le&ionibus , quas 
peritiffimorum  praeceptorum  induftria  fuppeditabat , adclefcens 
admodum  in  patris  bibliothecam  optimis  libris  refertam  fe 
abfcondit,  ôc  contemptis  rivulis  ad  humanitatis  fontes,  fcrip- 
tores  veteres  Græcos  Ôc  Latinos , accurrit , jugi  lectione  atque 
meditatione  ardentem  veteris  literaturæ  fitim  reftin&urus  (13)* 
Incidit  autem  in  Livium  atque  Pugilium , optimos  dicendi  fin- 

gendique 

(11)  Lipf.  1738-  1742.IV.  Vol.  ( 13  ) AÆ  erud.  1.  c.  & poft  hos  reli- 

( 1 1 Edidit  ea  Otii  Hanoverani , £ MiC  qui.  In  er  præcoces  ideo  eruditos  locuna 
cellaneorum  Leibnitianorum  titulo  Lipf,  fuo  jure  poftulat  Ltibnitm , 
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gendique  audores  ? quos  cùm  difficiles  nimis  tenero  adolefi 
cena  præceptores  difiuafiffent , pervicit  tamen  ignea  vis  animi 
ejus  , ut  utrumque  totum  ferè  devoraret  : tanta  memoriæ  fide- 
litate ? ut  ad  fenium  vergens  ; poetarum  principem  totum  ferè 
atque  integrum  ex  memoria  recitare  pofiet.  Ita  vero  formata 
efi  præliaritiifima  viri  fummi  quam  in  humanitatis  ftudiis  poft- 
ea  ollendit,  peritia  , qua  elegantiffimis  fuæ  aetatis  calamis  ôc 
profa  ôc  ligata  oratione  inferiorem  fe  non  efie  apud  omnes  de- 
monllravit.  Sed  ôc  rhetores,  poetas,  hiftoricos,  philofophos,' 
6c  quicquid  bonorum  fcriptorum  ei  fuggerebat  paterna  fupel- 
lex  tanta  diligentia  ôc  judicandi  folertia  legit  adolefcens  prae- 
maturae indolis  , ut  egregia  t îfç  iywx\07rMiïei'cLç  notitia  ei  fuc-> 
crefceret  , 6c  ante  dies  virilibus  ftudiis  effet  aptus.  Sanè  eo 
tempore  collegiffe  divini  ingenii  virum  eas  elegantioris  litera- 
turæ , maxime  antiquae , opes  , quibus  velut  gemmis  ejus  fcrip- 
ta  interflinguuntur , ex  fcriptis  ejus  in  juvenili  aetate  editis  elt 
manifeftiffimum.  Ita  cum  ante  aetatem  animi  vis  robur  exi- 
mium acquifiviffet , altius  ingreffus  ftadium  ad  academicorum 
lludiorum  curfum  animum  applicuit , ôc  quindecim  annos  na- 
tus anno  cIoIoclxi,  albo  academiæ  patriae  nomen  dedit. 
Quo  facto  dici  non  poteft , quantum  animorum  fuccreverit 
adolefcenti  ignea  animi  virtute  exfuperanti  ad  profequendum 
gnaviter  eum  curfum  , quem  intenderat.  Igitur  ledioni , audi- 
tioni , meditationi  totus  immerfus  , non  uni  literarum  generi 
inhæfit , fed  quofcunque  fcriptores  fors  obtuliflet , fupra  ae- 
tatis vires  judicio  inltructus  ita  legit , ut  feverè  examinaret , ôc 
in  horrea  memoriae  longé  fidiffimae  referret , quicquid  erudi- 
tioni futurae  poffet  effe  utiiiffimum.  Ita  theologorum  , juris 
peritorum  , medicorum  , philofophorum , audorumque  alio- 
rum , quos  eruditionis  lumen  commendabat , libros  nodurna 
diurnaque  manu  verfando  inexfpedatos  inde  frudus  retulit. 
Quod  fi  difficiliora  occurrifient , ad  praeceptorum  oracula  ac- 
currens auxilium  implorabat,  quod  tamen  ex  proprio  fundo, 
aciem  animi  in  partes  vocando  , omnium  optimè  hauriebat. 
Erat  inter  cos  , a quorum  ore  pendebat  omnium  fine  dubio 

h 2 erudi- 
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eruditiffimus  Jacobus  Thomafius , cujus  excellemiffimam  doc- 
trinam alibi  (14)  ex  merito  deprædicavimus.  Is  cum  vaftif- 
fimam  leôtionem  cum  judicio  accuratè  copulaffet,  ôc  impri- 
mis veteris  philofophiæ  ? maxime  Græcanicæ , rarô  ejus  æta- 
tis  inter  Germanos  exemplo?  effet  confultiffimus ? Leibnitium , 
acerrimi  ingenii  adolefcentem  ad  hæc  myfteria  accuratè  co-r 
gnofcenda  maxima  dexteritate  adduxit  ? ea  felicitate  eventus  ? 
ut  in  philofophiæ  hiftoria  paucos  poilea  fibi  pares  haberet 
Leibnitius  > mirabile  vero  fit?  virum  tot  difficillimis  geometra- 
rum ôc  hiftoricorum  laboribus  diitraflum  tantum  in  eo  erudi- 
tionis genere  vidiffe.  Candide  gratoque  animo  agnovit  Leib- 
riitius  ? quantum  per  hunc  virum  profeciffet.  Cujus  rei  te- 
flimonia  peri  plurima  poffunt  ex  epidolis  Leibnitii  ad  Thoma- 
ftum  ( 1 5"  ).  Maxime  autem  ejus  rei  teftimonium  extare  vir 
fummus  voluit  in  epiitola  ad  hunc  praeceptorem  fuum  data  ? 
quam  recufis  ejus  cura  JVizolii  commentariis  præmifit  ? Ôc  in 
qua  de  Ariitotelica  philofcphia  cum  recentioii  reconciliabili 
difputat  ? ôc  de  Cartefi  feôtttoribus  judicat.  In  ea  enim  mus 
yzvjuee  hiforiæ  philofophicæ  Thomajianum  extollit  , quod  quantum 
viter  nudas  nominum  recenfiones  & profundas  de  fententiarum 
connexionibus  rationes  interfit  ? ofenderit  ? & philofophiæ  magis 

quam  philcfophorum  hif  oriam  ab  eo  expeÛat  ? tefatus  omnes  vete- 
rum rec effets  eum  lufravijfe  , & recentio.  um  inventa  , quando 
mereantur , non  afpernari  ; atque  illos  illufrare  ? hos  examinare 
unum  optime  pojfe.  Talem  cum  Thomafium  judiciret  atque  de- 
prehenderet Leibnitim  ? mirum  non  elt  in  philofophia  addif- 
cenda  plurimam  illi  tribuiffe  ? hc  ut  fateatur  : ingratus  fim  ? fi 
tibi  in  philofophia  multa  me  debere  negem.  Et  hanc  quoque  ani- 
mi hduciam  poftea  confervavit  erga  Thomafium  Leibnitius  ? ex 
quo  j jcundiffimum  literarum  commercium  enatum  inter  utrum- 
que e it  ? quod  quantum  qualemque  difcipulum  educaverit 
Thomafus  præclarè  loquitur.  Fallimur  autem  ? aut  ex  hac  cauf- 
fa  derivandum  quoque  eft?  magnum  quod  veteribus  plnlofo- 


(14)  In  Ia,  parte  Itb.  1.  Pçriod.  jii. 


( 1 s ) Vid.  Tom,  IV.  hujus  colletfiouis. 
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pliis  Leibmtius  ftatuit  pretium , quos  ? imprimis  Pythagoram  ôc 
Platonem  , prætulifle  recentiorum  plerifque  in  epiflolis  ad  ami- 
cos  multoties  prodidit.  Sed  ut  ad  præceptores  Leibnitii  reli- 
quos revertamur , in  mathematicis  Joannem  Kuhmum  , in  phi- 
lofophia  etiam  Joannem  Adamum  Scherzerum  ôc  Fridericum 
Rappoltum  audivit.  Et  ille  quidem  fcholafiici  acuminis  laude 
tum  praeclarus  habebatur  : hic  autem  in  veteris  philofophiæ 
myfteriis  probe  verfatus  audaciori  conatu  coeperat  fervile  ju- 
gum fcholallicæ  philofophiæ  abjicere , unde  meruit  a Christia- 
no Thomafio  ( 16)  cum  Jo.  Chriflophoro  Sturmio  primi  ecledici 
nomine  laudari , quibus  ex  merito  Leibnïtïum  jam  tum  addidit 
perfonatus  Realis  de  Vienna.  Tantis  viris  , quorum  dodri- 
nam  multiplicem  fatus  literarii  abunde  teftantur , praeceptori- 
bus ufus,  omni  fpe  citius  profundiufque  in  artium  adyta  pene- 
travit Leibninus  , ôc  futuræ  magnitudinis  haud  obfcura  indicia 
prodidit.  Id  quod  latere  non  potuit  Thomaftum  , futuram  , 
quam  in  orbe  erudito  , obtenturus  effet  , fortunam  lccumque 
illuftrem  , noflro  admodum  juveni  præfagientem, 

§.  IV.  Ita  in  patria  academia  feverioribus  difciplinis  ritè  L 
initiatus  ad  Mufas  Salanas  abiit , ôc  in  Ienenft  fchola  magnos  iemnjis 
tum  viros  Erhardum  UA iigelium  , mathematicarum  difciplina-  ^ F°- 
rum  peritia  infignem  , ôc  Joannem  Andream  Bofmm  , hiftoria-  cademtca* 
rum  do £lor em  publicum,  ôc  criticæ  artis  præfidio  magna  cum 
laude  in  hifloria  veteri  verfatum , in  jurifprudentia  autem , cui 
fe  patris  avique  materni  exemplo  addixerat , Joannem  Ch  ifto- 
pho-iim  Falcknerum  duces  ftudiorum  habuit.  Quos  maximo 
Leibnitiani  ingenii  commodo  ilii  præceptores  obtigiffe , fi 
non  ipfo  eventu  conflaret , fatis  tamen  id  difci  pofft  t ex  lau- 
datiffimorum  virorum  dodrina  , multis  fpeciminibus  inter  eru- 
d;tos  tum  probata.  Maximè  autem  plurimum  incrementorum 
ad  Leibnitianam  eruditionem  acceffit , ex  ledionibus  W eigelii, 
qui  arithmeticae  ôc  mechanicae  myfleria  profundius  rimabatur , 

h 3 hifque 


( 16)  IntrocL  in  philoti  aul.  c.  i.  §.  9$.  p.  44* 
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hifque  Pythagoream  philofophiam  jungere  tentabat  ( 17).  Hoc 
enim  duce  ufus  Leïbnïtius ? facilè  m itta  penetralia  pervenit , 
divini  ingenii  felicitate  adjutus ? quæ  claufa  manfere  praecep- 
tori. Cujus  exemplum  elfe  poteft  arithmetica  tetra&yos  , 
quam  inftituerat  Wtigelius  ? quam  fibi  de  arithmetices  dyaticæ 
arcano  cogitandi  occahonem  fuppeditaviffe  ? non  negat  Leib - 
nitius.  Et  liuic  quoque  præceptori  ejus  tribuendum  videtur  , 
quod  eo  tempore  ad  fyncretifmum  inter  veteres  Ôc  recentio- 
res  philofophos  ? a quo  abhorrebat  Thomafius  inclinaverit. 
tt^eigelium  enim  inter  Anfiotelsm  ôc  novatores  pacifci  voluiiTe? 
ipfe  nos  docet  Lcibnitius  (18):  qui  quanti  hunc  philofophum 
fecerit  ? loco  quodam  (19)  fatis  tellatum  fecit.  Non  vero 
apud  lenenfes  virorum  doctorum  praecepta  audivifie  conten- 
tus , ipfe  quaerere  veritatem ? 6c  novam  viam  tentare  fufeepit ? 
nomenque  ideo  dedit  quaerentium  collegio?  quod  fodalitium 
de  novis  veritatibus  inquirendis  maxime  tum  erat  follicitum. 
His  ftudiis  au&us  ôc  politus  in  patriam  rediit  ? 6c  priftina  ora- 
cula confuluit  ? acceptaque  prima  ? quam  vocant  ? laurea  ? tan- 
tum abeft  ? ut  philofophiae  ftudium  fepofuerit  ? ut  duce  Tho- 
mafto  veterum  Graecorum?  maximè  Platonis  ôc  Anjiotelis  com- 
mentarios fedulo  evolveret  ? Scholalticorum  cum  iis  cogitata 
conferret  ? ôc  recentiorum  inventa  cum  illis  componeret  9 
maximè  autem  Cartefiana  placita  examinaret  ? profundifque 
meditationibus  ita  fe  immergeret  ? ut  ? quod  ad  Burnetum  no- 
bilem Scotum  feribit  (20)?  quindecim  annorum  adolefcens  ? 
totos  dies  in  fylva  oberraret  ? ôc  difeeptationem  inter  Arijlo- 
telem  ôc  Democritum  inftitueret  ; faepiiis  autem  ? novis  lumini- 
bus exortis  veterem  fententiam  exueret.  Ut  autem  vires  quo- 
que publico  fpeciminre  periclitaretur  ? præfide  Jacobo  Thomafio 
de  Principio  individui  in  arenam  philofophicam  defeendit. 

Quod 

• 

(17)  Edidit  ejus  rei  fpecimen  in Tr.  Ver-  fi8)  In  Ep.  Nizolio  præmifla. 
naculo  : in  Defcriptione  arithmetica  philo-  (19)  Apud  Stollium  Hift.  Lit.  P,  III.  g.  4. 
fophiæ  moralis  fecundum  numeros  Pytha-  §.  17.  p.  574. 
goræ  ejufque  tetradyn.  qui  lenae  i$ 74.  8.  ( 20  j Yid.  Tom.  YI.  P.  L 

prodiit. 
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Quod  argumentum  licet  ex  fenticetis  Scholafticorum  hauftum 
effet,  au&ore  pro  entitate  Nominalium  contra  Thomiftarum 
materiam  lignatam  pronuntiante  , in  eo  tamen  Ôc  acumen  ju- 
dicii probavit  , Ôc  errores  ex  recepta  Scholafticorum  fenten- 
tia  oriundos  detexit,  ôc  quam  proliindè  Arijlotelis  fententiam 
perfpexerit , demonftravit.  Tacemus  corollaria,  quæ  ingenium 
Leibnitii  fupra  juveniles  annos  eminens  produnt.  Iftis  peradis, 
ôc  fufcepto  ad  Joannem  Strauchium  Brunfvicenfem  fyndicum 
itinere , redux  in  patriam  honores  in  philofophia  fummos  mo- 
re majorum  petiit  , meritofque  nondum  duodeviginti  annos 
natus,  anno  cIoIoclxiv  accepit:  ôc  tum  ad  juris  legumque 
difciplinam  majori  contentione  converfus  Schachertim  ôc  Sch- 
uuendendoerfeium  JCtos  Lipftenfes  praeceptores  habuit.  Adeo 
vero  philofophiæ  deliciis  inefcatus  ab  ejus  penitiori  medita- 
tione non  deftitit,  ut  magno  labore  id  tum  temporis  ageret  , 
qua  ratione  Platonem  cum  Ariflotele  conciliare  pollet.  Viribus 
itaque  fatis  atque  eruditione  inftructus , qui  docentis  jura  pu- 
blico fpecimine  tueretur  , Quajliones  philo fophicas  ex  jure  collec- 
tas in  arenam  deduxit , ventilandafque  viris  doctis  exhibuit  : 
idem  fub  Sclvwendendoerfero  in  jure  fufeepit  , argumento  dis- 
ceptationis literariæ  de  Conditionibus  propolito.  Addunt  ASlo- 
rum  eruditorum  colledores , etiam  in  philclogico  argumento 
vires  tentaturum  Leibnitium , de  Scriptoribus  Laconicum  Lipfit 
feribendi  genus  imitantibus  fchediafma  meditatum  multa  colle- 
giffe , haud  injucunda  , editione  tamen  pofthac  ab  aliis  labori- 
bus impedita.  Ut  vero  in  philofophica  facultate  academiæ 
patriæ  locum  aliquando  obtinere  pollet , juxta  leges  ôc  ftatuta 
de  Complexionibus  publicè  difputavit.  In  qua  differtatione  an- 
no cIdIdclxvi  habita,  tum  primum  paulo  clarius  emicuit, 
quam  ingenium  ejus  magnitudinem  portenderet.  Multa  enim 
excelfa  , fmgularia , ôc  profundam  meditationem  prodentia 
cum  attuliffet , maximè  veritatum  nonnullarum  , quas  ætate 
maturior  in  meridiana  luce  collocavit , auroram  jam  tum  ca> 
lo  philofophico  induxit.  Qua  de  re  vel  fola , quæ  more  re- 
cepto adjecit,  corollaria  exemplum  præbent  luculentum.  Ex 

qua 
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qua  traèlatione  enata  Leibmtio  Ars  combinatoria  , eodem  an-no 
edita  ? in  qua  ex  arithmetica  fundamentis  complicationum  ac 
tranfpofitionum  doBrina  novis  praeceptis  ex fl  ruitur  , & ufus  amba- 
rum per  univerfum  fcientiarum  orbem  ofenditur  , nova  etiam  ar- 
tis meditandi , feu  logicae  inventionis  femina  fparguntur.  Adjecit 
in  fine  Demonf  rationem  exifentire  Dei  ad  mathematicam  certi- 
tudinem exaBam.  Valdè  placuit  ingeniolum  fcriptum  viris 
paffim  eruditis  , qui  probe  viderunt , novas  meditationes  haud 
plané  nullius  ufus  in  eo  aperiri , fpargi.  femina  inventionis , 
Ôc  pulchra  multa  afferri  : multa  aliorum  7r(tpopfucnzt  acutè  con- 
figi. Quæ  cauffa  fuit  , ut  inconfulto  licèt  auétore  , anno 
clolocxc  Francofurti  recuderetur.  Id  quod  tamen  valdè 
difplicuit  Leibnitio  , « eo  quod  libellum  non  fatis  elfe  limatum  ? 
55  nec  præfentibus  ejus  cogitatis  ac  perfonæ  ubique  refponden- 
5)  tem  judicaret , ôc  veniam  olina  annis  datam  , in  quibus  ali— 
55  qua  interdum  luxuriantis  ingenii  audacia  laudetur  ? nunc  a 
>5  fe  peti  non  poffe  perfp iceret.  « Unde  in  ABis  eruditorum 
editionem  iftam  improbari  juifit  , indicavitque , quibus  in  ar- 
ticulis meliora  jam  ipfi  arrililfent.  Quibus  tamen  non  obftan- 
tibus  magnae  audoritatis  viris  labor  ille  probatus  eft  ( 1 1 ) , eo 
quod  ad  faciliorem  jurifprudentiæ  methodum  cun£ta  attem- 
peravilfet.  Talis  cum  effet,  licèt  vigefimum  ætatis  annum 
vix  attigilfet , fummos  in  utroque  jure  honores  petere  aufus 
eft  ; ôc  obtinuiffet  eos  fine  dubio , cum  fpeétatiifima  jam  tum 
ejus  eruditio  in  patria  fuilfet , nifi  lepido  errore  (22),  quem 
cauftis  arcanis  , ôc  quod  nondum  maturus  annis  crederetur , 
tribuunt  AB  a eruditorum  , repulfam  fuiffe  paffus , a qua  ipfe 
jure  confultorum  ordo  fine  dubio  abhorruihet , fi  ab  eo  res 
tum  ftetilfet. 

5.  v. 


( ii  ) Godofr.  Strauchius  Diff.  de  Sy  lio-  ab  uxore  'ejus  i adolefcentiam  illius  con- 

gifmo  juridico  §.  apud  Ludovici  1.  c.  p.  temnente  repulfam  pafTus  dicitur.  L.uc.ivici 

31J.  leqq.  add.  Morhof.  Polyhid.  T.  I.  p.  L c.  p.  45.  qui  redtè  obfervatj  bellum  ;;on- 

350.  feqq.  ^ dum  Ariftotelicis  & fcholafticis  tum  indi- 

( z*  ) Nempe  cum  in  tedibus  decani  xifTe  Leihnitium , ut  ea  propter  impedire- 

confilii  fui  indicium  ex  more  facere  vellet , tur , quam  caudam  nonnulli  allegant. 
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"§.  V.  Indignatus  hanc  injuriam  Leibnitius , de  alio  loco  cir-  Studia 
cumfpexit,  in  quo  præclaræ,  quam  poffidebat  dodtrinæ  ma  - JàdTmï- 
jor  ratio  haberetur,  obtinerique  honores  diu  meriti  pofïent .caAhdon 
Ad  Noricam  ideo,  quæ  Altdorfii  florej:,  academiam  eodem 
anno  abiit.  In  quo  itinere  , cum  altè  fibi  animo  infixiffet , 
quod  poftea  fymboli  loco  adhibuit , partem  vitæ , quoties  per- 
ditur hora,  perire 5 de  emendanda  jurifprudentia  novaque  at- 
que faciliori  methodo  introducenda  meditatus  eft  , & cogi- 
tationes line  librorum  apparatu  , folius  mentis  beneficio , 
conceptas  in  chartam  retulit,  quas  biennio  poft  typis  vulga- 
vit. Ubi  autem  Altdorfii  appuliffet , ad  examen  more  confue- 
to  admifFus , ita  præclariiïimam  eruditionem  doctoribus  legis , 
qui  in  ea  fchola  tum  vivebant,  probavit,  ut  ad  diflertationem 
inauguralem , fecundum  academiæ  ftatuta  fine  præfide  haben- 
dam lubèntiffimè  admitteretur.  Difputavit  viginti  annorum  ju- 
venis de  Cafibus  -perplexis  in  jure , tanto  omnium  applaufu  , ut 
non  bonus  modo  quilibet , de  hoc  novo  academiæ  ornamen- 
to reipublicæ  eruditæ  gratularetur  , fed  & fenatus  academi- 
cus , egregiè  confultum  ifti  fcholæ  putaret , fi  in  docentium 
numerum  reciperetur.  Obtulit  itaque  novo  dottori  jus  atque 
poteftatem  legum  fcientiam  extra  ordinem  docendi  : Quam 
conditionem  tamen  rejecit , cum  aulicam  potiiis  anhelaret. 

Ideo  relicta  Altdorfio  Norimbergam  concefht , ut , & viros 
ibi  doctos  conveniret  , ôt  praeclaros  artifices , quibus  femper 
abundavit  urbs  celeberrima  , inviferet.  Ibi  in  focietatem  quo- 
rundam  incidit , qui  in  fummum  chemiæ  arcanum , ( lapidem 
philofophorum  vocant , ) inquirebant.  Qui  cum  maxime  facra 
atque  filentio  tecta  myfteria  fua  haberent , eo  ipfo  vehemen- 
ter accenderunt  Leibnim  animum , cupientem  difcere , qui- 
bufnam  hi  homines  thefauris  inhiarent , quibus  modis  finem , 
toties  alios  fruftrantem  obtinere  hbi  pollicerentur  , ratus  non- 
nulla fe  ab  eis , ut  fieri  haud  raro  folet , difcere  poffe , quæ 
ad  recludendos  naturæ  receffus  facere  poffent.  Simulabat  ergo 
alchemiftorum  myfteriorum  infignem  quandam  notitiam  con- 
fcripta  ex  libris  hujus  generis  epiftola  ænigmatum  ipfi  audtori 
Leibnmi  Oper.  Tom,  I.  i imper- 
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imperfcrutabilium  plena.  Quam  cum  directori  exhibuiffet, 
facile  obtinuit , ut  dido  certo  ftipendio  focietati  ifti  a fecre- 
tioribus  chartis  effe,  Ôc  librorum  arcanorum  compendia  de- 
fcribere  juberetur.  Id  quod  ingenio  Leibnitiano  , infigni 
àyyotvia,  prædito  non  potuit  non  evenire  utiliflimum  ; cum  ea 
bievi  teneret  omnia,  quæ  magnis  fumtibus  iitud  fodalitium 
congefferat: 

Commen-  §.  VI.  Non  neglexit  tamen,  his  intentus,  virorum  dodo- 

d*rus  , rum  confuetudinem  Leïbnïtius , undequaque  alimenta  quærens 

Boin.bttr-  . . ..  • \ T n T 

gio  Leib-  dodrmæ , quam  alebat , mdies  crelcentis.  Maxime  Jujto  Ja- 

nmus.  C0fo0  Leibn\t\0  3 ecclefiaftæ  Norimbergenfi  innotuit  , viro  ele- 
ganter dodo , noftrum  autem  fola  nominis  cognatione  attin- 
genti (23).  Is  illultri  Boineburgio , viro  fumrno  , ôc  præter 
prudentiam  aulicam  infigni  eruditione  confpicuo , qui  tum 
Norimbergam  diverterat,  Leibnitium  commendavit,  cum  ôc 
heroem  illum  magnis  favere  ingeniis  noffet  , ôc  Leibnitium 
ea  fcientiarum  omnis  generis  notitia  pollere  intellexiflèt , quæ 
illuftris  viri  curioftati  abundè  poffet  fatisfacere.  Vix  autem 
convenerat  eum  Leibnitius , cum  ingenii  magnitudinem  ôc  ju- 
dicandi folertiim  vaftæ  omnium  ferè  fcientiarum  peritiæ  jun- 
dam  admiratus  Boineburgius , de  benevolentia  fua  eum  jube- 
ret effe  certilfimum  , fponderetque  , in  eo  verfaturum  curam 
luam , ut  fereniihmo  , cui  ferviebat , eledori  Moguntino  eum 
tradat , ôc  ad  aulæ  minifterium  aditum  paret.  Cui  fcopo  ob- 
tinendo præclaras  de  jurifprudentiæ  ôc  hiftoriarum  pomoeriis 
dilatandis  cogitationes  augere  , prolixè , hifque  fe  ornamentis 
eum  commendare  juffit.  Paruit  optimo  confilio  Leibnitius , ôc 
ut  Moguntiæ  propior  effet , Francofurtum  abiit , fortunæ  fuæ 
fabrum  ita  adurus , ut , quæ  cupiebat , honeftiifimis  nomini- 
bus confequi  pollet.  Quod  eo  ficilius  facere  licebat , cum 
abunde  haberet,  quibus  omni  minifterii  generi  fufficeret,  ÔC 
conlilia  literaria  concepifet  , ingentem  utilitatem  pollicentia. 

Traditas  VII.  Intellexerat  illuftris  Boinebu:  vius , quantum  emolu- 

Leibntuni  o * > 

menti 


( 23  ) Edidit  is  Memorabijia  Bibi.  NorimK 
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menti  ad  aulam  heri  fui  ex  tanto  viro  redundare  poffet , eum- 
que  ideô  eledori  valdè  commendaverat.  Qui  ciim  ipfe  viris 
meritorum  gloria  inftgnibus  optimè  cuperet,  ab  eo  vocare 
Leïbnïtïum  Moguntiam  Boineburgius  juffus  eft.  Is  ubi  advenit, 
ôc  falutandi  eledoris  veniam  nadus  eft  , in  primo  congreftii 
benevolentiam  principis  libi  conciliavit.  Qui  ut  intelligeret , 
quid  de  eo  effet  fperandum , fpecimen  dodrinæ  edere  con- 
ftituit,  quæque  de  jurifprudentiæ  emendandæ  modo  ôc  ratio- 
ne deque  nova  methodo  in  chartam  conjecerat,  in  ordinem 
redada  vulgare  ôc  infcribere  nomini  eledoris  ftatuit.  Prodiit 
ita  hoc  anno  cIdIoclxviii  , Nova  methodus  docendæ  difcen- 
daque  jurifprudentiæ , cum  JubjunÛo  catalogo  defideratorum  in  ju- 
rifprudentia.  Qui  libellus  mole  exiguus  , at  meditationum 
præftantia  magnus , vehementer  viris  dodis  placuit , qui  ga- 
vift  funt  confufum  illud  chaos  , quo  premitur  legum  peritia, 
ôc  difficillimum  redditur  ejus  ftudium  in  ordinem  redigi  pof- 
fe , inventumque  effe  , qui  hoc  Augiæ  ftabulum  purgaret.  Ipfe 
quoque  celeberrimus  audor , quamvis  de  fe  modeftè  , præci- 
puè  de  ætatis  juvenilis  laboribus  judicaret , multa  fe  nova  ÔC 
proficua  detexiffe , femper  affirmavit  , licet  non  deeffent , qui 
vetera  novis  melioribus  præferre  mallent  (24).  Nec  quod  non 
nemo  (2y)  magnae  audoritatis  in  eo  reprehendit,  de  fola 
methodo  demonftrativa  in  eo  libello  follicitus  fuit , ôc  ut  illa 
in  legum  fcientiam  introduceretur,  fuafit,  fed  innumeros  quo- 
que , quibus  ea  premitur , defedus , oftendit , ôc  quæ  impe- 
dimenta , ad  promovendam  fcientiam  elegantiflimam , remo- 
venda effent,  quæ  media  negleda  , prudentiffimè  detexit.  De 
quo  tamen  alibi  dicendum  , cum  ad  hanc  noftram  tradatio- 
nem  non  pertineat  , ôc  adeundus , qui  in  compendio  eunda 
enarravit  Cl.  Fellerus  (2 6).  Ipfe  autem  Leibnitius , cum  intel- 
lexiffet , placuiffe  admodum  eledori  confilium  novi  corporis 

i 2 juris 

( 24  ) Oppofuit  his  laboribus  protribuna-  (zf)  Uluftris  Ludeuiigitu.  yid.  Ludov. 
lia  Nie.  Chr.  . Lynckerus  Oieflæ  1 66$.  conf.  1.  c.  p.  323. 

Leibnitiana  p.  143*  ( z6  ) In  Supplem.vitae  Leibnitianœ  Otio 

Hanov.  praemiiTo. 


MoguntU 
no  elefta- 
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'Labores 
Leibnitii 
Mogun  ti- 
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juris  condendi  ? quod  ordine  , elegantia  ôc  perfpicuitate  fe  ma- 
gis commendaret , eodem  adhuc  anno  , brevi  fcriptione  Cor- 
poris juris  reconcinnandi  rationem  explicuit , ôc  cum  viris  doc- 
tis atque  jurifprudentiæ  peritis  communis  laboris  confilium 
aggreffus  ? ipfam  juris  colledionem  nativo  ordini  reftituere  ag- 
greflus  eft.  De  quo  ejus  ftudio  , cum  nobis  prolixioribus  effe 
non  liceat  ,•  confulendi  funt , qui  hiftoriam  juris  recentiorem 
tradunt , quæque  accuratè  enarravit  dodiftimus  Ludovici.  Idem 
confiliorum  ingentium  capax  Leibnitii  animus  tentare  tum  ca- 
pit in  omnibus  difciplinis  , unde  Aljledii  Encyclopcediam  emen- 
dare , augere,  ôc  perficere  animo  concepit  ôc  Hejenthalerum 
in  laboris  focietatem  pertraxit.  Quæ  tamen  conamina  majo- 
ra ôc  graviora  , quæ  fupervenerunt , negotia  brevi  fuppreffe- 
runt , quamvis  animum  confiliumque  nunquam  abjecerit  Leib- 
nitius , ôc  jam  fenex  de  ea  re  cum  illuftri  IfA olffio  egerit , ut 
fimilis  encyclopædia  infigni  cum  orbis  eruditi  utilitate  tan- 
dem procuderetur  ( 27  ). 

§.  VIII.  Impediverunt  autem  Leibnitium  , talia  medicantem 
curæ  publicæ  , cujus  pars  effe  juffus  eft.  Nempè  cum  fe  re- 
gno Poloniæ  abdicaffet  Joannes  Cafimirus  (28),  deque  novo 
rege  difceptarent  proceres  , qui  eledionis  diem  VI.  Non.  Mai. 
anni  fequentis  indixerant,  inter  coronæ  candidatos  nomen 
quoque  profeffus  eft  Philippus  Guilelmus  , Palatinus  dux  Neo- 
burgicus , cui  Boineburgium  rerum  Tuarum  adminiftrum  com- 
mendaverat , fpedata  viri  excellentiftimi  ^prudentia  , rerum- 
que civilium  cognitio  atque  experientia.  Cujus  benevolentia 
cum  totus  gauderet  Leibnitius , ejus  molimina  eruditione  Tua , 
incertum  juftus , an  fponte  ? juvare  ftatuit.  Enatum  Specimen 
d emo njl rationum  politicarum  pro  eligendo  rege  Polonorum  , novo 
Jctibendi  genere  ad  claram  certitudinem  exatfum  , quod  larvato 
nomine  Georgii  Ulicovii  Lithuani  Leibnitius  edidit.  In  quo  li- 
bello ita  vim  animi  etiam  in  rebus  ad  prudentiam  civilem 

perti- 

, ( 17  ) Vid.  - - - cogitata  Leibnitii  de  ra-  Tom.  V. 

tione  emendandi  Encyclopædiam  Aljledii.  ( j8  ) Faecum  id  anno  d.  1 6.  Sept? 
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pertinentibus  demonftravit  Leibnitius  ? ut  virum  fibi  utiliffi- 
mum  in  aulam  fuam  pertrahere  omnibus  modis  princeps  lau- 
datus conaretur  ? fruifraneo  tamen  eventu  cum  Moguntiam 
praeferre  Neoburgo  a Boineburgio  perfuafus  conifituillet.  Ne- 
que tamen  tunc  quoque  in  alium  quafi  orbem  raptus  philofo- 
phiæ  curam  fepofuit ? fed  emendare  fenfum  de  philofophia 
rectum  ? quo  poffet  modo  ? perrexit.  Hinc  cum  Marii  Nizo- 
lii  librum  de  lieris  principiis  & vera  ratione  philosophandi  contra 
pfeudo-philofophos  ) quitum  prorfus  difparuerat  ? a Boineburgio 
accepinet ? ut  ôc  diuturni  carceris  fqualore  fcriptorem ? in  quo 
effet  acuminis  fatis  ? plurimum  eloquentia  philofopho  digna  ? li- 
bertatis nimium  ? protraheret  ? ad  fananda  bonarum  literarum  ? 
qua  pajfa  erant  ? mala ? recudi  fecit  ? annotationes  adjecit  ? 
quibus  nimiam  libertatem  inter  repagula  aliqua  coercuit?  præ- 
fixitque  duas  differtationes  ? quarum  una  ? de  Stilo  philofo- 
phico  differit  ? ôc  praeclara  multa  de  Nizolio  de  ratione  dicen- 
di fcribendique  in  philofophia  ? de  habitu  linguarum  ad  phi- 
lofophiam  ? de  perfpicuitate  dicendi  inter  philofophandum  ? 
de  pretio  fcholafticæ  philofophiæ  ftatuendo  ? de  feCta  Nomi- 
nalium ? de  ufu  metaphyficæ , de  univerfalium  natura  ? de 
fcriptis  Arifotelis  ? deque  humilibus  cumulat:  altera  epiftolaris 
ad  Jacobum  Thomafium  de  fcribenda  hiitoria  philofophica  ? de 
Cartefio  ? Arifotele  ? Scholafticis , horumque  philofophorum 
placitis  ? maxime  autem  de  conciliatione  inter  Arifotelem  ôc 
recentiores  difputat.  Patet  autem  ex  his  differtationibus  ? 
quamvis  multos  receptae  philofophiæ  naevos  jam  vidiffet  ? ma- 
luiffe  tamen  concordiam  tum  inter  veteres  ôc  recentiores  ini- 
re? quàm  illos  totos  deferere  (25)).  Quem  veterum  amorem 

i 3 per 

(zp)  Non  hoc  ita  intelligendum , ac  li  ut  miré  perlpicax  erat , in  dignofcendis 
Leibnitius  veterum  umbras  recentiorum  lu-  inter  fe  philoiophorum  lentendis  , Jacubvs 
mini  prsetuliflet.  Sed  cùm  in  Arijlotele  no-  Thomafnis  > falfus  in  relponlione  lùa , libi 
tiones  terminolque  vagos  & incerfos  de-  non  perluaderi  , Ariflotelem  a recentioribus 
prehenderet,  eorum  flgndicationem  ex  re-  phüolbphis  non  adeo  dididere,  licet  ag- 
centiorum  obfervatiombus  determinavit  , nolcat  , dogmata  ejus  quaedam  loquendi- 
hocque  inio  alium  longé  Arijiotelern  nobis  que  modos  ejuimodi  ede , ut  conciliare  vo- 
dare  voluit  , quant  reverâ  fuit.  Y id.it  id  , lentibus  faciant  fpem  aliquam  concordiae, 

vereri 
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per  totam  quidem  vitam  non  depofuit  , maxime  tamen  eo 
tempore  , quo  novum  fyftema  condendi  confilium  nondum 
foverat , prodidit , unde  ifta  quoque  ad  fyncretifmum  propen- 
fio  enata  eft , quam  in  iftis  dilTertationibus  manifeftavit , quam 
in  quadam  epiftola  candidè , ut  hanc  hiftoriæ  philofophicæ 
peftem  valdè  oderat,  confodit  Jacobus  Thomafms.  Valdè com- 
mendatos libi  habuit  Leibnitii  conatus  Boineburgius , qui  , ut 
præclarè  judicabat , multum  incrementorum  ad  literas  a Leib- 
nitio  profedum  iri  intelligebat.  Ut  itaque  fponte  currenti  cal- 
car adderet,  tradere  eum  principibus  fummâ  cura  annifus  eft, 
ut  adus  gloriæ  ftimulo  Leibnitius  in  juvandis  difciplinis  , eo 
majori  contentione  pergeret.  Senftt  ejus  commendationis  eftec- 
tum  Leibnitius  matürè  , anno  clo  Icclxx  , inter  conliliarios  fu- 
premi  judicii  reviforii  afleifores  in  aula  Moguntina  coopta- 
tus , annoque  fequenti  addudus  in  notitiam  magni  Principis 
Joannis  Friderici  Brunfvicenfium  &.  Luneburgenfium  Ducis,  qua 
fundamentum  futuras  felicitatis  nofter  pofuit , ab  eo  tempore 
intemerata  optimi  Principis  gratia  ufus.  His  calcaribus  novo 
inftindu  audus  Leibnitius  , quacunque  ratione  pollet,  velifica- 
re ftudiis  Boineburgii , ôc  juvare  fcientias  conatus  eft.  Inde 
enata  præter  Defenjionem  logicam  SS.  Trinitatis  per  nova  inven- 
ta logica , contra  IF'ijfovatium  , hominem  Socinianum  , in  gra- 
tiam Boineburgii  confcriptam , Hypothefis  phyjica  nova , quae 
phaenomenorum  naturae  plerorumque  caujfae  ab  unico  quodam  uni- 
versali motu  in  globo  nojlro  fuppoftto  neque  Tychonicis , neque  Co - 
pcrnicanis  afpernando  , repetuntur , quam  etiam  Theoriam  motus 
concret i vocaverat.  Eam  iocietati  Britannicae  infcripht,  eo  quod 
ex  Oldenburgero  intellexiftet , conjeduras  has  ei  non  ingratas 
fore.  Supponit  autem  globum  folarem  , globum  terreftrem  , 
ôt  fpatium  intermedium  , mafia  quiefcente , quam  astherem 
vocat  plenum.  Et  in  globo  quidem  folis  atque  terræ  motum 

ftatuit 


vereri  autem  fe  , ait , ut  illa  pax  queat  ipfo  reliqua  merentur  legi , prorfus  enim  funt 

fatis  volente  fanciri  > liquident  mentem  egregia  &t  lyncretifmo  huic  evertendo  ap- 

philofophi  paulô  penitius  rimemur , fed  & tiilima. 
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ftatuit  circa  proprium  centrum  ? five  internum  , ôc  alium  mo- 
tum in  fole , quo  agat  extra  fe ? varié  circularem  ? ôc  radios 
emittentem  , qui  agant  in  globum  terreftrem  ? totum  initio 
homogeneum , eumque  mirificè  mutent  ? admiffo  ab  eo  de- 
hifcente  æthere.  Hinc  tot  i&ibus  plerifque  centrorfum  eun- 
tibus majorem  materiæ  partem  in  fundum  collectam  terram 
dediffe  , aquam  fupernataviffe  ? aerem  emicuiffe  ? intrufum 
aetherem  omnia  intus  pervafiffe  in  bullas  interceptum  hypo- 
thetice afierit.  Ex  quo  colligit?  terram  noftram  etfi  radiis 
lucis  dehifcens  in  partes  heterogeneas  abierit  ? ubique  tamen 
fubtiliiTimo  æthere  penetrari  ; eumque  proportionatam  fibi 
fubtilitate  partium  radiorum  lucis  aftionem  potillimum  reci- 
pere. Cum  igitur  terra  agatur  circa  proprium  centrum  ab 
occidente  versus  orientem  ? fubtiliffimum  ætherem  terram  cir- 
cumdantem contrario  motu  non  tantum  retardationis  ? fed  ôc 
obnitendae  ? lucem  fequutum  ? motum  iri  ab  oriente  verfus 
occidentem.  Et  hunc  univerfalem  motum  in  globo  noftro 
terraqueo  elfe  putat  ? a quo  potius  ? quàm  ab  atomorum  figu- 
ris aut  ramentorum  de  vorticum  varietatibus  ? res  repetendae 
fint.  Quaqua  ratione  fieri  debeat  ? ingeniose  ? ut  funt  Leib- 
nitiana  omnia  ? explicat  ? ôc  ex  innumerabilibus  bullis  ? ex 
fluidi  æftuatione  ôc  fufione  per  lucem  feu  calorem  exortis, 
femina  rerum  ôc  flamina  fpecierum  ? receptacula  ætheris?  cor- 
porum bafm  ? confidentiae  cauffam  ? ôc  fundamentum  omnis 
varietatis  in  rebus  ? impetufque  in  motibus  derivat.  Quæ  ta- 
men huc  transfcribere  omnia  ? delineareque  qua  ratione  vir 
fummus  maximis  ingenii  viribus  novam  phyfiologiam  eihnxe-» 
rit  ? traôlationis  fcopus  dicendorumque  ratio  impedit.  Legen- 
da autem  tota  difTertatio  eft  ? ut  quam  elegans  atque  foccun- 
dum  jam  tum  viri  magni  ingenium  fuerit?  intelligatur.  Mi- 
rum itaque  haud  eft  ? placuiffe  fatum  hunc  novum  non  mo- 
do viris  pafTim  do£lis  ? fëd  ôc  focietati  regiæ  Londinenfi?  cu- 
jus juflii  editio  repetita  eft;  ipfum  quoque  fchediafma  illu- 
ftrem  Ckrijïianum  Knorrium  Cabbalæ  denudatæ  auctorem  ? aft 
fumti  Chrijlophori  Peganii  nomine  Germanis  legendum  dedif- 
fe. 


Leibnitii 
iter  Gal~ 


lxxii  J AC.  BRUCKERI, 

fe  ( 30  ).  Àft  non  inficiandum  tamen,  haud  pauca  in  hac  difi 
fertatione  poftea  viro  fummo  difplicuiffe  , cùm  fententiam 
mutaviffet , viris  quoque  nonnullis  eruditis  (31)  ab  iis  affer- 
tionibus  dilTentientibus.  Quoniam  autem  in  hac  nova  hypo- 
thefi  phyfica  effingenda  , motûs  leges  fupponendæ  erant , ideo 
philofophus  acutiffimus  novam  quoque  Theoriam  motûs  abjlrac - 
ti  delineavit , cujus  regulis  theoriam  motûs  concreti  inaedifi- 
cavit: eam  autem,  poft  hanc  demum  editam  publici  juris  fe- 
cit, & academiæ  regiæ  Francicæ  fcientiarum  infcripfit.  In 
fchediafmate  , heic  ob  ardam  propofitionum  connexionem 
in  epitome  non  delineando  , fed  ipfo , cum  breve  fit , infpi- 
ciendo , id  fibi  conftituit , & indivifibilium  naturam  illuftraret , 
cohæfionis  rationem  detegeret  , hypothefm  afferret , unde 
omnia  naturæ  phaenomena , mechanicè  explicari  poffent  ôcc. 
Multa  in  hoc  brevi  fed  acuto  fcripto  funt , quæ  placitorum , 
poftea  viro  celeberrimo  propriorum  femina  continent.  Inter 
quæ  referri  poteft  , quod  monadibus  ejus  prælufit  dogma  : 
Omne  corpus  ejje  mentem  momentaneam , feu  carentem  recordatio- 
ne , quia  conatum  fimul  fuum  & alienum  contrarium  non  reti- 
neat ultra  momentum , adeoque  careat  memoria  fcnfu  attionum 
pajfionumque  Quarum  , atque  cogitatione  , quibus  affertis  Hobbe- 
fmm  fecutus  fuiffe  non  nemini  perperam  vifus  eft.  Aft  multa 
in  hac  quoque  theoria  motûs  abftradi  poftea  improbavit  Leib- 
nitius , ad  alias  cogitationes  delatus.  Cujus  exemplum  hypo- 
thefts  dynamica  effe  poteft , quam  tunc  quidem  nondum  con- 
ceperat , unde  hoc  loco  cum  Democrito  , Gajendo  &c  Cartefio 
effentiam  corporis  in  fola  mafia  inerte  pofuit.  Addi  his  de- 
bet Notitia  optica  promota  in  qua  nova  vitrorum  opticorum 
poliendorum  artificia  tradidit , de  quibus  etiam  cum  Benedic- 
to de  Spinoza  , in  ea  arte  miré  verfato  per  literas  egit. 

§.  IX.  Hadenus  in  caelo  Germanico  novum  philofophiæ 

omnis- 

(30  ) Ad  calcem  T hom.  Brownii  Pfeudo-  ^31)  Vid.  ili.  Wolf.  Tent.  phyf.  P.  III. 
xiæ  epidemicae , quam  Germanice  edidit  Kafchubius  in  Elementis  phyfico  - mechani- 
yir  illuftris  Norimb.  1680.  4.  cis,  Jo.  IVallifius  , , Philolophical  tranfa&icng 
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omnifque  literaturæ  fidus  exortum  refplendefcebat  Leibnitius  ; 
jam  de  fatis  ejus  ita  difponere  incipiebat  providentia  , ut  re- 
gionibus fub  alio  fole  calentibus  innotefceret  , quanto  fcien- 
tiarum  bono  is  natus  effet.  Occafionem  fubminiliravit  Boine- 
burgius  , qui  negotiorum  tranfigendorum  filiique  regendi  caufia 
Leibnitium  rogavit , ut  in  Galliam  concederet , aliquam  ibi  ob 
didas  cauffas  moram  adurus.  Fadum  id  anno  cIoIoclxxii. 
Quod  iter  exoptatiffimum  Leibnitio  accidit , qui  cum  ingenio , 
dodrinaque  effet  inftrudiffimus  , facile  vidit , ex  virorum  præ- 
ftantilfi morum  , quos  tum  Gallia,  maximè  Lutetia  Parifioium 
nutriebat , confuetudine  plurimum  incrementi  accepturam  effe 
ipfius  eruditionem , ingenii  excellentiam  autem  illis  fore  com- 
mendatifiimam.  Confultis  itaque  exploratifque  in  itinere  me- 
morabilibus , quæ  ad  naturalem  ôc  eruditam  hiftoriam  perti- 
nent, cum  in  Gallia  adveniffet , fama  jam  tum  notiflimus, 
ôc  dotibus  ingenii  divini  admirabilis  , viros  dodos  certatim 
fibi  amicos  comparavit.  Quorum  tanta  erga  illum  fuit  fidu- 
cia , ut  maximi  momenti  confilia  de  rebus  ad  difciplinarum 
cultum  pertinentibus  cum  eo  communicarent , ejufque  arbi- 
trio haud  parum  in  controverfiis  inter  fe  enatis  audoritatis  de- 
ferrent. Cujus  fpecimina  tum  in  epiftolis  ejus  , tum  alibi 
haud  contemnenda  occurrunt.  Maximè  tum  temporis  caput 
inter  Gallos  efferre  coeperat  geometria  fublimior  atque  inte- 
rior , in  qua  eo  tempore  hofpitem  fe  adhuc  plané  fuiffe  ali- 
cubi fatetur.  Aft  eo  tempore  Chrifiiani  Hugenii , cui  poft  Ga~ 
lilaum  ôc  Cartejium  plurimum  tum  debebat  illa  fcientia , noti- 
tiam nadus , cum  legeret  ejus  librum  de  Horologio  ofcillatorio , 
adjungeretque  Des-Honvillcei , id  effc  Pafcalii  Epijlolas , ôc  Gre- 
gorii  a S.  Hincentio  opus,  de  Quadratura  circuli  & feflionibus 
conicis  , fola  animi  perfpicacia  vique  divina  ingenii  adjutus , 
fubitb  maximam  lucem  haufit , ôc  fibi  , ut  ipfe  feribit , ôc  aliis 
quoque,  qui  eum  in  his  novum  norant , inexpedatam,  idque 
mox  fpeciminibus  datis  offendit.  Mirari  ergo  quis  queat , 
eum  in  tam  difficili  arduoque  opere  totum  occupatum,  pro- 
vinciam potuiffe  pati  hanc  fibi  imponi  a Duce  Montauferio , 
Leibnitii  Oper.  .Tom.  I.  k ôc 
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& qui  ejus  nomine  rem  urgebat?  Petro  Daniele  Huetio ? ut  ad 
Martianum  Capellam  in  ufum  Delphini  illuftrandum  operam 
fuam  conferret;  quam  eum  perfecifTe?  fed  fchedas  furto  fub- 
tradas  amiftfle  narrant  Afla  eruditorum  (32).  Unde  verifimi- 
lius  putamus  elfe  ? quod  Fellerus  narrat , monitum  ea  de  re  > 
fatius  fore  putaviffe  ? fi  tam  effuft  fumtus  in  detegenda  naturæ 
arcana  & fcientias  parum  excultas  impenderentur?  quam  quod 
audores  ifti  ? poft  nitidas  Belgarum  editiones  & notis  vario- 
rum exornatas  ? paucis  immutatis  alia  tantum  vefte  in  lucem 
ederentur.  Quanquam  verum  quoque  eft  ? etiam  huic  labori 
una  cum  geometriae  arcanioris  ftudio  ? cui  fe  totum  tradide- 
rat ? fuffeciffe  ingenium  Leibnitii  vaftiftimum.  Quicquid  au- 
tem illius  rei  fuit  ? id  fané  ex  didis  eft  manifeftilfimum  ? ma- 
gnitudinem ingenii  Leibnitiani  maturè  eftulfifte.  Fadum  inde 
eft?  ut  cum  fatis  erepto  Boineburgio  patre?  filius  moderatore 
haud  amplius  egeret  ? Leibnitiusque  abitum  pararet  ? retinere 
ipfum  tefte  Fontenellio  ? oblata  regis  gratia  ? munereque  &.  ho- 
noribus haud  contemnendis  ? haud  pauci  conarentur.  Sed  chm 
Proteftantium  communionem  ? quam  fequebatur  ? ecclefiafti- 
cam  deferere  nollet  ? nec  placeret  tranfttus  ad  Romanam  ec- 
clefiam  ? favorem  hunc  fatorum  oblatum  generofo  pedore 
refpuit?  annoque  cIdIdclxxvi  in  Britanniam  abiit. 

$.  X.  Primum  autem  ? quod  agendum  ftbi  effe  credebat 
Leibnitius  in  infulam  delatus  ? erat  ? ut  in  virorum  dodiftimo- 
rum  notitiam  veniret  ? quibus  ad  augendas  animi  divitias  uti 
poffet.  Facilè  autem  viam  illi  paravit  dodrina  atque  virtus 
apud  omnes  confpicua  ? ôc  amicitia  Collinjii  atque  Oldenburge- 
n ? qui  regiæ  focietati  ab  epiftolis  tum  erat.  His  parariis  ? 
quisquis  eruditionem  fpirabat  ? imprimis  mathematicarum  dif- 
ciplinarum  periti?  mufea  pariter  atque  pedora  illi  recluferunt? 
virumque  præftantiiïimum  ad  amicitiæ  jura  admiferunt.  Inter 
quos  fi  unum  Ifaacum  Newtonum  nominaverimus  ? fatis  dic- 
tum efte  putamus.  Ita  vero  & augendis  geometriae  fublimio- 
ris  luminibus  ? ôt  reliquis , quæ  urgebat  ipp^aat , inter  quæ 

eminet 
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eminet  machina  arithmetica , ab  ipfo  illuftri  viro  in  Mifcella - 
mis  Berolinenfibus  (33)  depiôta , tempus  impendendi  utilifli- 
mam  occafionem  na&us  eft.  Aft  dum  læti  florent  rerum  Leib - 
nitii  fuccefliis  , oborta  ex  improvifo  tempeftas  , omnem  for- 
tunam evertere  minatur.  Obiit  enim  hoc  anno  cIoIdclxxiii 
Elector  Moguntinus , cujus  morte  extinôla  limul  fuit  omnis  , 
quæ  haReniis  fuccreverat  fpes  emergendi  , quin  ôc  ftipendium 
hactenus  illi  folvi  folitum  deflit.  Quæ  tamen , cum  deprime- 
re animum  quoque  fortem  atque  magnum  pctuiflent , Leibni - 
tium  non  fregerunt , Dei  potilflmhm  benevolentia , ingeniique 
quod  ab  eo  acceperat,  opibus  nixum.  Relicta  ergo  Britannia 
Lutetiam  reverfus  efl , quo  loco  flbi  conatuum  auxilia  exop-  ncl,m. 
tatiora  promittebat  ; ut  vero  futurae  quoque  fortunae  conflue- 
ret , ad  Jo annem  Vridencum  , Brunvicenflum  Ducem  fcripflt  , 
ejufque  gratiam  , qua  diu  jam  fruebatur  , imploravit.  Is,  quan- 
to non  prudentiae  modo  civilis  , ôc  artium  mathematicarum 
præfldio , fed  ôc  7ro\vïçop'iccç  laude  effet  inclytus  Leibnitius , pro- 
be intelligebat  ; unde  profuturum  rebus  fuis  ratus  , fi  hunc 
libi  virum  vindicaflet  , conflliarii  aulici  ôc  bibliothecarii  mu- 
nus cum  ftip.endio  lauto  ei  obtulit , permittens  limul , ut  Lu- 
tetiae moram  facere , ufque  ad  perfebta  conanima  , ôc  impri- 
mis abfolutam  machinam  arithmeticam  , liceret.  Qui  nun- 
tius ut  exoptatiflimus  noftro  accidit , ita  ad  augendam  indu- 
flriam  eum  calcaris  inftar  excitavit.  Faftum  inde,  ut  ita  lau- 
datam machinam  perficeret , ut  ejus  copiofiorem  , quam  Lon- 
dini  ediderat , delineationem  Colbeno  , qui  fcientiis  artibufque 
ampliflimè  apud  Regem  favebat , itemque  Academiæ  fcien- 
tiarum  offerre  pofifet.  Quæ  cum  ingenii  Leibnitiani  magni- 
tudinem ôc  do&rinæ  excellentiflimæ  merita  fatis  nofceret  , 
anno  cIoIoclxxv  primum  ei  locum  inter  exteros  , albo  fuo 
inferiptos  defignavit.  Quem  honorem  ut  meritis  flbi  pepe- 
rit  Leibnitius , ita  novis  indies  inventionibus  tueri  fategit , de 

k 2 quibus 

(33  ) Hift.  hujus  inventionis  in  compendio  enarrat  Ludwici  P.  II,  $.318.  p.  233.  fqq. 

Conf.  P.  I.  §.  453. 
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quibus  tamen ? cum  ad  mathefin  pleræque  fpe&ent  ; dicere 
plura  hoc  loco  nihil  attinet.  Eodem  vero  anno  reliéta  Gal- 
lia iterum  in  Britanniam  folvit  ? ut  quæ  nova  detexiffet , 
cum  geometris  communicaret;  anno  autem  fequenti  ? nempe 
clo  Idclxxv  i ? ad  Batavos  abiit?  ubi  incidit  in  Huddenium , 
Amftelodamenfis  urbis  confulem  ? quem  cum  arcana  geome- 
triae fublimioris  plurima  detexifte  ? ôc  inventa  egregia  in  char- 
tam conjecifte  comperifiet  Leibnitius  ? qui  de  augendis  ôc  am- 
plificandis præftantilfimæ  artis  limitibus  miré  erat  follicitus , 
impense  laetatus  eft.  Tandem  abfoluto  itinere  Hanoveram  pe- 
tens? circa  auctumni  initia  fofpes  advenit,  benigne  a Prin- 
cipe fuo  exceptus?  cujus  juffu  anno  cIdIoclxxvi i locum  in 
confilio  aulico  occupavit. 

§.  XI.  Ita  fedem  fixam  certamque  naftus  Lelbmtius  in  id 
totis  viribus  incubuit  ? ut  ôc  principi  fuo  ? quem  optimum  ex- 
periebatur ? utiliffimum  ? Ôc  fcientiis  tantum  non  omnibus 
exoptatiffimum  fe  præftaret.  Et  ante  omnia  quidem  biblio- 
thecam a Principe  collectam  ? cujus  cura  ipfi  demandata  erat  ? 
accurate  difponere  ? augereque  ftuduit , unde  hero  fuo  fuafit , 
ut  Martini  Fogelii ? medici  ôc  profefforis  Hamburgenfis  biblio- 
thecam ? libris  rarilhmis  atque  optimis  magno  judicio  con- 
quifitis  refertam  ære  fuam  faceret  ; quo  paéto  infignem  ac- 
celfionem  ad  hanc  bibliothecam  fecit.  Deinde  ut  reditus 
quoque  Ducis  fui  augeret  ? de  emendandis  metalli  fodinis  co- 
gitans ?•  egregia  auxilia  detexit  ? quibus  aquæ  fubterraneæ  ? illis 
tantoperè  inimicae  ? exhauriri  poffent.  Quæ  cum  Duci  magno- 
perè  placuiffent  ? amplumque  Leibnitio  ftipendium  is  decrevif- 
fet , perducere  ad  optatos  eventus  magno  labore  ftuduit  ; mor- 
te Principis  autem  praeventus  deliftere  ab  eo  confilio  coactus 
eft.  Sed  ôc  alia  ratione  Hanoveranæ  domui  fidei  ôc  devotio- 
nis præftandæ  modum  fuppeditavit  Leibnitio  conventus  pro- 
cerum pacis  pangendæ  caufia  Noviomagi  eô  tempore  habi- 
tus. Cuna  enim  Gallorum  legati  Germaniae  Principibus  prae- 
ter Eleftores  legationis  jus  competere  negarent  ? nofter  id  af- 
ferere  ? licet  perfonatus  ? edita  demonftratione  politica  ? co- 
natus 
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natus  eft.  Enata  inde  Ca-f'arini  Furjîenerïï  tradatio  de  Jure  fu- 
prematus  ac  legationis  Principum  Germanue.  Quem  libellum  , 
cùm  Angularia  multa  complecteretur  ? Leibnmus  autem  nomen 
ftudiosè  reticeret  ? alii  Ludolpho  Hugoni  ? alii  Efaire  Pufendor- 
fo  , alii  Ezechieli  Spanhemio  ? alii  Bernardo  Koehne  ? quorum 
nomina  tunc  inter  rerum  politicarum  confultos  eminebant  ? 
tribuerunt  ? certo  indicio  ? talem  iftum  laborem  effle,  cujus 
. poenitere  fummos  viros  haud  debeat.  Quamvis  fuerint , qui 
difplicere  in  eo  fibi  nonnulla  fint  profefli  ( 34  ).  Nunquam 
autem  ? quod  mireris?  fe  au&orem  illius  libelli  auctor  profef- 
fus  eft  ? fortè  quod  Regum  Eledtorumque  aulas  ? quæ  alia  fen- 
tiebant  ? quafque  paflim  faventes  habebat  ? offendere  nollet. 

Poft  curas  has  publicas?  quas  Principi  fuo  debebat?  de  fcien- 
tiis  quoque  amplificandis  follicita  fuit  indefeffa  ? %&?oiivripou 
Leibnitii  diligentia.  Et  memorabile  imprimis  eft  ? hoc  anno 
cIoIdclxxvi  1 ? xii  Cal.  April.  primam  calculi  differentialis 
a fe  inventi  mentionem  feciffe  Leibmtium  ad  Ifaacum  Nezvto- 
num  ? qui  paulo  antè  in  literis  de  calculo  fluxionum  a fe  de- 
tecto ad  eum  fcripferat,  eum  autem  ænigmaticè  tantum  indi- 
caverat. Porro  ôc  mechanica  nonnulla  ôc  chemica  nova  in 
lucem  produxit  ? interque  hæc  novam  phofphori  rationem  a 
Brandio  dete&am  viris  doftis  flgnificavit  ? eamque  poftea  in 
Ephemeridibus  Pariflenflbus  ôc  Berolinenflbus  vulgavit.  Tace- 
mus alia  ad  Cartefianas  ôc  Stenonianas  contrcverlias  pertinen- 
tia ? quæ  in  literis  ad  amicos  agitavit  ; nulla  enim  eruditio- 
nis pars  erat  ? in  qua  non  virum  fe  præftaret  Leibnmus. 

§.  XII.  Feralis  fuit  Leibnitio  annus  fequens  cIoIdclxxix?  Atta 
ille  enim  fatali  morbo  principem  optimum  ôc  beneficentifli-  ^ytb”^ 
mum  ei  abftulit  ? cujus  memoriam  carmine  heroico  celebra- 1679. 
vit  ? in  quo  tantam  artis  poëticæ  facultatem  ? canendique  ele- 
gantiam prodidit?  ut  mirabile  prorfus  fit?  virum  in  abftrufls 
fpeculationum  geometricarum  myfteriis  rimandis  ? ôc  politico 
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argumento  excutiendo  totum  occupatum,  tam  facilem  felicem- 
que venam  potuifle  prodere.  Verum  ea  lingularis  erat  inge- 
nii Leibnitiani  felicitas , ut  omnibus  fufficeret , nihilque  attin- 
geret , in  quo  non  prællantiam  demonftraret.  Talis  cum  effet, 
negligi  a defunfr i fratre , qui  in  Ducatu  fuccefferat , vir  tan- 
tus non  potuit.  Ab  Ernejlo  Augufo  enim,  regiminis  habenas 
capelfente  , ‘ inter  conliliarios  aulicos  elfe  DC.  thalerorum  fli- 
pendio  convictuque  ôc  domicilio  aulico  aufrus  juffus  elt  : 
quamvis  ipfi  Imperatori  ferviendi  occafionem  captaret , poft 
mortem  Petri  Lambecii.  Is  enim  cum  Cæfareæ  bibliothecae 
præeffet,  ôc  hilloriographi  titulo  gauderet,  convenientiffimum 
rebus  fuis  judicaverat  Leibnitius , fi  ea  fparta  potiretur,  admif- 
fus  fimul  in  confilium  aulicum  , qua  de  re  epiftolam  fcripfit , 
in  qua  laborum  fuorum  rationem  ita  exponit , ut  dicat , fe 
fodinis  aquarum  incommodo  laborantibus  fubveniendi  opere  deten- 
tum fpem  habere  , intra  paucos  menfes  rem  confetfum  iri  i hofque 
fe  jam  cogitationibus  deleblari , & quod  ab  ojficio  otii  ejl , fub- 
inde  mathematicis  Jludiis  impendere  , quibus  videat , pleraque  tum 
oeconomica  tum  etiam  militaris  fcientia  arcana  contineri.  Probant 
id  egregia  multa  , quæ  ab  eo  tempore  vulgavit , fpecimina  ; 
nam  ôc  aërometriam , quam  juvare  conabatur  Samuel  Reyhe- 
rus , augere , ôc  de  organo  auditûs  cum  Gunthero  Chrijlophoro 
Schelhammero  conferre , ôc  alia  multa  cum  eruditis  commu- 
nicare ftuduir.  Cujus  egregiam  occafionem  nafrus  eft , 
cum  laudatilfimo  Afrorum  eruditorum  inftituto  , quod  anno 
cIoIoclxxxi  1 1 aufrore  Ottone  Menckenio  c cepit , focius  ac- 
ceffiffet.  Ab  eo  enim  tempore  obfervationibus  quam  pluri- 
mis illis  Ephemeridibus  infertis  difciplinas  mathematicas  ôc 
philofophicas  auxit , libros  præftantilfimos , maximè  ad  ma- 
thefin  fpefrantes  recenfuit , ôc  in  hoc  agro  foecundilfimi  in- 
genii femina  ita  fparfit,  ut  lætiffima  inde  innumerorum  inven- 
torum melfis  exfurgeret.  Id  quod  accurata  elegantilfimorum 
fchediafmatum  Leibnitianorum  , quæ  illis  Ephemeridibus  in- 
ferta funt  enarratione  demonllrari  operæ  pretium  effet  , nifi 
hanc  paginæ  noftræ  prolixitatem  refugerent.  Unde  lectorem 

ad 
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ad  ipfam  præftantiffimæ  colle&ionis  infpe&ionem  dimittimus , 
commendato  cel.  Ludovici  (3  y)  indice,  qui  recenfiones  6c  ob- 
fervationes Leibnitianas  omnes  in  Attis  Eruditorum  extantes  ac- 
curatè  indicavit.  Nos  id  unum  obfervamus  , nullam  ferè  ma- 
thefeos , maximè , quæ  pura  dicitur , partem  elfe , quæ  non 
in  hoc  eruditionis  horreo  ab  ingenio  Leibnitiano  infignem 
acceflionem  atque  augmentum  acceperit , multas  elfe  , quas 
ad  fummum  perfe&ionis  apicem  perduxerit.  Qua  de  re  ad 
ejus  proportionem  circuli  ad  quadratum  circumfcriptum  in  nu- 
meris rationalibus , ad  æquationem  exponentialem , ad  novum 
principium  catoptricum  6c  dioptricum , ad  fpecimen  dimen- 
fionës  figurarum  inveniendi , ad  methodum  de  maximis  6c  mi- 
nimis , ad  methodum  novam  tangentium  , ad  calculum  diffe- 
rentialem , ad  obfervationes  flaticas  , de  momentis  gravium 
in  planis  inclinatis , ad  meditationem  de  natura  anguli  con- 
tadlus  6c  ofculi , ad  problema  de  linea  catenaria  feu  funicula- 
ri ad  fpecimen  dynamicum  , 6c  complura  alia  provocamus. 
Quibus  jungi  debent  obfervationes  atque  dihertationes  , quas 
ephemeridibus  literariis  Parifenfium  aliifque  palfim  inferuit. 
Quorum  omnium  hiftoria  hoc  quidem  loco  exponi  non  po- 
teft , merentur  autem  mathefeos  a£ta  infigni  capite  de  mentis 
Leibnitii  in  hanc  artem  præftantiîfimam  a viro  rerum  harum 
accuratè  perito  augeri.  Magis  ad  noftrum  inftitutum  fpedlant 
philofophicæ  meditationes  ab  eo  tempore  Attis  eruditorum  in- 
fertae , inter  quas  primum  locum  occupavere  editae  anno 
cIoIoclxxxiv  meditationes  de  Cognitione,  veritate  & ideis , in 
quibus  rationali  philofophiæ  nova  .accendere  lumina  fategit. 

Quas  cum  infra  exhibituri  fimus  , hoc  loco  de  iis  plura  di- 
cere nihil  attinet. 

§.  XIII.  Tanta  cum  luce  quotidie  illuftrior  corufcaret  eru-  itsy  tefa 
ditio  Leibnitiana  , ifque  in  omni  difciplinarum  campo  cur- nitii  ad 
fum  prae  aliis  egregiè  abfolvififet,  ejus  opera  ad  res  ferenilfi- nom-d<* 
mae  domus  Brunfvicenfis  deferibendas  ab  Erncfto  Augufto , Lu- menta 

nebur-  Brunfvi± 

ncDur 


( ss  ) Yol.  I.  c.  7.  Yol.  II.  c.  13. 
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neburgenfium  Duce,  adhibita  eft.  Cujus  Principis  juflù  atqué 
fumtibus  cIdIoclxxxvi  i iter  literarium  ingrefliiseft,  ut  ex  ta- 
bulariis , bibliothecis  , monafteriis  , ôc  quæcunque  aditum 
permitterent , adytis  literariis  monumenta  colligeret , quibus 
illuftrari  atque  in  apricum  produci  pofte  hiftoriam  domus  fe- 
reniftimæ  pofte  judicaret.  Perluftravit  autem  primo  quidem 
haud  contemnendam  Germaniae  fuperioris  partem , Franco- 
niam  , Sueviam  , Bavariam  , Auftnam  , ôc  nec  bibliothecas 
publicas , maxime  Cæfaream , nec  archiva  atque  tabularia  Prin- 
cipum  ôc  civitatum  , nec  forulos  monafteriorum  , nec  priva- 
torum quoque  thefauros  literarios  neglexit , ut  heri  fui  juftibus 
obfecundaret.  Tum  in  Italiam  progreflus,  in  qua  Eftenfem  fa- 
miliam unam  cum  Brunfvicenft  originem  habuifle  noverat , 
fimile  inftitutum  faventibus  paflim  viris  doflis , urgere  gravi- 
ter perrexit.  Neque  tamen  huic  uni  negotio  attentionem 
fuam  deftinavit  : fed  cum  ingenii  vaftitas  pluribus  fufticeret , 
ad  confueta  quoque  ftudia  refpexit , ôc  imprimis  matheftn 
porro  juvare , transmiflis  ad  colleftores  ABorum  eruditorum  ob- 
fervationibus , refpondere  viris  eruditis  , qui  dubia  objecerant  ; 
explorare  naturæ  artifque  opera  , ôc  curam  augendarum  dif- 
ciplinarum  nunquam  deponere  annifus  eft.  Maximè  tunc  me- 
chanicae atque  rebus  ad  metalli  fodinarum  culturam  pertinen- 
tibus valdè  favit  , nihilque  in  eo  itinere  neglexit  , quod  ad 
hunc  fcopum  facere  pofte  intellexiflet.  Id  quod  occafionem 
Eccardo  dedit  , conquerendi , non  tantum  in  urgendo  fcopo 
primario , ôc  publico  ftudium  adhibuifle  Leibnitium , quantum 
in  hoc  fecundario  ôc  privato  , nec  fatis  feliciter  hoc  itinere 
ad  augendam  hiftoriam  Brunfvicenfem  fuifte  ufum.  Negant 
id  tamen  alii , monentes  ampliflimam  Leibnitii  eruditionem  ôc 
induftriam  plane  ftupendam  utrique  labori  abundè  fuffecifte , 
ôc  haud  contemnendam  fupelleflilem  monumentorum  ad  hi- 
ftoriam Luneburgenfem  pertinentium,  fecum  reducem  attu- 
lifte.  De  qua  re  fententiam  interponere  nobis  non  licet , 
qui  quid  reportaverit  Hanoveram  , ignoramus , vix  autem  per- 
fuaderi  nobis  patimur , Leibnitium  ro  tpyov , quod  injunftum 
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illi  erat  ? adeo  neglexifie , ut  7rd.p(pya.  ei  praeponeret  ; recorda- 
mur quoque  , quantas  difficultates  fuperandas  patiantur , qui 
arcana  nonnunquam  rerum  veterum  conclavia  adire , perrep- 
tare bibliothecarum  forulos , ôc  dvUSovz  inde  protrahere  in 
lucem  fatagunt.  Quibus  fi  fufflaminata  fuerit  viri  magni  in- 
duftria  , nihil  inde  redundat , quod  eum  culpa  premat. 

§.  XIV.  Reverfus  ad  lares  Leibnitius  priltinum  curfum  ma-  Revder^ 
xima  induftria  perficere  aggrefius  eft,  & tum  divini  ingenii 
felicitate  nova  evpnptctrct  mathematica  cum  orbe  erudito  com- 
municavit , tum  jurifprudentiæ  methodum  emendare  ? recon- 
cinnare collectionem  juris , ôc  in  formam  artificiofi  fyftema- 
tis  leges  conjungere  denuo  tentavit.  Quo  in  arduo  negotio 
\iros  quoque  doctos  jurifperitiifimos  focios  fibi  adfcivit.  Quan- 
ti autem  laboris  opus  fufceperit  , quantum  in  eo  profecerit, 
quam  inde  legum  fcientiæ  lucem  accenderit , quid  abfolvere 
conatus  laudatiifimos  impediverit , hoc  loco  enarrari  non  po- 
teft  , fed  ad  jurifprudentiæ  hiftoriam  recentiorem  pertinet  , 
rem  vero  omnem  eleganter  complexus  eft  CL  Ludovici  (3 6), 
qui  videndus.  Eadem  ratio  eft , cur  quæ  hoc  tempore  inter 
Ltibnmum  ôc  Paulum  Pellijfbnium  de  tolerantia  ôc  illis  religio- 
nis capitibus  , quæ  Romanam  ôc  Proteftantium  ecclefiam 
disjungunt , difputata  ôc  ab  ipfo  PeUiJJbnlo  invito  ôc  ægrè  fe- 
rente Leibnitio  vulgata  funt,  praetereamus , quamvis  partis  ftu- 
dio  non  occupato  prodant , etiam  in  religionis  negotio  ac- 
curationem philofophicam  ôc  judicium , quo  PelliJJonium  lon- 
gé antevertebat  , eum  demonftravifTe.  Quod  qui  negat , aut 
nos  favori  aliquid  dedifle  putat , eum  illa  recolere  jubemus  , 
quæ  de  fide  ac  rationis  ôc  philofophiæ  ufu  inter  utrumque  vi- 
rum doétiffimum  difputata  funt  , cum  caufiæ  fuæ  diffifus  Pe 7- 
lijfomus , earum  teftimonium  ejuraffet  (37)?  inque  Scepticorum 
Leibnitii  Oper.  Tom.  I.  1 caftra 


( 35)  L.  c.  §.  103.  p.  IO 6. 

( 37  ) Vid.  Lettres  de  la  tolérance  3 ubi  la- 
tis  prodidit  P ellijfonitts  , triumphare  fe  cum 
interitu  philofophiæ  3 malleque  ineptas  nu- 
gas , fi  fuæ  parti  faverint , quam  veritatem 


rationibus  philofophicis  probatam.  Sed  & 
reliqua  apertum  Pyrrhonifinum  fapiunt  ; 
fine  his  enim  armis  tela  Leibnitiana  effu- 
gere erat  impoffibile. 
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Leibniüi 
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caftra  transfugiffet.  Aliter  indituens  Leibnitius  ita  philofo- 
phiæ  præfidio  fidebat , ut  non  obftare  eam  revelationi  Pellif- 
Jonio  poft  traditionis  careôta  latenti  demonflraret.  Ceterum  eo- 
dem anno  clolocxci  ab  Antonio  Ulrico  ? Guelpherbytano  Du- 
ce confilio  aulico  adfcriptus  , curamque  illudris  bibliothecae 
habere  juffus  ed  : ipfe  in  variis  Ephemeridibus  literariis  more 
fuo  obfervationibus  prædantiffimis  juvare  artes  mathematicas 
ôc  philofophiam  perrexit , controverfiæ  hydraulicæ  inter  Gu- 
helminum  ôc  Papinum  ita  arbiter  intercedit , ut  quanti  viros  de 
fcientiis  præclarè  meritos  faceret  > ôc  quàm  longé  a fadu  pae- 
dagogico  abefiet , omnes  intelligerent. 

§.  XV.  Abundè  viri  do&ifiimi  officio  feciffe  fatis  Leibnitius 
cenfendus  effet  > etiamfi  plura  ad  promovendas  literas  non 
fuiffet  molitus  : at  fuppeditavere  inexhaudæ  diligentiae  ôc  va- 
lfiifimæ  lectionis  viro  alia  quoque  ad  jus  publicum  pertinentia 
doôtrinæ  praedantia  ôc  ufus  atque  exercitatio , fumma  judicii 
acie  inftruôta.  Occafio  autem  enata  ex  conatibus  heri  fui  > 
Ernejli  Augufli , Ducis  Hanoverani  , cui  fpes  potiundæ  digni- 
tatis novae  Èleôtoralis  tunc  enafcebatur.  Cum  enim  in  aftis 
tum  Imperii  Romani  publicis  > tum  fereniffimae  domus  Lune- 
burgenfis  ôc  Brunfvicenfis  > Leibnitius  effet  verfatiffimus  , ôc 
acutè  ubique  videret , tabularia  Principis  autem  omnia  ei  pa- 
terent ? tanta  induftria , tantoque  pro  fereniffima  domo  ftudio 
in  eruendis  ejus  juribus , privilegiis  ? praerogativis  ôc  fimilibus 
defudavit  ? ut  utiliffima  inde  illuftriffimo  Platenio , qui  res  fu- 
turi Eleftoris  in  comitiis  curabat , auxilia  exfurgerent , anno- 
que clolocxci  i res  omnis  ex  voto  finiretur  , adfcripto  celfif- 
fimo  Principe  Eletlorum  collegio.  Ita  vero  dum  hidoriam 
antiquiffimæ  domus  fcrutatur  > ôc  res  ejus  ab  ovo  quod  aiunt 
orditur  > initio  faôlo  ab  ipfis  originibus , enatae  viro  foecundifi 
fimi  ingenii  novae  de  datu  terrae  primaevo  pod  diluvii  tempo- 
ra cogitationes  , naturalem  hidoriam  miré  illudrantes  (38), 
quarum  compendium  Aâîis  eruditorum  inferuit?  integras  autem 
in  chartam  conjecit , quas  tranfmiifas  collegio  Sorbonæ  cal- 
culum 


(38)  Eas  Protogaa  appellavit. 
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culum  ejus  meruiffe  teftatur , qui  ad  biographiam  Leibnitii , 
Germanicè  verfam  annotationes  adjecit.  Neque  tamen  exi- 
guae tantiim  molis  libellis  eruditionem  in  hoc  quoque  genere 
prodidit , licet  ubique  praeclara  atque  utiliflima  funderet , fed 
cum  adorum  publicorum , chartarum  atque  monumentorum 
infignem  prorsus  acervum  collegilfet  , ifque  undequaque  au- 
geretur ? praeter  hiftoriam  Brunfvicenfem , cui  faxo  volvendo 
ex  domini  fui  juflu  præcipuè  invigilabat , totius  quoque  Eu- 
ropae hiftoriam  publicam  ? ôc  quod  illi  potillimum  innititur  jus 
gentium  publicum  illuftrare  aggreftüs  eft.  Vocavit  autem  , 
praeter  collectanea  tanto  ftudio  congefta  in  fubfidium  ? biblio- 
thecae Auguftae  Guelpherbytanae  , his  divitiis  miré  fplendentis 
codices , monumenta  regia  aliaque  audoritate  ôc  favore  Prin- 
cipum  ex  tabulariis  publicis  colleda  > libros  rariftimos , in 
quibus  ada  publica  deprehenduntur , verbo  > quicquid  argu- 
mentum nobile  ôc  graviflimum  illuftrare  ôc  perficere  poffe  ju- 
dicabat. Acceiïere  ftudia  ôc  benevolentia  virorum  dodorum , 
qui  conatus  laudatiftimos  illuftris  viri  , pro  viribus  juvare  at- 
que promovere  contenderunt  , qua  in  re  humanitatem  Eze- 
chielis  Spanhemii , Boifotii  , Chrifophori  Schraderi  , Jo.  Alberti 
Heugelii , Gerardi  Meieri  , Greifencranzii  , Jo.  Georgii  Gravii , 
Pauli  Vo'étû ? Gilberti  Burneti , Thoma  Rymeri,  Thoma  Smithiy 
Sparvenfeld  , aliorumque  laudavit.  Ita  tandem  , confultis 
quoque  præftantiifimis  colledionibus  hiftoricis  prodiit  anno 
clolocxcm.  Codex  juris  gentium  diplomaticus  , in  quo  tabula 
authentica  atforum  publicorum  trattatuum , aliarumque  rerum  ma- 
joris momenti  per  Europam  gejlarum  , pleraque  inedita  vel  Relec- 
ta-, ipfo  verborum  tenore  exprejja  ac  temporis  ferie  digejla  conti- 
nentur y a fine  feculi  undecimi  ad  nofra  ufque  tempora . Cujus 
libri  præftantiftimi  hiftoriam  hoc  loco  enarrare , inftitutum  ve- 
tat , confuli  autem  non  fine  frudu  viri  dodi  poliunt , qui  hanc 
operam  fufeeperunt,  maximè  autem  legenda  funt , quae  illu- 
ftris audor  more  fuo  dodiffimè  tum  in  primum  codicis  to- 
mum , tum  in  alterum , qui  mantiftam  continet , eft  praefatus. 
Nobis  id  annotaffe  fufficiat  ; quod  ôc  Eontenellius  obfervavit , 

1 2 virum 
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virum  fummum  non  modo  ingenio  ? quod  fupra  modum  acu- 
tum ôc  elegans  nutriebat ? fed  6c  ferrea  diligentia  Ôc  ftudio  in- 
defeffo?  quod  ad  publica  emolumenta  referebat  humanæ  fo- 
cietatis ? amor , ôc  judicium  reôtum ? literis  pàriter  rebufque 
publicis  prodefîe  voluiffe ? ôc  omnium  quoque  bonorum  ex- 
peôlationem  expleviffe. 

labores  §.  XVI.  Reverfus  ab  hoc  labore  hiftorico  ad  confueta  ftu- 
^hiiofo-'b  dia?  ad  refingendos  philofophiæ  primæ  five  ontologiæ  vultus 
niüani'eo  animum  applicuit.  Cui  labori  eo  magis  par  erat  excelfum 
tempore.  Leibnitii  ingenium ? quo  magis  totum  erat  ad  metaphyficas 
fpeculationes  quafi  natum  ? fyftemati  autem  aptè  ôc  cohaeren- 
ter concinnando  omnium  aptiffimum.  Indignabatur  autem  vir 
acutillimus  ? fcientiam  nobiliflimam  ? ex  qua  communia  re£lè 
fentiendi  ôc  definiendi  principia  hauriri  debeant  ? in  inanem 
terminorum  notitiam  effe  mutatam.  Hinc  qua  ratione  emen- 
dari poffet ? quidque  fubftantiæ  notioni , quam  velut  funda- 
mentum ? fubfternendam  effe  reliquis  ftatuebat  ? effet  adden- 
dum ? peculiari  obfervatione?  a£tis  eruditorum  inferta  expli- 
cuit ; mulcos  in  ea  re  affeclas  natius ? quamvis  Cartefianis  ? 
maximè  Ricardo  Andalœ  ( 39  ) ? aliifque  vis  illa  aftiva?  co- 
natufque  fubftantiæ  miré  difplicuerit.  Ipfe  vero  Leibnitius  ? 
ciim  hoc  pa£lo  naturam  rerum  ? ipfafque  motus  leges  modo 
fimpliciffimo  recludi  poffe  crederet?  quadriennio  poft  eandem 
affertionem  ? commentatione  de  ipfa  natura  five  vi  infita  ? re- 
petiit. Alios  labores  tum  ad  geometriam?  tum  ad  artem  fa- 
lutarem  ? tum  ad  jus  publicum  pertinentes  ? quos  hoc  anno 
exclufit  foecundiflimum  Leibnitii  ingenium  ? cum  ad  traôlatio- 
nis  noftræ  argumentum  non  pertineant  ? brevitatis  cauffa  prae- 
terimus. 

Ana  lite-  §.  XVII.  Novis  philofophiam  àcceffionibus  auxit  inexhau- 
uTnitia-  Leibnitii  do&rina  anno  fequente  cIdIdcxcv.  Ciim  enim 
na  anni  deprehendiffet  ? falfas  motus  leges  fibi  concepiffe  Cartejium  ? 
mdcxcv.  veris  earum  fundamentis  atque  principiis  difpiciens  ? no- 
vam 

(3?)  In  didi  de  vera  notione  fubftantiæ  ? «juse  extat  in  Pentade  didere  philof.  difT.  I. 


LEIBNITII  VITA.  lxxxv 

vam  de  viribus  fubftantiarum  fcientiam  tandem  meditatus  eft> 
ex  qua  omnis  mechanifmi  ratio  fimplex  atque  naturalis  pof- 
fet  deduci , ôc  menfura  virium  , maximè  vivarum  definiri. 
Quia  tamen  , quam  animo  conceperat  , fcientiam  novam  , 
quam  dynamicen  falutabat  , integram  exponere , tot  fimul  la- 
boribus obrutus  non  poterat , Specimen  dynamicum  aflis  erudi- 
torum inferuit  , ex  quo  multa  poftea  materia  viris  do£tis  ena- 
ta eft  , de  menfura  virium  difputandi  , quæ  hoc  loco  enarra- 
re nihil  attinet.  Quemadmodum  hoc  tempore  ad  dubia  a cla- 
rilfimo  viro  , B emar  do  Niewentyt  , contra  calculum  differen- 
tialem  ejufque  ufum  in  refolvendis  problematibus  geometricis 
propofita  , more  fuo  ? id  eft  acutè  ôc  humaniter  refpondit.  Nul- 
la autem  in  argumento  magis  aut  ingenii  Leibnitiani  vis  emi- 
cuit aut  novitas  hypothefeos  omnium  in  fe  oculos  convertit, 
quam  in  novo  , quod  hoc  anno  in  Ephemeridibus  Pariftenfium 
literariis  vulgavit , Syjiemate  de  natura  & communicatione  fub- 
jiantiarum  , itemque  unione  inter  corpus  & animam  intercedente. 
In  quo  famigeratiffimam  hypothefm  de  harmonia  inter  ani- 
mam ôc  corpus  præftabilita  , de  qua  infrà  ex  inftituto  dice- 
mus, prima  vice  cum  philofophico  orbe  miro  ôc  diverfo  even- 
tu communicavit.  Anno  clolocxcvi  novis  honoribus  Leibni- 
tius  ab  Eleôtore  Hanoverano  auftus  eft,  cum  merita  ejus  de 
domo  Brunfvicenfi  in  dies  crefcerent  ôc  augerentur.  Decla- 
ratus enim  confiliarius  juftitiæ  intimus  ôc  hiftoriographus  Elec- 
toralis , non  titulo  modo  , fed  emolumentis  quoque  gavifus 
eft , quamvis  vitæ  pragmaticae  rationi  non  adftringeretur , nec 
in  confeffu  adminiftrorum  ftams  locum  caperet  , nifi  curii  de 
rebus  ad  hiftoriam  ôc  jus  publicum  fpedantibus  confuleretur^, 
ut  in  cauffa  Saxo  - Lauenburgica , ôc  in  controverfia  cum  Du- 
ce Virtembergico  accidilfe  , Ludolfo  Hugone  , Vice -cancella- 
rio Hanoverano , dirigente  ôc  dicendi  rationem  emendante  , 
obfervavit  Cl.  Fellerus.  Ita  vero  novis  excitatus  ftimulis  pro 
cauffa  atque  gloria  heri  fui  omnem  movere  lapidem  maxima 
contentione  ftuduit.  Cumque  fereniffimæ  domus  Brunfvicen- 
fis  hiftoria  eum  quotidie  occuparet , ab  eo  tempore  coeptum 
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tramitem  nova  opera  ôc  majori  induftiia  profequi , ôc  adjutus 
minifterio  virorum  do£torum  , maximè  Joachimi  Frider.  Felleri* 
ôc  Jo.  Georgli  Eccardi , quos  in  laboris  focietatem  adfciverat , 
quæcunque  in  ampliffimo  hiftoriæ  medii  ævi  campo  reperire 
poterat  ad  Brunfvicenfes  res  facientia  mira  patientia  collegit, 
digeffit  , ôc  in  horrea  fua  retulit.  Cujus  generis  curis  cum 
interponere,  gaudia  foleant  alii , ipfe  ad  philofophiæ  hortos  di- 
vertit, ôc  ejus  deliciis  medii  ævi  tædia  levavit.  Ex  qua  re»- 
creatione  philofophica , exortæ  Meditationes  ejus  in  Jo.  Lockii 
Libram  de  Intelleclu  humano  , in  quibus  debitis  quidem  laudi- 
bus ornat  opus  præilans  ôc  acutum  , non  diffitetur  autem  dif- 
plicere  fibi  ea , quae  contra  ideas  innatas , de  idea  fubftantiæ  , 
de  anima  interdum  a£lu  non  cogitante , de  idea  vacui , de 
forma  logica , philofophus  Anglus  differuit , quamvis  ea  non 
obftare  putet , quo  minus  acceffiones  maximi  momenti  ad 
philofophiam  fa&as  elfe  a Lockio  dici  polfit.  Quo  judicio  afr- 
quiffimè  ôc  non  fine  meritorum  Lockianorum  laudibus  lato  , 
valdè  tamen  ôc  ipfum  Lockium , ôc  amicos  ejus  Guilelmum 
Moïinœum  ôc  Joannem  Clericum  offendit , quorum  iniquitatem 
inferendo  de  hominibus  noftris  judicio  accuratè  folideque  de- 
monflravit  celeberrimus  Jo.  Chrijioph.  Gottfchedius  (40),  dig- 
nus fama  Leibnitiana  vindex.  Reliquum , quod  a labore  , cui 
præcipuè  fe  devoverat  Leibnitius  fupererat,  tempus  amplifican- 
dae defendendæque  hypothefi  harmoniæ  præftabilitæ  impendit, 
ôc  ad  obje&iones  Foucherü  refpondit , brevibus  autem  fcrip- 
tionibus  philologiam  illuftravit , id  cavens , ne  ulla  in  re  , etiam 
in  literis , otiofus  effet , diceretque  aliquid  , quod  non  effet 
utiliffimum. 

§.  XVIII.  Habet  porro  annus  clolocxcvn  aliquid  novi 
profeôhim  a Leibnitiano  ingenio  , quod  admirationem  orbis 
eruditi  meruit.  Nempe  creationis  ex  nihilo  atque  uno , id 
eft  creatore  , imaginem  delineaturus  novum  computandi  ge- 
nus 


(40)  In  Progr.  de  Iniquitate  exterorum  illuftrium  virorWn  Jo.  Lockii  & Wilh.  Mo- 
ferendo  de  eruditis  noflratibus  judicio  lincti  exemplis  confirmata. 
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nus  ex  nihili  atque  unitatis  figno  conftans , mira  ingenii  feli- 
citate detexit , quod  arithmeticam  binariam  five  dyaticam  ad- 
pellavit.  Non  patitur  locus  atque  traflationis  ratio  , ut  quo 
pacto  numerandum  efle  folis  lignis  O.  ôt  I.  doceat  vir  maxi- 
mus ingenio  ? quoque  ferierum  fundamento  nitatur , quam  uti- 
litatem præ  arithmetica  denaria  habeat.  Exponenda  hæc  funt 
in  hiftoria  arithmeticae  ? in  qua  nobilillimam  atque  elegantif- 
fimam  partem  conftituit.  Id  hiftoriæ  Leibnitianæ  caulfa  mo- 
do enarrandum , viginti  atque  amplius  annis  virum  illuftrem 
hanc  numerandi  viam  jam  in  animo  habutffe , ilto  autem  quem 
diximus  anno  delineato  numo  majoris  molis,  ad  explicandum 
creationis  ex  nihilo  myfterium  elegantillimum  iupv/uct  primum 
adumbraffe , dicalfeque  Rudolpho  Augujlo  Brunfvicenfium  du- 
ci 5 prolixius  autem  expofuifie  in  epiltolis  ad  Jo.  ChriJUanum 
Schulenburgium  perfcriphlTe  quoque  mylterii  hujus  rationem  ad 
Claudium  Philippum  Grimaldum  , qui  tunc  ex  focietatis  patri- 
bus tribunali  mathematico  apud  Sinenfes  præerat  , eique  ac 
fociis  perfuafilfe , elavem  hanc  elfe  fapientiæ  Fohianæ , a tot 
feculis  ipfis  Sinenfibus  deperditae.  Qua  de  re  cum  in  fine  trac- 
tationis aliquid  dicendum  fit  ? hic  plura  non  cumulamus. 
Confuli  autem  poflunt  quæ  pro  myfterio  hoc  arithmetico  enu- 
cleando vulgarunt  Rud.  Augujlus  Nokenius  (41  ) ôt  Cl.  Koehle- 
rus  (42).  In  reliquis  quibus  de  re  literaria  hoc  anno  mereri 
annifus  eft  vir  celeberrimus , laboribus  de  Cartefii  philofophia 
ad  Nicajium  difieruit  , de  rebus  Sinicis  noviffimas  relationes 
vulgavit  , fuo  quoque  loco  a nobis  tangendas , ôc  capita  quo- 
que nonnulla  ad  hiftoriam  Germaniae  veteris  ôc  medii  ævi 
pertinentia  eleganter  illuftravit.  Anno  autem  fequenti  Acces- 
sionum hijloricamm  , five  monumentorum  nondum  haBenus  edito- 
rum tomos  duos  publici  juris  fecit  : In  argumento  philofo- 
phico  autem  , cum  de  notione  naturæ  ejufque  vi,  ôc  opera- 
tione inter  fe  digladiarentur  Joannes  Chrijiophorus  Sturmim  ôc 

Guntherus 


(4i  ) Pec.  Schediafmate  LipC  1754-  edi-  ( 41  ) Is  verfioni  Monadojogiae  Leibni-j 
to , ubi  nummi  a Lcibnitio  inventi  delineatio  tianx  , ipfam  illuftris  viri  epiftolam  ad  Du- 
quoque  exhibetur.  cem  Brunvicenfem  p.  103.  feqq.  adjecit. 
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Guntherus  Chriflophoms  Schelhammerus , dynamica  principia  jam 
antè  propofita  contra  objediones  Sturmianas  confirmavit  illu- 
ftravitque.  Et  eandem  quoque  viam  ad  decurfum  feculi  ex- 
fpirantis  tenuit  ; femper  enim  aliquid  novi  eruditae  civitati  le- 
gendum dedit , quod  vel  geometriam  perficeret  , vel  calenda- 
rium emendaret , vel  hiftoriam  civilem  pariter  atque  literariam 
juvaret , quæ  recenfere  omnia  , loci  hujus  non  eft  , videndus 
autem  , qui  eunda  pulchrè  complexus  eft,  biographus  Leib - 
nitii  Cl.  Ludovic].  Hoc  vero  tempore  quoque  P.  Baylio  , du- 
bia contra  harmoniam  præftabilitam,  nedenti  refpondit. 

§.  XIX.  Illuftre  autem  prorsus  eft , quo  fibi  civitatem  eru- 
ditam immortaliter  devinxit  Leibnmus , meritum  , cujus  even- 
tus lætiftimus  vertente  feculo  apparuit.  Nempe  totus  exar- 
defeebat  vir  fuo  jure  magnus  in  literarum  incrementa  promo- 
tor  Leib-  venda,  omnemque  lapidem  movebat,  ut  ôc  ipfe  ex  abundan- 
tifiimo  penu  quotidie  nova  conferret,  ôc  alios  ingenio  atque 
dodrina  præftantes  ad  fimiles  conatus  perficiendos  exhortare- 
tur. Probe  autem  ôc  ratione  indudus  , ÔC  exemplis  Galliæ 
atque  Britanniae  convidus  noverat , nihil  magis  proficuum  efie 
literis,  quam  fi  mutuas  inter  fe  manus  viri  dodi  jungant, 
initoque  fcedere  , pofttifque  legibus  fuas  fymbolas  ad  emendan- 
das ôc  augendas  difciplinas  conferant.  ■ Cui  fini  obtinendo,  ut 
erat  animo  magno,  cum  valiturum  præfidium  atque  medium 
adhibendum  effe  ftatueret , Fridericum  I.  Boruffiæ  regem , prin- 
cipem verè  magnum  ôc  amplilfimè  literis  faventem  in  partes 
pertrahere  conftituit.  Illum  igitur  cohortatus  eft,  ut  exem- 
plum Ludovic]  Xiy.  ôc  Caroli  II,  imitaturus,  focietatem  fcien- 
tiarum  regiis  aufpiciis  conderet , viros  dodos  conceflis  privi- 
legiis ad  augendum  difciplinarum  honorem  excitaret  ôc  hoc 
pado  novam  Mufis  fedem  in  aula  fua  panderet.  Hæc  , ut  effi- 
cax erat  eloquentia  Leibnmi , Regi  præfens  perfuafit , virofque 
dodiflimos  ipfofque  adminiftros  Regis  ea  in  re  focios  laboris 
êc  commodationis  habuit  , eo  eventu  , ut , ruptis  tandem  , 
quæ  confilium  laudatiflimum  fufflaminaverant , impedimento- 
rum repagulis  > res  .omnis  perficeretur  , ôc , impofito  prius 
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novo  Regi  diademate  regio , anno  fequenti  recenti  focietati 
præeffe  Leibnitius  , etiam  abfens  juberetur.  Quo  axiomate  bo- 
nis avibus  , felicifiimifque , pro  republica  literaria  aufpiciis  or- 
natus , omnem  in  id  vires  contulit , ut  viros  undequaque  col- 
ligeret , ôc  eruditionis  laude  ôc  fcriptorum  gloria  commenda- 
tiifimos  , qui  datis  focietati  novæ  nominibus  fymbolas  fuas  ad 
amplificandas  literas  , maximè  philofophiam , mathefin  ôc  phi- 
lologiam conferrent,  ôc  exempla  exterorum  laudabili  aemula- 
tione fequerentur.  Qua  in  re  gnaviter  urgenda , quam  fedula 
fuerit  Leibnitii  contentio  , ex  epillolis  ejus  abundè  conflare  po- 
teft  ; His  vero  artibus  adeo  gratiofum  fe  optimo  Principi , 
gloriam  ex  literis  promotis  fibi  juftiffimam  quaerenti  reddidit, 
ut  fingularia  prorfus  benevolentiae  regiae  fpecimina  multoties 
acciperet.  Immo  non  regis  tantum  fapientiffimi  gratia  frui , 
fed  ôc  optimae  Reginae , quae  parem  in  fexu  fuo  eo  tempore 
ôc  virtutis , ôc  do&rinæ  cultu  non  habebat , ôc  ampliffimè  vi- 
ris doctis  favebat , eorumque  colloquiis  miré  gaudebat , place- 
re ôc  frequenter  illi  adelfe  Leibnhio  licuit.  Qui  ut  animum  ma- 
jeftati  gratiæque  Regis  devotiflimum  teflaretur , cum  literariis 
confiliis  benè  coepta  fecundavit , tum  ex  rarillimæ  eruditionis 
hiltoricæ  penu  in  controverfiis  illuftribus  regiae  domus , flatus 
adminiifris,  qua  poffet  ratione  impiger  adfuit.  Interrupit  ta- 
men nonnihil  laudabiles  conatus  morbus  , quo  aliquot  menfes 
anno  cIdIocciii  Berolini  aegrotavit. 

§.  XX.  Quod  Berolini  tam  laeto  fucceffu  volverat  faxum, 

Drefdæ  quoque  in  aula  Poloniæ  Regis  fimiliter  volvendum 
fibi  elfe  ratus  Leibnitius , quod  convictus  effet , maximo  animo  cMoccit, 
favere  literis  Principem  incomparabilem  , hujus  quoque  men-*^22* 
tem  ad  excitandam  academiam  fcientiarum  compellere  (latuit, 
eo  fine,  ut  fororio  cum  Berolinenfi  vinculo  jun&a  commu- 
nibus nifibus  laboreque  inter  fe  communicato  literarum  incre- 
menta promoveret.  Fulciebat  fpem  Leibnitii , quod  regem  ar- 
tium mathematicarum  jucunditate  ôc  elegantia  plurimum  de- 
lectari noffet.  Nec  dubitandum  elt,  quin  fucceffum  confi- 
lium  habuiffet  exoptatiflimum , fi  in  alia  tempora  incidiffet. 
Leibnitii  Oper,  Tom.  I.  m Alt 
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Alt  belli  ftrepitu  tum  valdè  molefto  perfonabat  Polonia , 6c  ad 
magis  neceiïaria  6c  graviora  vocabatur  Regis  animus.  Ita  ve- 
ro faCtum  ? ut  in  ipfo  partu  fpes  omnis  fuffocata  evanefceret. 
Nofter  itaque  ad  præfentia  converfus?  non  modo  irenica,  quæ 
tum  in  aula  Berolinenfi  fervebant  confilia  maxima  prudentia 
juvare  ? 6c  inepta  ? ac  bello  magis  accendendo  ? quàm  paci 
reftituendæ  ' idonea  profcribere  ? maximè  autem  hiftoriam 
Brunfvicenfem  , cui  augendae  promovendæque  deftinabatur , 
novis  laboribus  illuftrare  aggrefius  eft.  Qua  occupatione  le- 
nire fe  ftmul  poffe  dolorem?  quem  ex  obitu  Reginæ  Borulfiæ, 
Sophia  Charlotte ? qui  anno  cloloccv  accidit?  conceperat?  fpe- 
rabat.  Sub  praelum  ergo  miftt  Collettionem  hifloricorum  ? quibus 
antiquitates  Brunfvicenfes  6c  Ateftinæ  ? ( quæ  uno  ex  fonte 
promanarunt)  illuftrarentur  ? quæ  tamen  annis  demum  fequen- 
tibus  cIdIdccvii  ? cIdIdccx?  cloloccxi?  tribus  voluminibus 
prodiit.  De  qua  ? cum  nobis  inftituti  noftri  limitibus  retra- 
ctis dicere  hoc  loco  , 6c  quanta  illuftris  viri  merita  ob  ean- 
dem in  hiftoria  medii  ævi  iint  ? oftendere  non  liceat  ? confu- 
lendi  ? poft  ipfum  collectorem  ? eleganter  prolixa  eaque  do£tif- 
iima  praefatione  de  pretio  huic  collectioni  ftatuendo  com- 
mentantem  ? Ephemeridum  literariarum  ejus  anni  ? itemque 
bibliothecarum  hiftoricarum  fcriptores  ? qui  laude  digna  virum 
fummum  maCtarunt.  Intérim  more  fuo  ? dum  editioni  invi- 
gilat ? fcientias  mathematicas  ? philologiam  ? hiftoriam  ? jufque 
publicum  minoribus  fcriptis  ? diariis  literatis  pafiim  infertis  ? 
illuftrare  perrexit  : quæ  cum  argumentum  noftrum  non  tan- 
gant? prætermittimus  ? facilè  autem  ex  indice  fcriptorum  Leib- 
nitianorum  colligi  ? difcique  poliunt.  Majus  momentum  habet 
ftudium  ? quod  haud  leve  hocce  tempore  urgebat  ? Thcodiceæ 
opus  ? hortante  Borulfiæ  Regina  fufceptum?  at  poft  ejus  fune- 
ra ab  eo  omilfum  ? refumendi  ? emendandi  ? augendi  ? perfi- 
ciendi ? ad  quod  amici  eum  fuerant  cohortati.  Abfolviffe  au- 
tem anno  cloloccvi  i fœtum  celeberrima  poftea  fama  per  or- 
bis literati  circulos  notum  ? ex  epiftola  ad  V.  C.  Mich.  Gott - 
licb  Hanfchium  conftat  ? qua  brevem  nafcentis  ejus  libri  hifto- 
riam 
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riam  eft  complexus.  Alia  quibus  theologis  Helmftadienfibus 
commodum  utilemque  fe  eo  tempore  præftitit ? cum  hac  non 
pertineant?  omittimus.  Tacere  autem  non  licet  ea?  quibus 
in  argumento  philofophico  verfatus  eft  vir  illuftris  anno 
cIoIdccviii  ôc  fequente.  Nempe  cum  Cudworthi  Syjlema  in- 
tellectuale a do&iffima  hlia  dono  accepiifet?  legere  illud  more 
fuo  ? cumque  in  argumento  graviffimo  verfaretur  ? examinare 
conftituit.  Vidit  autem  ( quod  ad  Cornelium  Dietericum  Ko - 
chium  fcripfit)  eum  pro  parte  fecijje  ? quod  faciendum  ipfe  cen- 
feat ? ut  non  tam  enarrentur  omnia  de  rebus  divinis  dogmata  ho- 
minum ? cum  errorum  numerus  fit  infinitus  ? quàm  excerpantur 
utiliora  ad  illufirandam  veritatem  ? quae  unica  e fi.  Alt  conco- 
quere naturas  plafticas  non  potuit  ? quamvis  materiae  ? præter 
<tv7mi7r'ictv  infttas  effe  ivTtteyjtou;  ftatueret  ; eo  quod  fecundum 
Cudworthum  naturæ  iftæ  non  agant  mechanicè  in  corporibus  ? 
cum  tamen  cenferet  ipfe  ? omnia  in  natura  corporea  heri  me- 
chanicè ? etfi  ipfa  mechanifmi  principia  ex  fola  materia  non 
pendeant.  Et  de  hoc  quidem  argumento  ? ad  ingenioftffimam 
foeminam  ? quæ  miro  in  philofophia  acumine  gaudebat  ? in  li- 
teris differuit  ? ôc  alfertorum  fuorum  rationes  explicuit.  Dein- 
de cum  Leibnitium  ? fententiam  de  Pufendorfii  philofophia  mo- 
rali ? in  libro  de  Ofiicio  hominis  & civis  comprehenfa  rogaffet 
Gerardus  U^oltherus  Molanus  ? Abbas  Loccumenfis  ? de  ea  quo- 
que ita  difputavit  ? ut  fatis  luculenter  ollenderet  ? totum  quod 
conftruxerat  Pufendorfius  juris  naturalis  ædihcium  fibi  difpli- 
cere  ? principia  defe&ibus  non  exiguis  laborare  ? plerafque 
fententias  in  progreffu  non  admodum  principiis  cohaerere  ? ne- 
que ex  iis  ? tanquam  cauffis  deduci  ? fed  potitis  aliunde  ex 
bonis  au&oribus  fumi , improbari  fibi  ? quod  finem  fcientiæ 
juris  naturae  ambitu  hujus  vitæ  includat  ? ea  ? quæ  intra  pec- 
tus latitant?  nec  foris  prorumpunt?  ex  jure  naturæ  excluferit? 
caulTam  efficientem  juris  naturæ  non  in  rerum  natura , fed  in 
fuperioris  decreto  quæfiverit  ? fibimet  ipfi  vero  fæpe  numero 
obloquatur.  Unde  judicavit  ? libellum  ? eth  multa  bonae  fru- 
gis contineat  ? illis  tantum  ufum  præftare , qui  levi  aliqua  tinc- 
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tura  contenti  fcientiam  folidam  non  affedent.  Qua  cenfura  j 
dici  non  poteft,'  quàm  moleftus  Pufendorfianæ  philofophiæ 
moralis  cultoribus  vifus  fit , qui  famam  Pufendorfii  invidia  in- 
ftigante  arrofifie  Leibnitium  cenfebant.  Enatæ  inde  Observa- 
tiones celeberrimi  Joannis  Barbeyracii  in  epifolam  Leibnitia- 
nam  (43)?  quam  tamen  vindicandam  poftea  fibi  delegit 
Balthafar  Branchu  ( 44  ) , arbitri  fibi  partes  fumente  Gerfchomo 
Carmichael  (4;).  Jo.  Clericus  (46)  quoque,  quæ  injuftè  ÔC 
præter  rem  notata  efie  a Leibnitio  judicabat,  publica  fcriptio- 
ne  confixit , eandemque  femitam  calcavit  Immanuel  ifr ebe - 
rus  (47),  ut  alios  taceamus , qui  vocibus  pugnare  Leibnitium , 
& praejudicia  ex  philofophia  Scholaftica  haufta  cenfuerunt. 
Quibus  tamen  refpondit , 6c  pro  veritate  cenfuræ  Leibnitianæ 
difputavit  Cl.  Ifrael  Theoyhilus  Canzius  ( 48  ).  Porro  circa  idem 
tempus  ad  certamen  philofophicum  Leibnitium  provocavit  Fran- 
cifci  Lamy  monachi  Benedidini  contentio , qui  dubiis  premere 
harmoniam  praeftabilitam  coepit  : iis  enim  more  fuo  dodè  ôc 
fine  bile  refpondit. 

fniBus  §•  XXI.  Admodum  fœcundus  fuit  induftria  Leibnitiana 
indujlrix  armus  cloloccx,  quo  plurimum  philofophiam  editis  novis 
tufann!'  lucubrationibus  amplificavit , ôc  omni  quoque  literaturæ  ac- 
cbbccx.  celfiones  haud  contemnendas  adjecit.  Et  primo  quidem  lo- 
co  eventum  hoc  anno  habuit  exoptatiifimum  cura  Leibnini 
obfervationes  focietatis  fcientiarum , Berolini  conditæ , uno 
fafce  collectas  edendi.  Quam  cum  jam  triennium  fovifiet , 
circa  aufpicia  anni  didi  prodiere  Mifcellanea  Berolinenfia , ad 
Incrementum  fcientiarum  ex  Scriptis  Societati  Regire  Scientiarum 
exhibitis  edita , cum  fguris  aeneis  & indice  materiarum.  Quam 

obfer- 

dimburg.  1714-  xi.  Vid.  A.  E.  1727.  Jan. 
(4a  ) Bibi.  anc.  & mod.  T.  IX.  P.II. 

( 47  ) In  Monito  apologetico  ad  epifto- 
lam  L eibnitii  cenfbriam  Gieflæ  1719. 

( 48  ) In  Philof.  Leibnitianæ  & Wolfia- 
næ  ufu  in  theologia  P.  I,  c.  11.  12.  13. 


( 43  ) Adje&æ  font  Gallicæ  verfioni  ejus 
libri  a yiro  præftantiilîmo  editæ , Amli. 
3718.  8. 

( 44  ) In  Obfervationibus  ad  jus  Roma- 
num , Leid.  1731.  8.  editis. 

(45)  Edidit  is  Pufendorfii  libellum  & 

fuppJ  ementis  ac  obfervationibus  auxit  E- 
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'obfervationum  præftantifîimarum  farraginem  , non  extorfit  mo- 
do precibus  ôc  cohortationibus  fuis  viris  doôtis  Leibnitius , 
totam  digeflit,  præfatufque  eft  ôc  régi  infcripfit , omnemque 
editionis  curam  unus  ferè  abfolvit , fed  ôc  ipfe  ex  abundantif- 
fimæ  eruditionis  penu  quàm  plurima  contulit , immortalem  ei 
gloriam  conciliantia.  Sive  enim  mathefeos  myfteria  rimare- 
tur, five  antiquitatis  fontes  aperiret,  five  rerum  phyficarum, 
hiftoricarum , philologicarum  rationes  panderet , in  omnibus 
aeque  magnum  oftendit  ingenium , dignus  cujus  vel  hoc  folo 
nomine  apud  pofteros  perennet  memoria.  Deinde  quam  ab- 
folverat  , Theodiceam  , five  differt ationem  de  bonitate  Dei , li- 
bertate hominis  & origine  mali  , hoc  anno  typis  Amfteloda- 
menfium  prodire  juffit , cujus  celeberrimi  libri  hiftoriam  at- 
que fata  infra  ftri&im  enarrabimus.  Id  in  præfentia  mone- 
mus , ôc  fcribendi  elegantiam , ôc  argumenti  varietatem  mul- 
tiplici do&rinâ  refertam  , ôc  novas  atque  inauditas  hypothefes 
miro  acumine  defenfas  ôc  adverfarios , quibus  do&ilfima  com- 
mentatio oppofita  eft,  in  admirationem  plerofque  rapuille,  ita 
ut  faterentur  illi  quoque  , quibus  multa  paradoxa  vifa  funt  , 
incomparabile  effe  decus  ingenii  Leibnitiani.  In  hac  autem 
tra&atione  , quamvis  plurima  nova  fint , harmonia  tamen  præ- 
ftabilita  non  inter  animam  modo  ôc  corpus , fed  ôc  inter  na- 
turae ac  gratiæ  regnum  ? itemque  elementa  monadologiæ  pror- 
fus  fingularia  orbis  philofophici  oculos  prae  reliquis  in  fe  con- 
verterunt. Ceterum  ôc  Longium , Bibliothecam  facram  augen- 
tem hoc  tempore  adjuvit  , ôc  thefaurum  codicum  Mscr.  Gu- 
dianum  bibliothecae  Guelpherbytanae  vindicavit.  Tanto  ar- 
dore cum  in  literarum  difciplinarumque  augmenta  effet  ac- 
cenfi as , maximo  ejus  gaudio  accidit , ut  anno  fequente  Petro  I. 
Rufiorum  imperatori  innotefceret , quem  Torgaviae  conve- 
niendi occafionem  erat  na£lus.  Ut  enim  maxima  quaevis  com- 
plexus erat  animo  Princeps  magnus  ôc  praecipuè  emendandis 
ad  meliores  fenfus  fubditis  excello  fpiritu  intentus , ita  non 
potuit  non  facilem  fe  praebere  Leibnitio  , cujus  ingens  animi 
acies  ôc  fumma  de  artibus  atque  fcientiis  merita  ipfi  commen- 

m 3,  data 
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data  erant  , aurefque  præbere  patulas  , cum  nobiliflima  de  au- 
gendis juvandifque  literis  confilia  vir  optimus  fuppeditaret. 
Quæ  gratiflima  fuiffe  Monarchæ  , non  modo  muneribus , ejus 
magnificentiam  decentibus  demonftravit , fed  ôc  paulo  poft 
memorabili  eventu  compertum  eft.  Relatus  enim  in  nume- 
rum confiliariorum  juftitiae  , quos  vocant  , intimorum , annuo 
mille  thaleForum  ftipendio  au&us  eft.  Sed  ôc  poftea  an. 
cloloccxvi  , quod  ipfe  ad  Kortholtum  fcripftt  ? ad  acidulas 
Pyrmontanas  profecto  , Rufiorum  Imperatoris  exporre&a  frui 
gratia  licuit  : eidem  quoque  per  biduum , quod  deinde  Her- 
renhufæ  prope  Hanoveram  egit  ? adhæfit , miratus  in  tanto 
Principe  non  tantum  humanitatem  ? fed  ôc  notitiam  rerum  ÔC 
judicium  acre.  Quod  quanta  reipublicæ  eruditæ  utilitate  , 
quantis  fcientiarum  incrementis  factum  fit , facies  Rulfiæ  li- 
teratæ  ? priftinæ  barbariei  ingenioque  Scythico  prorfus  diflimi- 
lis  fatis  probat , cum  hodie  tanti  Principis  confiliis  ? quæ  fo- 
vit , auxit,  formavit  Leibnitms , id  potilfimum  debeatur,  ut 
nec  ulla  elegantiae  literariæ  pars  in  vaftifiimo  regno  defidere- 
tur  , nec  laudatiftimis  inftitutis  fequi  veftigia  ifta  cefiaverint , 
quibus  fceptra  Ruftica  poft  Petrum  I.  tradidit  divina  providen- 
tia. 


Conatui  §•  XXII.  Quæ  in  aula  Monarchæ  Rufiorum  arrifit  Leib- 
Leibnitii  n\t'l0  fortuna  , apud  Romanorum  Imperatorem  non  miniis  fuit 
^venda-  faventiftima.  Cum  enim  optimus  Princeps  Antonius  Ulricus , 
rumfden-  Brunfvicenfium  Dux  , Lelbmtium  Carolo  VI.  gloriofifiimæ  me- 
mhvien-  naoriæ  de  meliori  commendaviflet , locum  eum  in  confefiii 
nenfi.  confiliariorum  Imperii  aulicorum  capere  juftit,  ôc  Baronis  axio- 
mate clementifiimè  auxit  ( 49  ).  Cujus  clementiae  magnitudi- 
nem cum  fatis  intelligeret  Leibnltius , dignum  ea  fe  reddere 
cupiens,  anno  cloloccxi  1 1.  Viennam  advolavit,  ôcquidfibi 
de  pacis  Ultrajeftinæ  ratione  a Sinzendorfio  delineata  videre- 
tur , auguftiftimo  Imperatori  fcripto  expofuit.  Quæ  cogitatio- 
nes adeo  placuere  ôc  ipfi  Imperatori  ôc  fummis  rerum  admi- 
niftris,  ut  ftipendium  bis  mille  florenorum  Leibnitio  decerne- 
retur } 

( *t9  ) Fa&um  id  exfpirante  anno  17 11. 
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retur,  unà  cum  conviôtu  in  aula,  duplo  auélius,  teftibus  sîclïs 
eruditorum  obtenturo  , ubi  fedem  fixam,  quod  faéturus  erat  , 
fi  diutius  fupervixiffet  , Viennae  conftitueret.  Sed  ôc  alios  inde 
effetius  habuit  ipfi  lætiffimos  atque  exoptatiffimos.  Admiffus 
enim  in  amicitiam  Eugenii  Sabaudiæ  Principis  , aditum  paran- 
te Bonnevallio  Comite , incomparabilem  heroëm , artis  non 
minus  patrocinio  quam  Martis  favore  ôc  experientia  , atque 
felicitate  bellica  immortalem  fibi  faventiffimum  expertus  eft. 
Qui  cum  plurimum  in  aula  valeret , omnium  autem  optimè 
literis  cuperet , eafque  promotum , quo  poffet  medo,  iret, 
facilè  intelligi  poteft  , non  Leibnitio  tantum , fed  ôc  difcipli- 
nis  exoptatiffimam  eveniffe  tanti  herois  benevolentiam.  Simili 
ratione  aulæ  cancellario  Sinzendorfio  , de  quo  magna  erat  Im- 
peratoris opinio , valdè  commendata  eft  Leibnitiana  eruditio. 
Et  his  fummis  viris  parariis  aufus  eft  Leibnitius  , ultimam  in 
vita  fua  manum  promovendarum  literarum  negotio  admovere, 
excitata  quæftione  atque  confultatione  de  erigenda  aufpiciis 
imperatoriis  focietate  fcientiarum.  Ad  auguftiifimum  ideo  Mo- 
narcham  confilia  fua  detulit , qui  cum  animo  non  minus  , 
quam  imperio  effet  maximus  , maturè  perfpexit , plurimum 
ad  gloriam  fceptri  fui,  quin  ôc  utilitatem  patriae  ôc  regnorum 
fuorum  conferre  poffe,  fi  hoc  pacto  fcientice  juvarentur.  Ur- 
fere  inftitutum  ôc  ipfe  Eugenius , & Comites  owzendorfius  at- 
que Dieterichjleimus  , aliique  rerum  Auftriacarum  ôc  Bchemi- 
carum  adminiftri , qui  literis  egregiè  favebant  ; neminem  enim 
facilè  omittebat  vir  illuftris , quem  laudatiffimum  inftitutum  in 
aula  Viennenfi  precibus  , monitis,  confdiis  juvare  promove- 
reque  poffe  crederet.  Et  licèt  nonnulli , quos  religionis  ze- 
lus quidam , fané  præpofterus , in  fcientias  armaverat , inter- 
cederent , ôc  clandeftinis  artibus  fufflaminare  fucceffus  exop- 
tatos tentarent,  ipfum  tamen  clementiflimum  Monarcham  res 
immortalitatem  gloriae  comparatura  faventiffimum  habuit.  Et 
dubium  non  eft  , quin  ad  lætiffimum  tandem  eventum  nego- 
tium totum  perveniffet , nifi  ôc  fata  publica  moram  injeciffent  ; 
ôc  fata  ultima  Leibnitii  illud  tandem  imperfedtum  relinquere 
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eum  coëgifïent.  Scripfit  enim  Leibnitius  ad  Joannem  Chriflia - 
num  Langium  V.  C.  magnum  Imperatorem  praeclara  agitare  con- 
filia  ) & fcripto  etiam  decreto  ftbi  rei  curationem  commïjfam  ejfe . 
Sperareque  , ubi  nonnihil  refpiraverit  aula  ab  incredibili  Jumtu  , 
qui  in  bellum  praefens  pofcatur  ? rationem  initum  iri  novae  funda- 
tionis , quae  viris  egregiis  viam  apertura  fit  , ad  praeclara  dejii - 
nata  in  rem 'conferenda.  Alio  autem  tempore?  ad  Schmidiumy 
quo  imprimis  intercedente  apud  Imperatoris  amicos  in  aula 
utebatur  ? fcripfit  ? accepijfe  fe  a Cancellario  aulae  Imperatoris  no- 
mine decretum  confrmatorium  ejus  rei  , fic  ut  negotium  ex  voto 
optime  fuccedat  ? & fperanda  modo  atque  expeblanda  pax  fit  ; rem 
enim  tantum  non  confeblam  ejfe  ? & defiderare  modo  , ultimam 
manum  imponendam.  Ex  quibus  ? aliifque  , facile  cumulandis? 
fi  hiftoriam  literariam  fcriberemus , confiât  ? fatorum  iniqui- 
tatem obflitifTe , quo  minus  res  eventum  fortita  fit.  Plurimum 
quoque  ei  obfuit  abfentia  Leibnitii)  quem  ôc  negotia  ab  aula 
Brunfvicenfi  commiffa  revocaverunt  ? ôc  pedis  ? quæ  anno 
cIdIoccxiii  Viennam  depopulata  eft?  relinquere  aulam  coe- 
git. Ceterum  in  ida  mora  Viennenft  non  modo  fcientiis  ma- 
thematicis ôc  hidoriæ  promovendae  confilia  fua  dedinavifle 
Leibnitium  ex  epidolis  ejus  patet  $ fed  ôc  philofophiam  ampli- 
ficare duduifie  ? eamque  in  rem  Eugenii  voluntate  in  literas 
ôc  philofophiam  optimè  affedda  prudenter  fuifle  ufum  ? ex  de- 
dicatione Principiorum  philofophiae  a viro  celeberrimo  Michaele 
Gottlieb  Hanfchio  ad  Eugenium  Francifcum  Principem  de  Sa- 
baudia  ôc  Pedemontio  ôcc.  fcripta  ? condat  ? in  qua  docet  ? 
fereniffimum  Principem  autforem  ei  extitijfe , ut  primam  de  illis 
confcribendis  cogitationem  fufciperet. 

§.  XXIII.  Et  haec  quidem  Viennae  a Leibnitio  a£ta  funt  : 
domum  autem  eum  revocavit  admotus  Britanniae  throno  pod 
mortem  Annae  Eleôlor  Hanoveranus  ? quem  falutare  ? gratu- 
larique  diadema  regium  condituerat.  Qui  cum  ante  adventum 
in  Angliam  difceflifTet , fervitio  tamen  fidem  demondrare  at- 
que obfequium  duduit.  Cui  heri  fui  rebus  velificandi  con- 
tentioni tributum  tunc  ed  fchediafma  ? quod  rege  in  Britanniae 

throno 
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throno  collocato  titulo  Anti-Jacobitœ  comparuit  , quodque 
fcriptis  Anglorum  nonnullorum  , quæ  contra  religionem  Lu- 
theranam  ad  conflandum  Regi  apud  populares  fuos  odium 
prodierant , refpondit , & difcrimen  Eccleliæ  Anglicanæ  at- 
que Lutheranæ  in  articulo  de  ccena  curatius  demonilravit.  Aii 
negavit  Leibnitius  haud  femel , ipfum  ejus  fcriptionis  auftorem 
elle.  Certius  eft  , novis  ftimulis  adaftum  Leibnitium  conden- 
dae hiltoriæ  Brunfvicenfis  filum  refumfiffe.  Sunt  qui  tradant , 
indignationem  aulæ  meruiffe  Leibnitium , quod  negotium , in 
quod  immenfi  hadenus  fumtus  fuiffent  fatli  negligentiiis  trac- 
taret , 8t  crebrioribus  itineribus  longaque  in  alienis  locis  mo- 
ra rem  interpellaret  j idque  adeo  aegre  tuliffe  Leibnitium  , ut 
de  relinquenda  Germania  ? figendaque  fortunarum  fuarum  fe- 
de  apud  Gallos  cogitare  coeperit.  Quod  utrum  indubitato  ve- 
rum fit , dicere  non  habemus  : fatemur  autem , non  carere 
omni  verifimilitudinis  fpecie.  Nam  biennium  ferè  Hanovera 
abfuerat , reduxque  Tourneminio  , Jefuitæ  Gallo , quo  amico 
utebatur,  confilium  fuum  aperuerat,  in  Galliam  concedendi: 
lectis  quoque  ejus  literis  rex  Ludovicus  XIV , gratiam  ei  atque 
commoda  obtulerat.  Paulo  poli  autem  conllitutus  ell  a rege 
Angliæ  hitloriographus  Brunfvicenfis  Eccardm  , ut  tantum  opus 
perficeret.  Leibnitius  vero,  quem  dolores  arthritici,  quibus 
fubinde  mifere  vexabatur,  in  Germania  retinuerunt,  fuftenta- 
tus  Eccardi  induftria  gnaviter  profequi  negotium  perrexit,  fa- 
vente Rege  , &:  diligentiam  utriufque  fovente.  Itaque  in  llu- 
dio  hiftorico  iterum  verfatus  nova  ubique  detegere  , vetera 
firmare , 6c  origines  quoque  gentium  eruere  tentavit.  Cui  la- 
bori elegans  quoque  fchediafma  de  Origine  Francorum  debe- 
mus, quo  Francos  primum  veniffe  a Baltico  mari,  fuiffeque 
confluxum  hominum  ex  Danis , Saxonibus,  Anglis  , garnis 
aliifque  populis  vicinis  probat.  Quo  in  afferto  , veterum  te- 
ftimoniis  confirmato  adverfarios  expertus  eft  Joanncm  Tourne - 
minium  &.  Nicolaum  Hieronymum  Gundlingium  , de  qua  tamen 
controverfia  plura  hic  dicere  non  licet.  Non  vero , argumen- 
tum tantummodo  hiftoricum  controverfiæ  circa  hoc  tempus 
Leibnitïi  Oper.  Tom.  I,  n impii- 
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implicuit  Leibnitium ? fed  ôc  philofophicam  contentionis  fer- 
ram  reciprocare  cum  Samuele  Clarckio  ? Nezvtonï  affecla  ôc  fec- 
tatore  coaétus  eft.  Cùm  enim  Newtoniani  quidam  valdè  re- 
prehenderent , quôd  Deum  intelligentiam  fupramundanam  di- 
xiffet , harmoniam  quoque  præftabilitam  improbarent ? ôc  haud 
pauca  Leibnitianæ  metaphyficæ  arroderent ? ipfe  ? ut  ingenio 
metaphyfico.  Newtonum  longé  fuperabat  ? gravilfimas  objectio- 
nes contra  attra&ionis  ôc  gravitationis  principium  ? contra 
fpatium?  Dei  fenforium ? contra  vacuum?  aliaque  philofophiæ 
naturalis  Newtonianæ  capita  oppofuit.  Ex  quo  enata  elegans 
ôc  erudita  Colletfio  epijlolarum  Leibnïtn  ? Newtonï  ? Clarckïi  ? 
aliorumque  philosophiam  ? religionem  naturalem  & mathematicas 
artes  illujlrantium  ? quæ  confuli  omnino  ab  illis  debet  ? qui  de 
pretio  Newtonianæ  ôc  Leibnitianæ  philofophiæ  ( de  qua  nu- 
per inter  fe  decertarunt  clarifîimi  viri  V oltairius  ( 70  ) ôc  Kah- 
lias  ( $ 1 ))  judicare  cupiunt.  Cujus  tamen  argumentum  atque 
fummam  enarrare  hoc  loco  nobis  ? aliud  agentibus  non  licet. 
Non  ab fo Ivit  tamen  controverfiam  iltam  Leibnitius  fatis  prae- 
ventus? quare  ad  ultimam  Clarckii  epiftolam  pro  Leibnitio  refl 
pondit  V.  C.  Ludovicus  Philippus  Thummigius. 
obitus  §•  XXIV.  Ita  totus  literarum  amore  ôc  promovendarum  difl* 
Leibnitii.  ciplinarum  deflderio  flagrabat  Leibnitius  ? cum  decrefcere  cor- 
poris vires  ? ex  arthritidis  doloribus  ôc  frequentibus  infultibus 
valdè  exhauftas  ? ipfe  fentiret?  aliquoties  ab  inimico  malo  de- 
jeélus  ? a quo  tamen  cruciatu  eum  medicina  quaedam  a non- 
nemine ex  Societate  Jefu  fuppeditata  ad  tempus  liberaverat. 
Sufceptis  autem  brevibus  itineribus  ? cum  de  philofophia  Si- 
nenfl  ad  Remondum  fcriberet?  arthritidis  vehementia  ? hume- 
ros 

( So  ) In  Comparatione  Metaphyficae  tum  autem  eft  de  Deo , de  vacuo  & lo- 
Leibnitianæ  & Newtonianae  , Gallicè  edita , co  in  Deo  , de  libertate  Dei,  de  princi- 
quam  Germanica  vefts  induit  G.  C.  Mof-  pio  rationis  litÆcientis  , de  religione  natu- 
kemius  magni  parentis  haud  degener  filius , rali , de  anima  ejufque  unione  cum  cor- 
Helmft.  1741.  8.  pore,  de  principiis  materis  primis,  de 

(51)  In  Comparatione  Metaphyficae  natura  elementorum  monadumque  > & de 
Leibnitianæ  atque  Newtonianæ  oppofita  vi  activa. 

Voltairio.  Goett.  1741.  8.  Germ.  dilputa- 
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ros  infeftans  exitialis  illi  elle  coepit.  Et  affumfit  ille  quidem 
decoctum  illud  , quod  a Jefuita  Ingoliladienfi  parare  didice- 
rat ; ali  exhauftæ  corporis  ad  fenium  vergentis  ôc  doloribus 
fracti  vires  ejicere  potionem  iftam  medicatam  nequivere , quo 
paôto  obrui  corporis  aedificium  praegravarique  malo  neceffe 
erat.  Accedebant  calculi  dolores,  affine  malum,  cui  meden- 
do quidem  adhibebatur  celeberrimus  Seifius , cujus  tamen  me- 
dicamina effectu  exoptato  caruere  , accedentibus  convulfioni- 
bus , quas  initantis  fati  praenuntias  effe , ipfe  probe  vidit.  Char- 
tam itaque  atque  calamum  dum  pofcit , ôc  quæ  fcripferat  lu- 
mine admovet , caligantes  oculos  deprehendit , abjeftifque 
fcribendi  adminiculis  quieti  fe  componit , ficque  poit  oftidui 
morbum , nihil  vaticinatus , nihil  locutus  , tegumento  capitis 
oculis  involutis  xvui.  Cal.  Dec.  anno  cloloccxvi  placidè 
exfpiravit , annos  natus  feptuaginta  (A).  De  cujus  morte  va- 
rii , ut  folet  fieri  , rumufculi  oborti  funt , quos  tamen , cum 
fide  dignis  teftimoniis  careant  , omittere  , quam  fabulis  hi- 
ftoriam  commaculare  philofophicam  virique  de  literis  immor- 
taliter meriti  famam  onerare  malumus.  Quo  etiam  epitaphium 
Galli  nonneminis  pertinet  , qui  mortuo  leoni  infultare  non 
erubuit.  Æquius  , viri  do£ti  memoriam  defuncti  , quem  vi- 
vum Principum  fovit  clementia , honoravit  civitas  erudita , 
laudibus  cumulavit  immenfa  eruditio,  elogia  decantarunt,  in- 
ter quæ  eminet  elegans  elegia  ampliffimi  Chrijliani  Goldbachii 
( y 2 ) , quæ  poftquam  merita  viri  illuftris  per  omnem  Europæ 
ambitum  doclrina  illuftris  eleganter  defcripfiffet , ita  finitur  : 

Nil  jam  terra  dabas , quo  pergeret , Involat  ajlris , 

Fallor  ? an  hic  etiam  cognita  cunela  videt. 

Elatus  eft  funere  fatis  fplendido , dignoque  axiomate , quo  eum 
virum  extulerat  Principum  favor  atque  clementia , poltquàm 

n 2 a 

(A)  Anno  1 74  «f.  die  9.  Julii  orationem  blico  programmate  de  Anaxagora  die 
habuit  folennem  in  memoriam  natalis  Leib - emortuali  Lampfaci  fefto  , & vacatione 
nitii  in  Academiâ  Lipfienfi  Jo.  D.  Her-  Difcipulorum  folenni  celebrato. 
mannus:  Præfatufque  cft  Gottfchedius  pu-  ( 52  ) Nov.  Lit.  Lipf.  1717.  p.  69. 
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a pueritia  ad  annum  ætatis  feptuagefimum  in  fcientiarum  fta- 
dio  ita  cucurrilfet,  ut  plerofque  anteverteret,  totus  Rudiis  in- 
tentus ôc  in  augendas  fcientias  omnem  vim  animi  corporis- 
que convertens.  Quæ  caulfa  quoque  fuit,  cur  calibem  vi- 
tam matrimonio  prætulerit  ; de  quo  femel  tantum  in  vita  , 
aetate  jam  proveftior,  fed  fruftra  cogitavit. 
charafter  XXV.  -Fuit  Leibninm  corpore  non  quidem  procero , fed 
Leibmtu. juqam  tamen  viri  magnitudinem  alfurgente  , eoque  habitu, 
qui  macilentus  magis , quàm  pinguis  videri  poffet  , quique 
animi  vim  mole  fua  non  gravaret.  Ejus  autem  robur  in  fene 
fregerunt  frequentes  dolores  arthritici  ôc  podagrici , quibus 
faftum  , ut  aliquoties  in  vita  ægrotaverit.  Igneum  autem  tem- 
peramentum flomachi  ardor  fubinde  prodidit , unde  vinum 
aqua  temperavit  , calida  fæpiufcule  cum  la£te  ufus  : parcior 
potu , cibo  paulo  pleniore  alebatur  , quod  viro  , plurimum 
temporis  meditationi  tribuenti , ôc  diu  fedenti  non  nocuilTe 
mirum  eft  ( $ 3).  Ita  vero  vietus  rationem  habuit  , ut  philo- 
fophum  decet,  cui  una  veritatis  cura,  nullum  enim  ipfi  pran- 
dii, nullum  c’œnæ  tempus  erat,  fed  vacans  a ftudiis,  famem 
habebat  prandendi  indicium.  Telle  autem  biographo  , cum 
in  feneftute  doloribus  arthriticis  vexaretur , loco  prandii  pau- 
culo laetis  fruebatur  , fed  largius  cocnabat , ftatimque  a cœna 
cubitum  ibat , quod  antehac  ante  horam  primam  vel  fecun- 
dam matutinam  vix  contingebat.  Nempe  infitiabili  defiderio 
cum  in  lectionem  optimorum  librorum , atque  utiliflimarum 
veritatum  meditationem  ferretur,  omnes  vitae  commoditates 
his  occupationibus  pofteriores  habuit , adeo  ut  integros  fæpe 
jnenfes  a ftudiis  ôc  ex  mufeo  non  difcederet  , quod  unum, 
fanitati  ejus  fuerit  inimicum  , nec  ne  , medicorum  filiis  dif- 
ceptandum  relinquimus  , negari  autem  non  polle  arbitramur  , 
vitam  fedentariam  potiflimum  fcorbuticam  malTæ  fanguinis 
difpofuionem  induxiffe , ex  qua  tandem  arthritidis  malum , 

ôc 
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6c  calculi  quoque  incommoda  enata  funt.  Multum  tamen 
præftabat  ingens  vis  animi  , ôc  divinum  ? quod  naôlus  erat 
ingenium  , cujas  facultates  ita  ad  optimam  temperamenti  ra- 
tionem efformatas  habuit  , ut  , quid  natura  in  producendis  vi- 
ris magnis  poffit , in  Leibnitio  demondravide  , fine  temeritate 
judicare  liceat.  Et  judicii  quidem  acumen  in  difcernendis 
veri  falfique  caudis  , modo  , effe&ibus  ôc  fimilibus  ita  prodi- 
dit , ut  mirum  plané  fit  , virum  tot  difciplinarum  inter  fe  di- 
verfiiïîmarum  dudiis  addiôtum  inque  argumenti  generibus  va- 
ftam  lectionem  ôc  memoriam  copiofam  pofcentibus , tanta 
certitudine  judicalTe  , ôc  in  veritatum  fydematumque  rccelfus 
tam  altè  penetravilfe  , errores  detexide  innumeros , viamque 
a plerifque  negleftam  haud  raro  invenide.  Quod  ne  7raveyv- 
fwaç  dixide  videamur,  ad  incredibilem  iuço%ia,v  provocamus, 
quam  in  difficillimis  algebræ  atque  geometriæ  fublimioris  pro- 
blematibus prodidit  , quæ  tanta  fuit  , quanta  ab  homine  ex- 
peôtari  potell,  quaque  meruit  maximis  veteris  noftrique  ævi 
viris  æquiparari , immô  præferri  plurimis.  Quod  cum  in  con- 
cedis habere  orbem  eruditum  fit  notifiimum  , difputationis 
fervori  adfcribendum  ede  putamus  , quod  vir  quidam  doôtus 
cenfuit  (5’4),  judicio  Leibnitwm  defecide.  Quamvis  enim  ad 
hypothefes  novas  ôc  ratione  carentes  provocent , qui  ita  fta- 
tuunt , fi  quid  tamen  judicamus  , egregiè  falluntur  : quod  d 
enim  concederimus , de  quo  difputaridi  locus  hic  non  ed  , 
non  probari  pode  hypothefes  Leibnitianas  accuratè  ôc  fine  prae- 
judicio judicantibus , aliæ  tamen  caudæ  , quàm  judicandi  vis 
imminuta  aceufandæ  funt  ; cum  frequentia  fatis  exempla  dnt 
virorum  judicio  acutidimo  indruftorum  in  annalibus  literariis, 
qui  ad  novas  tamen  ôc  inauditas  paucifque  probatas  fententias 
delapd  funt.  Ut  taceamus,  pleraque  ea  quæ  judicandi  virtute 
non  confulta  vir  illudris  attulide  accufatur  ? ab  eo  vTrod-mzcoz 
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afferta  fuiffe ? quorum  natura  ea  eft ? ut  de  ipftus  hypothefeos 
veritate  ôc  falhtate  haétenus  difpici  non  foleat ? modo  ratio 
pateat  de  phaenomenis  aliquid  ftatuendi ? quo  duce  tandem , 
abjedta  hypothefi?  ad  veritatem  perveniri  polle  fperandum  fit. 
Quo  pacto  harmoniæ  praeftabilitae  hypothelin  virum  fummum 
adhibuiffe  ? quae  judicio  carere  multis- vifa  eft ? infra  dicemus. 
Fatemur  autem?  etli  acerrimo  judicio  ufus  fit  Leibnitius ? in- 
veniendi tamen  fingendique  vim  animi  praecelluifle  ? quam 
verè  divinam  ôc  incredibilem  fuilfe  concedent?  qui  tot 
f^cLTu.  ab  illultri  viro  produtla  in  lucem  , tot  problemata  geo- 
metrica fummis  quoque  viris  impervia  ? quae  conftruxit  ? ôc 
foluta  poftea  explicuit?  tot  conjecturas  hiltoricas  miré  rerum 
circumliantiis  refpondentes  ? profedtas  ab  ingenio  Leibnitiano 
expenderint.  Cujus  facultatis  tanta  illi  adfuit  felicitas  ? ut  ? 
quod  ipfe  de  fe  obfervavit  omnia  difficilia  fibi  facillima  ha- 
beret ? in  facilibus  nonnullis  difficultatibus  impediretur  ? cum 
ad  fumma  ôc  excelfa  tantum  animum  intenderet.  Nec  vel 
illuftrius  ejus  rei  fpecimen  vel  gloriofius  Leibnitiano  nomini 
eit?  calculo  differentiali , quo  folo  aeternitatem  famae  vir  in- 
comparabilis meruit.  Solet  autem  ita  plerumque  evenire  ? ut 
qui  has  intellectus  facultates  habent  excellentes  ? memoria  val- 
dé  levi  fuftententur  ? contra  qui  reminifcendi  copiosè  ôc  fide- 
liter virtutem  poffident  ? judicii  paupertate  premantur.  Aft 
contrarium  in  Leibnhio  eveniffe  omnino  mirandum  eft  : qui 
cum  tantum  legiffet  ? quantum  alii  in  tota  vita  vix  oculis  ca- 
piunt, non  modo  fideliter  retenta  fuo  tempore  locoque  refu- 
mere  femper  in  poteftate  habuit  ? fed  ôc  rerum  copia  minimè 
impeditus  fuis  quaeque  locis  adhibere  ? miniftrante  memoriae 
fidelitate  ? potuit.  His  acceffit  infatiabilis  veritatum  incogni- 
tarum emendandarum  cupiditas  ? ôc  fames  fcientiarum  inexple- 
bilis ? qua  concitatus  ferè  puer  Leibnitius  illis  aetatis  annis  ad 
difciplinarum  culmina  properavit  ? quibus  ægrè  greffibus  titu- 
bantibus ftadium  literarium  ingrediuntur  alii.  Quod  nos  affec- 
tui non  dare  aut  admirationi  ineptae  ? ea  quæ  de  praecoci  ejus 
eruditione  ôc  vulgatis  in  ipfa  adolefcentia  fpeciminibus  fupra 
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copiosè  narravimus,  evincunt.  Et  hunc  quidem  fcientiarum 
amorem  non  nili  cum  vita  depofuit , cui  quas  curas , quos  la- 
bores , quamque  difciplinarum  apud  Principes  quoque  promo- 
vendarum induftriam  orbis  eruditus  debuerit , ex  narratione 
vitæ  ejus  abundè  conflat.  Ita  vero  facium , cum  tot  divini 
ingenii  dotes , fuo  jure  maximae  confpirarent  , ut  doftrina 
enafceretur  in  viro  fummo  non  modo  amplilfima  ôc  per  om- 
nem ferè  difciplinarum  campum  fe  diffundens , fed  ôc  ingens 
atque  ad  abditiffima  naturae  arcana  fe  extendens.  Quae  cimi 
in  vita  fatis  longa  jugi  exercitatione  firmaretur , nec  ceffaret 
vir  optimus  eam  augere  , ornare  , amplificare , experientia  illi 
exorta  haud  levis,  qua  ex  arena’ haud  raro  illa  manibus  quali 
palpabat , quae  longa  meditatione  affequebantur  alii.  Accelfere 
his  intellectus  dotibus  animi  virtutes  haud  paucae , quas  valde 
praedicant  , qui  cum  eo  familiariter  vixerunt , vel  qui  com- 
mercio literario  inito  ejus  confuetudine  furtt  gavili  ( ff).  In 
quibus  humanitatem  ôc  benevolentiam  viri  illuftris  , benè  om- 
nibus cupientis  , ôc  fcientiarum  juvandarum  conatus  , quibus 
poffet  modis  , promoventis  , huncque  in  finem  confilia  opti- 
ma fine  invidia  fuppeditantis  prae  reliquis  fufpiciendam  effe 
putamus.  Teftem  volumus  innumeram  epiftolarum  farragi- 
nem , ad  viros  doctos  cujufcunque  generis  ôc  ordinis  fcripta- 
rum,  quarum  partem  laudabili  induftriae  Ven.  Korthohi  debe- 
mus. In  iis  enim  mira  dulcedo  atque  lepor  regnat , lectoris 
animum  miré  alliciens  atque  capiens , jucunditafque  tanta , ut 
legendi  faftidium  obrepere  vix  poffit.  Quod  non  modo  dcc- 
trinæ  varietati  , qua  velut  floribus  per  hortum  fparfis  abun- 
dant , fed  6c  humanitati  ôc  benevolentiae , quibus  eas  quali 
meile  condivit  Leibnitius  , adfcribendum  eft.  Huic  merito 
jungimus  aequitatem  virorum  dodtorum  meritis  præftitam. 
Quamvis  enim  , ut  erat  animo  magno  ôc  a fervili  admiratione 
vacuo  , candidè  ôc  apertè  de  fummis  quoque  viris  judicaret , 
eorum  que  naevos  modeftè  reprehenderet , laudandam  tamen 
ôc  voluntatem  effe  cenfuit , Ôc  juftum  ftatuendum  elfe  pretium 
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iis,  quæ  rectè  fecifient , ftatuit.  Tantum  autem  ab  invidia 
aberat,  ut  gloriam,  quæ  ipfi  debebatur,  haud  rarô  inter  viros 
doôtos  divideret , ôc  ad  gloriam  capelfiendam  non  hortator 
modo  fed  ôc  viæ  dux  atque  pararius  adefiet.  Nempe  tantæ 
erant , quas  in  proprio  fundo  pofiederat , ingenii  doôtrinæ- 
que  dividæ  , ut  ex  aliorum  gloria  furrepta  fibi  laureolam  quae- 
rere , quod  non  nifi  ingeniis  vulgatibus  licet , erubuerit.  Mi- 
rum autem  eft  , quantum  a philofophiæ  exercitatione  acce- 
perit præfidium  Leibmtius , in  continendo  intra  modeftiæ  li- 
mites animo.  Quam  virtutem  prorfus  egregiam , tum  maxi- 
rnè  oftendit , ubi  cum  antagonillis  erat  certandum.  Quofcun- 
que  enim  fibi  adverfantes  expertus  eft  , aut  quos  refutare  eft 
aggreftus  (?6),  ita  compellavit  , ut  laudare  voluifie  cenfere- 
tur?  ita  refutavit , ut  habere  amicos  ôc  plurimum  eos  facere 
omnes  crederent.  Et  profefto  inter  fummas  viri  incompara- 
bilis laudes  referendum  efie  exiftimamus  , quod  de  eo  tefta- 
tur  biographus  rerum  Leibnitianarum  callendilimus , quodque 
qui  intima  amicitia  illi  innotuerat  Joannes  Fabricius  (5*7)  con- 
firmat: de  nemine  unquam  male  locutum , quin  omnia  in  me- 
liorem partem  interpretatum  efie.  Quod  qui  favori  ôc  amici- 
tiae datum  efie  putaverit , eum  ad  epifiolas  fumrni  viri  , qua- 
rum pleræque  familiares  fuerunt , ôc  in  quibus  major  fentien- 
di  judicandique  ufurpari  folet  licentia , merito  amandamus. 
Nihil  autem  jaôlantius  ipfe  aut  vindicavit  fibi  , quod  fuum 
non  effiet , aut  inanem  gloriam , licèt  verae  laudis  effet  valdè 
cupidus , affedtavit  unquam  , clina  vires  fuas  fufficere  ad  eum 
tuendum  locum  noffiet , qui  præfiantifiimæ  ejus  doctrinae  debe- 
batur. Ex  quibus  omnibus , unam  in  rationem  condu&is  , 
re£te , nifi  toti  fallimur  , colligimus , inter  maxima  orbis  lite- 
au ingenia , quæ  omnis  ætas  tulit , efie  numerandum  Leibni- 
tium , ôc  paucos  habuifie  pares , fuperiorem  inter  viros  doftos 
fere  neminem.  * §.  XXVI. 

(s  c)  Cum  nemine  animo  magis  vulne-  luculenter  teftatus , difplicere  fibi  bella, 
rato  eft  congreflus  , quam  cum  Keilio  &C  quæ  viftoriam  fpondent , fed  ingloriam, 
nonnullis  aliis  Nevotoni  (eftatoribus  : verùm  ( S7  ) Hift.  bibi,  fuae  T.  II.  p.  3 17. 
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XXVI.  Nihil  in  hac  animi  do&rinæque  Leibnitianæ 
imagine  depingenda  dedilie  nos  aut  partis  iludio  aut  gentis 
noltræ  amori , conitans  civitatis  eruditae  in  ferenda  de  Lcibni- 
îïo  fententia  concordia  probat.  Facilis  autem  labor  effet,  û 
id  ageremus , fatis  magnum  elogiorum  Leibnitianorum  acer- 
vum congerere  , quæ  de  inûgni  phiiofopho  pronuntiavit  re£ 
publica  literaria.  Verum  quo  miniis  his  inhæreamus  , dicen- 
dorum copia  oblfat.  Ne  vero  line  calculo  doftorum  virorum 
de  praedantia  ingenii  ingentibufque  doclrinæ  meritis  tanti  viri 
fententiam  dixiffe  cenfeamur  , trigam  virorum  inter  eruditos 
celeberrimorum  in  partes  vocamus  ; P.  Baylium , Paulum  Pel- 
lijfonium , ôt  auftorem  Memoria,  um  literariarum  Trivultinarum. 
Et  Baylius  (yS)  quidem  ciim  epiftolarum  inter  Pellijfonium 
&.  Leibniiium  controverfias  religionis  agitantium  mentionem 
fecilfet  , fubjicit  : illi  ipfi , qui  mille  Speciminibus  edobli  ingenii 
Leibnitiani  vafitatem  intelligunt , non  pojfunt  fatis  mirari , quan- 
ta pu,  itate  Gallici  fermonis  has  objefliones  exaraverit.  Certe  ex 
illorum  virorum  numero  ejfe  cenfendus  ejl , qui  meritorum , qua 
hominibus  obtingunt  , limites  ignorant  , fed  omnem  eorum  orbem 
implent.  Pellijfonius  autem  non  minus  eleganter  ad  Pirotum  : 
Fidem  tejlor , totum  me  ccpijfe  Leibnitium  nofrum , cujus  anno- 
tationes priores  mihi  pulcherrima ' vifa  funt , indeque  pofea  conje- 
cijfe  inejje  ei  ingenium  elegantijfimum , judicium  acre , ratiocinan- 
di peritiam  accurate  in  recejfus  rerum  penetrantem  , quamvis  fo/i- 
da  ea  ejfe  , qua  fcripfit , non  videantur.  Tefatur  autem  trans - 
miffa  epifola  magnam  judicii  vim , dotfrinam  folidam  , fenfumque 
rerum  omnium  exquifitum.  Gaudeo  quoque  ex  meditationibus  phy- 
ficis^  tantum  religionis  relucere  , ex  quo  & intentio  animi  optima  , 
& fcopus  juftus  atque  purus  petfufque  integrum  elucent  : re&a  quo- 
que videntur  , qua  de  cxtenfionis  idea  dijferit , quibus  omnino  pol- 
licem premo  &c.  Paulo  pleniiis  de  Leibnitio  judicat  auftor  Me- 
moriarum Trivultinarum  ( 59  ) , qui  cum  recenfum  epiftolarum 
X-eibnitianarum  a Kortholto  editarum  dediffet , pulchreque  ob- 
Leibnitii  Oper.  Tom.  I.  o fervaffet* 
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fervafTet?  ex  epiftolis  familiaribus  virorum  doâorum  ° imagi- 
nem atque  charafterem  omnium  certilfimè  difci  poffe  , addit  : 
Totum  fie  in  his  epiftolis  denudajfte  Leibnitium  : confpici  in  Us  theo- 
logum  y juris  peritum  y philoftophum  , hiftoricum  y mathematicum  , 
& cum  omnia  comprehenderet , in  omnibus  totum.  Patere  in  iis 
non  ejus  modo  fyftemata  , & animi  fenfa  ? fed  6c  characte- 
rem : ubique  enim  prodere  virum  bonum , honeftum , humanum 
atque  benevolum  y pacis  amantem  , contradiâlionis  & liticularum 
humanitate  carentium  atque  judiciorum  temerariorum  inimicum  , 
quem  cum  in  ftupremo  loco  infinita  doftrinœ  vis  & amplitudo  coi - 
locajftet , attingere  vulgi  invidia  non  potuerit.  Apparere  luculentis 
fpeciminibus , quanta  f acilitate  animi  y gloriam  ftuam  aliorum  ho- 
nori inftervire  jujfterit  y licet  illi  minima  pars  eorum  effet  , de  qui- 
bus gloriarentur  : quanto  defiderio  vires  omnes  in  id  contulerit  y ut 
fidentiarum  incrementa  promoverer  ; negleda  earum  promotarum 
fama  atque  laude  ; quàm  impiger  fuerit  in  juvandis  rHedirationi- 
bus  & luminibus  fuis , illis  qui  magnum  quid  conarentur  ; quan- 
tumque precum  y cohortationis  y conftliorumque  ad  eam  rem  contu- 
lerit y idque  effecerit  y ut  prima  fere  confiliorum  omnium  cauffia  mo- 
vens effiet  y quibus  aubla  fit  eo  tempore  refipublica  literaria  y in 
qua  ob  fingulare  ftudium  & ingenii  capacitatem  principatum  ali- 
quem obtinuerit.  Adduntur  plura , de  fcriptis  , meritifque  fum- 
mi  viri  magnificis  elogiis  differentia  , quæ  brevitatis  cauffa. 
omittimus.  Hæc  enim  non  a Germanis  fed  a Gallis  profec- 
ta j qui  in  contemnendis  alias  Germanorum  ingeniis  faciles 
funt  y opponere  licet  iis , quæ  Lockius  , Molineus  , Keilius  y ÔC 
nonnulli  alii  cenfuræ  impatientes  de  tanto  viro  finiftrius  judi- 
carunt. 

Merita  §•  XXVII.  Refte  judicaviffe  viros  doftiffimos , quorum  de 
Leibnitu  Leibnitio  effata  adduximus  , fa£ta  induftione  exemplorum  de- 
monftrari , probarique  poteft  , polyhiftoris  laudem  eum  y fi 
quis  unquam  jure  fuo  meruiffe.  Nam  non  una  fbi  devotum 
habuit  fcientia  ? fed  per  omnes  difciplinarum  circulos  latè  va- 
gatus , nulla  eft , quam  non  attigerit  ? perfpexerit , amplifica- 
verit. Mirumque  omnino  eft , quod  cum  in  geometriae  fubli- 
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mioris  ftudio  omnem  ferè , quæ  ante  ipfum  fuit , ætatem  fu- 
peraverit  ? in  aliis  tamen  eruditionis  generibus  , ab  hac  difci- 
plina  theoredca  longiffimè  diftantibus  , qualia  funt  jurifpru- 
dentia  , hiftoria , antiquitatum  cognitio  , lludium  etymologi- 
cum ôc  ümilia , ubique  Rofcium  fefe  præftiterit , in  iis  quo- 
que difciplinis  commendatimmus  , quæ  ab  ingenio  laudem  ac- 
cipiunt. Cujus  exempla  elfe  pofïunt  carmina  Latina  , propi- 
tia venâ  a viro  fummo  confcripta  ? in  quibus  five  inventionis 
elegantiam  , five  numerorum  aptè  fluentium  concinnitatem  , fl- 
ve  totius  carminis  effigiem  ad  veterum  exempla  feliciter  effic- 
tam confideres  , facilè  concefleris  inter  melioris  generis  poe- 
tas Latinos  fuo  tempore  Leibnhium  fuifle  connumerandum. 
Maximè  autem  acumen  ôc  rerum  pondus  in  illis  miratur  Fon- 
tenellius,  ideoque  cum  Lucano  Leibmtium  comparat:  quem  ta- 
men caftigata  cogitandi  fingendique  ratione  fuperavifte  , om- 
nino fatendum  eft.  Non  impari  felicitate  verflculos  Gallicos 
fcribere  tentavit,  cujus  linguae  elegantiam  ita  tenebat  , ut  non 
modo  in  Gallia  natus  videri  pollet  , fed  ôc  Gallorum  eloquen- 
tiflimos  paribus  veftigiis  fuifle  fecutus  judicaretur.  Præclarift 
iimè  autem  in  omni  hiftoriæ  genere , maximè  , quæ  ad  me- 
dium ævurn  pertinet , erat  verfatus.  Cujus  ftudii  fundamenta 
cum  a do&iffimis  praeceptoribus  , maximè  Joanne  Andrea  Bofio 
hauftflet , maturè  induftriam  illi  dicavit  fuam  , eo  quod  intel- 
!igeret , jurifprudentiam  publicam  , cui  fe  in  juventute  præci- 
puè  addixerat , Principumque  controverlias  non  nifl  hoc  lu- 
mine colluftrari  poflfe.  Juvenem  autem  in  hac  eruditionis  par- 
te Leibmtium  excelluifle , ôc  hiftoriam  quoque  illuc  traduxiflfe , 
ut  ufum  in  cauflis  illuftribus  haberet , ex  fcriptis  Ulicovii  ôc 
Furjlenerii  nomine  editis  difci  poteft.  Maximè  vero  immenfa 
rerum  mediæ  ætatis  cognitio  illi  fubnata  eft  , ex  quo  tradita 
fparta  defcribendæ  hiftoriæ  Brunfvicenfls  , iter  fecerat  per 
Germaniam  ôc  Italiam,  reduxque  undecunque  affluebant,  qui- 
bus conftlium  iftud  juvari  poflet.  Qua  de  re  cum  fuprà  non- 
nulla dixerimus  , ea  otiosè  non  repetemus.  Aft  junxerat  va- 
ftiflîmæ  notitiæ  rerum  veterum  ijifolitam  conjiciendi  felicita- 
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tem  , qua  in  caudas  abditas  ôc  latentes  penetrabat , ôc  eruebat 
nonnunquam  illa,  quæ  ignota  prius  erant  omnibus.  Neque 
folis  Brunfvicenfis  domus  limitibus  fe  circumfcribi  padiis  , 
ad  omnium  ferè*  regionum  hiftoriam  refpexit , vetuftas  origi- 
nes eruit,  pa£ta , foedera  , flatuta,  quæque  alia  publica  diplo-' 
matum  fide  confiant , confuluit , indeque  elegantiffimum  Co- 
dicem juris  gentium  diplomaticttm  exifruxit.  Nec  alius  fuit  in 
jurifprudentia  , cujus  nævos  quàm  acutè  perfpexerit , quanta- 
que  induftria  medicinam  illis  afferre  tentaverit , ex  fuprà  nar- 
ratis liquere  poteft.  De  quibus  tamen  ejus  meritis  heic  pro- 
lixius agere  , inftitutum  vetat , meretur  autem  vir  fummus  ex 
laboribus  literariis  cognofci , ut  conflet , quanta  7ro\vïçopiaç 
laude  merito  floruerit.  Præclarè  verô  in  philo fophiae  hiitoria 
verfatus , omnem  veterum  do&rinam  eleganter  animo  com- 
plexus eft , tantaque  judicandi  acie  excudit , ut  non  polfint 
non  ea  jucundilfima  elfe , quæ  ubique  ferè  tum  in  fcriptis  tum 
in  epiftolis  dilfeminavit.  Id  quod  eo  magis  mirandum , quo 
magis , eo  quidem  , quo  Leibnitius  vivebat  , tempore  , hifto- 
ria  philofophica  vix  ex  pulvere  ac  fqualore  inter  Germanos 
protradla  caput  efferre  ôc  lumina  difciplinis  philofophicis  prae- 
ferre cceperat.  Solebat  autem  vir  illuffris  non  ipfa  tantum 
veterum  dogmata  perquirere,  fed  momenta  quoque  fyflema- 
tum  expendere,  deque  eorum  veritate  aut  falfitate  judicium 
interponere.  In  quo  licet , fato  humano  , non  femper  ad  fco- 
pum  collineaverit,  fatendum  tamen,  virum  acutiffimum  mul- 
ta vidiffe , quæ  ignorabantur  aliis , ôc  penetralia  veteris  phi- 
lofophiæ  perreptaviffe.  Ad  quam  ineundam  viam  dux  illi  fuit 
incomparabilis  Jacobus  Thomajius , cui  revera  reffitutam  hillo- 
riam philofophicam  maximè  illam , quæ  de  genuinis  veterum 
opinionibus  decernit , in  Germania  nolfra  debemus.  Cujus 
ductum  fecutus  admodum  juvenis  veteres  ôc  recentiores  in- 
ter fe  comparavit , eorum  dogmata  excudi t , rationes  latentes 
in  apricum  produxit,  talemque  fe  præftitit,  ut  ? nifi , nefcio 
quo  fato,  præpodero  Syncretifmi  inter  veteres  ôc  recentiores 
ineundi  ftudio  fuidet  praeoccupatus , ab  eo  adhuc  juvene  in- 
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'gentia  incrementa  fperare  potuifiet  hiftoria  philofophica.  Ex 
hinc  caulTa  quoque  derivanda  ell  , cur  veteribus  per  totam  vi- 
tam fuerit  propenfiffimus  , quos  facilius  contemni  atque  repre- 
hendi , quàm  intelligi  a plerifque  re&è  ftatuebat.  Maximè 
vero  favebat  vir  fummus  Platoni  , in  cujus  philofophia  ipfi 
plurima  probabantur.  Unde  ad  Bierlingium  fcripfit:  de  Platone 
non  fentire  fe  tam  contemtim  , meditationes  ejus  autem  fibi  & pro- 
fundas pajfm  & utiles  videri.  Et  habere  fe  Ciceronem  non  ma- 
lam judicem  fecum  fentientem.  Didicijfe  enim  nos  non  ita  pridem , 
plus  Platonem  in  recejfu  habere  , quàm  vulgo  appareat.  Paulo 
prolixius  autem  de  Platone  ejufque  philofophia  differuit  , ÔC 
quid  ipfi  in  ea  probetur  expofuit  in  epiftcla  ad  Cei.  Hanfchium , 
ejus  fchediafmati  de  Enthufafmo  Platonico  præhxa  ? quæ  ideo 
memorari  expendique  merentur , quia  ad  origines  hypothe- 
fium  Leibnitianarum  intelligendas  plurimum  facere  poffunt. 
Scribit  autem  polyhiftor  præftantiffimus  : » Nulla  veterum 

» philofophia  magis  ad  Chriflianam  accedit , quàm  Platonica , 
» etfi  merito  reprehendantur  ? fi  qui  ubique  putent  Platonem 
y>  conciliabilem  Chrilfo.  Sed  ignofcendum  ell  veteribus,  ini- 
» tia  rerum  creationemve  , ôc  corporum  nollrorum  refurrec- 
» tionem  negantibus.  Hæc  enim  fola  revelatione  fciri  pof- 
» funt.  Intérim  pulcherrima  funt  multa  Platonis  dogmata , 
» quæ  tu  quoque  attingis  : unam  omnium  caufïam  elle  : effe 
» in  divina  mente  mundum  intelligibilem , quem  ego  quoque 
» vocare  foieo  regionem  idearum.  Objeôlum  fapientiæ  elfe 
» tu  cvtcoç  o l'Tzt  fubftantias  nempe  fimplices , quæ  a me  mona- 
» des  aupedi  irur,  ôc  femel  exiffentes  femper  perflant  tt^cotu. 

Am yji  Ti îç  Çmç , id  eft  Deum  ôc  animas , ôc  harum  potilïi- 
» mas  , mentes , produtla  a Deo  fimulacra  divinitatis.  Mathe- 
» maticæ  autem  fcientiæ , quæ  agunt  de  æternis  veritatibus 
» in  divina  mente  radicatis  præparant  nos  ad  fubftantiarüm 
» cognitionem.  Senfibilia  autem,  ôc  in  univerfum  comporta, 
» feu  ? ut  ita  dicam  , fubftantiata  , fluxa  funt , ôc  magis  fiunt , 
» quàm  exiftunt.  Porrô  quævis  mens,  ut  reôtè  Plotinus , quen- 
v dam  in  fe  mundum  intelligibilem  continet  , immo  mea  fen- 

03  j)  tentia 


ex  JAC.  BRUCKERI, 

» tentia  ôc  hune  ipfum  fenfibilem  fibi  repræfentat.  Sed  infi- 
» nito  diferimine  abed  noder  intellectus  a divino  , quod  Deu$ 
» fimul  omnia  adæquatè  videt , in  nobis  pauciiîima  didinôtè 
» nofeuntur , cetera  confufa  velut  in  chao  perceptionum  no- 
» drarum  latent.  Sunt  tamen  in  nobis  femina  eorum  , quæ 
» difeimus,  ideæ  nempe,  ôc  quæ  inde  nafeuntur  , æternæ  ve- 
» ritates  : nec  mirum  , quum  ens , unum  > fubdantiam , ac- 
» tionem , ôc  fimilia  inveniamus  in  nobis , ôc  nodri  confcii 
» fimus , ideas  eorum  nobis  inede.  Longé  ergo  præferencke 
» funt  Platonis  notitiæ  innatæ,  quas  remimfcentiæ  nomine  ve- 
«lavit,  tabulæ  rafæ  Arijlotelis  ôc  Lockii  aliorumque  recentio- 
s>  rum  , qui  philofophantur.  Itaque  Platonem  An- 

» Jloteli  ôc  Democrito  utiliter  conjungendum  cenfeo  ad  re&è 
» philofophandum.  Sed  nonnullas  xueicu;  S'o^ccç  in  eorum  uno- 
» quoque  expungi  oportet.  Non  male  Platonicis  quatuor  in 
« mente  cognitiones  agnofeuntur  , fenfus , opinio  , fcientia  , 
» intelle&us , nempe  experimenta , conjeCturæ , demonftratio 
» ôc  pura  intelle£tio  , quæ  veritatis  nexum  uno  mentis  i£tu 
» perfpicit  : quod  Deo  in  omnibus  competit , nobis  tantum 
» in  fimplicibus  datum  eft.  - - Animam  in  hoc  corpore  vel- 
ut  carcere  elfe , fano  fenfu  intelligi  poted.  Sed  abjicienda 
» eft  philofophorum  veterum  opinio , quod  corpus  poenalis  fit 
» carcer  intelligentiæ  olim  peccantis.  Illud  reôtè  veteres , 
» animam  in  corpore  tanquam  in  datione  ede  , unde  injuffu 
» fummi  Imperatoris  decedere  fas  non  fit.  Nec  illud  inele- 
» gans  ? providentia  nos  regi , qua  rationem  fequimur  fato  , 
v ôc  indar  machinæ,  dum  affectibus  ferimur.  Id  enim  ex 
» harmonia  prædabilita  hodie  nobis  perfpeôtum  ed , Deum 
omnia  tam  mirifice  indituide , ut  corporeæ  machinæ  men-. 
» tibus  ferviant , ôc  quod  in  mente  ed  providentia , in  corpo- 
» re  fit  fatum.  Etiam  de  virtutibus  præclarè  Platonici  ôc  Stoi- 
ci ci  veteres  ôcc.  « Defcribendus  erat  locus  integer , licèt 
longiufculus  * ut  dictorum  ratio  condaret.  Etiamfi  enim  non 
negemus,  explicationes  Platonicorum  dogmatum  nonnullo- 
rum a magno  viro  allatas  illis  probari  non  poffe , qui  fine 

præ- 


L E I B N I T 1 1 V I T A.  cxi 

præjudicio  Platonem  legerunt  : qualia  funt  quæ  de  objedo  fa- 
pientiæ ? deque  harmonia  inter  fatum  ôc  providentiam  dixit , 
in  quibus  in  devia  virum  eruditiflimum  deduxit  ftudium  hy- 
pothefes  fuas  apud  veteres  inveniendi  : fatendum  tamen  ? in- 
folitam  Platonifmi  notitiam  in  his  demonftravilfe  Leibninum , 
fatifque  prodidiiTe  ? quàm  pulchrè  Academiæ  parenti  faveret. 
Sed  6c  aliis  Græciæ  veteris  fapientibus  miré  fe  præftitit  be- 
nevolum ? illis  indignatus  ? qui  de  majoribus  abjedè  fentiunt. 
Id  nos  animadverfiones  ad  Bierlingium  fcriptæ  ? docent  ? in 
quibus  inter  alia  : « Etiam  Seneca  ôc  Stoicis  plurimum  faveo  ; 
» idem  fecit  Cartefnts  etiam  in  morali  philofophia  ôc  in  uni- 
» verfum  fentio?  redius  ôc  utilius  difpici  ? quid  in  veteribus 
» probandum  ? ôc  in  ufus  noftros  transferendum  fit ? quàm 
» quid  reprehendendum.  Nemo  unquam  clarus  fuit ? in  quo 
» non  multa  laudem  mererentur.  Video  hodie  juvenes  hoc 
» morbo  laborare  palfini ? ut  de  majoribus  contemtim  lo- 
» quantur  : credo  ignorantiae  ? vel  potius  negligentiæ  excu- 
» fandae  caulfa ? ut  jure  illorum  præceptis  carere  videantur. 
« Itaque  confultum  puto ? ut  prudentia  docentium  a tam  pravo 
» more  abducantur.  Veriilima  eft  Stoicorum  dodrina ? affec- 
» tus  elfe  perturbationes  ? ôc  dandam  operam ? qua  licet  ? ut 
» fine  perturbatione  judicemus.  Sed  fatendum  eft?  perturba- 
it tiones  non  femper  vitari  polfe  ? ôc  tunc  noftram  elfe  dcbe- 
» re  curam  fecundariam  ? ut  eas  moderemur?  tanquam  in  po- 
» teftate.  Ideam  fapientis  perfedi  ? ut  optimæ  reipublicæ  pro- 
« poni  utile  eft?  etfi  nufpiam  detur  in  terris.  Etiam  A cade- 
» micorum  ôc  Scepticorum  placita  multa  cum  utilitate  expen- 
i>  dentur  ab  eo  ? qui  vera  philofophiæ  principia  conftituere 
i?  volet.  Multa  enim  veriftimè  de  fenfibilium  infubfiftentia  5 
•»  quæ  phænomenis  magis  fed  legitimis  ? quàm  rebus  ? accen- 
» feri  merentur.  Non  omnis  cognitionis  fundamentum  funt 
» fenfus  : veritates  necelfariæ  a fenfibus  non  docentur  ôcc.  « 
Non  vero  Græcanicæ  modo  philofophiæ  fe  faventem  præbuit 
Leibnmtis , fed  exoticæ  quoque  ? maximè  Sinicæ  ? quàm  miré 
ab  eo  tempore  deperire  coeperat?  ex  quo  cum  Jefuitis  reli- 
gionis 
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gionis  Chriftianæ  inter  Sinas  ferendæ  caulfa  a Pontifice  Ro- 
mano miliis  commercium  epiltolicum  inftituerat , legeraque 
libros  Sinicos  a Remondo  communicatos.  Fatetur  enim  in 
epiftola  ad  hunc  virum  clariftimum  (60) >:  fenfum  æquiorem 
atque  faniorem  omninô  tribuendum  elle  veterum  Sinarum 
præceptionibus  ; indeque  do&rinas  eorum  de  fupremo  princi- 
pio , de  ejus  unitate  , de  materia  univerfali , de  fubltantiis 
fpiritualibus  ôc  fimilibus  ita  explicari  polie , ut  falfæ  ôc  fufpec- 
tæ  lignificationes  omittantur.  Unde  facilis  quoque  eft  in  ex- 
cufando  cultu  majorum  Sinico.  Sed  ôc  Scholalticos  contem- 
nendos haud  elfe,  planeque  rejiciendos  ftatuit , quamvis  nae- 
vos eorum  fatis  intelligeret.  Quare  jam  faffus  eft  cum  Nizo- 
Tn  librum  ederet  : iniquos  ejje  , qui  temporum  infeiicium  lapfus 
tam  acerbe  perfringunt , qui  fi  illic  fuerint , aliter  fentirent.  Cu- 
jus rationes  cum  ab  iniquitate  temporum  ôc  miferabili  fato  , 
quod  feriptores  optimos  ôc  alia  ftudiorum  auxilia  hominibus 
invidit  , derivavifiet , addit  : Non  vereri  fe  dicere  , Scholaficos 
vetufiores  nonnullis  hodiernis  & acumine  , & foliditate  , & mode - 
f ia  ab  inutilibus  qurefionibus  circumfpecliore  abfinentia  longe  prœ- 
fare  : ejfe  quoque  feclam  nominalem  hodiernæ  reformât#  philofo- 
phandi  rationi  congruentiffimam.  Alibique  Scholafticos  agnofeit 
abundare  ineptiis , fed  aurum  elle  in  illo  coeno  , hocque  be- 
ne fcivilfe  Grotium.  His  opinionibus  decretifque  cum  fub- 
feriberet  Leibnitius , mirum  non  eft?  haud  pauca  veteris  philo- 
fophiæ  , ôc  Scholafticæ  quoque  in  ejus  fyftema  , quod  forma- 
re coeperat?  confluxiffe  , ôc  prætulilfe  eum  veteres  recentio- 
ribus  ? quorum  zctivocpNutv  non  aequo  fatis  animo  ferebat.  Fa- 
tendum tamen  , viris  in  philofophia  fummis  ? quos  recentior 
ætas  tulit,  honorem,  quem  mereri  credebat,  detulilfe,  cujus 
fpecimen  elfe  poteft  judicium  ejus  de  Hobbefo  , quem  paucos 
cenfebat  intelligere  , eumque  non  tam  elfe  pro  abfoluta  po- 
teftate , quam  putatur  , licet  infufficientia  principia  fintu  In 
ipfa  philofophia  autem  omnibufque  ejus  partibus  novum  fy- 
ftema 


( 60  ) Hoc  ultimum  Ltiknitii  feriptum  fuit , quod  inoriantc  ferè  manu  contignavit. 
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ftema  meditando  animi  vim  prorfus  fingularem  demonftravit, 
licet  nullam  earum  perfecerit  , ad  alia  mox  tradu£lus.  Et  lo- 
gicam quidem  artem  nova  luce  perfundere  in  meditationibus 
de  cognitione  , veritate  ôc  ideis  conatus  eft  , cujus  fummam 
exhibet  Ven.  It^al chius  (<5 1 ).  In  quo  brevi  fchediafmate  mul- 
ta ad  naturam  idearum  intelleôlûs  humani  pertinentia  cumu- 
lavit. Quæ  difplicuere  quidem  viris  nonnullis  dodtis , D.  Fr. 
Hoheifelio  (62),  ôc  /.  Fr.  Muliero  (6 3),  maximè  vero  Loc- 
kio , qui  fe  , lebta  illa  traflatione  judicajfe  ait , etiam  optimis  na~ 
turre  muneribus  infruffos , in  fundamenta  rei  ipja  penetrare  , non 
fine  diuturna  meditatione  poffe , & vafijfma  quoque  ingenia  non 
nifi  ad  valde  limitatam  cognitionem  pervenire:  aft  in  aliam  longé 
fententiam  difcefferunt  alii,  inter  quos  illuftris  IF'olfius  (6 4), 
his  pctiffimiim  affertis  in  exftruendo  logicæ  ædificio  ufus  eft, 
viri  clariffimi  autem  Frid.  Philippus  Schlojferus , ôc  Joannes  Ul-> 
ricus  Cramerus  defendere  Leibnitium  fategerunt,  Quàm  profun- 
de autem  ad  naturæ  arcana  refpexerit  , eaque  explicuerit  in 
Theoria  motus  abf  rabii  & concreti  , quas  fuprà  enarravimus  ? ab- 
unde demonftravit  , quas  tamen  hypothefes  miffas  fecit , poft- 
quàm  nova  principia  dynamica  , novamque  fubftantiæ  corpo- 
rifque  notionem  fibi  effinxerat.  Totum  porro  fibi  vindicavit 
Leibnitium  metâphyfica.  Maximo  enim  ingenio  ufus,  cum 
geometriae  beneficio  notionibus  uti  generaliffimis , abftractis , 
univerfalibus  didiciffet , ôc  fummo  acumine  ex  axiomatibus 
paucis  , ôc  univerfalem  veritatis  complexum  fpondentibus 
geometrica  ratiocinandi  peritia  conclufiones  deduceret  infini- 
tas, mirum  non  eft,  totum  quafi  fyftematicum  facium  effe. 
Nec  erraffe  cenfendi  funt,  qui  ingenium  ejus  merè  fyftema- 
ticum fuiftfe  , ôc  in  eo  genere  omnes  ante  fe  fuperaviffe , ju- 
dicaverunt. Non  contentus  enim  rerum  fenfibus  ôc  attentioni 
obverfantium  experientia  ôc  hiftoria  intelleôlûs  humani , ad 
Leibnitii  Oper.  Tom.  I.  p uni- 


( fil  ) In  Hift.  Logicæ  L.  II.  c.  i.  S.  3.  ( <53  ) In  Dubiis  cel.  IVolfio  de  Facula- 

4.  ,io.  Parerg.  acad.  p.  664.  tibus  intellects  objedis. 

( 6t  ) In  Sched.  de  Ideis.  ( 64  ) Yid.  Præf,  Logicæ  Germanicæ, 
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univerfalcs  notiones  ôc  principia  prima  affurgebat , Ôc  , ut 
mira  fœcunditate  ingenii  pollebat , longam  ex  illis  confequen- 
tiarum  atque  conci uiionum  catenam  efformabat.  Unde  novae 
enatæ  hypothefes  , fatis  quidem  paradoxæ  ôc  a communi  phi- 
lofophantium  fententia , quin  a fenfu  quoque  plerorumque  re- 
motæ , ideoque  tot  contradictionibus  oneratæ , aft  ita  princi- 
piis fuis  connexæ,  ôc  implicitæ  , ut  arôtiffimè  inter  fe  cohae- 
reant ; quo  fa&um,  ut  concinnum  prorsùs  ôc  miré  cohærens 
aedificium  exfurgeret , qua  in  re  ingenium  Leibnitianum  pror- 
sus excelluiffe  re£tè  viri  doôti  obfervaverunt.  Argumentum 
morale  autem  nufpiam  ex  inftituto  tetigit,  pauca  quædam  ctç 
ov  7ra.&$û)  ( (5  y ) attulit , quæ  infra  referemus.  In  traôtatione 
politica  verô  eo  acutiiis  vidit , quo  majori  ad  id  hiftoriæ  ap- 
paratu erat  inftruétus  , quoque  felicius  ad  regulas  generales 
cun£ta  transferebat.  Nulla  autem  in  fcientia  vel  ingenii  vafti- 
tatem  vel  cogitationum  fublimitatem  vel  meditationum  felici- 
tatem magis  prodidit , quam  in  artibus  mathematicis.  In  qui- 
bus difficillimas  arithmeticae  ôc  geometriae  difciplinas  perficere 
aggreffus , fupra  omnem  exfpeôlationem  ad  humani  intellec- 
tûs  apicem  progreffus  fuiffe  reôtè  cenfetur.  Non  provocabi- 
mus ad  univerfi  orbis  mathematici  fententiam  ôc  confenfum  , 
quem  confpirare  amicè  in  hac  Leibnitiani  nominis  gloria , 
nemo  eft  rerum  literariarum  tam  ignarus , ut  nefciat  : fed  ipfa 
viri  maximi  fpecimina  ABis  eruditorum  ôc  Ephemeridibus  Pari- 
fienfibus  pleraque  inferta  in  partes  vocamus  , quibus  tantiim 
mathefin  fublimiorem  juvit , quantum  ab  humano  ingenio  pro- 
ficifci  potuit.  Uluftre  autem  prorsus  exemplum  eft  calculus 
differentialis , cujus  inventionem,  praeftantiam , ufum,  fubli- 
mitatem hoc  loco  defcribere  velle , effet  falcem  in  alienam 
melfem  mittere.  Confuli  de  eo  debent  qui  hodie  magnis 
paffibus  tantum  virum  fequuntur  geometrae  Galli  ôc  Germa- 
ni incomparabiles  : inter  quos  primi  ferè  laudatiffimam  fcien- 
tiam  explicare  ôc  transferre  in  ufus  coeperunt  Bernoullii  fratres , 
primus  integram  fcripto  explicatam  dedit  illuftriftimus  HoJ- - 

pita- 

( ) In  Praçfj  ad  Ççd.  juris  gentium  diplomadcunu 
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firalius  (66) , vel  potiùs,  cujus  fchedis  ôc  inftitutione  is  ufus 
eft  illuftre  hodie  Bafileae  fidus  Joannes  Bernoulllus.  Id  unum 
obfervamus,  quantitates  infinité  parvas  calculo  fubjicientem  , 
Leibnitium  fatis  demonftraviflfe  , quantis  grelfibus  aliorum  lu- 
mina antevertendo  , in  ipfa  infiniti  adyta  penetrare  coeperit. 
Unde  fuo  jure  inter  maxima  orbis  ingenia  locum  fibi  vendi- 
cat , quem  incaflum  ',  fi  fatendum , quod  res  eft , illi  dene- 
gant, qui  inventionis  illuftris  gloriam  Lcibnitio  tribuere  recu- 
fant,  magnæ  Britanniae  mathematici,  quibus  illuftris  eques 
Ifaacus  Newtonus , cui  methodum  fluxionum , cum  calculo 
differentiali  confpirantem  debemus  , Leibnïtio  præluxiffe  vifus 
eft.  De  qua  re  controverfiam  non  fine  animorum  motibus 
agitatam  , heic  exponere  effet  hiftoriam  mathefeos  fublimio- 
ris  fcribere , quae  alio  loco  quaerenda  eft.  Confuli  autem  prae- 
ter fcripta  djuoifioua.  poffunt , quae  viri  clariflimi  Des  Maizeaux 
ôc  Ludovicus  ftri&im  expofuerunt , qui  tamen  inter  fe  com- 
parandi lunt,  ut,  quid  in  ancipiti  argumento,  in  quo  excu- 
tiendo ad  leges  rationalis  fcientiae  haud  femper  attenderunt 
viri  dofli,  & fidei  hiftoricæ  gradus  non  femper  ponderarunt, 
verifimiliter  credendum  fit , pateat.  Difficile  enim  elfe  , de 
re  ipfa  , quae  fa£ta  refpicit , ftatuere  , vel  inde  confiât , quia , 
licet  epiftolas  chartafque  ad  hiftoriam  hujus  controverflæ  illu- 
ftrandam  pertinentes  a viris  do&is  examinare  juflferit  focietas 
regia  , quae  poftea  typis  quoque  vulgatae  funt  ( 67  ) , Leibnitius 
tamen , qui  confultus  prius  de  eo  examine  non  erat , alias 
fchedas  cùmypdupovç  illis  opponere  promifit  , quas  vulgare  ta- 
men morte  praeventus  non  potuit.  Unde  aequum  cenfuit  illu- 
ftris focietas  declarare  , quod  arbitrium  interponere,  Ôc  diri- 
mere controverfiam  lata  fententia  non  voluerit.  Nobis  id 
unum  hoc  loco  ad  tuendam , quam  Leibmrio  deberi , praeter 
Angliam , omnis  orbis  mathematicus  fatetur,  gloriam  anno- 

p 2 taviffe 

($6)  In  Analyfi  infinité  parvorum.  cem  editum  Londini  1711.4.  illud  perom- 

(67)  Prodiit:  Commercium  epiftoli—  nem  ferè  Europam  diftributum  e fle  tefta- 
cum  D.  Joannis  Collins , & aliorum  de  ana-  tur  Ludov,  1.  c.  p.  ip7, 
lyfi  promota , juflii  focietatis  regiæ  in  lu- 
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tavifle  fatis  eft , ipfum  illuftrem  Newtonum  in  eo  potiiîimùm 
cum  fedatoribus  decertafle , ut  ante  Léibnitium  analyfin  infini- 
tefimalem  , quam  methodum  fluxionum  vocat  , fe  invenifïe  , 
flbique  primi  inventoris  gloriam  deberi  contenderet , negare 
non  aufum  (68),  quod  negari  quoque  non  poteft  (69), 
Léibnitium  ipfum  fuo  ingenio  illam  debuifle , adeoque  fecun- 
dum inventorem  fuifle.  Qua  de  re  tantis  animorum  moti- 
bus an  decertandum  fuerit  , cum  utrique  viro  maximo  tanta 
ingenii  vaftitas  contigerit , ut  fuæ  meditationis  profunditate  ÔC 
felicitate  hanc  viam  detegere  potuerit  , ætas  portera  abfque 
favore  ÔC  invidia  judicabit.  Certe  Leibnitium  animi  magnitu- 
do, toties  probata  a plagii  fufpicione  eo  magis  vindicat,  quo 
magis,  redè  annotante  Fontenellio  , jam  in  Theoria  motus  abf- 
tratfi  prodidit  , fundamenta  totius  rei  a fe  non  ignorari  ; ÔC 
ipfe  Leibnitius , fi  verum  fatendum  , nec  verba  torquentur , 

• Newtoni  famam  plagii  fufpicione  onerare  nunquam  intende- 
rit , quod  a moribus  ejus  alienum  fuifle  vel  ex  folis  epiftolis 
conflat , ôe  multoties  ab  eo  fuit  improbatum.  Illud  nec  con- 
traria fadio  facilè  negaverit  , cuna  anno  cIoIoclxxxiv  prima 
calculi  differentialis  fpecinaina  prodire  juberet  Leibnitius  , ne- 
minem inventionis  gloriam  ei  denegavifle , eoque  integro  no- 
vennio  jure  gavifum  efle  virum  funamum,  donec  prinaus  Joan- 
nes  IT'aWJius  inventionem  Newtono  vindicaret.  Verum  de  his 
difpmare  prolixius  alioruna  induftriæ  relinquimus  , dolemus  au- 
tena  fcientiana  infiniti , quam  meditabatur  vir  funanaus , morte 
præventuna  dare  non  potuifle. 

Eruditio  §•  XXVIII.  Eminuifle  in  omnibus  ferè  partibus  eruditio- 
throiogica  nis  Leibnitium  ex  didis  eft  manifeftiflimum.  His  fi  cognitio- 
um,w-  nem 


( <?8  ) Que  Mr.  Leibniz  l’ait  inventé  après 
moi,  ou  l’ait  eu  de  moi  , c’efl  une  que- 
fhon  qui  n’efl  de  nulle  conféquence  , puis- 
que les  féconds  inventeurs  n’ont  propre- 
ment aucun  droit  à l’invention.  Newton 
Recueil  7.  IL  p.  108.  Ita  vero  tota  contro- 
verfia  non  de  ingenii  acumine , fed  de  fati 
felicitate,  tempoieque  priore  contendi^ 


( 6$  ) Negavit  autem  id  , qui  renovatae 
litis  auétor  erat  cel.  Keilius  in  Epift.  ad  H. 
Sloane , Commere,  epift.  p.  no.  Contra- 
rium tuetur  Bernoullius  in  Efijlola  adjeCla. 
Germ.  Verfioni  Theodiceæ  p.  220.  Frigi- 
dam vero  diltinflionem  inter  inventorem 
primum  & fecundum  retundunt  A, E.i7iO, 
filart,  p.  J 37.  leqq. 
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nem  theologicam  adjecerimus?  nihil  faciemus?  quod  non  ve- 
ritas comprobaverit.  Legerat  enim  ôc  cum  cura  infpexerat 
veteris  ecclefiæ  dodtores  ? deque  eorum  placitis  ôc  acutè  ôc 
moderatè  judicabat  ? cujus  exempla  haud  pauca  in  Theodiceœ 
opere  occurrunt  ? in  epillolis  quoque  nonnulla  deprehendun- 
tur. Recentiores  autem  theologos  ? ôc  fuæ  ? cui  addidlus  erat  ? 
ôc  ceterorum  ? quæ  diffentiunt  ? ecclefiarum  evolviffe  ôc  exa- 
minafle  ? fi  alia  non  fuppeterent  ? ea  fatis  probant  ? quæ  in  ire- 
nicis  confiliis  agitavit  atque  fcripfit  ? quæque  cum  PelliJJbnio 
de  articulis  in  controverfiam  vocatis  difputavit.  Laudandus 
vrero  in  eo  magnoperè  ? quod  philofophiæ  auxilio  ? ufus  ? di- 
vini ingenii  acie  atheorum  copias  in  fugam  dederit  ? ôc  S oci- 
ni affeclas  peffum  dederit  ? eorum  argutias  rationum  acumine 
confundendo.  Quod  pro  ecclefiæ  Lutheranæ  dogmatibus  ita 
adhibuit  ? ut  qui  præcipuè  eam  a reliquis  ccetibus  disjungit  ? 
articulum  præfentiæ  facramentalis  in  S.  Cccna  ? rationibus 
quoque  philofophicis  confirmari  polle  confideret.  Quamvis 
enim  ? ut  animo  erat  ab  omni  fervili  jugo  abhorrente  ? ôc  in 
tolerandis  diffidentibus  inter  Chriftianos  effet  facillimus  ? im- 
mo  valdè  ad  unionem  inter  eos  revocandam  inclinans  confi- 
liis ? rationibus  ? cohortationibus  pacem  fuaderet  ? difcedere 
tamen  ab  ejus  ecclefiæ  communione  noluit  ? etiam  magnis 
promiffis  tentatus. 

§.  XXIX.  Sunt  ôc  alia?  in  Leibnitio  laudanda?  quæ  vero  Dilige^ 
hic  tangere  omnia  brevitas?  cui  in  abundanti  argumento  Ÿt\i-uaLeib~ 
dendum  ? prohibet.  Non  tacenda  tamen  inexhaufta  ejus  dili- 
gentia ? qua  dies  no&efque  intentus  ftudiis  tot  meditationibus 
excitandis  ? fovendis  ? examinandis  ? tot  vaftis  voluminibus 
volvendis  ? tot  itineribus  fufcipiendis  ? tot  epilfolis  fcribendis 
unus  fuffecit.  Nempe  ineffabilis  cupiditas  juvandi  literas  ? 
juncta  ingenio  excellentiffimo  Ôc  ad  hanc  rem  nato  ? calcaris 
inftar  erat?  ut  cunfta  alacriter  fufciperet?  fufcepta  autem  ma- 
gna pa  ientia  perfequeretur.  Cujus  rei  teftimonium  omni  ex- 
ceptione majus  exhibet  primo  quidem  ftudium  ? quod  immen- 
fum  pofuit  in  excolendis  perficiendifque  inventis  ? maximè 

p 3 autem 
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autem  in  abfolvenda  machina  arithmetica,  cujus  eum  curam 
jam  inter  Gallos  Anglofque  verfatum  habuiffe  fupra  memora- 
vimus , ôc  in  quam  ingentem  vim  pecuniae  profudit  ( 70  ). 
Qui  fumtus , quos  in  machinas  ôc  alia  hujus  generis  impen- 
dit , in  caufla  fuerunt , cur , licèt  frugaliter  viveret , ôc  ma- 
gnis reditibus  ex  munificentia  Principum  gauderet , eam  tamen 
auri  fummam,  ut  nonnulli  fingunt  (71  ),  non  reliquerit,  quæ 
admirationem  meruiflet,  fed  intra  mediocritatem  ejus  facul- 
tates conftiterint.  Deinde  induftriæ  fpecimen  efle  pofiunt  iti- 
nera frequentia , quæ  vel  rogatus  a Principibus , vel  inftinc- 
tus  defiderio  promovendarum  difciplinarum  , fufcepit.  Ciim 
enim  abundantilfimam  do&rinam  nutrire  merito  crederetur , 
ôc  infolitum  viri  acumen  in  aulis  Principum  magnam  exifti- 
mationem  meruiflet , favor  inde  aularum  fecutus  eft  , quibus 
obfequium  præftare  eo  magis  annifus  eft,  quo  magis  ita  feli— 
ciflimè  promoveri  extendique  rei  literariæ  fines  pofle  intelli- 
gebat.  Id  quod  magno  orbis  eruditi  commodo  fa£tum  efle  , 
ex  iis , quæ  fuprà  de  mora  Leibnitli  in  aula  Moguntina  , Ha- 
noverana , Berolinenfl  , Viennenfi  ôc  apud  Ruflorum  Impera- 
torem tradidimus  confiât.  Nec  omittendum  eft  , in  hiftoria 
Leibmtii  philofophica , virum  illuftrem , quem  vivendi  pru- 
dentia ôc  philofophiæ  cognitio  etiam  fceminis  commendavit , 
purpuratis  atque  illuftriflimis  , literis  eas  compellavifle  ; fic  ut 
commercium  hoc  literarium  teftis  fit  fide  digniflimus  prorfus- 
que  immortalitati  tradendus , non  deefle  noftræ  ætati  fœmi- 
nas , quæ  mulierum  philofophantium  catalogo  fummo  jure 
mereantur  adfcribi.  Inter  quas  ôc  nativitatis  forte  ôc  ingenii 
fceptro  atque  diademate  digni  excellentia  primum  locum  te- 
nent , Sophia  Charlotta , Borufliæ  Regina  , ôc  Guilelmina  Char - 
lotta  eo  tempore  Princeps  regia  Walliæ.  Et  illam  quidem 
Theodiceœ  fcribendæ  au&orem  fuifle  Leibnitio , ubi  hypothefes 

fuas 

( 70 ) 14000  thalerorum  fummam  in  eam  gentia  1.  c. P.  II.  c.  ii.  $.  3 18.  p.  133-  feqq. 
impendifle  tradunt  Nova  literaria  Lipfien-  (71)  Niceroti  Mémoires  i qui  a pere- 
fia  1717.  p.  376.  & tamen  imperfeda  man-  grinante  quodam  , ut  fepius  illi  accidit, 
iit.  Plura  de  ea  dabit  CL  L ttdoviti  dili-  deceptus  eiTe  videtur. 
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fuas  explicantem  audiviffet , fuprà  jam  narravimus.  Ad  quam 
excelfo  , quo  pofita  fuit , loco  non  tam  fortunæ  quàm  natu- 
ræ  muneribus  ôc  confummatæ  virtutis  meritis  dignam  plures 
epiftolas  fcripfit  , quæ  quales  fuerint , ipfe  alicubi  prodidit 
Leibnitius , fcribens  ad  Joannem  Albertum  Fabricium  , optare 
fe  plerafque  epijlolas  a Regina  Borujforum  & ad  eam  fcriptas  non 
combujjijfent  male  circumfpefli  homines , habituros  enim  nos  , quce 
facile  opponi  Régime  Suedorum  pojfent.  Non  paucas  tamen  pajjim 
fervatas  ejfe  , & inter  eas  nonnullas  ad  feipfum  fibi  fuperejfe  , un- 
de vim  ingenii  in  Principe  fœmina  , animumque  mire  ad  dofîrinas 
ercftum  intelligas.  Alteram  Principem  autem  nobilitavit  in  ci- 
vitate philofophica  controverfia  illa  literis  reciprocata  inter 
Leibnitium  ôc  Clarckium  , cujus  fuprà  faôta  eft  mentio  ; illa 
enim  committere  inter  fe  acutiflimos  philofophos  dignata , ip- 
fa  fcriptorum  ôc  difceptationum  teftem  egit  atque  arbitrum. 
His  tertiam  addimus  Charlottam  Elifabetham  , Caroli  Ludovici 
Electoris  Palatini , Principis  literatiffimi  , filiam  , Philippo  N. 
Aurelianenfi  Duci  nuptam  ; ad  eam  enim  de  antiquitatibus 
nonnullis  nuper  dete£tis  eruditè  differuit,  ôc  cum  Baudelotio , 
ea  attenta  , difceptavit.  Sed  ôc  alias  fceminâs  illuftres  literis 
addictas  fibi  faventes  literifque  innotefcentes  habuit,  leguntur 
enim  in  memoriis  Leibnitianis  paffim  extantibus  nomina  Bri- 
noniae  , Kilmanfeggerire  Comitis  , Cleinburgue  , Cudworthiæ  , 
Marshamo  junôtæ  , UA eileriœ  , ôc  præcipuè  Sapphus  Gallicae  , 
Magdalenæ  Scuderiœ.  Tacemus  imperantes  Principefque  alios , 
ad  quos  frequenter  literas  exaravit , ôc  haud  paucas  ab  iis  ac- 
cepit Leibnitius.  Omnium  autem  luculentiifimè  ôc  ftudium 
quod  fervavit  Leibnitius  ingens  fcientias  promovendi , ôc  in- 
expugnabilem induftriam  probat  commercium  literarium , 
quod  cum  celebratifiimis  totius  Europæ  viris  aluit , quorum 
nomina  adducere  hoc  loco  omnia  paginae  anguftia  prohibet; 
fulgent  autem  velut  inter  ignes  Luna  minores  tituli  nomenque 
Arnaldi , Behrenfii , Eduardi  Bernardi , Bernoulliorum  , Bignoniij 
Boecleri , Boineburgii  , Bofii , Burneti  filii,  Bouveti , Chamberlay - 
nii , Calvini  > Ciampini , Cluveri  > Conringii , Confli , Croffai , 

Dan- 
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Dangicomti  y Dittoni  , Edzardi , Joannis  ôc  Jo.  Alberiî  Fabricii 
Fahrenheïtï  y Fardellœ  , Fcucheni , Gobienii  > Grcevii , Gnmaldï , 
Guerickii  , Gulielmirii  , Hanfchii y Hardtïi , Hartfoeckeri , Herai , 
Hugenii  , Jablonskiorum  y Janingi  y Imhojii  y Kejineri  y Kircheri , 
Kochanzkii  > Kortholtii  y Lance  , Langii  y Leuwenhoeck'ù  y Lehman- 
niy  Longii  , Ludolfi  y Magliabechii  , Marino nii , Mafcovii , Meri- 
ckeniorum  > . Michelotii  y Molani  > Montmorii  ? Morelii  y Morho - 
fii ? Muratorii y Neumanrii  y Newtoni  , Nicajii y Obrechti y 01- 
denburgii  y Papebrochii  y Pel/ijfoniiy  Peterferiûy  Pfajfii,  Pfejfingeri  y 
Pinfonii  y Pi,  oti  y Reimmanni  y Remondi  y Reyheri  y Roemeri , 
Schelhameri  y Schmidïi  y Schraderi  y Seckendorjâ , Sloanii  y Tho- 
mce  Smithiy  Ez.  Spanhemii  y Sperüngiiy  Spinozce , StruvüyStur- 
mïx  y Thevenotii  y Tenzelii  y Thomafiorum  y Fourneminii  y Tfchirn- 
hattjîi  y Varignoriiiy  Vignolïiy  Volcameriy  IF'allifii  y Ifrieigelïiy 
Uriillifù  y IF^itfenii  y Chrijliani  & Chrifioph.  liri olfiorum  y W ottoni  y 
aliorumque  multorum  ? quos  nominavere  Fellerus  atque  Ludo- 
vicus.  Tandem  inter  ftupendæ  induitriæ  ôc  improbi  laboris 
fpecimina  numeranda  quoque  eft  ? immenfa  y quam  fuftenta- 
bat  Leibnitiits  le&io  ? atque  lludium  ea  excerpendi  ? quæ  lege- 
rat. Quamvis  enim  magno  operum  magnificorum  apparatu 
ejus  bibliotheca  non  fuperbiret , quem  Brunfvicenfes  Hano- 
veranæ  ôc  Guelpherbytanæ  bibliothecæ  illi  fuppeditabant  , 
fed  ad  fchediafmata  brevia  7 difTertationes  raras , folia  fugiti- 
va j ôc  fimilia  ? quæ  citô  difparere  folent  y maximè  refpiceret> 
indefinenter  tamen  per  maxima  ôc  minima  volutatus  ? quic- 
quid  memorabile  vifum  fchedulis  infcripfit  y eafque  fuis  dein 
repofitoriis  condidit  y ex  quibus  fuo  tempore  ordine  defume- 
re  pofiet.  Quem  modum  ut  commodiffimum  atque  utiliiîi- 
mum  expertus  eft,  ita  didicifle  videtur  a Placcio  (72)  > qui 
fimilia  repofitoria  defcriplit. 

d efidera-  §.  XXX.  Quemadmodum  autem  in  pulcherrimis  corpori- 

rèprSm-  ^us  quidam  interdum  inveniuntur  nævi  imperfeôtionis ? quam 
fa în Leîb- in  optimo  mundo  reperiri  Leibnitius  contendebat?  telles  atque 
;2*STfPecimina’ ita  in  max^mo  atque  elegantiffimo  Leibriitii  ingenio 

maculas 


( 72  ) Yid.  PI  accii  Tr.  de  Arte  excerpendi. 


LEIBNITII  VITA.  cxxi 

maculas  nonnullas  obfervaverunt ? viri  dodi  humanæ  imbecil- 
litatis tellimonia  , &.  reprehendenda  nonnulla ? quæ  vel  ad 
dodrinam  ejus  pertinent  ? vel  ad  animum.  Inter  illa  multa 
funt ? quæ  recentiifima  setate  ? qua  iiluftris  UX olfit  cura  Leibni- 
tianarum  hypothefium  memoria  valdè  refufcitata  & vehemen- 
tiliimis  controverfiarum  diffidiis  agitata  eft ? apud  quampluri- 
mos  fufpeda  fada  funt  ? ac  fi  naturali  pietati  maximè  vero 
revelatis  Chriftianæ  fidei  dogmatibus  e diametro  efifent  adver- 
fa.  Quæ  tamen  hoc  loco  adducere  non  vacat?  nec  fpeciali 
enarratione  exponere  licet  ? cum  prolixiora  fint  ? quam  ut  re- 
cenferi  omnia  in  univerlali  philofophiæ  hiftoria  queant.  Sum- 
mam autem  eorum  ? quæ  velut  pelles  quaedam  ac  fontes  er- 
rorum periculis  plenilfimorum  ? a tot  virorum  dodorum  ca- 
lamis confoifa  ac  obelo  notata  funt  ? quæque  ? fi  non  omnia , 
potiorem  tamen  partem  fuppeditaverunt  paradoxæ  harmoniae 
prællabilitæ  ôt  monadum  hypothefes  ? ex  Recenfione  XXJXl. 
ficnptorum  adverfus  philofophiam  UX olfianam  editorum  (73)? 
quam  vulgavit  venerandus  Joachimus  Langius  ? theologus  Ha- 
leniis  celeberrimus  ? difcere  licet.  Quanquam  enim  in  accu- 
fanda  iiluftris  philofophi  ? Chrifiiani  UX olfii , philofophia  ho- 
rum fcriptorum  diligentia  potiffimum  verfata  eft  ? conflabit 
tamen  ex  dicendis?  virum 'celeberrimum  potiores  Leibnmi 
hypothefes  fuas  fecifife  ? fuoque  ? quod  fibi  formavit  ? fyfte- 
mati  proprio  adaptata  recepifie  ? modum  quoque  Leïbnïtii  in 
philofophando  ? maxime  in  metaphyficis  fuiffe  fecutum.  Cunc- 
ta autem  ? quæ  in  hac  quidem  parte  objiciuntur  ? ad  tria  ca- 
pita ? eleganter  ? nifi  fallimur  ? revocavit  dodilfimus  Korthol- 
tus  ? alii  enim  ? <pi\o<ro<pov(Mvc&  Leibnitii  omnem  tollere  liberta- 
tem contendunt  ; alii  fanditatem  Numinis  ab  iifdem  lædi  af- 
ferunt ; nonnulli  ? etft  ab  hac  accufatione  liberum  pronun- 
tiant ? obtrudi  tamen  loco  Chriftianæ  religionis  theologiam 
quandam  naturalem  atque  philofophicam  ? quæ  Spiritus  S. 
opera  ac  motu  opus  haud  habeat  conqueruntur.  Non  hic  lo- 
Leibmtii  Oper.  Tom.  I.  q eus 


(73  ) Halae  172?.  4» 
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eus  eft  , née  inftituti  noftri  ea  ratio  , ut  quibus  potidimumt 
argumentis  tanta  èyx  Aymara  viro  illullri  objiciantur  , prolixè 
exponamus  : dabitur  tamen  infra  placita  philofophiæ  Leibni- 
tianæ  enarrantibus  occafio  nonnulla  , quæ  hue  pertinent , pau- 
cis tangendi.  Id  nos  in  præfentia  monemus,  fuifle  haud 
paucos , qui  Spinozifmi , faltem  Deifmi  incruflati  culpam 
Leïbnïtïo  , ôc  'qui  ejus  hypothefes  fuas  fecit , W olfio  intentarent. 
Ita  enim  ôc  anonymo  vifum  ( 74  ) , qui  Cabbalillicam  dcrotplctv 
in  monadologia  ôc  harmonia  præftabilita  deprehendit  ; ôc  Jo. 
Godofredus  altherus  ftatuit , qui  Eleaticam  impietatem  reno- 
vaviffe  Leibnitiana  philofophemata  aflertum  ivit  (75").  Ma- 
ximè  autem  Ricardus  Andala  ( 76  ) , Leïbnïtium  Spinozifmi 
accufare  non  cunôtatus  ell , cujus  veftigia  fecuti  funt,  quotquot 
necelfitatem  Spinozifticam  in  fyftemate  harmoniæ  præftabilitæ 
deprehendi  contenderunt , quorum  tamen  heic  excitare  nomi- 
na fuperfedemus , ciim  hæc  recentiori  demum  ætate  in  con- 
troverliis  'Wolfianis  objecta  fint , quarum  hilioria  alio  tempo- 
re enarranda  elt.  Non  tacendum  verô , ipfos  Jefuitas  Trivul- 
tinos  , magnos  cetera  Leibnini  admiratores , cum  recenfione 
Theodiceœ  faôta  fententiam  dicerent  ( 77  ) , laudata  ingenti 
leôtionis  ôc  judicii  copia,  ôc  traôtationis  ordine,  accuratio- 
ne ôc  concinnitate  fyftematicâ , fateri  tamen  , multos  errores 
philofophum  fummum  admififfe,  maximè  vero  optimi  mundi 
aflertionem  ( optimifmum  vocant  ) non  nifi  larvatum  materia- 
lifmum  ôc  fpiritualem  Spinozifmum  involvere,  ejufque  fufpi- 
cionem  jam  antea  per  monades , harmoniam  præftabilitam  > 
brutorum  immortalem  ôc  immaterialem  animam  eum  meruif- 
fe;  ita  enim  Deo  in  durofictrov  converfo  omnem  prorsus  liber- 
tatem everti , atque  hac  nova  fcientia  phyfica  geometrico- 
mechanica  Spinozifticæ  neceditati  frigidam  fuffiandi.  Immô 

in 

( 74  ) Tn  Harmonia  phil.  recentiorum  fibi  (76  ) In  Diffi  de  Unione  mentis  & cor- 
ipfi  contraria,  c.  3.  $.  8.  p.  21.  feqq.  cujus  poris  phyfica.  §.  3.  p.  8. 
dodli  libelli  audior  eft  vir  celeberrimus  Jo.  (77  ) 1737.  Febr.  art.  1.  unde  repetun- 
Georgitis  Wach.erus.  tur  in  accelfionibus  ad  Nova  liter.  Lipfi 

(7?)  In  Sepulchris  Eleaticis  recens  T.  III.  p.  42  j.  feqcj, 
apertis. 
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in.  ipfa  diflertatione  præliminari  Deifmum  magnâ  cautione 
confirmatum  effe  pronuntiant  (78).  Æquiores  tamen  in  eo 
fe  præftant  Leibnmo  , faffi  , non'  datâ  operâ  ôc  malitiofo  con- 
filio  talia  eifinxiiîe,  fed  rationis  abufu  , cum  vim  ejus  maxi- 
mam animo  poffideret  , ideoque  argumentationibus  metaphy- 
ficis  cunôta  complecti  vellet  , qui  virum  cetera  bonum  fe  fem- 
per  prælfiterit.  Tacemus  alia , quæ  Britannici  philofophi , 
maximè  Clarckius  harmonise  præftabilitæ  objecerunt,  quam  ti- 
biam quoque  inflavit  U? arbu.  tonm  aliique.  Ita  vero  dum  na- 
turam Chridianæ  religionis  a philofophia  Leibnitiana  everti 
plurimi  timent , ipfe  Leibnitius  pietatem  non  nifi  naturalem 
coluiffe  quibufdam  vifus  eit , adeo  ut  vivum  inter  fuos  in  fuf- 
picionem  naturalifmi  quem  vocant,  adduôtum  effe  nonnemo 
retulerit.  Præter  ipfa  philofophumena  ôc  decreta  Leibnitii 
methodus  quoque  philofophandi  haud  paucis  difplicuit.  Inter 
quos  illuftris  Nexvtonus  id  reprehendi  in  eo  polle  aequiffimis 
rationibus  putat  (79)  : quod  hypothefes  praeferat  ratiociniis 
ab  inductione  petitis,  aut  experientia  duce  hauftis  , quodque 
loco  quaeftionum , quarum  examen  ab  experientia  fieri  debet , 
hypothefes  erigat , eafque  admitti  poflulet  priufquàm  exami- 
nentur. Aliis  in  ipfo  ratiocinationis  filo  , hypothefis  amore 
fedu&us  ab  iis,  quæ  antea  afferuerat , deficere  vifus  eft,  un- 
de negligentiam  quandam  ôc  attentionis  defectum  in  eo  cul- 
pant Ephemeridum  Trivultienfium  conditores.  Qui  dum  ita 
contra  Baylïum  pugnaviffe  Leibnitium  putant  , ut  in  ipfo  acer- 
rimi conflictûs  fervore  fubito  arma  deponere  ôc  pacem  inire 
videatur , in  eorum  fententiam  concedere  videntur , qui  non 
ex  animi  fententia  , fed  c^yrse^yç  tantum  ôc  ad  tentandam 

q 2 erudi- 

( 78  ) Hylozoifmi  Stratonis  maculam  inuf-  a Monade  foto  coelo  Leibnitio  differt , nec 
fit  Leibnitio  Celeb.  EoUmanntts  Prof.  Got-  qualem  , nec  quantam  , nec  ullo  attributo 
ting.  Liberavit  ab  eâ  ÔC  deterfif  Cl.  IVid-  notabilem  , nili  uCrcuctTit  fibi  concepit  ; 
dents  Philoiophus  Groninganus  jucundâ  ÔC  ÔC  , fi  verum  dicendum  , vocem  nihili 
eruditâ  Diifertatione.  Recte  id  egit,  cum  pro  Phyfiologias  fundamento  elegit. 
Syftema  Monadum  Leibnitianum  multum  ( 79  ) Recueil  T.  II.  p 18.  quæ  more 
differat  ab  Hylozoifmo  Stratonis  , qui , cum  fuo  repetit  Voltairius  in  Comparat,  phil, 
magiftro  Arijlotele  , Materiam  qua  Sc  ipfa  Leibnit.  &C  Newton,  p.  y 9* 
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eruditorum  mentem  iftam  pugnam  iniilTe  contenderunt  ( 80  ). 
Difplicuerunt  quoque  in  eo  alia  , quæ  quandam  animi  d-mfyow 
referre  vifa  funt.  Inter  quæ  haud  poftremum  eft?  quod  vete- 
ribus fupra  modum  deledatus  recentiorum  , maximè  eorum  , 
qui  circa  tempora  fua  caput  efferre  novaque  philofophiæ  facie 
enitefcere  coeperunt  ? cogitata  altè  defpexerit , eorumque  me- 
ri  is  obtrectando  obelo  eorum  placita  confixerit , licèt  id  non 
merentia.  Quod  invidiae  cauffa  faflum  effe  ? ut  fcilicet  no- 
væ , quam  condere  cæperat  philofophiæ  viam  atque  gloriam 
pararet?  nonnulli  valdè  fufpicaces  ? conquefti  funt  (81).  Ita 
invidiffe  Lockio  atque  Newtono  philofophiæ  interioris  gloriam? 
hacque  ex  cauffa  Catte  fi  do&rinam  Spinozifmi  fufpicione  one- 
ravilfe  vifus  eft.  Maximè  autem  ea  ? quæ  in  Pufendorf  um  di- 
xerat ? ab  animo  ægrè  famam  atque  fortunam  fyftematis  juris 
naturæ  ab  eo  afferti  produ&ique  in  lucem  ferente  profebla 
effe , plerique  conjecerunt  ; quibus  clara  ôc  luculenta  Pufen- 
dorfii  traèlatio  obfcura  ôc  Scholafticos  imitata  philofophia 
Leibnitii  judicata  ^eft.  Qui  ôc  nugas  Scholaflicorum  ôc  meta- 
phyfica  fomnia  Platonis  philofophum  nova  vehe  induta  revo- 
caviffe  in  lucem  ? ôc  inextricabili  obfcuritate  fucum  haud  ra- 
ro legentibus  feciffe  atque  nebulas  objecifle  contenderunt  (82). 

Tace- 


( 80  ) Vid.  fummè  Rev.  Pfafpi  diflT.  de 
Morte  naturali  §.  f.  p.  17.  ubi  fe  in  ea  di- 
cit elfe  fententia  3 Leibnitium  totum  illud 
objedtum  quod  P.  Baylio  oppofuit  , per  lu- 
fum  ingenii  quendam  faltem  confixifle  nec 
feriâ  mente  id  egifle  : & Baylio  frigidam 
potius  fuffudifle.  Id  fe  ipfi  Leibnitio  fuide 
fadiim  j & virum  fummum  fubridendo  di- 
xifle  , rem  eum  acu  tetigide.  Ipfam  Leib- 
nitii  epiftolam  tandem  vulgavit  in  Aci. 
Erud.  1718.  Mart.  In  qua  ita  lcribit  Leib- 
nititts  : ,,  Ita  prorfus  eft , V.  S.  R.  uti  Icri- 
,,  bis  de  Theodicea  mea  , rem  acu  teti- 
„ gifti.  Et  miror , neminem  hadlenùs  fuid 
„ le , qui  lufum  hunc  meum  (enferit.  Ne- 
,,  que  enim  philofophorum  eft , rem  ferio 
,,  femper  agere,  qui  in  fingendis  hypothefi- 
,,  bus  } uti  benè  mones , ingenii  fui  vires 
„ experiuntur,  tu,  qui  theologus  es ^ in 


,,  refutandis  erroribus  theologum  ages.  <e 
Simile  quid  fufpicati  funt  Des  Maizeaux 
Pref.  du  recueil,  p.  171.  Clericus  Bibi.  anc. 
6c  mod.  T.  XV.  P.  I.  art.  16.  p.  179.  Poi- 
res. de  nat.  & orig.  idearum.  P.  IV.  S.  j. 
§.  9.  p.  323.  Vid.  Praefationem  noftram  ge-. 
neralem. 

( 81  ) Clericus  Bibi.  anc.  & mod.  T.  IX. 
P.  I.  art.  6.  Barbeyrac  Reflexions  fur  le  Ju- 
gement de  Mr.  Leibniz  fur  les  devoirs  de 
l’H.  & du  C.  de  Pufendorf.  Buddeus  Hift. 
phil.  c 6.  p.  492. 

(82)  Des  Maizeaux  1.  c.  Cleric.  Bibl. 
anc.  & mod.  T.  XXIII.  P.  II.  art.  8.  aucftor 
difll  de  Anima  brutorum  , vid.  Journal  Li- 
teraire  T.  XIII.  P.  I.  art.  1 6.  qui  putat  , 
Leibnitium  ipfum  fuum  fyftema  pon  fatis 
cepiflo» 
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Tacemus  alia  , a Cartefianis , Newtonianis  , aliifque  , qui  no- 
vam ejus  metaphyficam  oppugnabant  ei  objeCta  , & non  fine 
invidia,  ut  humani  ingenii  vitio,  plerumque  in  controverfiis 
fieri  folet , cumulata  , inter  quae  numeranda  funt  , quae  fatis 
inhumaniter  contra  eum  difputarunt  latius  Duillerius , Keilius 
aliique  ex  Britannis  , quibus  ôc  plagii  culpa  eum  onerare , ôc 
acerbiora  nonnulla  virofque  bonos  vix  decentia  objicere  pla- 
cuit. Ab  amicis  autem , cetera  plurimum  ei  faventibus  quae- 
dam , ut  nemo  eft  ab  omni  parte  perfeCtus  , in  eo  reprehen- 
fa  funt  , quæ  humanae  imbecillitatis  fpecimen  effe  poffunt. 

Inter  quæ  eminet  animus  ad  celeres  irae  motus  pronior  mox- 
que  exardefcens  , fed  tamen  paulo  poli  fedatior  ; unde  fac- 
tum , ut  ex  initio  difputationis  contradictionis  fuerit  impa- 
tientior.  Quidam  aliquam  yrMovs^/ctç  fufpicionem  in  eo  depre- 
hendiffe , libi  vifi  funt , quod  in  tanta  redituum  affluentia  fa- 
tis parcè  fine  familia  viveret.  Alii  gloriae  ftimulo  nimium 
actum  ôc  7TAvî7rtçtiiuo7vvyiç  atque  famae  cupiditate  plus  quàm  par 
eft  incenfum,  laticis  fe  diffufiffe  per  omnes  eruditionis  partes , 
quàm  injunCti  muneris  partes  poftulabant  , hincque  tandem 
aulae  Hanoveranæ  indignationem  meruiffle  judicarunt.  Ipfa 
valla  viri  immenfa  eruditione  pollentis  leCtio  non  fatis  digefta 
vifa  eft  , eo  quod  vaga  effet  ôc  fubita  , cujufcunque  generis 
librorum  , ex  quibus  multa  excerpta  in  fchedulis  parvis  de- 
fcripta,  pauca  tamen  redaCta  fint  in  ordinem.  His  tandem  illi 
adjiciendi  funt , qui  narrant , de  fato  fupremo  admonitum 
compofito  ôc  frigido  oris  habitu  hoc  dediffe  refponfi  : ceteris 
quoque  hominibus  effe  moriendum  , hifque  dictis  mox  efflaviffe 
animam. 

§.  XXXI.  Gravia  hæc  effle , & famam  illuftris  viri  haud  Aplogia 
parum  imminuere  apta,  nemo  non  intelligit.  Non  defuerunt  P™. Leib' 
autem,  qui  viri  immortalibus  meritis  de  eruditione  univerfa  nonnullis 
inclyti  apologiam  fufceperunt  fcribere , eumque  contra  has/^P^ 
obje&iones  atque  facta  a viris  doCtis  opprobria  vindicarunt. 

Et  præcipuè  quidem  in  eo  verfata  eft  virorum  eruditorum  , 
qui  Leibnitianæ  memoriæ  favent  induftria  , ut  ab  impietatis 

q 3 & 


cxxvi  J A C.  BRUCKERI, 

ôc  naturalifmi  fufpicione  eum  liberarent , ac  innocentiflimum 
efie  fyftema  metaphyricum  Leibnitii , ac  neque  in  Deum , ne- 
que  in  libertatem  humanam  ? neque  in  decretorum  divinorum 
ordinem  ? neque  in  Scripturam  Sacram  & Chriilianam  reli- 
gionem miraculis  confirmatam  injurium  demonftrarent.  Et  huc 
quidem  omnes  pertinent , qui  libellis  erifticis  Antiwolfianis 
refponderunt-,  ôc  atheifmi  clandeilini  atque  indire&i  objetlio- 
nem  non  a If^olfio  tantiim  , fed  a Leibnitio  quoque  , qui  per 
latus  II?' olfii  iftis  telis  petebatur , retuderunt.  Quos  hoc  loco 
enarrare  inllitutum  prchibet , quod  demortuorum  philofopho- 
rum , non  vero  hodie  viventium  hiftoriam  defcribere  , præ- 
fcripto  termino , jubet.  Confuli  autem  ab  iis  debet  , qui 
plura  hic  cupiunt , clarifiimi  Ludovici  induthia  , qui  omnium 
prolixilïimè  ôc  diligentiffimè  Hifto.iam  philosophiae  IP'olfianae 
enarravit.  Non  tamen  indiftos  praeterire  licet  viros  clarifii- 
mos  (83)  Ifraelem  Theophilum  Cantium  ôc  Chriftianum  Kortholtum. 
Ille  enim  Philofophiœ  Leibnitianae  & lï^olfianœ  ufum  in  theologia 
per  praecipua  fidei  capita  demonftrare  ? ôc  oftendere  aggrefius 
eft  , eum  fenfum  elle  placitorum  Leibnitianorum  in  fufpicio- 
nem  addu£torum  ? ut  cum  decretis  Chriftianis  amica  concor- 
dia confpirent.  Hic  autem  quarto  volumini  epiflolarum  Leib~ 
nitianarum  a fe  edito  difiertationem  doôtam  ôc  luculentam 
præmifit,  in  qua  ipfis  Leibnitii  verbis  recitatis  contendit,  ejus 
philofophiam  atque  doôlrinam  Chriftianæ  religioni  non  efiTe 
perniciofam , ôc  nec  libertatis  dogma  , nec  principium  ratio- 
nis fufficientis , neque  prædifpofitionem  , quam  vocat , neque 
hypothefin  de  harmonia  prælîabilita  inter  animam  ôc  corpus, 
neque  doôlrinam  de  origine  mali  ôc  de  miraculis  quicquam 
continere,  quod  vel  fandlitati  Numinis  vel  libertati  volunta- 
tis humanae , vel  principiis  aôtionum  moralium  , vel  legi  Chri- 
fli  refragetur.  Ita  vero  Spinozifmi  quoque  fufpicionem  tolli 
contendunt  , eo  quod  ingens  intercedere  difcrimen  putant  in- 
ter 

(%3)  Illis  merito  addi  poted  tertius  il-  que  tVolpo  erudite  praeditit , & haud  vul- 
ludiis  Btrffingerus , qui  in  Dilucidationibus  gare  acumen  mentis  denaondravit, 
philofophicis  eandem  operam  Leibnitio  at- 
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ter  fatalem  neceffitatem  a Spinoza  introdudlam  ôc  nexum  re- 
rum a cauffa  fapientilîima  introdudlum , ôc  cum  libertate  ac- 
tionum humanarum  facilè  reconciliabilem  (84)5  eo  quod  a 
Leibnitio  homini  ea  tantum  prædeterminatio  vel  præordinatio , 
quæ  connexionem  rerum  liltac , vindicetur  , qua , etfi  alterum 
præ  altero  eligat , in  ipfo  fui  exercitio , ôc  conftanter  quidem , 
fuo  tamen  id  faciat  arbitrio,  poffitque  in  hifce  omnibus  cir- 
cumltantiis  agere  aliud  atque  aliud.  Qua  in  re  ad  ipfius  Leib- 
nitii verba  provocant , ftatuentis  : Licet  nunquam  eveniat  quic- 
quam  , quin  ejus  ratio  reddi  pojfft  , neque  ulla  unquam  detur 
Indifferentia  aequilibrii  , quaff  in  jubffantia  libera  , & extra  eam 
cmnia  ad  oppofitum  utrumque  fe  aequaliter  unquam  haberent , cum 
potius  femper  fmt  quaedam  praeparationes  in  cauffd  agente , concur- 
rentibuffque  , quas  aliqui  praedeterminationes  vocant  : dicendum  ta- 
men ejl , has  determinationes  effe  tantum  inclinantes  , non  neceffi- 
tantes  , ita  ut  femper  aliqua  indifferentia  ffve  contingentia  fit  fal- 
va  : nec  tantus  unquam  in  nobis  affeflus  appetitufque  ejl , ut  ex 
eo  atfus  neceffario  fequatur.  Quin  ôc  celebrem  illam  de  mun- 
do optimo  Leibnitii  hypcthefm  fatali  huic  neceffitati  favere 
pernegant , eo  quod  creationem  innumerabilium  mundorum 
aliorum  poffibilem  , adeoque  præfentis  ex  contingentia  qua- 
dam faciam , Leibnitius  afferat , fecus  ac  Spinoza  ftatuat , nec 
aliud  velit , quam  impuliffe  creatorem  fapientiam  ejus  fummam 
bonum  majus  præ  bono  minori  eligere  , cum  duos  mundos 
æqualiter  bonos  effe  ex  principio  indifcernibilium  , quod  vo- 
cat, impoffibile  fit.  Et  ita  quoque,  quæ  de  malo  ad  mundi 
optimi  rationem  a Leibnitio  requifito , objiciuntur , velut  in 
fanclitatem  divinam  injuria  tolli  poffe  putant , eo  quod  opti- 
mus mundus  id  tantum  velit  : feriem  contingentium  omnium 
præfentium  , praeteritorum  , futurorum , optimam  effe  , quo- 
niam mundus,  qui  eam  eompleclitur , ab  ente  fipientiffmo 
conditus  ft , neque  optimum  hunc  mundum  effe  defnere , 
licèt  in  eo  fit  malum , quum  ôc  mala  ab  ente  fapientiffimo  in 

optimum 


( S4)  Acutè  de  hoc  difcriniine  peculari  fehediafmate  difTeruit  illuflrig  Ç.  Wolfius. 
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optimum  finem  dirigantur;  ratio  autem  divinæ  voluntatis  at- 
que eledionis  non  nifi  a bono  fumi  poffit.  Tacemus  ea?  quæ 
prolixe  ex  fcriptis  Leibnitianis  per  potiores  dodrinæ  Chriilia- 
næ  articulos  adduxit  diligentifiimus  Kortholtus ? ut  evinceret , 
Leibnitium  de  principio  cognitionis  in  divinis  ôc  Scriptura  fa- 
cra?  de  Trinitate?  de  peccato  originali?  de  Chrifto  ? de  mira- 
culis ? de  operationibus  Spiritus  fandi  ? de  teftimonio  Spiritus 
fandi  interno  ? de  virtutibus  Chriftianis  ? ita  llatuifle  ? ut  falva 
maneant  fidei  capita  ab  oraculis  facris  definita  ? ôc  omnis  re- 
ligionis naturalis  ad  falutem  fufficientiæ  fufpicio  evanefcat.1 
Ex  quo  non  tam  frigidè  externam  quoque  religionis  profelfio- 
nem  edidifle  concludunt  ? licèt  fint  ? qui  concedant  ? facrmum 
dodrinarum  interpretes  negligentiiis  eum  audivifle  ? eo  quod 
eorum  differtationes  fæpè  inanes  ei  viderentur , aut  aculeatæ  ? 
quod  an  verum  fit  ? illi  dicent  ? qui  cum  Leibnitio  uno  loco 
vixerunt.  In  fcriptis  enim  animum  a pietate  minimè  alienum 
fæpè  demonftrat  ? ôc  haud  obfcurè  virtuti  Spiritus  S.  internae 
locum  facit  ? ôc  ftatuit  ? poetas  non  pojfe  melius  de  republica  me- 
reri ? quàm  fi  omnibus  viribus  in  ceterna  felicitate  omni  colorum 
genere  pingenda  atque  animis  imprimenda  occupentur  ? eique  rem - 
publicam  Chrifianam  , plurimum  debituram  ? qui  effecerit  ? ut  fum- 
ma  fit  in  pietate  jucunditas.  Valde  autem  contemnunt  fedato- 
res  Leibnitii  ? quæ  Newtoni  alfeclæ  contra  hypotheticam  Leib- 
nitii  philofophiam  monuerunt  ( 8 y ) ? his  enim  adhibitis  theo- 
rematibus ? addudifque  regulis  generalibus  in  ea  naturae  ady- 
ta penetralfe  philofophum  contendunt  ? quæ  cum  non  perfpi- 
ciant  adverfarii  ? pro  hypothefibus  fundamento  carentibus  ha- 
beant. Ipfe  vero  Leibnitius  dum  fe  univerfaliffimis  quibufdam 
principiis  paucifque  axiomatibus  natura  notis  ? maximè  vero 
principio  rationis  fufficientis  ôc  indifcernibilium  ? de  quibus 
infra  ? aedificium  metaphyficum  inædificaffe  contendit  ? induc- 
tionis particularis  vitia  Newtoni  affeclis  objicere  non  omifit. 
Valdè  autem  ejus  amicis  difplicuit?  quod  Leibnitius  in  Theo - 


( 85  ) Conf.  Cl.KahUiu  jp  Compar,  philof.  Leibnit,  & Newton,  p.  133.  & paffim. 
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d’icœa  fimulatam  tantiim  pugnam  iniifle  dicatur,  urgent  enim 
iifdem  hypothefibus  atque  decretis , quibus  Baylium  aggreffus 
eft,  per  totam  eum  vitam  fuifie  additlum , ea  ubique  etiam 
in  extremis  vitae  annis  fparfiffe , iis  geometricum  demonftra- 
tionis  habitum  induifie  , fie  ut  dubitandum  non  fit , quin  ve- 
ram fententiam  mentis  fuæ  aperuerit  ( 8 <5  ).  Quare  licèt  vir 
fummus  Matthaus  Chrijlophorus  Pfaffius  , ad  ipfum  Leibnitium 
fatentem , fe  feria  lieic  mente  non  egifie  provocaverit  , illi 
tamen  , qui  Leibnitio  favent  , id  probari  inde  non  poffe  mag- 
nis animis  contenderunt.  Contra  invidiae  fufpicionem  ea  alle- 
gantur , quae  cum  gloriae  propriae  negleftu  pro  aliis  egit  pro- 
movitque  Leibnitius  fuprà  jam  ex  parte  enarrata.  Quibus  ad- 
ditur, illis  iplis,  quibus  dicam  aliquam  fcripfit  ; nec  laudem 
eruditionis  êc  ingenii  denegalfe , nec  alio  eos  fine  notavifie 
quam  quod  intelligeret , fuperficiariam  eos  philofophandi  ra- 
tionem ôc  philofophiam  quandam  exotericam  ad  interiores 
naturae  &c  efientiarum  receflus  non  penetrantem  velut  fumma 
Palladis  myfteria  crepare  , ôc  juventuti  leviter  tinflæ  propina- 
re : certè  fua  principia  metaphyfica  fecutum , ordinique  ra- 
tiocinandi atque  demonftrandi  geometrico  addidtum  illis  pre- 
tium ponere  magnum  non  potuifle  , apud  quos  ratiociniorum 
djy^tctv  quandam  deprehenderet.  Quam  ubi  obfervaverit , ex- 
tuiilie  eum  ingenia  etiam  in  fententias  finiftras  deviantia  , ut 
ex  ejus  judicio  de  Hobbefio  conflare  poffit.  Ipfi  vero  Cartejio 
fatis  honoris  detulifie  , quum  in  adyta  quidem  philofophiæ 
non  perveniffe,  aft  limina  ejus  tamen  adiifie  fateretur  ( 87  ). 

Leibnitii  Oper.  Tom.  I.  r » Et 

(8t>)  Vid.  Cei.  Gottfchedius  Vindic.  lyft.  invidia  fiimulante  , fed  animo  vulnerato 
influxus  phyfici  §.  i.fqq.  Ludovici  1.  c.  P.  I.  fecifie,  ex  iis  colligimus } quæ  ad  Bierlin - 
§.  485’.  p.  477.  & Præfationem  Generalem.  gium  fcripfit  indignationis  plena  & huma- 

(87)  Præclarè  Leibnitium  de  Cartefio,  nitatem  Leibnitii  non  fpirantia.  Ibi  enim 
neque  contra  modefiiam  judicafle  , ex  iis , inter  alia  ait  : ,,  Receperat  is  aliquando  in 
quæ  fuo  loco  in  hiftoria  Cartefii  diefia  funt  „ fe  curationem  negotii  cujufdam  mei  in 
confiat  : & fi  quid  judicamus , omnino  ab  )}  Suecia , fed  per  amicos  didici , contra- 
invidiæ  crimine  abfuifie  , concedi  Fontenel-  „ ria  omnia  ab  illo  a&a  eflè  ; inde  optimè 
lio  aliifque  debet.  Fatemur  tamen  , ini-  }}  eum  animatum  virumque  bonum  fuifie 
quiorem  eum  videri  in  Pufendorfium , quem  „ negat,  « Ita  magni  quoque  viri  homines 
quayis  occafipne  fugillat,  Quod  tamen  non  funt  ! 
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Et  fimili  quidem  ratione  veteres  non  recentiorum  inventioni- 
bus  ôc  præclaris  luminibus ? fed  contemtui  imperitorum  oppo- 
fuiffe  fecretum  ? ex  omnibus  magnorum  virorum  affertionibus 
aliquid  veri  eruere.  Et  hi  quidem  obfcuritatem  oriri  non  ex 
philofophi  culpa ? fed  legentium ? methodo  mathematica  ejuf- 
que  nervis  non  affuetorum  ? diftitant.  Animum  autem  cele- 
riori iræ  tumultu  excitatum  ? dum  cito  placaret  ? ôc  omnium 
fcientiarum  juvandarum  ftudium  ad  communem  utilitatem 
transferret?  ingenio  vero  divino  fifus  ôc  mémorisé  incredibili, 
quædam  negligere  fine  poffet  ? ferri  in  eo  pofTe  iftas 

labeculas  putant  ? quas  fupra  tetigimus.  Nihil  autem  frigidum, 
ôc  ab  æquitate  alienum  magis  effe  ? quam  narratiunculis  vulgi 
virorum  fummorum  pietatem  circa  extremas  horas  in  fufpi- 
cionem  adducere  ? nemo  facilè  paulo  moderatiori  animo  erit , 
qui  non  fatebitur.  Nos  his  omnibus?  quæ  contra  Leibnitium 
ôc  pro  eo  viri  docti  ? interdum  fervore  plus  jufto  ? accenfi  dif- 
putarunt  ? arbitrium  non  interponimus  ? fed  ad  Leftoris  pru- 
dentiam provocamus:  immb  nec  eorum  omnium  patrocinium 
fufcipimus  ? quæ  affirmanda  fibi  effe  credidit  Leibnitius  : in 
quibus  hne  inferenda  tanto  viro  injuria  facilè  concedi  poteft, 
effe  vrapd^o^a.  multa  ôc  confequentiis  valde  odiofis  expolita  , 
nonnulla  reperiri  ? quibus  fatius  fuiffe  videtur  ? Ii  acumen  me- 
taphyhcum  paulo  magis  repreffiffet  : aft  id  tamen  æquitas  po- 
ftulat  ? ut  ôc  earum  confequentiarum  invidia  non  prematur , 
quas  detehatus  eft  ? cum  facilè  fieri  poffit  ? ut  acutiffima  quo- 
que ingenia  fyftematis  ôc  hypothehs  amore  occupata  talia  nec 
videant?  nec  fluere  ex  affertis  putent?  quæ  alii  fatis  clare  fe 
cernere  contendunt  : ôc  ut  hypothefeos  ratio  atque  natura 
refpiciatur,  quæ  non  femper  ea  pro  veris  habet  ? quibus  velut 
adminiculis  utitur  ad  detegendam  rerum  naturam  ôc  folvendas 
rcàv  (paivouivav  rationes.  Quibus  monitis  id  reétè  effici  poffe 
putamus  ? ut  a mali  animi  fufpicione  1 beretur  philofophus 
præftantiffimus  ? cujus  vita  tct  boni  viri  fpecimina  exhibuit. 
Et  concedamus  ? non  omnia  vidiffe  Leibnitium  ? in  nonnullis 
maximo , quod  poflidebat  ingenio  nimium  fuiffe  corffifum  , 

quædam 
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quædam  paralogifmis  inaedificata  admififie , non  perfpexifie 
finiftras  confequentiarum  ambages  facilè  ex  quibufdam  affertis 
enafcendas , adeoque  fecuriiis  decrevifle  > ôc  imprimis  nimis 
hypothefibus  indulfifîe  ; quid  ex  his  aliud  concludemus , quàm 
fuille  Leïbmtïum  hominem  , licèt  magnum , ôc  mortalitatis  in- 
firmitates fuiffe  perpeffum  ( 88  ) ? Aft  infignibus  tamen  meritis 
fuiffe  illuftrem  eaque  meritorum  ferie  enituifie , quorum  me- 
moriam nulla  unquam  ætas  delebit. 

§.  XXXII.  Non  caruifife  Leibnititim  adverfariis  , ex  enar-  Adverfa* 
rata  hactenus  ejus  hiftoria  eft  manifeftum  : idque  ôc  in  orbe 
mathematico  ôc  in  philofophico  contigit.  Et  ingenia  quidem 
mathematicorum  Britanniæ  magnæ  ipli  valdè  adverfantia  ex- 
pertus eft  , ex  quo  infaufta  de  gloria  inventionis  calculi  dif- 
terentialis  controverfia  enata  eft  : quam  cum  fuprà  jam  teti- 
gerimus , hoc  loco  nihil  dictis  adjicimus.  Propagata  autem  eft 
ad  philo fophiam  quoque  Leibnitianam  ifta  inimicitia  , faôtum- 
que  inde , ut  ôc  ipfe  Newtonus , cetera  non  nifi  geometriæ  , 
opticæ  ? aftronomiæ  mechanicæque  addictus  quique  metaphy- 
ficum  agere  nunquam  in  animum  induxerat  , tpihoo-oçovftev*  non- 
nulla Leibnitio  opponeret  ( 8p  ) , principiis  fuis  phyiico-mathe- 
maticis  inædificata , ôc  qui  eum  prefifo  pede  fecutus  eft,  Clavc- 
kius  magnis  arietibus  hypothefes  Leibnitii  philofophicas , me- 
iaphyficas  pariter  atque  phyficas  confodere  inciperet.  Nec 
cum  Cartefianis , quique  ex  horum  numero  prodierunt , Ma- 
lebranchio  ejufque  difcipulis  fatis  amicè  ei  convenit  ; habuit- 
que  Catelanum  aliofque  adverfarios , Andalam  autem  caftiga- 

r 2 torem 

( 88  ) Aut  fallimur  , aut  id  unicè  in  epif-  nimium  confequentiis  premendus  eft. 
tola  ad  cel.  Pfaffium  voluit  Leibnitius  , fe  ( 8ÿ  ) Ex  iis  phiiofophiam  Newtonianam 
hypotheticè  tantum  Baylium  refutavifle  , exiculpdt  Voltairius , ut  haberet , quod 
quemadmodum  eidem , admiffa  Origenis  Leibnitio  opponqret , invito  , ut  videtur , 
bypothcfi,  refpondit  Clerictis.  Aft  hoc  non  Newtono > quem  de  /yftemate  metaphyfico 
obftante  poterat  his  hypothefibus  ferio  in-  nunquam  cogitafle,  (ed  naturalem  tantum 
hrere,  cum  verifimiles  & ad  exponenda  do&rinam  mathefeos  opera  juvare  voluifle, 
ni)fteria  pliiJofophiæ  aptiffimas  judicaret,  idque  præclarè  fuifie  exfecuuim  conftatj 
iSihu  itaque  egit  philofopho  indignum,  & Conf.  Ci.  Kahiiut  1. c. 
a vixi  boni  olficio  abludens , fed  nec  ,ideo 
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torem  principiorum  metaphyficorum , etiam  a fufpicione  Spi- 
nozifmi  imputanda  non  alienum.  Tacemus  illos  , qui  vulgata 
harmonia  præftabilita  contra  illum  furrexerunt , ôc  quibus  ipfe 
refpondit  , Foucherium  , Lamium  aliofque  fupra  jam  memora- 
tos. Maximè  P.  Baylio  virum  illuftrem  hoftilia  arma  intulifle , 
apparatus  Theodiceæ  loquitur  ; ille  autem  harmoniæ  præftabili- 
tæ  bellum  quoque  indixit,  cujus  objectionibus  Leibmtim  re- 
fpondit. DifputavifTe  autem  cum  Sturmio  quoque  atque  ScheU 
, hammero  de  notione  naturæ  atque  fubitantiæ  , ex  fuprà  di£tis 
repetendum  eft.  Commiferunt  eum  quoque  fmgulares  , quas 
in  argumento  hiftorico  fovebat , hypothefes  , cum  Kulpifio  , 
Pfarmero  , GundJingio  , Tournemmio  aliifque,  quorum  fuprà  jam 
mentio  facta.  Ipfa  autem  ejus  philofophiæ  dogmata  adverfa- 
rios  ferè  innumeros  in  Germania  ôc  extra  eam  reperiffe,  ne- 
mo non  ex  iis  , quæ  de  reprehenfionibus  virorum  doftorum 
fuo  loco  diximus  intelligit.  Faftum  inde , ut  Leibnitianæ 
philofophiæ  brevem  ætatem , fortunamque  non  fatis  benevo- 
lam quidam  vaticinarentur  , quæ  imprimis  conjeftura  fuit  cla- 
'Seftatores  riihmorum  virorum  Fomenellii  ôc  Des  Maizeaux.  Alt  falfos 
leibnitu.  eos  fuiffe  ? eventus  prodidit.  Nam  nondum  humanis  rebus 
erepto  Leibnino  inter  mathematicos  pro  ejus  partibus  ftetere 
magna  nomina  Gallorum , Germanorum  > Italorum , inter 
_ quos  Bernoullios  primo  ferè  loco  ponere  æquitas  poftulat , 
quibus  calculus  Leibnitianus  plurimum  incrementorum  debet, 
quique  alia  quoque  philofophiæ  Leibnitianæ  capita , praeci- 
pue quod  de  viribus  corporum  vivis  tradit,  ôc  illuftrarunt 
egregiè  , ôc  fortiter  propugnaverunt.  Philofophia  autem , vel 
metaphyfica  potius  Leibnitiana , auftore  fuo  adhuc  fuperftite 
in  fettam  non  abiit.  Id  quod  praeter  dilhcultatem  ôc  fublimi- 
tatem  ejus , qua  plerifque  leflonbus  obfcura  facta  eft , ipfi 
quoque  parenti  fuo  debet , a fpiritu  feôtario , ut  decet  philo- 
fophum  longé  alieno  , qui  eum  profcribendum  effe  ex  civita- 
te erudita  prudenter  flatuit.  Plurimum  tamen  philofophiæ 
Leibnitianæ  detulit , eamque  ôc  doôtilîimis  lucubrationibus 
fuam  fecit , vir  celeberrimus  Michael  Gotilieb  Hanfchius.  Qui 

cum 
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clim  Leibnitio  innotuilfet?  ejufque  amicitia  atque  commercio 
literario  uti  ccepilTet  ? occafione  hac  faventiffima  ufus  eft ? ut 
per  literas  de  viri  illuftris  mente  accuratè  edoceretur.  Cujus 
rei  exempla  exhibent  epiftolæ  Leïbnitii  ad  laudatum  virum 
exaratæ.  Ita  de  vera  Leibnitii  mente  ritè  eruditus  lucem  me- 
taphyficæ  Leibnitianæ  accendere  aggreffus  eft ? & fatis  erepto 
Leibnitio  plura  de  ea  commentari  ccepit.  Enata  inde  anno 
cloloccxxii  Meditatio  philofophica  de  Unione  mentis  & corpo- 
ris fecundum  principia  G.  G.  Leibnitii  ; tum  Theoremata  meta- 
phyfica  ex  phüofophia  Leibnitiana  felecla  , de  Proprietatibus  qui- 
bufdam entis  infiniti  & finiti,  mundique  exifientis  perfetfione  ? me- 
thodo geometrica  demonfirata  ; tandemque  G.  G.  Leibnitii  Prin- 
cipia philofophue  more  geometrico  demonfirata  ? cum  excerptis  ex 
epifiolis  philofophi  & fcholiis  quibufdam  ex  hifioria  philofophica  ? 
vulgata  anno  cloloccxxvi  1 1.  Quo  libro  utilem  & jucundam 
operam  vir  acutus  philofophiæ  Leibnitianæ  cultoribus  ? ejuf- 
que hiftoriam  perquirentibus  præftitit?  cum  non  tantum  ratio- 
cinationum nervum  oftenderit  ? fed  plura  quoque  ex  feriptis 
& epiftolis  Leibnitianis  addiderit , quae  obfcuriiis  dicta  illu- 
ftrarent  ? interdum  quoque  parallelifmum  veteris  philofophiæ? 
quam  haud  raro  in  partes  vocavit  Leibnitius  ? adduxerit.  Un- 
de introdu&ionis  loco  in  metaphyficam  Leibnitianam  adhibe- 
ri poteft.  Majorem  autem  fortunam  ? aft  miris  viciffitudini- 
bus  expolitam  experta  eft  philofophia  Leibnitiana  ? ex  quo  il- 
luifris  Halenfium  philofcphus  Chrifiianus  W olfius  , qui  cum 
vivo  Leibnitio  amicitia  interceiTerat  ? non  modo  methodo  phi- 
lofophandi  Leibnitiana  fed  hypothefibus  quoque  ab  eo  exco- 
gitatis ufus  elh  Quamvis  enim  integrum  philofophiæ  fyftema 
condere  Leibnitius  nunquam  in  animo  habuerit  ? contentus 
harmoniam  mundi  ex  principiis  quibufdam  metaphyficis  de- 
duxiffe  ? unde  novum  philofophiæ  fyftema  formanti  JVolfio 
neceffe  fuit , ipfum  opus  ? affectum  magis , quàm  confectum 
a Leibnitio  aggredi  ? ôt  fibi  peculiare  philofophiæ  genus  effin- 
gere? quod  per  omnes  philofophiæ  partes  eundo  ? juftum  da- 
ret rerum  omnium  ? quæ  fub  hominis  fcientiam  cadere  pof- 
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funt , corpus  : negari  tamen  non  poteft  ? hypothefes  Leibni- 
tianas  non  quidem  omnes  , plerafque  tamen  eum  in  philofo- 
phiam  fuam  recepifie , ôc  feriei  meditationum  fuarum,  fuo 
quamlibet  loco  , inferuifie  , methodo  mathematicis  familiari 
eas  demonliratum  ivifie  , ôc  novo  lumine  colluftrafle.  Id  quod 
metaphyficam  ejus  cum  Leibnitianis  philofophematis  compa- 
ranti erit  manifelliffimum  (510).  Non  id  ita  intelligi  volu- 
mus , ut  feôtam  aliquam  Leibnitianam  propagafife  virum  cele- 
berrimum dicamus  : id  enim  affirmari  eo  miniis  poteft , quo- 
minus ipfe  Leibnitius  de  fetta  unquam  cogitavit  , contentus  fe- 
mina quædam  philofophiæ , qualem  fibi  conceperat,  fparfifife, 
ex  quibus , fi  ingenium  accedat  folers  ôc  intelligens , jufti  fy- 
ftematis  mellis  exfurgere  poffit.  Præterea  vir  magnus  de  ra- 
tionali philofophia  pauca  dixit  , phyficas  hypothefes  fenex 
ipfe  abjecit  in  morali  philofophia  ferè  nihil  reliquit,  quod  ad 
integrum  philofophiæ  corpus  pertineat.  Unde  fadtum , ut , 
cum  celeberrimus  If^olfius  novam  fbi  philofophiæ  faciem  ef- 
formaret , ele&is  iis  , quæ  apud  philofophos , maximè  veteres 
itemque  Scholafficos  veritatis  notam  fultinere  videbantur , ex 
principiis  univerfalibus  cohærens  aliquod  doôlrinæ  ædificium, 
rationalem , metaphyficam , naturalem  ôc  moralem  philofo- 
phiæ partem  complexum  exftrueret.  Qua  ratione  inter  eclefti- 
cos  philofophos  omnino  haud  infimus  ei  locus  debetur,  cum 
cogitandi  fentiendique  ôc  hinc  eligendi  libertatem  reôtè  fibi 
vindicaverit.  Sunt  etiam  inter  ejus  decreta  nonnulla,  quæ  a 
Leibnitianis  placitis  dififentiunt  , teftemque  habemus  ipfum 
Leibnitium  , in  epiftola  ad  Remondum  fcribentem  : olfium 

• ■placitorum  fiuorum  quædam  recepijfie  , pauca  autem  fie  de  philofio- 
pliia  cum  eo  communicajfie , nec  decretorum  fiuorum  alia  illum  co- 
gnovijfie  , quàm  quæ  Uteris  vulgata  fiint.  f^idijfie  fie  nonnulla  a 
■juvenibus  eo  moderante  ficripta,  in  quibus  multa  bona  infintj  de- 
prehendantur autem  nonnulla , in  quibus  dijfientiat.  Quare  omni- 

• no 

(9 o)  Ideo  Leibnitianam  philofophiam  Lttdovicus  in  Hift.  phil.  Wolp  c.  9.  $.  ijtf. 
yner  fo/ites  'Wolfians  dodiiiue  iefçrt  Cl.  P.  I.  p.  123. 
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no  ipfe  vir  illuftris  audiendus  eft  ? teftans ? parum  fibi  id  cu- 
rae elle  ? utrum  philofophemata  fua  cum  Leibnitianis  eonfpi- 
rent ? nam  fe  ea  tantiim  ex  ülius  metaphyfica  recepilfe  ? quæ 
concordare  cum  conceptibus  fuis  deprehenderit.  Nec  fuam  ? 
quam  tanto  viro  deberi  credat ? venerationem  caecam  effe  ôc 
adorantis  obfequium  ? fed  ea  fe  tantum  admittere  ? quæ  cum 
fyftemate  fuo  falva  veritate  cohæreant  ôte.  Et  hoc  quidem 
fenfu  virum  celeberrimum  inter  fe&atores  Leibnitn  referendum 
non  elfe,  quilibet  æquus  arbiter  facilè  concefferit.  Aft  eo  ip- 
fo  fatente  pleraque  tamen ? etfi  non  omnia ? quæ  in  logicis 
ôc  metaphyficis  Leibmtius  dixit  ? fua  fecit  ? fuoque  fyftemati 
aptè  innexa  atque  accommodata  fervavit?  clariorem  iis  lucem 
alfudit  ? effecitque  ? ut  in  difceptationem  dedu&o  ipfius  fy- 
ftemate philofophico  ? totus  fere  orbis  philofophicus  de  phi- 
lofophia  Leibnitio-Wolfiana  difputaret:  invitis?  quod  de  tan- 
tis veritatis  feclatoribus  recte  credimus  ? ipfis  ejus  auctoribus  ? 
quos  fectæ  ftudium  ? philofophum  indecens  ôc  libertati  philo- 
fophandi  inimicum  non  fovilfe  ? nec  fovere  voluilfe  ? merito 
credimus.  Certè  id  in  hiftoria  Leibnitianæ  philofcphiæ  negli- 
gendum  non  eft , faftum  elfe  illuftrem  W offium ? meditationes 
Leibnitianas  ? de  Cognitione ? veritate  & ideis  ôte.  fibi  de  intel- 
lectus humani  viribus  ôc  facultatibus  follicito  plurimam  lucem 
prætulilfe  ; duxilfeque  ipfum  fundamenta  femel  polita ? natu- 
rali filo  ad  hypothefes  Leibnitianas  (91  )?  maxirnè  de  harmo- 
nia præftabilita.  Id  quod  principia  philofophiæ  Leibnitianæ 
ôt  Theodiceam  cum  Metaphyfica  "Wolfiana  comparanti  erit 
manifeftum ? in  qua  principia  cognofcendi  ? nempe  rationis 
fufficientis  ôc  indifeernibilium  ? notiones  loci  ? motûs  ? vacui  ? 
temporis?  definitiones  DEI?  animæ?  ejufque  commercii  cum 
corpore  ? monadum  atque  elementorum  mundi  ; leges  motus 
ôc  fimilia  cum  Leibnitianis  mire  confpirant  ? arôtoque  nexu 
cohærent.  Quæ  tamen  cum  integrum  philofophiæ  Leibnitia- 
næ corpus  non  efficiant  ? fingularem  tra&ationem  celeberrimi 
viri  merita  in  philofophia  poftulant?  qui  quod  Leibnitms  cogi- 
tavit 

( 9}  ) Prsf.  prima  ad  Metaphyficam  Germ. 
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tavit  tantum  ôt  tentavit , mira  mentis  foUertia  ôc  àcuminé 
perfecit,  polivit,  auxit,  novafque  meditationes  exhibuit , ex 
quibus  larga  mellis  fcriptorum  enata  eft.  Ait  haec  recenfere 
omnia , licèt  maximè  digna  pofteritatis  memoria , fines  nobis , 
ut  tractationis  modus  effet , pofiti  & intra  demortuorum  phi- 
lofophorum  limites  conclufi  non  permittunt. 

Scripta  §■  XXXIII.  Diligentillimus  quanquam  fuit  Leibnitius  , ÔC 
tybnitii.  laboris  patientiflimus , magna  tamen  opera  non  edidit , fi  col- 
lectiones hiftoricas  excipiamus , nempe  Scriptores  hijloriœ  Brunf- 
vicenfis  & Codicem  juris  gentium  diplomaticum , in  quibus  ta- 
men defcribendis , tefte  Fellero , aliorum  cura  atque  opera  ufus 
eft.  Pleraque  , quæ  vulgavit  , differtationes  breviores  funt , 
Ephemeridibus  literariis  infertae,  aut  traCtationes  epiftolicæ  6c 
fchediafmata  ? qualia  ea  funt , quae  adolefcens  6c  juvenis  edi- 
dit. Horum  autem  omnium  recenfionem  dare , opus  non  effe 
hoc  loco  cenfemus , cum  potiora , maximè  quae  ad  philofo- 
phiam  nempe  rationalem  , metaphyficam , naturalem , mora- 
lem , politicam  pertinent , in  vitæ  ejus  hiftoria  jam  indicavi- 
mus. Diligenter  autem  in  hac  opera  præftanda  verfatus  eft 
Cl.  Ludovicus , qui  fcripta  Leibnitii  omnia  typis  imprcffi  fe- 
cundum temporis  ordinem  accurate  enarravit , ôc  a fingula- 
rium  obfervationum , recenfionum,  epiftolarum  , differtatio- 
num , traCtationumque  indicem  cupientibus  ipfe  evolvendus 
eft.  Idem  autem  , ut  curiofitati  leCtoris  faciat  fatis,  de  fcrip- 
tis  Leibnitii  editis  latentibus  6c  affeCtis  promiffifque,  integris 
quoque  capitibus  differuit.  Inter  ea  Hijioria  Brunfvicenfts  eft, 
cui  meliorem  vitæ  partem  addixit , aft  affeCta  tantum  6c  ad  an- 
num cIdl  perduCta , cujus  cauffam  in  §.  antecedente  jam  at- 
tulimus , nihil  tamen  in  ifto  catalogo  deprehendimus  , quod 
philofophiam  magnoperè  juvet.  Dolemus  autem  fyftema  phi- 
lofophiæ  primae,  quod  paulo  ante  mortem  delineavit,  mif- 
fum  ad  Cei.  Sebajiianum  Kortholtum  Kilonium  in  via  periiffe, 
cum  dubium  non  fit , quin  nativam  faciem  philofophiæ  fuæ 
ipfe  omnium  verifïimè  depinxerit.  Meditatus  etiam  eft  fcien- 
tiam  de  mente  per  geometricas  demonflrationes  ? ad  quam 

multa 
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multa  fe  mira  obfervata  habere , ad  Joannem  Oldenburgium 
fcnpfit , fed  eam  poftea  intermiiit , quod  fatum  quoque  habuit 
promilfa  ab  eo  nova  dynamices  fcientia  j itemque  fcientia  in- 
finiti , in  qua  viam  analyticam  demonftrare  cogitabat  , calcu- 
lum ditferentialem  cum  integrali  pleniiîimè  expoliturus.  Immo 
non  line  hiftoriæ  philofophicæ  damno  faétum,  ut  quam  cor- 
p u [eu li  xîifAtihicov  (piXovotymcov  titulo  meditabatur,  editionem  opuf- 
culorum  philofophicorum  Ratramnï  , Campanella  , Valeriani 
Alagni , Canefii , quibus  Suijfeti  Calculatorem  additurus  erat , 
perficere  non  potuerit.  Tanta  autem  eruditione  pollent,  quæ 
vir  fummus  vivus  in  vulgus  exire  partus  eft , ut  merito  volun- 
tas virorum  doctiffimorum  laudanda  fit , qui  fchedas  ejus  part 
fim  , maximè  in  Ephemeridibus  literariis  difperfas  colligere  , 
ôc  uno  fafce  comprehenfas  edere  in  animum  induxerunt.  Id 
quod  primus  fufcepit  Joannes  Georgius  Eccardus , qui  Leibnitio 
in  condenda  hiftcria  Brunfvicenli  operam  præftitit  , quem 
fcripta  ejus  minora  figillatim  impreffa  uno  volumine  recudi 
curaturum  elTe , promiferunt  Atia  eruditorum  ôc  Fontenellius. 
Ali:  intercedente  rerum  Eccardi  converrtone  difceftuque  ad  aca- 
demiam  Herbipolenfem , conrtlium  illud  evanuit.  Idem  poftea 
faxum  volvere  in  fe  recepit  V.  C.  Daniel  Eberardus  Baringius , 
qui  fcripta  minora  in  diariis  eruditis  difperfa  colligere  , ôc 
annotationibus  au£ta  edere  promifit  ; fed  ôc  hic  Ajax  in  fpon- 
giam  incubuit.  Tertius  ad  ftmile  propofitum  acceffit  Cl.  Lu- 
dovic us  , qui  non  edita  modo  in  Ephemeridibus  , fed  ôc  fin- 
gulatim  vulgata  ôc  quæ  ferè  difparuere,  opufcula  Leibnitii  le- 
genda iterum  dare,  faCto  initio  ab  opufculis  metaphyrtcis  ôc 
logicis , commentario  illuftratis  conftituit.  Qui  cum  ftudio  , 
quod  in  hiftoria  philofophiæ  Leibnitianæ  pofuerat,  ôc  laboris 
patientia  fpem  lectorum  miré  excitaverit , optamus  , ut , quæ 
ipfe  nobis  impedimenta  libi  cbje&a  exponit , e via  tandem 
tollantur.  Certè  ciim  nec  eruditirtimus  Bcurguetus , qui  fimi- 
les  conatus  fufceperat , nec , cui  lampadem  ille  tradidit  illu- 
rtris  Jordanus  , orbem  philofophicum  iftis  laboribus  auxerint , 
omnino  excitanda  eft  eorum,  quibus  occafio  fimile  quid  fufci- 
Leibnitii  Oper,  Tom.  I.  s piendi 
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piendi  favet  diligentia,  ut  omnem  lapidem  moveant,  quo  hac 
quoque  in  parte  literæ , quas  tantoperè  promovit  Leibnitius  , 
juventur.  Intérim  gratias  agendas  debet  civitas  erudita  67. 
Kortholto  , hanc  jacturam  eleganti  epiftclarum  Leibnitianarum 
collectione  , qui  fchediafmata  nonnulla  minora , typis  vulgata, 
quæ  ad  philofophiam  refpiciunt , ôc  hiftoriam  prudenter  infe- 
ruit , ex  patte  farcienti  ; qualem  operam  præftitifte  quoque 
cel.  Des  Maizeaux , ex  fupra  narratis  conftat. 

'Hijloria  §•  XXXIV.  Diximus  ôc  attulimus  ex  immenfo  rerum  ad 

hteraria  hiltoriam  philofophicani  ôc  literariam  Leibnitii  pertinentium 

ineod'ceœ  r r • n • a 1 • . 0 

Leibnitia-  acervo  tantum , quantum  inftitutum  noltrum  requirebat  , oc 
fufticere  nos  putamus , ut  intelligatur , quid  philofophia  eclec- 
tica  magno  viro  debeat.  Tranfeuntibus  jam  ad  decretorum 
philofophicorum  Leibnitii  enarrationem , in  via  Theodicea  oc- 
currit , ex  qua  magnam  partem  de  ejus  placitis  decernendum. 
Qui  liber  cum  ingenti  orbis  literarii  plaufu  exceptus , aft  non 
minus  multas  contradictiones  paffus  lit , paucis  ejus  hiftoria 
feparatim  hic  tradenda  eft.  Summam  enim  ejus  exponere  hoc 
loco  non  licet , confulendæ  autem  funt  Ephemerides  Lipfien- 
fes , in  quibus  interprete  celeberrimo  W olfio  eruditiftimi  libri 
compendium  eleganter  enarratur  (92).  Conftat  autem  praefa- 
tione , qua  hiftoriam  enatæ  tractationis  auCtor  exponit , quam 
fuprà  quoque  retulimus  , tum  dilfertatione  præliminari  de  con- 
cordia rationis  ôc  fidei  : quam  fequitur  ipfa  traCtatio  P.  Baylio 
oppofita  , cui  bonitatem  DEI  ex  necelfitate  mali  ancipiti  ar- 
gumentorum pugna  , telifque  Manichaeorum  aggredienti  fuas 
phalanges  objecit , a Regina  Borufïiæ  ad  eam  pugnam  excita- 
tus. In  hac  vero  fcriptione  ôc  fuam  de  mali  origine  fenten- 
tiam  exponit , ôc  Baylii  objeCtionibus  refpondit , ôc  hunc  po- 
tiftimum  nodo  inextricabili  enfem  admovet , ut  elegifte  Deum 
mundum  ex  multis  poftibilibus  unum  eumque  optimum,  in- 
que  eo  malum  bono  admixtum  ita  admififte , ut  cunCta  fapien- 

tiftima 

(91)  Nova  Theodicea  editio  vernaculâ  præftante  iterum  CL  Gottfchedio  prodiit, 
linguà  Hanov.  & Lipf.  1763.  curante  & 
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tiffima  concordia  tandem  ad  bonos  fines  perducantur  ? ftatuat. 
Adjedæ  funt  meditationes  in  Hobbianam  diiïertationem  de 
NeceJJitate ? libertate  & fortuna  ? ôc  annotationes  in  Guil.  Kingii 
librum  de  Origine  mali.  Claudit  elegantiffimum  librum  Caujfa 
DEI  ajferta  per  jujiitiam  ejus ? cum  ceteris  ejus  perfeâionibus 
cunflifque  atfionibus  conciliata.  Dici  non  poteft?  quanto  fulgo- 
re ledorum  animos  perftrinxerit  tradationis  elegantia  atque 
nitor?  fententiarum  novitas  ? eruditionis  coacervatæ  fed  mira 
arte  diftributæ  pulchritudo  ? ledionis  vaftitas  ? obfervationum 
literariarum  farrago  ? ipfaque  didio  Gallica  jucunditate  ôc  pu- 
ritate commendabilis  ? quae  omnia  cumulavit , ôc  divitias  fuas 
profudit  in  ifto  opere  Leibnitianum  ingenium.  Inde  fequuta 
maxima  eruditorum  approbatio  ? qui  licet  in  haud  paucis  Leib- 
nitii  mentem  non  aflequerentur  ? difputationis  tamen  per  amoe- 
niifima  devia  ledorem  detinentis  jucunditate  illedi  nihil  nift 
quod  fuave  erat  ? deprehenderunt.  Unde  non  tantum  Ephe- 
meridum literariarum  fcriptores  in  eo  libro  laudando  decer- 
tarunt ? fed  meruit  quoque  calculum  theologorum?  Turretxiniy 
Loefcheri  aliorumque  ? quibus  Jo.  Albertum  Fabricium  addere 
licet.  In  Gallia  autem  ? fi  Novorum  Utera)  iorum  Lipfienfum  fide 
flandum  eft  ? invincibiles  phalanges  vifæ  funt  ? quas  in  aciem 
produxit  Leibnitius.  Primus  vero  ? qui  difplicere  fibi  Leibni- 
tianam  de  Origine  mali  fententiam  profeffus  eft  ? fuit  B.  Jo. 
Francifcus  Buddeus  ? quo  præfide  differtatio  comparuit  de  Ori- 
gine mali  contra  recentiores  quorundam  hypothefes.  In  qua  tamen 
audorem  mentem  fuam  redè  non  percepiffe  ? malè  autem  ac- 
tionum moralitatem  ex  fola  lege  divina  derivare  ? ad  ipfum 
præfidem  dilTertationis  fcripfit  Leibnitius.  Buddeum  fecutus  eft 
Ven.  Pfajfus  (93)  cui  nonnulla  dida  de  præfentia  reali  in  S. 
corna  miniis  probabantur  ? qui  tamen  ôc  ipfe  rediiis  fenfifie 
Leibnitium  edodus  eft.  Ipfe  liber  adverfarios  publicos  paucif- 
fimos  reperit  ? Leibnitio  vivente  ? bis  ? ôc  poft  ejus  mortem 
duabus  iterum  vicibus  typis  repetitus.  Latinam  vero  verfio- 
nem  non  nemo  ex  Jefuitarum  focietate  Coloniae  vulgavit  ? 

s 2 Germa- 
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Germanicam  edidiffe  Lentnerus  dicitur,  cui  elogium  Fontenel - 
lii  Leibnitianum  acceffiffe  in  limine  hujus  capitis  diximus  , 
adjedo  indice  fcriptorum  Leibnitianorum  : emendavit , ôc  to- 
tam ferè  refinxit  cel.  Georgius  Frid.  Richterus , meliorem  La- 
tinam quoque  dediffe  Tubingenfes  fuprà  retulimus.  Quamvis 
autem  harmoniæ  præftabilitæ  aliæque  hypothefes  adverfarios 
haud  paucos  expertæ  Tint , nemo  tamen  integrum  Theodiceœ 
opus  refutare  aggreffus  eft , fortè  quôd  argumenti  fublimitas 
ôc  difputationis  miro  artificio  per  integram  tra&ationem  diffu- 
fæ , moleftia  diffentientes  deterreret.  Mortuo  autem  Leibnitio 
acri  cenfura  librum  hunc , multos  per  partes  jugulaffe  fuprà 
jam  narravimus,  ex  quibus  repetenda , quæ  hiftoriæ  libri  ce- 
leberrimi lucem  accendere  apta  funt  (<?4).  Velitationem  Li- 
terariam  de  fyflemate  Monadillico  Leibnitiano,  ejufque  veri- 
tate ôc  pretio,  fuppeditavit  annus  quo  Academia  Berolinen- 
fis  ( diligente , qui  Leibnitio  non  valdè  favebat , Academiae 
Præfide  , Maupertuifw  ) praemium  philofophum  proponebat  , 
illi  folvendum , qui  omnium  folidiffimè , vel  fyftema  illud 
defendere  , vel  evertere  fufcepiffet  5 quod  pofterius  , ciim  præ- 
ftitiffe  fe  crederet  V.  C.  JuJU  , ôc  pro  more  , ejus  differtatio 
ab  Academià  praemio  coronaretur  , longam  litis  materiam 
Leibnitianis  affeclis  praebuit,  quorum  eo  de  argumento  diher- 
tationes  alio  loco  funt  enarrandae. 

Novus  , anno  1 7 y y , prodiit  antagonifba  Philofophus  Gal- 
lus D.  Premontval , qui  ediderat  Traité  du  Hazard  fous  V em- 
pire de  la  Providence  , pour  fervir  de  préfervatif  contre  la  doftri- 
ne  du  Fatalifme  moderne  12.  Impugnatoque  principio  rationis 
fufficientis  , ôc  determinantis  frigidam  fuffudit  fcepticifmo  , 
cafumque  ôc  fortunam  caecam  Epicureo  more  erigere  allabo- 
raverat  ; infelici  tamen  eventu. 

Circà  idem  tempus  , in  arenam  quoque  philofophicam  con- 
tra 

(9 4)  Novam  Tlièodiceam  , fupplementi  liorem  , quod  putat  optimi  mundi  Leib- 
locum  tueri  aptam  anno  i74<5’  excogitavit  nitsani  vultum  effingere  conansj  noyifque 
Joachimut  Bueldickens  Diaconus  Spandàvien-  acceffionibus  poftea  illuftrans. 
fis > ex  legibus  felicitatis  novam  & me^ 
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'tra  Leibmiium  prodiit  Liberatus  Fajfonius  a S.  Joannc  Baptifa , 
fcholarum  piarum  in  Senogallenfi  feminario  Theol.  &.  Gr.  ling. 
Profeffor  edita  diffiertatione  philofophicâ  de  Leibnitiano  ra- 
tionis fufficientis  principio  Senog.  17  5*4.  4°.  Is  vero  infigni 
moderatione  , acumine , & judicandi  acie  valde  commenda- 
tus refponfum  accepit , peculiari  programmate  a Gottfchedio. 

Exorta  de  Carmine  Popii  Poetae  Britanni  , quod  Tentamen 
de  homine  infcripfit , in  Academia  Berolinenfi  controverfiâ  , 
cum  quaereretur , num  redle  , 6c  convenienter  optimi  mundi 
fyftema  celeberrimus  hic  Vates  adoptaffiet , iteriim  Mauper- 
tuifius  latus  Leibnitii  petiit  ? propofita  de  mundo  optimo  quæ- 
ftione  Academica , quæ  contra  Mundum  optimum  ab  Aca- 
demia dirimeretur  , Philofophis  de  eo  in  utramque  partem 
difputandi  anfam  fuppeditavit  ? ita  tamen ut  potior  pars  Leib- 
nitiura  non  defereret.  Cujus  exemplum  elle  queat , quod  R. 
Ccelejlinus  Schirmann  Benedidlinæ  familiæ  alumnus  ampliffimo 
tractatu  de  Mundo  optimo , libertati , potentiae  & fapientiæ  Dei 
convenientijjimo  , Styrae  175 '6.  40.  eamdem  viam  inftituerit,  & 
Leibnitianam  metaphyficam  pulchrè  & luculenter  illuftra- 
verit. 

Difplicuit  Cei.  Holmanno  Prof.  Pliil.  apud  Gottingenfes  ce- 
leberrimo , praeter  alia  Leibnitii  decreta  , quod  vir  fummus 
non  fimplicibus  tantum  fubftantiis  omnibus  ? agendi  virtutem 
attribuerit , fed  quaevis  etiam  corpora  vi  quâdam  motrice  prae- 
dita effe  , affirmaverit , ex  quâ  , omnium  , qui  naturaliter  in 
hifce  oriuntur , motuum  effiet  deducenda  origo  : quæ  caufa 
fuit  , ut  a GHJJbnii  hylozoifmi  fabulam  recoquentis  , partibus 
flare  Leibnitium  contenderet  ; enataque  inde  pro  Leibnitii  de- 
fenfione  elegans  differtatio  Frid.  Ad.  U^idderi  de  Hylozoif- 
mo  , ôc  Leibnitianifmo , in  quâ  ab  hac  macula  fyftema  Leib- 
nitianum  de  viribus  motricibus  liberavit,  Gromng.  175*8. 

Prodiit  quoque  anno  fequenti  175*5).  in  arenam  111 . Moltairej 
in  mundi  optimi , quod  prius  fequutus  erat , fyftema  infur- 
gens  ; edito  libello  fub  tit.  Candide  , ou  l'Optimisme , traduit 
de  l’Allemand  de  AI.  le  Doffeur  Ralph.  Nempè  defertis  parti- 
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bus  Leibnitianis , quibus , vivente  March.  du  Châtelet , non 
ignobili  ? inter  Leibnitianas  jnulieres  philofophantes , nomine 
adhæferat , eâ  animi  intemperie  iftud  dogma  allatravit , ut  ab 
impietate  haud  abeffet , 6c  libellus  publici  audoritate  prohi- 
beretur. 

miojo-  $•  XXXV.  Enarrati  Leibmtii  hiftorii  literarii  atque  philo- 
jhiaLeib-  fophica  , reflat , ut  de  ejus  placitis  philofophicis  more  noftro 
*‘nt'  ipfo  viro  fummo  duce  trademus , exponamufque  qua  ratione 
philofophiam  innovaverit.  Monuimus  autem  in  antecedenti- 
bus , integrum  philofophiæ  fyftema  Leibmtwm  non  condidif- 
fe  (py)  , contentum,  affertiones  potiores  ex  principiis  gene- 
ralibus deduxifife  , ex  quibus  judicio  fatis  inllrudo  liceat  inte- 
grum philofophiæ  excitare  aedificium.  Difficile  ideo  eft , phi- 
lofophiæ Leibnitianæ  delineationem  exhibere  , cum  nihil , 
quod  integrum  ejus  ambitum  comprehendat , reliquerit.  Ma- 
ximè  vero  in  logicis  pauca  quædam  ad  naturam  idearum  per- 
tinentia attulit , in  phyficis  veteres  hypothefes  de  motu  in 
abftrado  6c  concreto  confiderata  abjecit  , in  morali  dodrina 
pauciffima  nonnulla  monita  regulafque  aliud  agens  difperfit. 
Una  metaphyfica  paulo  meliori  fortuna  ufa , ejus  Principiis 
Philofophiæ,  live  monadologia  auda  eft?  theologiam  naturalem 
in  Caujfa  DEI  ajferta  , non  tamen  totam  explicuit , in  Theo - 
dicea  autem  hæc  omnia  fparfim  attulit.  Unde  operæ  pretium 
effet , ex  fcriptis  viri  fummi  philofophicis  ea  colligere , 6c  or- 
dine fyftematico  exponere , quæ  illuftri  philofopho  placuere. 
Quod  faxum  neminem  hadeniis  voluiffe  merito  miramur. 
Nam  eos , qui  Wolfianas  philofophiæ  inflitutiones  pro  Leib- 
nidanis  habent , falli  in  antecedentibus  demonftravimus.  Quæ 
vero  Cei.  Hanfchius  expofuit  fuprà  memorata  folam  metaphy- 
ficam  partem  comprehendunt  : nec  ea  , quæ  nos  olim  de  pla- 
citis 


( 95  ) Diferte  id  teftatur  Leibnitlus  in  Ep. 
ad  Remondum.  „ Verum  eft  Theodiceam 
}>  meam  non  fufficere  ad  exhibendum  in- 
})  tegrum  iyftematis  mei  aedificium  y non 


tamen  multa  deerant , li  jungantur  ea  ; 
„ quae  in  Ephemeridibus  literariis  , Lip- 
,)  fienfi , Pariftenfi  , P.  Baylii  & Bafnagii 
„ dixi , faltem , quoad  principia. 
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citis  Leibnitianis  adduximus  (p6)>  plenam  opinionum  ejus 
atque  aflertionum  hiftoriam  explicant.  Unde  merito  optamus , 
ut  , qui  juftum  philofophiæ  Leibnitianæ  fyntagma  ex  fcriptis 
celeberrimi  philofophi  congeftum  meditatur , Cl.  Ludovicus  , 
laudatifiimum  inftitutum  perficiendi  occafionem  6c  circumdan- 
das faventes  nancifcatur.  Nos  quo  minus  hoc  onus  humeris 
noftris  imponamus  , ipfa  inftituti  ratio  prohibet , quæ  ôc  iftam 
prolixitatem  refugit , ôc  ipfa  potiflimum  veiba  ôc  philofophe- 
mata  philofophorum  celebrium,  eo,  quo  ipfi  propofuerunt , 
ordine , adducere  poftulat.  Sequemur  ergo  methodum  hadte- 
nus  adhibitam , ôc  quæ  de  rationali  philofophia  in  meditatio- 
nibus De  Cognitione , ideis  & veritate  diiferuit  Leibnitius , primo 
enarrabimus  , hifque  ipfa  viri  fummi  Principia  philosophie  a , ÔC 
quæ  in  Caujja  DEI  philofophatus  eft , fubj ungemus  ; fpecimi- 
nis  moralis  loco  autem  ex  praefatione  Codicis  juris  gentium  ea 
explicabimus  , quibus  dodfrinæ  moralis  aedificium  inaedifican- 
dum effe  ftatuebat.  Addemus  autem  coç  zv  vrapoS'a) , quæ  paf- 
fim  monuerunt  viri  dodti , ut  hoc  padfo  aliquam  , fi  non  ple- 
nam , philofophiæ  Leibnitianæ  nancifcamur  notitiam. 

§.  XXXVI.  Meditationes  rationales  Leibnitii  hæ  funt:  Logica 

I.  Cognitio  eft  vel  obfcura  vel  clara  , ôc  clara  rurfus  vel 
confufa  vel  diftindla , ôc  diftindta  vel  inadæquata  vel  adæqua-Ce^«;»ï.’ 
ta , item  vel  fymbolica  vel  intuitiva , ôc  quidem  fi  fimul  adae- 
quata ôc  intuitiva  fit , perfedliftima  eft. 

II.  Obfcura  eft  notio , quæ  non  fufficit  ad  rem  repræfenta- 
tam  agnofeendam. 

III.  Clara  cognitio  eft , cum  habeo  unde  repraefentatam 
agnofeere  poftim , eaque  rurfus  eft  vel  confufa  vel  diftindla. 

IV.  Confufa  eft , cum  non  poflum  notas  ad  rem  ab  aliis 
difeernendam  fufficientes  feparatim  enumerare  , licet  res  illa 
tales  notas  atque  requifita  revera  habeat,  in  quæ  notio  ejus 
refolvi  poflit. 

V.  Ita 

• f , • « ! ■ 1 > ' 

) In  Germamc.  Hift.  phil.  opere  T,  YH.  p.  4^0,  Conf.  Ludov.  1.  c.  c.uh. 

f.  6H.  p.  4iJ. 
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V.  Ita  colores , odores  > fapores  aliaque  peculiaria  fenfuum 
objeèta  fatis  clarè  quidem  agnofcimus  , ôc  a fe  invicem  dif- 
cernimus  , fed  fimplici  fenfuum  teftimonio  , non  vero  notis 
enuntiabilibus  : licèt  certum  lit , notiones  harum  qualitatum 
compofitas  elfe , & refolvi  poffe  , quippe  cum  caulfas  fuas 
habeant. 

VI.  Diftihèta  notio  eft  ? quæ  fit  per  notas  ôt  examina  fuffi- 
cientia  ad  rem  ab  aliis  omnibus  corporibus  fimilibus  difcernen- 
dam  : tales  habere  folemus  circa  notiones  pluribus  fenfibus 
communes  ? circa  multos  affectus  animi  , verbo  circa  omnia 
quorum  habemus  definitionem  nominalem  , quæ  nihil  aliud 
eft,  quam  enumeratio  notarum  fufficientium. 

VII.  Datur  tamen  & cognitio  diftinèta  notionis  indefinibi- 
lis  , quando  ea  eft  primitiva , five  nota  fui  ipfrus  ? hoc  eft , 
cum  eft  irrefclubilis  ac  non  nili  per  fe  intelligitur  , atque  adeo 
caret  requifitis. 

VIII.  In  notionibus  autem  compofitis,  quæ  rurfus  notae  fm- 
gulæ  componentes  interdum  clarè  quidem , fed  tamen  confu- 
sè  cognitæ  funt , hinc  talis  cognitio  licèt  diftinèta  fit  , inadæ- 
quata  eft  tamen. 

IX.  Cum  vero  id  omne  quod  notitiam  diftin&am  ingredi- 
tur , rurfus  diftindtè  cognitum  eft  , feu  cum  analyfis  ad  f nem 
ufque  produèta  habetur , cognitio  eft  adæquata.  Difcedit  in  his 
notionum  idearumve  defini  ionibus  ôc  diftinètionibus  a Carte- 
lianis  ôc  Lockio  Leihnitim  , cujus  ad  illius  librum  de  intellec- 
tu humano  obfervationes  heic  merentur  conferri. 

7 X.  Plerumque  non  totam  fimul  naturam  rei  intuemur,  fed 
rerum  loco  fignis  utimur  , quorum  explicationem  in  præfenti 
aliqua  cogitatione  compendii  caufia  folemus  praetermittere  > 
fcientes  aut  credentes,  nos  eam  habere  in  poteftate  ; talis  vo- 
cari poteft  cogitatio  coeca  vel  fymbolica. 

XI.  Cum  notio  valdè  compofita  eft , non  poflumus  omnes 
ingredientes  eam  notiones  fimul  cogitare. 

XII.  Ubi  tamen  hoc  licet,  vel  faltera  quantum  licet  co- 
gnitio oritur  intuitiva. 

XIII.  Noè 
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XIII.  Notionis  diftinCtæ  primitivae  non  alia  datur  cogni- 
tio ? quàm  intuitiva ? ut  compofitarum  plerarumque  cogitatio 
non  nifi  fymbolica  eft. 

XIV.  Eorum?  quæ  diftinCtè  cognofcimus  ? ideas  non  per- 
cipimus ? nifi  quatenus  cogitatione  intuitiva  utimur.  Et  fané 
contingit,  ut  nos  fæpè  falfo  credamus  habere  in  animo  ideas 
rerum  ? cum  falso  fupponimus  aliquos  terminos  ? quibus  uti- 
mur ? jam  a nobis  fuifle  explicatos. 

XV.  Sæpè  vocabula  utcunque  intelligimus  , aut  nos  antea 
intellexifle  meminimus  ? quia  tamen  hac  cogitatione  cœca 
contenti  fumus  ? ôc  refolutionem  notionum  non  fatis  profe- 
quimur  ? fit  ut  lateat  nos  contradictio  ? quam  fortè  notio  com- 
pofita  involvit. 

XVI.  Ex  his  fluit  difcrimen  inter  definitionem  nominalem 
ôc  realem.  Definitio  nominalis  eft  ? quæ  notas  tantum  rei  ab 
aliis  difcernendæ  continet  ; realis  , ex  qua  conftat  rem  efle 
polfibiiem.  Eft  itaque  definitionis  realitas  non  arbitraria? 
quod  volebat  Hobbius  ? nec  quaelibet  notiones  inter  fe  pofliint 
conjungi. 

XVII.  Definitiones  nominales  non  fufficiunt  ad  perfeClam 
fcientiam  ? nifi  quando  aliunde  conftat  ? rem  definitam  efle 
poflibilem. 

XVIII.  Idea  vera  eft  ? cum  notio  eft  poflibilis ? falfa  cum 
contradictionem  involvit. 

XIX.  Poflibilitatem  rei  vel  a priori  cognofcimus  vel  a po- 
fteriori. 

XX.  A priori  poflibilitatem  cognofcimus  ? cum  notionem 
refolvimus  in  fua  requifita , feu  in  alias  notiones  cognitae  poli 
fibilitatis  ? nihilque  in  illis  incompatibile  efle  fcimus. 

XXI.  Fit  id  inter  alia,  cum  intelligimus  modum?  quo  res 
poflit  produci  : unde  prae  ceteris  utiles  funt  definitiones  cauf- 
fales. 

XXII.  A pofteriori  poflibilitatem  cognofcimus  ? cum  rem 
actu  exiftere  experimur?  quod  enim  aCtu  exiftit  vel  extitit , 
id  utique  poflibile  eft. 

Liïbnmi  Oper . Tom.  I.  t XXIII. 
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XXIII.  Quandocunque  habetur  cognitio  adæquata , habe- 
tur  ôc  cognitio  poffibilitatis  a priori  ; perduôta  enim  analyfi  ad 
finem  , fi  nulla  apparet  contradictio , utique  notio  poflibilis  eft. 

XXIV.  Cavendum  ne  quis  abutatur  jadtato  principio:  quic- 
quid  clarè  ôc  diftinôtè  de  re  aliqua  percipio  , id  eft  verum , 
feu  de  ea  enuntiabile.  Sæpè  enim  clara  ôc  diftinôta  videntur 
hominibus  t.emerè  judicantibus  , quæ  obfcura  ôc  confufa  funt. 
Inutile  igitur  axioma  eft,  nili  adduCta  clari  ôc  diftinôti  crite- 
ria  adhibeantur , ôc  nifi  conftet  de  veritate  idearum. 

XXV.  Non  contemnenda  veritatis  enuntiationum  criteria 
funt  regulæ  communis  logicae  , quibus  ôc  geometræ  utuntur  , 
ut  fcilicet  nihil  admittatur  pro  certo  ; nifi  accurata  experien- 
tia vel  firma  demonftratione  probatum. 

XXVI.  Firma  autem  demonftratio  eft,  quæ  præfcriptam  a 
logica  formam  fervat  j non  quafi  femper  ordinatis  fcholarum 
more  fyllogifmis  opus  fit  , fed  ita  faltem , ut  argumentatio 
concludat  vi  formæ. 

XXVII.  Itaque  nec  praetermittenda  eft  aliqua  præmififa  ne- 
cefiaria  , ôc  omnes  prætermifiæ  jam  ante  vel  demonftratæ  elle 
debent , vel  faltem  inftar  hypothefeos  affumtæ  , quo  cafu  ôc 
conclufio  hypothetica  eft. 

XXVIII.  Commendanda  ideo  eft  ingeniofilfimi  Pafcalii  re- 
gula, definiendos  efie  omnes  terminos  parumper  obfcuros,  ôc 
comprobandas  omnes  veritates  parumper  dubias.  Quod  quo- 
modo faciendum  fit,  ex  attenta  eorum,  quæ  dicta  funt,  con- 
fideratione  conftare  poteft. 

XXIX.  Omnia  nos  videre  in  Deo , vetus  eft  fententia , ôc 
fi  fano  fenfu  intelligatur  , non  omnino  fpernenda. 

XXX.  Etfi  omnia  in  Deo  videremus,  necefie  tamen  effet, 
ut  habeamus  ideas  proprias,  id  dit  non  quafi  icunculas  quas- 
dam , fed  affectiones  five  modificationes  mentis  noftræ , ref- 
pondentes  ad  id  ipfum , quod  in  Deo  perciperemus. 

XXXI.  Utique  aliis  atque  aliis  cogitationibus  fubeuntibus 

aliqua  in  mente  noftra  mutatio  fit  : rerum  vero  a£tu  non  co- 
gitatarum ideæ  funt  in  mente  noftra  , ut  figura  Herculis  in 
rudi  marmore.  XXXII. 
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XXXII.  At  in  Deo  non  tantum  necefie  eft  a£Iu  efîe  ideam 
extenfionis  abfolutæ  atque  infinitæ  , fed  ôc  cujufque  figuræ , 
quæ  nihil  aliud  eft  quàm  extenfionis  abfolutæ  modificatio. 
Tangunt  hæc  controverfiam  Malebranchïi  de  origine  idearum, 
cujus  infra  hiftoriam  enarrabimus.  Pluribus  id  agit,  notiones- 
que Cartefianas  Malebranchïi  fuis  vel  emendare  vel  refellere 
contendit  in  examine  principiorum  Malebranchïi  , quod  cum 
his  comparandum  eft.  Multa  enim  eo  loco  habet , quæ  didta 
illuftrant  ôc  amplificant. 

XXXIII.  Ciim  colores  aut  odores  percipimus , utique  nul- 
lam aliam  habemus  , quam  figurarum  ôc  motuum  , perceptio- 
nem , fed  tam  multiplicium  ôc  exiguorum , ut  mens  noftra 
fingulis  diftinctè  confiderandis  in  hoc  præfenti  fuo  ftatu  non 
fufficiat , ôc  proinde  non  animadvertat  perceptionem  fuam  ex 
folis  figurarum  ôc  motuum  minutiffimorum  perceptionibus 
compofitam  elfe.  Hactenus  de  ideis  Leibnitius , qui  principia 
ratiocinationis  ôc  cognitionis  quoque  in  monadologia  tetigit. 

Hanc  itaque  , quam  principia  philofophiæ  exhibere  Leibnitius 
contendit , jam  porro  audiemus , mittemus  autem  in  compen- 
dium, ôc , quæ  probandae  affertionis  cauffa  attulit,  more  noftro 
omittemus , cum  ea  fcire  defiderantibus  principia  hæc  philo- 
fophiæ ubique  invenire  liceat. 

§.  XXXVII.  Ita  vero  de  elementis  rerum , ôc  quæ  illa  con-  Metaphy- 

r r -j  • • n fica  Leib- 

lequuntur  ? Leibnitius  iicituit  i nitiu 

I.  Monas  non  eft  , nift  fubftantia  fimplex , quæ  in  compofi- 
ta  ingreditur.  Simplex  dicitur  quia  partibus  caret. 

II.  Necefie  autem  eft , dari  fubftantias  fimplices , quia  dan- 
tur compofita  , neque  enim  compofitum  eft,  nifi  aggregatum 
fimplicium.  Primam  ferè  rationem  , cur  ad  monadas  rerum 
omnium  principia  atque  elementa  retulerit  Leibnitius , iftis  the- 
fibus  affert,  nempe  quia  compofita  , neceffe  eft,  conftare  ex 
partibus  fimplicibus  , ex  quibus  aggregatis  omnia  compofita 
exfurgunt.  Sine  his  enim  principiis  fimplicibus  nihil  reale 
inefie  rebus  compofitis  ftatuit.  Hinc  fubftantias  fimplices  , 
ex  quarum  aggregato  corporeæ  mafiæ  exfurgunt,  neceffario 

t 2 admitten- 
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admittendas  efle  contendit  , fine  quibus,  velut  veris  elementis 
res  efie  nequeant.  Reliqua  enim,  quæ  in  natura  occurrunt , 
fola  effe  phaenomena  , quae  inde  refultent , conclufit  (97). 
Hæc  elementa  naturae  monades  appellare  juflit  virum  infigniter 
doôturn  ôc  natura  rei  ôc  veterum  auctoritas.  Quemadmodum 
enim  monas , id  eft , unitas , fons  eft  ôc  origo  numeri , om- 
nemque  vim  ôc  poteftatem  ejus  compleôtitur  , qui  nihil  aliud 
eft  nili  aggregatum  unitatum  ; ita  ôc  elementa  ifta  atque  prin- 
cipia prima  ôc  fimpliciflima  res  omnes  , quæ  ex  illorum  ag- 
gregatione componuntur,  conftituunt.  Notum  autem  ex  iis, 
quæ  Tomo  primo  HiJI.  Critica  Philosophia  de  philofophia  Py- 
thagorica diximus , monadas  in  hujus  jam  feôftæ  doôtrina  prin- 
cipia rerum  abfolviffe.  Sunt  quoque  in  monadibus  Pythagora 
complura  , quæ  cum  monadibus  Leibnitianis  confpirant  ; no- 
minis ratio , quæ  t»  jutvav  fluit,  qua  idem  fignificat,  quod 
fubftantiam , nempe  rem  , quæ  femper  ftet , ôc  in  eadem  ra- 
tione maneat , itemque  multitudini  opponatur  : origo  rerum 
ex  monadibus  derivata  ; admiflæ  monades  velut  vera  elemen- 
ta naturæ  , ôc  principia  rerum  , ôc  fimilia.  Aft  confufas  no- 
tiones fæpenumero  in  defcribendis  monadibus  fequebantur 
Pythagorei  , unde  ipfam  quoque  materiam  monada  vocare 
non  dubitarunt , non  folas  fubftantias  intelleôhiales  : immo  to- 
tum quoque  chaoticum  monadis  rationem  habere  , epitheta 
monadi  tributa  produnt.  Quæ  omnia  ciim  unitatum , five 
elementorum  , naturæ  repugnent , retlè  a philofopho  rejeôla 
funt  : qui  licèt  nonnulla  ex  monadologia  Pythagorica  accepif- 
fet , ut  tamen  erat  ingenio  acutilfimo  , ifta  voce  tantiim  ad 
defignanda  rerum  principia  prima  , fimplicia  atque  elementa 
naturæ  ufus  eft.  Convenire  autem  monadas  fuas  cum  mona- 
dibus Pythagoricis , ôc  ideis  Platonis , quæ  coincidunt  , ipfe 

vir 

(97)  Occafione  litis  inter  Mattper-  de  principio  continuitatis  revixifle,  cùm 
ttiijtum  &C  Kœnigium  de  actione  naturæ  de  authenticitate  epiftolæ  Leibnitii  ad  Her- 
minima  , quæ  in  Academiâ  Berolinenfi  mannum  datæ  longa  lis , non  fine  animo- 
multum  pulverem  excitavit  > controverfiam  rum  motibus  çflet  exorta  , neminem  latçti 
quoque  inter  Malebranchium  & Lejbnimjn 
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vir  illuftris  fafius  eft , fcribens  ad  Hanfchium  : Pulcherrima  funt 
multa  Platonis  dogmata  , objeflum  fapient'ue  ejje  tu  ovtcoç  on» , 
fubftantias  nempe  ftmplices  , quæ  a me  monades  appellantur  , & 
femel  exijientes  femper  perjlant.  Verum  ôc  aliis  veteris  philo- 
fophiæ  Græcæ  vocabulis  ad  has  fubftantias  fimplices  five  ele- 
menta rerum  defignanda  Leibnitius  ufus  eft.  Vocat  enim  eas 
7rpdna  fmmtct  t«ç  quod  primario  vitam  fenfumque  illis 

& actionis  vim  inefte  contenderet.  Sed  ôc  atomos  vocavit , 
aft  fenfu  a Democriti  ôc  Epicuri  decretis  valde  diverfo.  Ato- 
mos enim  Democriteas  ôc  Epicureas  principio  rationis  fuffi- 
cientis  contrarias  efle  arbitrabatur  (pB  ) ; eo  quod  duritiem 
naturalem  ôc  primitivam  , quæ  ipfis  iniit , fupponant  , cujus 
fufficiens  ratio  dari  nequeat.  Unde  eas  quoque  ab  Hartfoe- 
ckero  affertas  rejecit.  Monades  itaque  atomos  vocando , non 
atomos  molis  intelligendas  efife  monet , fed  fubftantiæ  > id  eft 
unitates  reales  , ôc  partibus , quibus  atomi  Epicuri  non  carent , 
deftitutas,  quæ  fontes  exiftant  actionum  , fintque  prima  ôc 
abfoluta  principia  ex  quibus  res  componantur , ôc  in  quæ  vel- 
ut  ultima  elementa  fubftantiata  refolvantur.  Sed  ôc  punctis 
mathematicis  aiTimilavit , puncta  metaphyfica  appellans  ôc  for- 
mas fubftantiales  dixit , quarum  confidat  natura  in  vi  activa , 
perceptionis  ôc  appetitus  participe  ; qua  ratione  obfcuram 
ArijloteUs  denominationem  entelechiae  primae  intelligendam 
elfe  , contendit  : ejufque  veram  fignificationem  fe  detexiffe 
fcripfit  ad  PelliJJonium. 

III.  Ubi  non  dantur  partes,  ibi  nec  extentio  , nec  figura, 
nec  divifibilitas  locum  habet.  Atque  monades  iftæ  funt  veræ 
atomi  naturæ  , ôc  ut  verbo  dicam , elementa  rerum. 

IV.  Neque  etiam  in  iis  metuenda  eft  difiolutio,  nec  ullus 
concipi  poteft  modus , quo  fubftantia  fimplex  naturaliter  inter- 
ire poteft. 

V.  Ex  eadem  ratione  non  datur  modus  , quo  fubftantia 

t 3 fimplex 

( 98  ) Putabat  Leibnitius  , edi  exiftentia  pientiam  : non  enim  dari  rationem  fufE- 
atomi  molis  non  effet  contra  divinam  po-  cientem  Deum  determinantem  ad  fubdivt- 
tentiam  , fore  tamen  contra  divinam  fa?  dendum  hoc  , non  yero  illud. 
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fimplex  naturaliter  oriri  poteft  ? quoniam  non  aliter  nifi  per 

compofitionem  formari  poffet. 

VI.  Poffunt  itaque  monades  non  oriri  nifi  in  inftanti ? id  eft 
per  creationem , nec  finiri ? nifi  per  annihilationem. 

VII.  Nullo  modo  explicari  poteft ? quomodo  monas  alte- 
rari aut  in  fuo  interiori  mutari  queat  per  creaturam  quandam 
aliam.  Neque  enim  fubftantia  neque  accidens  in  monadem 
quæ  partium  mutationem  non  habet  ? forinfecus  intrare  po- 
teft. 

VIII.  Opus  eft  tamen  , ut  monades  habeant  aliquas  quali- 
tates ? alias  nec  entia  forent. 

IX.  Immo  opus  eft  ? ut  monas  quaelibet  differat  ab  alia 
quacunque.  Neque  enim  unquam  dantur  innatura  duo  entia? 
quorum  unum  ex  affe  convenit  cum  altero  ? & ubi  impoftibile 
fit  ? quandam  reperire  differentiam  internam  aut  in  denomi- 
natione interna  fundatam.  Ratio  quam  affert  ? illuftris  philo- 
fophus  ? appellata  ab  eo  eft  principium  identitatis  indifcerni- 
bilium  ? quam  6c  rationi  eiTe  conformem  contendebat  ? & ex- 
perientiam teftem  habere  affirmabat ? quamque  negle&am  fuif- 
fe  unà  cum  principio  rationis  fufhcientis  dolebat  ? eo  quod 
longé  meliorem  ôc  faniorem  metaphyfices  faciem  inducere 
videbat.  Hoc  potiftimum  principio  ufus  ? atomorum  molis 
inanitatem  demonftrare  aggreffus  eft.  Neque  tamen  novum 
hoc  axioma  eft?  fed  dudum  ? tefte  Cicerone  (pp)  a Stoicis 
affertum:  Dicis  ? ita  ille  ? nihil  ejfe  idem  ? quod  fit  aliud  j Stoi- 
cum ejl  quidem  ? nec  admodum  credibile  ? nullum  ejfe  pilum  om- 
nibus rebus  talem  ? qualis  fit  pilus  alius ? nullum  granum.  Re- 
centiori  autem  ætate  Jordanus  Brunus  ? cujus  plura  cum  mo- 
nadologia  Leibnitiana  confpirant , fatis  luculenter:  Neque  ef 
poffibile  in  fpecie  ulla  ? duo  omnino  concordantia  vel  aequalia  in- 
dividua comperire  ? duos  ? inquam  ? hic  dies  ? circuitus  ? annos  ae- 
quales atque  f miles  non  folum  pro  habitudine  ad  alia  ? fed  vel 
etiam  abfolute  potentia  in  phyfica  referre.  Unde  inter  theorema- 
ta de  minimo  hoc  quoque  affertum  ivit:  Duas  figuras  vel  li- 
neas 


( 99  ) Quæft.  Acad.  Lib.  II. 
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'neas  m materia  omnino  squales  offendere  > vel  bis  eandem  repete- 
re impoffibile  effe.  Quod  etiam  valdè  fubtiliter  rationibus  geo- 
metricis munit.  Falluntur  itaque  ? qui  hoc  principium  ? fi  non 
tatlum  receptum  tamen  & demonflratum  primo  atque  in 
philofophiæ  ufum  translatum  Leibnitio  tribuunt.  Cui  tamen 
hæc  concedenda  eft  gloria  ? quod  primus  fere  ad  demonftran- 
das  veritates  metaphyficas  eo  principio  ufus  fit.  Vix  autem 
axioma  hoc  Clarckio  oppofuerat  Leibnitius , cum  is  contradic- 
tionem deprehendilfe  libi  videretur , eo  quod  ipli  fupponenti 
res  duas  inter  fe  æquales  , revera  duas  elle?  non  eandem,  id 
Leibnitius  concefierit , 6c  tamen  contenderit , unam  rem  fore 
duobus  nominibus  infignitam.  Ad  quæ  refpondere  Leibnitius 
morte  praeventus  non  potuit , ejus  autem  partes  fuffinuit  CJ. 
Thummigius  (100):  receperunt  autem  thefin  poft  illuftrem 
W' olfium  ( 1 ) , & Hanfchium  , qui  rationibus  eam  metaphyficis 
confirmavit , etiam  alii , qui  cetera  Leibnitianam  philofophiam 
non  in  omnibus  probarunt.  Unde  acutè  nuper  cel.  Sam.  Chri- 
JHanus  Hollmannus  (2)  monuit:  Etfi  demonflrari  nequeat , impof- 
fibile effe , plures  res  fimgulares  ita  in  fingulis  fuis  determinationibus 
convenire  inter  fe  pojfe , ut  nulla  amplius  rei,  quàm  folo  numero, 
inter  fe  differant  ; imprimis  fi  a determinatione  loci , feu  fpatii 
modique  coëxiflendi  cum  aliis  rebus  fingularibus  vere  exifl  entibus 
hic  abf  rabatur  : experientia  tamen  conflare  , adeo  infinitam  fere 
effe  , rerum  exiflentium , imprimis  materialium  & corporearum  va- 
rietatem , ut  ne  duas  quidem  res  fingulares  ejufdem  Jpeciei , de- 
prehendere liceat , quarum  determinationes  omnes  eodetn  modo  utro- 
bique  fe  habeant  , & fi  vel  maxime  omnes  eodem  modo  fe  habe- 
re, vellemus  fupponere , vel  folo  tamen  loco  coëxifl  en  dique  modo 
femper  adhuc  inter  f e differre.  Duafque  ergo  plurefque  res  folo  nu- 
mero inter  fe  differentes,  non  dari,  neque  fi  loci  intuitu  fimul  [pec- 
tentur , da  i pojfe.  Idem  a pofteriori  quoque  & experientia  duce 
probatum  ivit  cel.  Hambergerus  ( 3 ).  Sed  redeundum  in  viam. 

X.  Omne 

( 100)  in  Refponf  ad  Ep.  V.  Clarckii.  (i)  Metaphyf.  §.  25  y.  Tçm.  1.  fyfl, 

( 1 ) Metaphyf.  germ;  §.  587.  p.  361,  phil.  p.  84 f. 

( 3 ) Elem.  phyfic.  $.  209. 
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X.  Omne  ens  creatum  eft  mutationi  obnoxium , ôc  confe- 
quenter  etiam  monas  creata , clique  in  unaquaque  mutatio 
continua. 

XI.  Sequitur  ex  haôtenùs  di£lis , mutationes  naturales  mo- 
nadum a principio  interno  proficifci , propterea  quod  cauda 
externa  in  ejus  interius  influere  nequit.  Et  generaliter  affir- 
mare licet,  vim  non  effe,  nili  principium  mutationum. 

XII.  Opus  etiam  eft , ut  præter  principium  mutationum 
detur  quoddam  fchema  ejus,  quod  mutatur,  quod  efficit,  ut 
ita  dicam  , fpecificationem  ac  varietatem  fubltantiarum  flm- 
plicium. 

XIII.  Involvere  illud  debet  multitudinem  in  unitate  aut 
fimplici.  Omnis  enim  mutatio  naturalis  ciim  per  gradus  fiat, 
aliquid  mutatur , ôc  aliquid  remanet , confequenter  in  fubftam 
tia  fimplici  datur  quaedam  pluralitas  affectionum  ac  relatio- 
num , quamvis  partibus  careat. 

XIV.  Status  tranfiens , qui  involvit  ac  repraefentat  multitu- 
dinem in  unitate  feu  fubftanda  fimplici , non  eft , nifi  illud 
quod  perceptionem  appellamus,  quam  probè  diltinguere  de- 
bemus ab  apperceptione  feu  confcientia.  Nodus  hic  praeci- 
puus elt , quem  infolubilem  effe  viri  do£ti,  non  illi  modo  , 
qui  Leibnitianam  metaphyflcam  oppugnarunt , fed  illi  quo- 
que , qui  cetera  illi  fubfcripferunt , falli  funt.  Et  Leibnitius 
quidem  adeo  huic  afferto  primario  fidebat , ut  Carteffanos  re- 
prehenderet , quod  ex  negle£ta  perceptione , cujus  nobis  non 
fumus  confcii , folos  fpiritus  effe  monades,  nec  dari  animas 
brutorum  , nec  alias  entelechias  crediderint , immo  ingenia 
perverfa  in  opinione  de  mortalitate  animarum  confirmaverint. 
Ciim  autem  perceptionem  monadibus  fine  appetitu  tribuere 
non  poflet , ut  ex  thefl  fequenti  conflat , perceptionem  autem 
per  mechanicas  rationes  explicare  impoflibile  effet , neceffa- 
rium  erat , eas  dicere  automata  incorporea,  quæ  cum  percep- 
tionem ôc  appetitum  habent , animae  nomen  fuftinere  poflint , 
a quibus  animæ  brutorum  hominumque  ipffufque  DEI  gradu 
tantum  ôc  perfe&ione , diffent.  Aft  id  incomprehenfibile  viris 

eruditis 
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eruditis  paflim  vifum  eft ? certè  ipfe  illuftris  JF oîjîtts ? cùrrr 
metaphylicam  conderet  ? faflus  eft  ? dubitare  fe  haCtenus  , 
utrum  ilta  monadum  perceptio  admittenda  fit ? unde  fola  ele- 
menta rerum  limplicia ? neglectis  monadibus  Leibnitianis  fuf- 
ficere  putavit.  Non  excitabimus  objectiones  virorum  docto- 
rum ? quibus  ob  hoc  afifertum  monadum  hypothefin  prefie- 
runt  ( 4 ) ? tantam  enim  prolixitatem  inftitutum  noftrum  non 
patitur ? fed  confuli  eos  jubemus ? qui  Leibnitii  monades  op- 
pugnarunt ? quorum  allegandorum  otium  nobis  fecit  Cl.  Lu - 
dovicï  induftria  : id  unum  notamus ? vifum  fuifife  illis  ? qui 
elementa  rerum  materialium  fimplicia  concedunt  ? confudilfe 
virum  fummum  immateriale  cum  fimplici  ? adeoque  perperam 
illius  attributum  huic  tribuifie  : cum  non  repugnet  fimplex 
efie  ? ôc  tamen  materiæ  ? quæ  ex  iftis  fimplicibus  componitur* 
affefitiones  habere.  Ceterum  ipfe  Hanjchius  ? qui  tamen  Leib- 
nitianam  monadum  perceptionem  demonftrare  geometricè  vo- 
luit ? faffus  eft  ? viros  harum  rerum  quàm  maximè  intelligen- 
tes ? ôc  quorum  induftria  haCtenhs  in  evolvendis  principiis 
Leibnitianis  fumma  cum  laude  verfata  fit  ? de  hujus  theore- 
matis veritate  determinare  non  audere  ? licèt  concedant  ? efiTe 
in  monadibus  repræfentationem  multitudinis  externae  : nec  ipfis 
certum  videri  ? utrum  repræfentatio  hæc  in  monadibus  nudis 
inferat  identitatem  ftatus  illarum  monadum  cum  ftatu  animae 
noftrae  in  ftupore  ? lethargo  ôc  profundo  fomno  : ôc  annon  in 
monadibus  nudis  pofiit  concipi  vis  perdurans  ? nec  percepti- 
va  tamen  ? cujus  mutationes  non  inferant  multitudinem  par- 
tium ? fed  graduum  ôc  relationum  externarum  tantiim  ? ôc  ta- 
men a perceptione  propriè  fie  dicta  ? obfcura  etiam  ôc  cum 
nullo  aCtu  reflexo  conjunCla  ? differant  efientialiter  ? 

XV.  ACtio  principii  interni  ? qua  fit  mutatio  feu  tranfitus 
Leibnini  Oper.  Tom.  I.  u ab 

( 4 ) Newtonianorum  objectione;  expii-  p.  71.  feqq  nulli  feclse  addi&orum  ; Wa* 
eat  Voltaire  Comp.  .Met.  Leibnit.  & New-  chterus  in  Harmonia  recentiorum  philofo- 
tonianae  e.  7.  Cartefianorum  Aadala  Didi  phorum  fecum  non  concordante  » 3-  feqq. 

cit.  Anti-Wolfianorum  Langius  in  Idea  ana-  p.  14.  feqq. 

1/tica  lÿftematis  metaphjfici  Wolfiani  c.  x. 
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ab  una  perceptione  ad  alteram,  appetitus  appellari  poteft.  Ve- 
rum equidem  eft  , quod  appetitus  non  femper  prorsus  perve- 
nire poffit  ad  omnem  perceptionem  ad  quam  tendit  , femper 
tamen  aliquid  ejus  obtinet,  atque  ad  novas  perceptiones  ve- 
nit. 

XVI.  Negari  tamen  nequit  perceptionem  , ôc  quod  inde 
pendet , per  rationes  mechanicas  explicari  non  pofie  , hoc 
elt,  per  figuras  & motum,  quia  partibus  fe  mutuo  impellen- 
tibus carent.  Non  itaque  in  fubftantia  fimplici  reperietur  aliud, 
hoc  eft,  præter  perceptiones  earumque  mutationes  in  ea  ni- 
hil datur.  Atque  in  hoc  confiftere  debent  omnes  a&iones  in- 
ternae fubftantiarum  fimplicium. 

XVII.  Nomen  entelechiae  imponi  pollet  omnibus  fubftan- 
tiis  ftmplicibus  feu  monadibus  creatis , habent  enim  in  fe  cer- 
tam quandam  perfe&ionem , ro  cmÀgç  , datur  quaedam  in  iis 
fufficientia , duvzpteia, , vi  cujus  a£tionum  fuarum  internarum 
fontes  funt , quali  automata  incorporea  ( y ). 

XVIII.  Quod  fi  animam  appellare  lubet , quicquid  percep- 
tionem 6c  appetitum  habet  in  fenfu  generali , omnes  fubftan- 
tiæ  fimplices  aut  monades  creatae  dici  poffent  animae  ( 6 ). 
Enimvero  cum  apperceptio  aliquid  amplius  importet,  quàm 
fimplicem  quandam  perceptionem  : confultius  eft , ut  nomen 
generale  monadum  & entelechiarum  fufficiat  fubftantiis  fimpli- 
cibus,  quae  fimplici  perceptione  gaudent  (7),  & animae  ap- 

pellen- 


'(  f ) Notionem  hanc  fubftantiæ  everte- 
re aggreffi  funt , quotquot  monadologiam 
oppugnarunt , maximè  Cartefiani  & New- 
toniani , tum  & Cl.  Crotifazitts  in  Præl.  de 
phyficæ  orig.  conf.  Bibi.  anc.  &C  mod.  T. 
XXIV.  P.  I.  art.  10. 

( 6 ) Non  nova  hxc  eft  hypothefis , fed 
& Platonicis  nonnullis  & Cabbaliftis  om- 
nibus familiaris,  qui  omnem  fubllantiam 
efie  fpiritualem  i.  e.  animam , materiam 
tantum  phaenomenon  putant.  Conf.  Cl.  IVa- 
chter.  1.  c.  p.  1 9.  feqq.  ubi  tamen  materiam 
ex  mente  Platonis  talem  dici  pofle  80n  com- 
prehendimus. 


( 7 ) Conferri  meretur  cum  his  afiertio-i 
nibus  Leibnitianis  lÿftema  Campanella  de 
fenlu  rerum,  fupra  c.  5:.  enarratum.  Legif- 
fe  CampamlLz  libros  Leiknitium  conftat  y 
utrum  autem  perceptionem  monadum  a 
Campanella  habuerit , dicere  non  habemus. 
Sufficiebat  enim  acutiffimo  viro  harmonia 
regnorum  DEI  iuppolita  , ut  concluderet 
repræfentationem  quandam  mundi  in  mo- 
nadibus efie  neceflariam  , conf.  Cl.  Kahlius 
adv.  Voltairium  c.  8.  p.  13  f.  Ceterum  ju- 
cundum hoc  loco  erit  obfervare , etiam 
Gaflenduiv  a perceptione  rerum  omnium  af- 
ferenda non  ptifle  remotym.  Quamvis  enim 

feuimanam 
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pellentur } quarum  perceptio  eft  magis  diftin&a  & cum  me- 
moria conjun&a. 

XIX.  In  deliquio  aut  ftupore,  & fomno  profundo  anima 
quoad  lenfum  non  differt  a fimplici  monade  , fed  non  caret 
tunc  omni  perceptione. 

XX.  Quando  nempe  ingens  adeft  exiguarum  "perceptionum 
multitudo  , ubi  nihil  diftincti  occurrit , mens  ftupet.  Iftiufmo- 
di  ffatum  ad  tempus  animalibus  mors  conciliare  valet. 

XXI.  Quemadmodum  omnis  præfens  fubftantiæ  fimplicis 
ftatus  naturaliter  ex  praecedente  confequitur , ita  ut  præfens 
fit  gravidus  futuro. 

XXII.  Ita  quoque  cum  evigilantes  ab  ifto  ftupore  percep- 
tionum noftrarum  confcii  fimus  ? neceffe  eft , ut  aliquas  im- 
mediatè  ante  habuerimus  , quamvis  earum  confcii  non  fueri- 
mus. Etenim  perceptio  naturaliter  non  oritur,  nifi  ex  alia 
perceptione  , quemadmodum  motus  naturaliter  non  oritur , 
nifi  ex  motu, 

XXIII.  Apparet  inde , nos  quando  nihil  diftin£ti  in  noftris 
perceptionibus  habemus , in  perpetuo  fore  ftupore.  Atque  is 
monadarum  nudarum  ftatus  eft. 

XXIV.  Videmus  etiam , naturam  dedifie  animantibus  per-^ 
ceptiones  fublimes , dum  iis  organa  conceflit , quæ  complu- 
res radios  luminis , aut  complures  undulationes  aeris  colligunt , 
ut  per  unionem  fiant  efficaces.  Simile  quid  in  odore,  fapore, 
ÔC  tactu  ôte.  occurrit. 

XXV.  Memoria  fpeciem  confecutionis  fuppeditat  anima- 
bus , quæ  rationem  imitatur , fed  ab  ea  diftingui  debet.  Vide- 
mus ideo  animantia,  dum  percipiunt  obje&um,  quod  ipfa  fe- 
rit, & cujus  fimilem  perceptionem  antea  habuere,  per  repræ- 
fentationem  memoriæ  exfpeftare , quod  eidem  in  perceptione 
praecedente  jungebatur,  ôc  ad  fenfationes  ferri  fimiles  iis,  quas 
tunc  habuerant. 

u a XXVI. 


fcumanam  iis  cognitionem  re&e  denegari  nec  poflit  moliri  illis  denegari  non  pofTe. 
contendat , contendit  tamen,  propriam  qua  PhyG  S.  I.  L,  IV.  C.  I.  T,  4.  Opp.  p.  28^, 
ope»  Tua  peragant , quæ  homo  nec  norit  # 
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XXVI.  Imaginatio  fortis,  quæ  ipfos  ferit  ac  movet,  vela 
magnitudine  vel  a multitudine  perceptionum  praecedentium 
proficifcitur.  Interdum  enim  idem  eft  imprelfionis  fortis,  uno 
i£tu  faCtæ , effetius  > qui  diuturni  habitus  aut  perceptionum 
mediocrium , fæpius  repetitarum. 

XXVII.  Homines  beftiarum  indar  agunt , quatenus  confe- 
Cutiones  perceptionum , quas  habent , non  nifi  a principio 
memoriae  pendent , ôt  initar  medicorum  empiricorum , qui 
fimplici  praxi  abfque  theoria  utuntur. 

XXVIII.  Enimvero  cognitio  veritatum  neceffariarum  ÔC 
aeternarum  eft  id , quod  nos  ab  animantibus  fimplicibus  diftin- 
guit , & rationis  atque  fcientiarum  compotes  reddit , dum  nos 
ad  cognitionem  noftri  atque  DEI  elevat.  Atque  hoc  eft  illud, 
quod  in  nobis  anima  rationalis  five  fpiritus  appellatur  ( 8 ). 

XXIX.  Cognitioni  veritatum  neceffariarum  & earum  abf- 
traClionibus  acceptum  referri  debet  , quod  ad  aCtus  reflexos 
elevati  fimus  , quorum  vi  iftud  cogitamus , quod  Ego  , appel- 
latur , ôc  hoc  vel  iftud  in  nobis  effe  conftderamus.  Et  inde 
etiam  eft , quod  nofmet  ipfos  cogitantes  de  ente  , de  fubftai> 
tia  cum  fimplici  tum  compoflta , de  immateriali  ôc  ipfo  DEO 
cogitemus  , dum  concipimus , quod  in  nobis  limitatum  eft , 
in  ipfo  fine  limitibus  exiftere.  Atque  hi  aCtus  reflexi  præci- 
pua  largiuntur  objecta  ratiociniorum  noftrorunm 

XXX.  Ratiocinia  noftra  duobus  magnis  principiis  fuper- 
ftruCta  funt.  Unum  eft  principium  contradictionis,  vi  cujus 
falfum  judicamus  , quod  contradictionem  involvit , & verum , 
quod  falfo  opponitur , vel  contradicit. 

XXXI.  Alterum  eft  principium  rationis  fufficientis,  vi  cu- 
jus confideramus  , nullum  faCtum  reperiri  poffe  verum , aut 
veram  exiftere  aliquam  enuntiationem , nifi  adfit  ratio  fufffi 

ciens, 

( 8 ) Etiam  hx  thefes  cum  e.  20.  & 21.  gabat  , dari  ens,  quod  neque  extenfionis 
CampanelU  de  Senfu  rerum  poflunt  com-  neque  cogitationis  iit  capax  : agnofeebat- 
parari , aft  ea;  Campànellx  apertiones  olim  que  in  formis  iubftantialibus  ede  appeti- 
rejiciebat  Leibnitius  vid.  DÛT.  de  Ariftot.  tum  & inflindum  fecundum  Ariltotelicos, 
aecemionbus  conciliabili  ia.  Tunc  n«r 
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èiens  cur  potiùs  ita  fit , quàrn  aliter  , quamvis  rationes  iftæ 
fæpilfimè  nobis  incognitae  elfe  queant.  Celeberrimum  hoc 
principium  rationis  fufficientis  fa&um  eft  in  orbe  philofophico , 
quam  primum  refufcitatum  ôc  quafi  vita  donatum  ex  ingenio 
Leibnitiano  prodiit.  Quod  non  ignotum  fuifle  Sinenfibus , 
qui  ita  virtutum  praecepta  naturae  humanae  inaedificaverint , ut 
ratio  inde  fufficiens  earum  conflaret , contendit  ili.  Wolfiui  (<?). 
Nos  certiori  jure  ad  omnium  gentilium  philofophorum  ? ma- 
ximè  Graecorum  , principia  philofophica  provocari  pofle  puta- 
mus , quae  axiomati  huic  inaedificata  funt  , quaerendam  om- 
nium rerum  rationem  fufficientem  ? cur  fint  magis , quàm  non 
fint.  Hoc  enim  axioma  illud:  ex  nihilo  nihil  fit,  progenuit, 
cum  facilè  intelligerent , fi  nulla  ratio  fit , cur  aliquid  exiftat , 
nihil  quoque  fieri  atque  exiflere  pofife.  Quod  principium  om- 
nis aetatis  gentifque  philofophos  tenuifle , alio  loco  indubita- 
tis teftimoniis  probavimus  (io).  Nec  obftat  , quod  objici 
pofle  videtur  , eos  omnia  ad  neceflitatem  quandam , contin- 
gendae rerum  oppofitam , retulifle.  Nam  etfi  hoc  de  plerif- 
que , non  tamen  de  omnibus , verum  fit  ( 1 1 ) , nihil  tamen 
id  probat  aliud , quam  homines  hos  hypothefeos  amore  fe~ 
du<flos  ejufmodi  rationem  fufficientem  naturae  rerum  quæfivif- 
fe , quae  revera  non  datur , cum  hoc  ipfo  principio  veriflimo 
duce  facilè  ad  id  potuiflent  pervenire , ut  intellexiflent , cum 
res  omnes  contingentes  quae  exiflunt , rationem  fufficientem , 
cur  fint , ôc  ex  flatu  poflibilitatis  in  flatum  exiftentiæ  progref- 
fae  funt  , in  fe  non  habeant  > ideo  quaerendam  eam  efle  in 
aha  , quae  ultimam  rationem  extra  feriem  contingentium  in  fe 
neceflario  habeat , quo  paôto  fyftemati  tum  emanativo  , tum 
dualiftico  , quae  omnem  gentilem  philofophiam  in  praeceps 
egere , nuncium  mififlent , ôc  ad  veram  DEI  notionem  per- 

u 3 venifi- 


( 9 ) In  Or.  de  Philofophia  Sinenfium. 
(io)  Amœnit.  liter.  T.  VIII.  p.  304. 
Conf.  cel.  De  Beaufobre  Hift.  Manich.  P.  II. 
L.  Y.  c.  2.  p.  1 66.  leqq.  & Gajfendiis  Phyf, 

1.  L.  III.  c.  1.  Opp,  T.  I.  p.  231. 


( 11  ) Aliter  enim  Epicurus  , qui,  licet 
fine  ratione  iufficienti  , contingentia;  ato- 
morum concurfum  permittebat , fecus  a.c 
factum  a Democrito , qui  neceffitatem  imrin- 
-fecam  five  fatum  agnojfçëbig. 
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reniflent.  Vidit  hujus  rei  aliquid  Seneca  ( 12)  , fed  fyftema* 
tis  Stoici  ineptiis  delufus  , ôc  feriem  contingentium  non  reftè 
excudens  , male  ad  errorem  tranftulit.  Poftquam  enim  de 
caudis  rerum  longam  enarrationem  ex  mente  veterum  infti- 
tuiflet,  concludit:  Sed  nos  nunc  primam  & generalem  cauffam 
quarimusy  hac  fimplex  ejfe  debet  ; nam  & materia  fimplex  eft. 
Quarimus  > -quid  fit  cauifa  ? ratio  faciens  , id  ef , Deus.  Ita 
enim  qua  nunc  retuli , non  funt  multa  & ftngula  cauffa , fed  ex 
una  pendent , ex  ea  , qua  fuit.  Confundere  in  tota  hac  de  cauf 
fis  diflertatione  Senecam  rationem  fufficientem  cum  cauda  (13), 
manifeftum;  aft  ad  illam  potiflimum  refpexifle,  ex  eo  fatis 
manifeftum  eft , quod  unam  caudam  Deum  ponat , eo  quod 
rationes  rerum  omnium  intra  fe  habeat.  Ratio  enim  five 
cauda  Stoicis  eft  ? propter  quid  aliud  fit , cui  effeftum  adjece- 
runt. Similia  padim  apud  veteres  deprehendi  poflent,  fi  id 
ageremus  (14).  Obfervatum  autem  ipfi  Leibnitio  Archimedem 
huic  principio  dogma  de  aequilibrio  corporum  inædificafie. 
Tacemus  recentiores  alios  , praecipue  inter  Scholafticos  ? qui 
paftim  ex  hoc  principio  ratiocinantur.  Ab  Euclide  vero  idem 
fe  didicifie  fatetur  Jordanus  Brunus.  Quibus  ipfe  addendus 
Cartefius  ( iy).  Non  novum  itaque  principium  eft,  nunquam- 
ve  auditum  , fed  fingulari  tamen  explicatione  non  excultum , 
quod,  nifi  fallimur,  primus  ad  conftituendas  confirmandafque 
veritates  metaphyficas  Leibnitius  adhibuit.  Cum  autem  ratio 
fufficiens , cum  cauda  necedaria  facilè  confundi  p odit,  hinc 
fa&um , ut  axioma  fenfu  re£to  egregium , contradictionem  pa- 
teretur , quod  vix  e pulvere  protraxerat  Leibnitius,  Clarckius 

enim , 

(11)  Ep.  <ry.  „ tem,  ne  omnes  a phyficis  irrideamur/ 

( 1 3 ) Id  omnes  omninè  veteres  & re-  „ fi  dicamus  , quicquam  fieri  fine  caufla 
centiores  plerique  fecerunt , ipfe  Leibnitius  &c.  apertum  facit , totam  veterum  phy- 
irt  Diff.  de  Ariflotele  recentioribus  recon-  fiologiam  huic  principio  fuifle  innixam, 
ciliabili , aliquoties  cauflam  ÔC  rationem  Nemo  autem  fortius  hoc  argumentum  ur- 
pro  eodem  habuit.  fit , quàm  Lucretius  L.  I.  qui  meretur  con- 

( 14  ) Paflim  axioma  hoc  occurrit  apud  fuli , his  enim  inhaerere  hoc  loco  non  li^ 
Ciceronem  de  Divin.  L.  II.  de  Fin.  bon.  L.  cet. 

I.  & de  Fato,  quo  loco,  quando  fcribit,  (ij)  1°  Relp.  ad  objetfi.  fec.  Medifc 
«entra  Epicurum  difputans  : t»  Rmfts  au*  primas  p.  77.  qui  luculentus  e fi» 
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enim  ? cum  libertatem  indifferentiae  ita  tolli  videret  ? hacque 
ratione  in  Deo  quoque  quandam  neceffitatem  poni  fufpicare- 
tur ? infringere  hoc  principium  ? negare  licet  totum  non  au- 
deret ? conftituit.  Concedebat  ille  ? indubitatum  quidem  effe? 
nihil  exiftere  fine  ratione  fufficiente  exiftentiæ  fuæ?  nihilque 
exiftere  hoc  magis  modo  ? quàm  alio ? cujus  ratio  fufficiens 
non  extet  : Aft  urgebat  ? in  rebus  in  fe  indifferentibus  ? fim- 
plicem  nudamque  voluntatem  effe  rationem  fufficientem  , ut 
exiftant  ? vel  certam  exiftendi  determinationem  modumque 
accipiant ? neque  hanc  voluntatem  opus  habere  ? ut  a caulfa 
aliena  determinetur  : id  quod  ex  ordine  particularum  formati 
mundi  probat ? quem  ex  fola  voluntate  DEI  pependiffe  fta- 
tuit.  Oppofuit  huic  arieti  principium  identitatis  indifcernibir 
lium  ? Leibnirius ? ôc  induftione  ufus  ôc  ratione  metapliyfica  ? 
nempe  quôd  duæ  res ? quæ  difeerni  nequeant  ? eadem  res  fint 
duobus  nominibus  ? ex  quibus  exemplum  ab  ordine  mundi  al- 
latum a Clarckio  impoffibile  figmentum  effe  conclufit.  Quibus 
repofuit  Clarckius  , res  duas  fibi  perfeffè  fimiles  non  tamen  de- 
finere  effe  duas  res  ; id  quod  fpatii  ÔC  temporis  partibus  ae- 
qualibus illuftrat , quarum  tamen  momenta  duo  unum  non 
fint  ? nec  fola  duo  nomina  unius  momenti.  Regeflit  ad  hæc 
quoque  Leibmtws , faffus  ? fi  duæ  res  perfe£tè  æquales , ut 
difeerni  nequeant  ? exifterent , fore  duas  res  j aft  fupponi  fal- 
fum  aliquod  ? & a rationis  principio  alienum  , decipique  ad- 
verfarium  cum  philofophis  ex  vulgo , qui  folo  numero  res  dif- 
eerni poffe  credant?  id  eft?  quia  numerum  habeant?  ex  quo 
errore  perplexa  de  principio  individuationis  difputatio  exorta 
fit.  Malle  autem  temporis  ôc  loci  partes  inter  fe  æquales  huc 
afferri  ? obfervat  ? eo  quod  res  idéales  fint  ? quæ  in  abftraffo 
confiderentur  ? quod  in  concreto  aliter  fe  habeat.  Adeo  vero 
claritate  fua  lucere  rationis  fufficientis  principium  putat  illu- 
ftris  philofophus  ? ut  negari  a nemine  poffe  contendat  ? ÔC 
probatione  opus  haud  habere  exiftimet  ? tantæ  autem  neceffi- 
tatis  effe  credat  ? ut  fine  eo  neque  Dei  exiftentiam  probare  ? 
neque  demonftrare  veritates  alias  maximi  momenti  liceat.  Ne - 

que 


€lx  J A C.  BRUCKERI, 

que  vero  fie  quievit  Clarckius  , fed  rem  ab  ovo  J quod  aiuftf  / 
exorfus , exemplum  æquilibrii  rejicit , quod  ad  fpiritum  libéré 
fponteque  agentem  applicari  nequeat,  quia  inftrumentum  paf- 
üvum  lit:  contenditque  negata  libera  voluntatis,  virtute  eli- 
gendi ex  duobus  bonis  aequalibus , quodcunque  voluerit , ne- 
gari aflionum  humanarum  principium , agendique  virtutem  ÔC 
confundi  cum  motivis  eorumque  impreffione  in  animum , qui 
circa  ea  paffivè  fe  habeat  , ôc  qualitas  perceptiva  fit,  quam 
fequatur  facultas  agendi , id  eft  fe  movendi , ex  qua  fp<3nta- 
neitas,  ôc  in  agentibus  rationalibus  libertas  oriatur.  Et  hinc 
omnem  illum  errorem  profluere  putat,  quod  principium  a£tio- 
nis  cum  perceptione  rationis  commoventis  confundatur , agens- 
que liberum  cum  aequilibrio  ponderis  palfivo  mifceatur.  Con- 
tendit etiam , polle  habere  agens  liberum  rationes  valdè  fuf- 
ficientes , quo  miniis  ceffet  agere  , quamvis  nullam  rationem 
habeat  determinandi  ? ut  hoc  vel  illo  modo  agat.  Et  hinc 
omne  argumentum  Leibnitii  petitionem  principii  elfe  declarat, 
eo  quod  exempla  in  contrarium  allata  ex  hoc  ipfo  principio 
refutet.  Concedit  autem  Deum  ( de  quo  propriè  difputaba- 
tur  , ) licet  inter  duas  res  abfolutè  indifferentes  ôc  bonas  ae- 
qualiter non  aliam  rationem  determinantem  quam  fuam  vo- 
luntatem habeat , non  carere  tamen  rationibus  commoventi- 
bus , rationefque  fufhcientes , quibus  Deus  commotus  ex  duo- 
bus aequaliter  bonis  ôc  indifferentibus  unum  eligat , elfe  im- 
pulfivas  ad  eligendum.  His  Leibnitim  morte  praeventus  re- 
fpondere  non  potuit , patet  autem  ex  ultimo  ratiocinio  , rem 
tandem  ad  verborum  pugnam  abiilfe.  Et  hæc  quidem  vivo 
Lelbmtio  difputata  funt  ; acriter  vero  Ôc  fatis  vehementer  de 
veritate  principii  hujus  Logici  ôc  Metaphylici  difputatum  elf , 
cum  celeberrimus  illud  inter  veiitates  metaphyficæ 

primarias  referret  (16),  oftenfoque  diferimine  inter  caulfam 
ôc  rationem  fufficientem , hoc  axiomate  in  demonftrando , quod 

fibi 


( i6  ) c.  i.  $.  19.  & T.  II.  p.  !<?.  Metaph.  Gerra,  qui  etiam  p.  19.  oftendit , quo  feniu 
ejus  axiomatis  prima  cultura  tribui  queat  LeibnHio. 
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f\bi  conceperat  ? ædificio  metaphyftco  uteretur.  Ab  eo  enim 
tempore  quifquis  oljium  fequutus  eft ? pro  hoc  principio  fte- 
tit ? illud  autem  antagoniftæ  vehementer  oppugnarunt  ? cujus 
utriufque  partis  fcripta  cum  adduxerit  dodtiffimus  Ludovicus ? 
ad  eum  leclorem  remittere ? quàm  longiore  digreffione  a fco- 
po  deducere  ? malumus.  Addimus  id  unum ? metaphyficos 
antiquiores  rationem  fufficientem  ? quæ  a cauffa  ? rationem 
continente  diftingui  folet  ? rationem  limpliciter  ? vel  etiam  ra- 
tionem cauftandi  vocaffe  ; placuiffeque  rationis  fufficientis 
axioma?  etiam  aliis  a Leibnitio  fatis  libéré  difce dentibus  ? cujus 
exemplum  dabit  Cl.  Hollmannus  ( 17  ) ? qui  acutè  ÔC  perfpi- 
cuè  rem  expofuit  ? reôteque  poli  ipfum  Lelbnitium  monuit , 
falli  eos  ? qui  putant  ? rationem  fufficientem  non  adeffe  ? quan- 
do interdum  nulla  a nobis  cognofcitur. 

XXXII.  Quando  veritas  necefiaria  ? ratio  reperiri  poteft 
per  analyfin , dum  eam  refolvimus  in  ideas  êc  veritates  fim- 
pliciores  ? donec  ad  primitivas  perventum  fuerit. 

XXXIII.  Dantur  ideæ  fimplices  ? quarum  definitiones  dare 
non  licet:  dantur  etiam  axiomata  & pollulata  ? aut  verbo?  prin- 
cipia primitiva  ? quæ  probari  nequeunt  ? nec  probationç  indi- 
gent ? atque  illa  funt  enuntiationes  identicæ. 

XXXIV.  Enim  vero  ratio  fufficiens  reperiri  etiam  debet  in 
veritatibus  contingentibus?  velfadli?  hoc  eft?  in  ferie  rerum? 
quæ  reperitur  in  univerfo  creaturarum  ? ubi  refolutio  in  ratio- 
nes particulares  progredi  poflet  in  infinitum  ? propter  immen- 
fam  rerum  naturalium  varietatem  & divifionem  corporum  in 
infinitum. 

XXXV.  Quemadmodum  tota  hæc  feries  non  nifi  alia  con- 
tingentia anteriora  involvit?  quorum  unumquodque  fimili  ana- 
lyfi  opus  habet  ? ubi  rationem  reddere  voluerimus , progreffus 
nil  juvat  , neceffe  eft  rationem  fufficientem  feu  ultimam  con- 
tingentium reperiri?  quamtumvis  infinita  ponatur. 

XXXVI.  Propterea  quoque  ratio  ultima  rerum  in  fubftan- 
Leibnitii  Oper.  Tom.  I.  x tia 


( 17  ) Metaphyf.  Part.  I.  cap.  4-  §.  101.  pag.  71?.  feq^. 
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tia  quadam  neceffiaria  contineri  debet  , in  qua  feries  mutatio- 
num non  nili  eminenter  exiftat  ? tanquam  in  fonte  fuo. 

XXXVII.  Jam  cum  fubitantia  ifta  fit  ratio  fufficiens  omnis 
iftius  feriei  ? quæ  etiam  prorfus  connexa  elt  j non  nifi  unus 
datur  Deus  , atque  hic  Deus  fufficit. 

XXXV ili.  Judicare  etiam  licet,  quod  fubftantia  ifta  fupre- 
ma  , quæ  eft  unica , univerfalis  ôc  necefiaria , cum  nihil  extra 
fe  habeat  , quod  ab  ea  non  dependeat  , ôc  fimplex  rerum  pof- 
fibilium  feries  exiftat , limitum  capax  effe  nequit  , ôc  omnem 
realitatem  poffibilem  continere  debet. 

XXXIX.  Unde  fequitur,  Deum  elfe  abfolutè  perfeftum  , 
clim  perfectio  non  fit , nifi  magnitudo  realitatis  poütivæ , præ- 
cisè  fumta  , fepcfitis  rerum  limitationibus. 

XL.  Sequitur  hinc  etiam , creaturas  habere  perfectiones 
fuas  ab  influxu  DEI , fed  imperfeôtiones  a propria  natura,  ef- 
fentiæ  fine  limitibus  incapaci.  In  eo  enim  a Deo  diftmguun- 
tur. 

XLI.  Verum  etiam  eft , in  Deo  non  modo  effe  fontem  exi- 
ftentiarum , verum  etiam  effentiarum , quatenus  reales  funt  > 
aut  ejus , quod  in  poffibilitate  reale  elt.  Propterea  intelle&us 
Dei  elt  regio  veritatum  æternarum  aut  idearum  , unde  depen- 
dent , ôc  line  ipfo  nihil  realitatis  foret  in  polfibilitatibus  , ôc 
nihil  non  modo  exilteret , fed  nihil  etiam  opus  foret. 

XLII.  Etenim  opus  elt , ut  fi  quid  realitatis  in  effentiis  aut 
poffibilitatibus , aut  potius  in  veritatibus  aeternis  fuerit,  haec 
realitas  fundetur  in  aliqua  re  exiftente  ôc  actuali , ôc  confe- 
quenter  in  exiftentia  entis  neceffarii  , in  quo  includit  effentia 
exiilentiam  , aut  in  quo  fufficit  effe  poffibde  , ut  fit  aftuale. 

XLIII.  Ita  Deus  folus , feu  ens  neceifarium  hoc  privile- 
gio gaudet  , quod  neceftariô  exillat , fi  poffibilis  eft.  Et  quem- 
admodum nihil  poffibilitatem  ejus  impedit,  quod  limitum  ex- 
pers , nec  ullam  negationem  , confequenter  nec  contradictio- 
nem involvit , hcc  unum  fufficit , ad  cognofcendam  exiften- 
tiam  Dei  a priori.  Nos  eam  quoque  probavimus  per  realita- 
tem veritatum  aeternarum.  Emendaviffe  hac  ratione  Lcibnltium 

argu- 
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argumentum  Cartefii  ab  idea  Dei  pro  ejus  exiftentia  petitum 
fuprà  in  ejus  vita  diximus.  Sæpiùs  hanc  demonftrationem 
DEI  a priori  repetiit  Leibnitius. 

XLIV.  Enim  vero  eandem  jam  probabimus  a pofteriori  , 
quia  fcilicet  res  contingentes  exiftunt  , quæ  rationem  ultimam, 
leu  fufiicientem  habere  nequeunt  , nifi  in  ente  neceffario , 
quod  rationem  exiftentiæ  fuæ  in  fe  ipfo  habet. 

XLV.  Nihilominus  tamen  cum  nonnullis  nobis  imaginari 
non  debemus , veritates  aeternas , ciim  a Deo  dependeant , 
arbitrarias  effe  , ôc  a voluntate  ipfius  pendere  , quemadmo- 
dum Cartejtus  ôc  poftea  Poiretus  llatuit.  Id  verum  non  eft , 
nifi  de  veritatibus  contingentibus , cum  e contrario  neceffariæ 
dependeant  ab  intelle&u  ejus  ôc  Tint  objeftum  ejus  internum. 
Diximus  de  hoc  dogmate  Cartefii  fuo  loco.  Probè  autem  at- 
tendendum eft  ad  verba  Cartefii , ôc  integram  ejus  hypothe- 
fin  , affirmationem  atque  negationem  ad  voluntatem  referen- 
tem , quando  ita  pronuntiat  (18):  Quantum  ad  veritates  reter- 
nas , dico  herum  , illas  tantum  ejfe  veras  aut  pojfibiles  , quia  Deus 
illas  veras  & pojfibiles  cognofcit , non  autem  contra  veras  a Deo 
cognofci  , quafi  independenter  ab  illo  fmt  verre.  Aft  urgebat  con- 
tra hæc  Leibnitius  , poftibilia  præfupponi , fi  eletlionis  liber- 
tas in  rebus  producendis  afferenda  fit  , cum  eleftionis  nulla 
ratio  fit , ubi  unum  tantum  poffibile  fit.  Ex  quo  conclude- 
bat , male  ad  Dei  voluntatem  in  quæftione  de  poftibili  ôc  ne- 
ceffario  recurri  (19). 

XLVI.  Deus  folus  eft  unitas  primitiva  feu  fubftantia  fim- 
plex , originaria  ? cujus  produfliones  fmt  omnes  monades 
creatæ  aut  derivativæ  ôc  nafcuntur,  ut  ita  loquar,  per  conti- 
nuas divinitatis  fulgurationes  per  receptivitatem  creaturae  limi- 
tatas, cui  effentiale  eft,  effe  limitatum.  Primarium  hoc  exi- 
ftentiæ  ôc  naturæ  rerum  contingentium  atque  fini.arum  fun- 
damentum eft,  quod  viro  fummo  ponere  placuit,  ut  ôc  om- 

x 1 nium 

(18)  P.  I.  prine,  phil.  §.  33.34.  p.  $.  ( 19)  Conferendus  autem  ipfe  Poiretut. 
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ïiium  rerum  exiftentiam  a Dei  voluntate  dependere  oftende- 
tet?  ôc  accepiffe  effentiam  atque  naturam  ex  ideis  in  intel- 
lectu divino  præfentibus  doceret.  Id  quod  a Platone  eum  mu- 
tuum accepiffe  ? licet  emendatum  ôc  fenfu  magis  philofophi- 
co  pronuntiatum  ? nec  ipfe  negat ? nec  inficias  iverit ? quifquis 
Platonifmi  paulo  eft  peritior.  Aft?  ut  verum  fateamur?  vel- 
lemus ? ut  -diftinftiiis  clariufque  vir  illuftris  in  affertione  hac 
loqui  ? quam  incerta  ôc  ambigua  loquutione  veterum  errores  ? 
a quibus  eum  alienum  fuiffe  facillimè  nobis  perfuaderi  pati- 
mur ? palliare  voluiffe  videri  maluiffet.  Ipfa  enim  hæc  affer- 
tio  idem  prorsus  ? fi  verba  fpeCtes  ? dicit  ? quod  fyftema  ema- 
nativum  Alexandrinorum  ? Cabbaliftarum  ? ôc  quicunque  ex 
orientali  ôc  Platonica  fchola  prodierunt  ? inculcat  ? ex  Deo 
fubftantia  prima  per  fulgurationes  divini  luminis  prodiiffe?  id 
eft  emanaffe  res  omnes  ? ôc  naturam  fuam  limitationis  carceri- 
bus  circumfcriptam  ex  ideis  in  intellectu  divino  latentibus?  ôc 
in  divina  natura  neceffario  exiitentibus  ? fed  voluntate  DEI  ? 
ut  extra  ipfum  exifterent  ? productis  ? accepiffe.  Quo  paCto 
res  omnes  ratione  exiftentiæ  quidem  fola  DEI  voluntate  fuif- 
fe  produCtas  non  negarunt?  ôc?  quod  Hierocles  (20)  monuit? 
ex  materia  non  præjacente  fola  voluntate  DEI  fuiffe  formatas 
afferuerunt:  aft  ipfam  tamen  effentiam  rerum?  ex  DEI  effen- 
tia  velut  fubjeCto  ôc  fonte  fuo  fluxiffe  ? adeoque  non  nifi  limi- 
tatione ôc  emanationis  ordine  a Deo  differre  ffatuerunt.  Quem 
deifmi  vel  pantheifmi  errorem  Leibnitio  affricare  eo  magis  ini- 
quum putamus  ? quo  magis  is  rerum  effentias  in  poffibilitate 
pofuit  ? quæ  objeCtivè  tantum  in  Deo  funt?  nempe  confidera- 
to  intelleCtu  divino  ? qui  circa  eas  verfatur  ? quæ  ad  emana- 
tionem non  fufficiunt.  Sed  paulo  diftinCtms  pronuntiandum  ? 
£c  afferta  ab  hac  •fevfep/u.w&a  munienda  erant.  Unde  pruden- 
tius ôc  circumfpeCtiiis  definivit  9.  VIII.  Cauffæ  Dei:  Atfualia 
dependent  a Deo  ? tum  in  exifendo  ? tum  in  agèndo  ? nec  tantum, 
ab  intelleftu  ejus  ? fed  etiam  a voluntate.  Et  quidem  in  exifien - 
do  ? dum  omnes  res  a Deo  libere  funt  createe  ? atque  etiam  a Deo 
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confervantur  i neque  male  docetur , conservationem  divinam  e fle 
continuatam  creationem  , ut  radius  continue  a fole -prodit  : ETSI 
CREATURÆ  NEQUE  EX  DEI  ESSENTIA  , NEQUE 
NECESSARIO  PRO  MANENT.  Ex  his  itaque  thefis  allata 
intelligenda  ôc  fecundum  reCtos  fenfus  explicanda  eft. 

XLVII.  Datur  in  Deo  potentia  , quæ  eft  fons  omnium  , 
deinde  cognitio,  quæ  continet  idearum  fchema  , ôc  tandem 
voluntas , quæ  mutationes  efficit,  feu  produCtionem  fecundum 
principium  melioris. 

XLVIII.  Atque  hoc  eft  iftud , quod  refpondet  ei , quod 
in  monadibus  creatis  facit  fubjectum  feu  balin  facultatis  per- 
ceptivæ  ôc  appetitivæ.  Sed  in  Deo  hæc  attributa  funt  abfolu- 
tè  infinita  , aut  perfecta  , in  monadibus  creatis  non  funt , nifi 
limitationes , pro  menfura  perfectionis , quam  habent. 

XLIX.  Creatura  dicitur  agere  extra  fe , quaternis  habet  per- 
fectionem , ôc  pati  ab  alia , quatenus  eft  imperfecta.  Ita  mo- 
nadi actionem  tribuimus  , quatenus  habet  perceptiones  diftinc- 
tas , ôc  paffiones  quatenus  confufas  habet. 

L.  Et  una  creatura  perfeCtior  eft  alterâ  in  eo , quod  repe- 
riamus  in  ea,  quod  inferuit  rationi  reddendæ  in  eo  , quod  iri 
altera  contingit , ôc  propterea  dicimus , quod  in  alteram  agat. 

LI.  Sed  in  fubftantiis  fimplicibus  influxus  unius  monadis  ii> 
alteram  tantum  idealis  eft,  qui  effeCtum  fortiri  nequit , nili 
Deo  interveniente , quatenus  in  ideis  Dei  una  monas  cum 
ratione  poftulat , ut  Deus  ordinans  ceteras  , in  principio  re- 
rum ipflus  rationem  habeat.  Quoniam  enim  monas  una  phy- 
ficè  influere  nequit  in  interius  alterius  ; aliud  non  datur  me- 
dium , per  quod  una  ab  altera  dependere  valeat. 

LII.  Atque  ideô  aCtiones  ôc  paifiones  creaturarum  mutuæ 
funt.  Deus  enim  duas  fubftantias  fimplices  inter  fe  compa- 
rans , in  una  qualibet  rationes  deprehendit , quibus  obligatur 
unam  aptare  alteri , ôc  confequenter  id , quod  activum  eft  , 
quatenus  certo  refpectu  paffivum  fecundum  alium  eonfideran-- 
di  modum  , aCtivum  nempe  , quatenus  id,  quod  diftinCte  in 
eo  cognofcitur , inferuit  rationi  reddendæ  de  eo , quod  in  alia 
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contingit ? 6c  paffivum ? quatenùs  ratio  de  eo  ? quod  in  ipfa 
contingit ? reperitur  in  eo  ? quod  diltin&è  cognofcitur  in  al- 
tera. 

LUI.  Quemadmodum  vero  infinita  funt  univerfa  poiïibilia 
in  ideis  Dei ? 6c  eorum  non  nifi  unicum  exiftere 'potell  : ita 
necefle  eft  ? dari  rationem  fufficientem  elettionis  divinae?  quæ 
Deum  ad  unum  potiiis  ? quàrn  ad  alterum  determinat. 

LIV.  Atque  hæc  reperiri  nequit , nifi  in  gradibus  perfec- 
tionis ? quam  hi  mundi  continent  ? cum  quodvis  poffibile  ha- 
beat jus  praetendendi  exiftentiam  pro  ratione  perfe&ionis  ? 
quam  involvit. 

LV.  Atque  id  ipfum  cauffa  eft  exiftentiæ  melioris ? quod 
Deus  vi  fapientiæ  cognofcit  ? vi  bonitatis  eligit ? vi  potentiae 
producit.  Eft  haec  principium  6c  fundamentum  celeberrimae 
illius  affertionis  de  optimo  mundo  a Deo  elefto  ? quæ  fefta- 
toribus  Leibniui  pulcherrimus  ejus  foetus  vifus  eft  ? immo  non- 
nullis quoque  , quibus  tamen  incerta  thefis  creditur  ? talis  ta- 
men judicatur?  quæ  omnium  pulcherrimè  DEUM  extollat  : 
aft  quam  ejus  adverfarii  neceffitatem  quandam  inevitabilem  ÔC 
libertati  ac  perfectioni  divinae  inimicam  involvere  conquefti 
funt:  quo  nomine  Optimifmum  hunc?  quem  vocant  Trivul- 
tienfes  velut  Deifmo  vicinum  condemnaviffe  ? fupra  annota- 
vimus. De  quo  tamen  infra  commodo  magis  loco  dicemus. 

LVI.  Huic  adaptationi  rerum  omnium  creatarum  ad  unam- 
quamque ? 6c  uniufcujufque  ad  ceteras  omnes  tribuendum  ? 
quod  quaelibet  fubftantia  fimplex  habeat  refpeftus  ? quibus  ex- 
primuntur ceterae  omnes?  6c  per  confequens  fpeculum  vivum 
perpetuum  univerfi  fit.  Etiam  hæc  ex  xvp'ictiç  S'o^oliç  Leïbnïtii 
eft  ? in  recentiffimi  temporis  controverfiis  valdè  agitata  ? eo 
quod  idealiftis  favere  vir  fummus  videretur.  Quod  utrum  ita 
fe  habeat  ? hic  definiendi  locus  haud  eft  ? qui  non  controver- 
fias  ? fed  hiftoriam  fcribimus.  Cujus  gratia  id  potius  obfer- 
vamus?  ineunte  jam  feculo  XVI  fimilem  hypothefin  affirma- 
viffe  Carolum  Bovillum  ? philofophum  Gallum?  profundae  me- 
ditationis virum.  Inter  ejus  enim  opera  primo  loco  extat  li- 
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ber  de  Intelleftu  angelico  & humano  , & utriufque  fpeculari  na- 
tu a & illuf  ratione  a Deo  , ita  ut  hominis  intelleflus , fenfu  po- 
ferior  lunam  , angelicus  prior  , folem  referat  , & ïntellehus  fit 
unitas  memoria , mémo . ia  vero  unitas  ïntelleftûs.  Aft  quæ  ille 
habet  ? ex  Pythagoreis  hypothefibus  orta  funt , ut  ex  ejus  li- 
bro de  Senfibilibus  patet. 

LVII.  Et  ficut  eadem  urbs  , ex  diverfis  locis  fpe&ata  alia 
apparet , ôc  opticè  quali  multiplicatur , ita  fimiliter  accidit  , 
ut  propter  multitudinem  infinitam  fubftantiarum  fimplicium 
dentur  quafi  totidem  differentia  univerfa  , quæ  tamen  non 
funt  , nifi  fcenographicæ  repræfentationes  unici  fecundum  dif- 
ferentia punfta  vifus  uniufcujufque  monadis. 

LVIII.  Atque  hoc  ipfum  medium  eft  obtinendi  tantum  va- 
rietatis , quantum  poffibile,  fed  cum  maximo  ordine  , qui  fie- 
ri poteft , hoc  eft  , medium  obtinendi  tantum  perfe&ionis  , 
quantum  pofiibile. 

LIX.  Neque  e:iam  alia  datur,  quàm  hæc  hypothefis,  quæ 
prout  fieri  debet,  magnitudinem  DEI  elevat. 

LX.  Ceterum  ex  eo  , quod  modo  retuli,  de  rationibus  a 
priori,  videmus,  cum  res  aliter  fe  habere  nequeant,  quoniam 
Deus  , totum  ordinans  , refpexit  ad  quamlibet  partem  ôc  im- 
primis ad  unamquamque  monadem  , cujus  natura  cum  fit 
repræfentativa  , nihil  eft , quod  eam  limitare  poffet  ad  unam 
tantum  rerum  repræfentandam  , qu  an  quam  verum  fit , quod 
liæc  repræfentatio  non  fit  nifi  confufa , refpe&u  partium  uni- 
verfi  , nec  diftinfta  effe  poffit , nifi  quoad  exiguam  rerum  par- 
tem , hoc  eft,  earum  , quæ  aut  propiores  funt,  aut  majores 
refpectu  uniufcujufque  monadis  , alias  quælibet  monas  foret 
aliqua  divinitas.  Non  in  objecto,  fed  in  modificatione  co- 
gnitionis objecti  monades  limitatæ  funt.  Omnes  confusè  ad 
infinitum  tendunt , fed  limitantur  ôc  diftinguuntur  per  gradus 
perceptionum  diftinftarum. 

LXI.  Atque  in  eo  compofitæ  cum  fimplicibus  conveniunt. 
Quoniam  enim  omnia  plena  funt  , ôc  per  confequens  omnis 
materia  connexa,  ôc  quemadmodum  m pleno  omnis  motus 
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cffedhim  quendam  fortitur  in  corporibus  diftantibusj  pro  ra- 
tione diftantiæ , ita  ut  unumquodque  corpus  non  modo  affi- 
ciatur ab  iis  , quæ  ipfum  tangunt  , ôc  quodammodo  percipiat , 
quod  iplis  accidit , verum  etiam  mediantibus  ipfis  adhuc  per- 
cipiat ea  , quæ  prima  tangunt  , a quibus  ipfum  immediatè 
tangitur  : ideo  inde  fequitur , hanc  communicationem  pro- 
cedere ad . quamlibet  diftantiam.  Et  per  confequens  omne 
corpus  ab  omni  eo  afficitur  , quod  in  univerfo  accidit , ita  ut 
is  , qui  omnia  perfpicit  , in  unoque  legere  poffit  , quod  per 
totum  accidit  , immo  etiam  ? quod  jam  fa&um  aut  adhuc  fu- 
turum , in  præfenti  obfervans , quidquid  tam  fecundum  tem- 
pus , quam  fecundiim  fpatium  elongatur. 

LXII.  Enimvero  anima  in  fe  ipfa  legere  nequit?  nif  quod 
diftin£lè  in  ea  repræfentatur  non  omnes  fuas  perceptiones  una 
evolvere  valet  ? quoniam  ad  infinitum  tendunt. 

LXIII.  Quamvis  itaque  quaelibet  monas  creata  totum  uni- 
verfjm  repræfentet  ? multo  tamen  diftin£tiiis  repræfentat  cor- 
pus ? quod  ipfi  peculiari  ratione  adaptatum  eft  ? & cujus  en- 
telechia exiftit.  Et  ficuti  hoc  corpus  exprimit  totum  univer- 
fum  per  connexionem  omnis  materiae  in  pleno  ? ita  etiam  ani- 
ma totum  univerfum  repræfentat  ? dum  repræfentat  hoc  cor- 
pus ? quod  ad  ipfam  fpe&at  peculiari  quadam  ratione. 

LXIV.  Corpus  fpe£tans  ad  monadem  ? cujus  entelechia  vel 
anima  exiftit  ? conftituit  cum  entelechia  id  ? quod  vivens  ap- 
pellatur ? & cum  anima  id  ? quod  animal  falutatur. 

LXV.  Eft  vero  corpus  viventis  vel  animalis  femper  orga- 
nicum. Etenim  cum  quælibet  monas  fit  fpeculum  univerfi  fuo 
modo  , & univerfum  perfe&o  ordine  gaudeat , ordo  etiam  efife 
debet  in  repraefentante  ? hoc  eft,  in  perceptionibus  animæ  > 
ôc  per  confequens  in  corporibus , fecundum  quæ  univerfum 
in  eis  repræfentatur. 

LXVI.  Ita  quodlibet  corpus  organicum  viventis  eft  fpe- 
cies  machinae  divinae , aut  automati  naturalis  , quod  omnia 
automata  artificialia  infinitis  modis  antecellit , ôcc. 

LXVII,  Et  fieri  potuit  , ut  au&or  naturae  hoc  artificium 
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divinum  ôc  prorfus^  mirabile  in  praxin  deduceret , quia  por- 
tio quaelibet  matenæ  non  modo  diviiibilis  in  infinitum,  fleu- 
ri veteres  agnovere , veriim  etiam  aftu  fubdivifæ  in  infinitum , 
qualibet  parte  peculiari  motu  gaudente  alias  fieri  haud  qua- 
quam poffet,  ut  quaelibet  portio  materiae  totum  exprimeret 
univerfum. 

LXVIII.  Liquet  inde,  in  minima  portione  materiae  dari 
mundum  creaturarum  viventium  animalium , entelechiarum , 
animarum  ôcc. 

LXIX.  Ita  nihil  incultum , nihil  herile , nihil  mortuum 
datur  in  univerfo  , nullum  chaos , nulla  confufio  , nifi  ad  ap- 
parentiam. 

LXX.  Videmus  hinc  , quodlibet  corpus  vivum  habere  en- 
telechiam unam  dominantem , quæ  eft  anima  in  animali , fed 
membra  hujus  corporis  viventis  plena  funt  aliis  viventibus  , 
plantis , animalibus  , quorum  unumquodque  iterum  fuam  ha- 
bet entelechiam  feu  animam  dominantem. 

LXXI.  Omnia  corpora  rivorum  indar  in  perpetuo  funt  flu- 
xu , & partes  alias  continuo  ingrediuntur , aliae  egrediuntur. 
Vetuftiffima  hæc  phyficorum  ferè  omnium  hypothefis,  affer- 
ta  a theogoniarum  feriptoribus , Thalete , Platone , Stoicis  , 
Heraclito , Democrito  , Epicuro  , Scepticis  ? aliifque  nec  recen- 
tioribus  ante  Leibnitium  ignota , ex  quibus  imprimis , qui  to- 
ties cum  Leibnitio  concordat,  Jordanus  Brunus  (21),  nihil 
variabile  dixit  atque  compofitum  in  duobus  temporum  momentis  , 
eifdem  prorfius  partibus  eodemque  partium  ordine  conftftere  , cum 
ejfiuxus  influxufique  atomorum  in  omnibus  hujufimodi  Jit  continuus. 
Quæ  ita  ad  animam  hominis  , quam  atomam  naturam  , ÔC 
monada  ipfe  quoque  vocat , transfert  : 

Ergo  atomam  tantum  naturam  dixeris  ejfie , 

Perpetuo  cujus  nulla  aut  propria  una  figura  efi. 

Ergo  natura  efi  animi  divina  reperta , 

Leibnitii  Oper.  Tom.  I.  y Quam 
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Quam  non  alteritas  nofi  pajfio  conficit  ulla  , 

Quaque  ut  fiub  fiato  efi  obnoxia  compofitique 
In  partem  veniens , momento  vix  manet  uno . 

Sorte  affefta  pari  , numerique  uno  ordine  perfiat . 

Quotquot  enim  fiunt)  mutantur  lapfia  ruuntque  , 

Continue  ad  aliud  atque  aliud  , non  entia  credes . 

Atqui  • naturam  in  fipecie  meditando  perenni 
Unam  cui  conformari)  fiervareque  temet 
Confimilem  debes , confortem  te  ejfe  deorum 
Comperies  vita , & dices  : fubfiantia  nofira  hac. 

Referre  fe  autem  omnem  fubftantiam  ad  atomum  ( non 
molis  , fed  naturæ  , ut  ipfe  quoque  vocat , ) in  fequentibus 
prolixe  docet , ubi  non  animam  modo  in  organico  corpore 
>,  commemorat , fed  eam  quoque , quæ  eft  in  toto  vitæ  tellu- 
5^  ris  horizonte  ; a qua  ad  animos  in  horizonte  majori  , 6c 
» animum  animorum  Deum  afcendit.  Cuilibet  autem  animæ  , 
» five  monadi  atomove  , quæ  fynonyma  funt  apud  Eranum  , 
» fuam  elfe  , quam  agnofcat  materiam  , alferit , 6c  in  eo  il- 
» lius  naturam  conltare  ait  , quod  compofitionem  intrinfecam 
» non  habeat  ? 6c  quod  ? cum  non  fit , id  fiat  non  per  mo- 
» dum  diffolutionis  feu  divifionis  ? impropriilfime  autem  ge- 
» nerari  dicatur  vel  corrumpi  , ea  præfertim  , quæ  propriè 
» intrinfecaque  natura  æterna  , immortalia  , incomponibilia  , 
« indilfolubilia  ? animæ  , Dii  , Deus.  « Hæc  Brunus.  Cujus 
monadologia  meretur  a viro  quodam  dofto  6c  laboris  molefti 
patiente  ex  fcriptis  ejus  colligi  ? 6c  cutii  monadologia  Leib- 
nitiana  comparari.  Verum  hæc  «V  7ra.çfi$oj>. 

LXXII.  Anima  non  mutat  corpus  nifi  fenfim  fenfimque  6c 
per  gradus  , ita  ut  nunquam  omnibus  fuis  organis  uno  quali 
i£tu  privetur.  Et  dantur  fæpiiis  metamorphofes  in  animalibus , 
fed  nunquam  metempfychofis  feu  tranfmigratio  animarum  lo- 
cum habet,  neque  enim  dantur  animæ  prorfus  feparatæ.  Etiam 
hoc  ex  veteri  philofophia  translatum  , quæ  per  omnes  ferè 
fe£tas  6c  ei'S'eoXov  animæ  tribuebat,  ut  fuis  locis  probatum. 

LXX1II.  Atque  ideo  etiam  nulla  datur  generatio  , nec  mors 
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perfe&a , rigorosè  loquendo.  Sunt  enim  evolutiones  ôc  accre- 
tiones, quas  generationes  vocamus  ; quemadmodum  involutio- 
nes ôc  diminutiones  , quod  mortem  appellamus.  Etiam  hoc  ve- 
teribus multoties  affertum , nempe  quod  ex  fluxu  materiæ  per- 
petuo aliter  conflare  non  pollet,  ut  ex  iis,  quæ  Tomo  -primo 
nojlrce  Hijl.  Critica  Philojophia  paflim  di£ta  funt , liquere  potefl. 

LXXIV.  Quia  hodie  obfervationibus  compertum  efl , cor- 
pora organica  naturae  nunquam  ex  chao  feu  putrefatlione 
prodire  , fed  conllanter  per  femina  , in  quibus  fine  omni  du- 
bio datur  quaedam  praeformatio  ; hinc  concluditur  , corpus 
non  modo  organicum  jam  praeextitiffe  ante  conceptionem  , 
fed  etiam  animam  in  hoc  corpore  , h.  e.  animal  ipfum.  Et 
per  conceptionem  animal  iflud  tantummodo  difponitur  ad 
magnam  quandam  transformationem,  ut  fiat  animal  alterius 
fpeciei.  Nititur  utraque  hypothefis  præfuppofito  , flamina  cor- 
porum ab  initio  rerum  efformata  præexiflere , unde  fequitur , 
habere  quoque  ea  animas  fuas  feu  entelechias , quibus  infor- 
mentur. All  haud  levibus  illa  fententia  a magnis  viris  premi 
folet  difficultatibus  ( 22  ) , unde  ipfa  quoque  ratio  addu£ta  pro 
animarum  exiflentia  cujus  generis  ponderifque  fit,  dignofci 
potell.  Quæ  tamen  nobis  aliud  agentibus  , hoc  loco  curæ 
haud  funt  ; id  vero  monendus  ledtor  , caveat , ne  hanc  Leib- 
nitianam  præexiflentiam  animarum  , quæ  fuo  modo  H.  Mo- 
ro ( 23)  ôc  Andr.  Planero  (24)  quoque  placuit  , confundat 
cum  veterum  theologorum  phyficorumque  Graecorum,  immo 
eorum  omnium , qui  f^en^v^eotriv  afferebant , animorum  præ- 
exiflentia.  Hi  enim  animas  certo  numero  creatas  corpori, 
poflea  demum  efformando , in  matris  utero  immitti  flatuebant. 
Illi  evolutionem  ôc  flaminum  Ôc  animarum , atque  translatio- 
nem in  alium  perfe£tionis<  gradum , v.  c.  ex  flatu  bruto  infen- 
fitivum , ôc  ex  hoc  in  rationalem  afferunt.  Quo  jure  vel  veri- 
fimilitudine  ? dicere  hoc  loco , nihil  attinet. 

y 2 LXXV. 

( n ) Conf.  quos  laudat  pratftantiffimus  ( 14  ) In  DiCT.  de  propagat,  animæ  hu*. 
'Hollmannu:  Phyf.  P.  II.  c.  4-  §•  yi7-  P-  619.  manse  pr.  V.  p.  41. 

( 23  ) Opp.  phil.  T.  II.  p.  3 tf'J.  feqq. 
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LXXV.  Animalia,  quorum  nonnulla  elevantur  ad  gradum 
maximorum  animantium  , ope  conceptionis , appellari  pof- 
funt  fpermatica , fed  ea , quæ  fpeciem  non  mutant , nafcun- 
tur  , multiplicantur  , ôc  deftruuntur  , quemadmodum  animalia 
magna.  Parvus  admodum  numerus  eft  ele&orum  , qui  ad 
theatrum  majus  progrediuntur. 

LXXVI.  Si  animal  nunquam  naturaliter  incipit , nec  un- 
quam naturaliter  finiri  debet  : ôc  non  modo  nulla  datur  gene- 
ratio , veriim  etiam  nulla  deftru&io  totalis , feu  mors  rigorosè 
fumta.  Atque  ratiocinia  ifta  a pofleriori  defumta  , cum  illis 
a priori  dedudtis  optimè  concordant. 

LXXVII.  Ita  aflbrere  licet , non  modo  animam  , mundi  in- 
deftru&ibilis  fpeculum  , effe  indeftrudtibilem , verum  etiam 
animal  ipfum  , quamvis  machina  ipfius  fæpius  ex  parte  pereat, 
ôc  involucra  organica  relinquat,  vel  capiat.  Noverat  Lcibni 
tins , ut  veterem  philofophiam  apprimè  didicerat , ôc  intelli- 
gebat,  veteribus  hoc  fyftema  indeftru&ibilitatis , ita  enim  com- 
pendii caufsâ  vocabat  , non  fuilTe  ignotum.  Ut  igitur  fenten- 
tiæ  valdè  paradoxæ  ôc  invidiam  toti  hypothefi  conflare  aptæ 
audloritatem  conciliaret , ad  veterum  confenfum  provocavit. 
Teftem  autem  produxit  Leibnitius  audtorem  libri  de  Diæta , 
qui  Hippocrati  tribui  folet , vefius  autem  a difcipulo  quodam 
Hippocraticis  fententiis  innutrito  profedtus  eft.  Is  ubi  ra  <Jya , 
ex  igne  ôc  aqua  conflare  dixiffet , quorum  ille  omnia  per  om- 
nia moveret , hæc  omnia  per  omnia  nutriret , id  eft , ille  ac- 
tivum , hæc  paffivum  principium  fuppeditaret,  addit  : » Par- 
» ticulatim  utrumque  fuperare  ôc  fuperari  ad  fummum  ôc  mi- 
» nimum , quantum  ejus  fieri  pofiit  ; nunquam  autem  fimul  in 
» eodem  confiftere , fed  femper  alterari  ; nullum  enim  oxnni- 
» no  corpus  perire  , neque  fieri  quod  prius  non  erat , verum 
» permixta  ôc  difcreta  alterari  : homines  autem  putare  , hoc 
» quidem  ex  orco  in  lucem  audtum  generari,  illud  vero  ex 
» luce  in  orcum  imminutum  perire  ac  corrumpi.  Oculis  au- 
>,  tem  magis  credere  oportere  quam  opinionibus  : fed  animal 
?>  neque  mori  poifibile  effe  neque  generari , fed  augeri  omnia 
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>>  ôc  minui  ad  fummum  ôc  ad  minimum , quantum  ejus  fieri 
» poifit.  Generari  autem  idem  elfe  ac  perire  five  corrumpi , 
« nempe  commifceri  ôc  fecerni  : unumquodque  ad  omnia  ôc 
» omnia  ad  unumquodque  idem  efie  , feorfim  autem  omnia  ôc 
a>  divina  ôc  humana  furfum  ac  deorfum  vicilfitudinem  habe- 
» re,  ac  tranfire  ; ôc  hæc  fieri  per  divinam  neceffitatem  ; ac- 
» cedentibus  autem  illis  huc , his-  vero  illic , ôc  inter  fe  ( igni 
» nempe  ôc  aqua  ) permixtis  deftinatum  fatum  explere  ôc  ad 
» majus  ôc  ad  minus  : corruptionem  vero  omnibus  mutuo  in- 
» ter  fe  elfe , majori  a minore  , ôc  minori  a majori  : ôc  augef- 
» cere  majus  a minore  : reliqua  autem  omnia  ôc  hominis  ani- 
» mam  ôc  corpus  velut  animam  ornari  ac  gubernari,  ôcc.  « 
Difplicuit  cl.  Des  Maizeaux  hæc  comparatio  ? qui  feduftum  a 
Cornarii  verfione  Dacienum  ôc  ab  eo  Leibnltium  de  generatio- 
ne ôc  morte  animalium  hæc  perperam  intellexifie  contendit , 
cum  hoc  loco  nihil  aliud  fint  nifi  entia  omnia  ? quæ  funt , 
crefcunt , diminuuntur  , folvuntur  ôcc.  quæ  fenfu  populari  <^ya 
appellentur.  Hinc  nihil  aliud  velle  auftorem  putat , quàm  fal- 
fum  efife  plebis  præjudicium , res  recens  apparentes  nafci  aut 
incipere  exiftere , vel  difparentes  elfe  cellare  , nam  cum 
mundus  quædam  entium  particularium  congeries  fit  , non  pofi 
fe  aliquid  perire  fine  univerfi  detrimento  : adeoque  entia  hæc 
generationem  ôc  deftruflionem  propriè  non  pati , fed  conflare 
omnia  commixtione  , compofitione  ? incrementis  , unione  , 
modificatione  ? diminutione , feparatione  , ôc  fie  porrô  , ôc 
hoc  nafci , hoc  perire  efie.  Hæc  nihil  facere  putat  ad  fyflema 
indeftruôlibilitatis  a Leibnitio  animabus  vindicatum.  Nobis  fa? 
tis  levis  hæc  Leibnitn  cenfura  videtur  , ubi  etiam  concedamus, 
vt  non  animantia,  fed  entia  in  mundo  omnia  fignifiçare, 
quod  tamen  nondum  vir  doctus  evicit.  Cum  enim  ex  hypo- 
thefi  Leibniùi  res  compofitæ  in  mundo  omnes  , ex  fimplicif- 
fimis  entibus  five  monadibus  conflent , quarum  aggregatio  no? 
vam  fubftantiam  non  producat  , fed  phæncmenon  materiæ  J 
adeoque  rebus  omnino  omnibus  fuæ  animae  infint , quæ  alte-, 
rari  mutarique  nequeant,  licèt  modificationes  patiantur  5 re£tè 
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ex  mente  illuftris  viri  tu  (u>u  in  allato  loco  comparantur  cum 
monadibus  , quæ  vitæ  cauiiam  , animam  > in  fe  habent , quæ- 
que  ex  eadem  ratione  perire  non  polluat  ; quia  cum  femel 
elle  coeperint  mutationis  omnis  expertes  perdant  , adeoque 
illam  monadatorum  congeries  ubi  apparet , non  novam  entium 
viventium  exillentiam  innuere  poteil  , id  eh  generationem , 
fed  modo  .novum  < puivopevov  exfurgens  ex  transformatione  ha- 
tûs  ôcc.  Verum  ipfum  auctoris  veteris  fyllema  intuentes , quod 
ôc  Tomo  primo  hijl.  Crit.  Philof.  ex  hoc  loco  adduximus  , de- 
prehendimus , eum  de  natura  hominis  ôc  qualitatum  tum  cor- 
poris tum  animi  differere  , ôc  imprimis  hæc  ad  Heracliti  phi- 
lofophiam  exigere  , fecundiim  quam  præter  particulas  ignis 
nihil  certum  fixumque  manet  , reliqua  uveo  ^ xutco  , five  divi- 
na funt  , five  humana , adeoque  etiam  ipfa  anima  hominis  , 
inter  fe  mutuo  mutantur  alteranturque  : difertè  enim  ait  , de 
hac  naturae  lege  : ‘O  vb/uoç  t»T  <pvau  7 np)  rouim  ivctvri®' } %cop)ç 
Tranu  dj  Seïct  ^ dv^rpcoirivu  ( adeoque  non  entia  tantum  in 
genere  ) uveo  ytj  kutzo  duufiéjutv(&.  Quæ  obfcuriffima  verba  ne- 
mo intelliget  , nili  Heracliti  philofophiam  confuluerit.  Alt 
ille?  telle  Sexto  Empirico  (ay)  hatuebat  : ôc  vitam  & mortem 
elfe  cum  vivimus  ôc  morimur  , nam  cum  vivimus  mortuas  elfe 
noltras  animas  , ôc  in  nobis  fepultas  , cum  autem  morimur 
revivifeere , ôc  vivere  : itemque  mori  ôc  vivere  perinde  ehe , 
quodvis  enim  mutari  in  fuum  contrarium  : nempe  ob  natura- 
lem ignis  mundani  ejufque  mutationum  per  rarefaflionem  ôc 
condenfationem  legem , qua  res  omnes  modificationem  ac- 
cipiant ? nec  vitam  nec  mortem  , fed  alterationem  dari , id- 
que  ad  homines  æquè  pertinere,  Reôlè  itaque  haftenus  Leib~ 
nitius  hunc  feriptorem  veterem  Heracliti  principia  fequentem 
in  partes  vocavit , poteratque  ipfum  Heraclitum  advocare,  quem 
idem  hatuifle  fuo  loco  luculenter  , nili  fallimur  , demonftra- 
vimus.  Ali , ut  ingenuè  quoque  fateamur , ob  aliam  longé 
rationem  pro  Leibnitii  monadibus  hic  locus  non  adeo  militat. 
Nempe  tantum  abell , ut  principia  fimpliciflima  > habilia  , fub- 
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ftantialia  , vitam  animamque  habentia  flatuerit  Heraclitus , qui- 
que ex  ejus  fchola  progreffi  funt  Hippocratici  difcipuli  ? ex 
parte  Heracliteæ  phyfiologiæ  adhaerentes,  ut  potius  naturis 
Pythagoreorum  habilibus  five  monadibus  , rju^ara,  illa  five 
particulas  ignis  fubtiliffimas  opponerent  , quæ  femper  effent 
in  fluxu  , unde  animam  quoque  perpetuo  fluere  ôc  xivwiv  effe 
Heraclitus  ftatuit , ut  Tomo  primo  noftro  demonftratum.  Non 
itaque  entia  viventia , animata  , fimplicia  durant , ôc  novis 
tantum  modificationibus  prodeunt  , funtque  indeflru&ibilia  , 
fed  potius  nihil  prorfus  habent  flabile  femperque  mutantur  , 
funduntur  , alterantur  , nec , fi  hos  homines  fequeris  , mona- 
des exiflere  poffunt , cum  ipfae  animae  ex  mobilibus  ignis  par- 
ticulis conflantes  ejufmodi  mutationi  fmt  obnoxiae.  Quæ  in 
aprico  ponunt , ingens  inter  illud  Hippocratici  fcriptoris  ôc 
inter  Leibnitii  fyftema  difcrimen  intercedere.  Quod  fi  ex  ve- 
teribus fyflemati  indeflrudibilitatis  quaerenda  effet  au&oritas , 
recliùs  ad  Apollonium  Tyaneum  provocare  liceret , is  enim  di- 
fertè  : » Nulla  omnino  res  interit , nili  in  fpeciem , quemad- 
» modum  nec  gignitur  quicquam  , nifi  fpecie.  Ubi  enim 
» aliquid  ex  flatu  effentiæ  in  naturae  flatum  tranfit,  id  gene- 
» ratio  videtur  , mors  contra , ubi  ex  flatu  naturae  ad  flatum 
« effentiæ  redit.  Cum  interea  verè  nihil  generetur , aut  cor- 
>5  rumpatur , fed  tantum  confpicuum  fit  modo  , medo  con- 
» fpectui  fubducatur  rurfum  , illud  quidem  propter  materiae 
» craffitiem , hæc  vero  propter  effentiæ  tenuitatem  , quæ  fem- 
» per  eadem  efl , motu  tantum  ôc  quiete  differt.  « Sed  ôc  re- 
liqua legenda  funt , quæ  apertum  faciunt , fecundum  Apollo- 
nium nec  generationem  nec  mortem  proprie  didam  dari.  Et 
peteft  hæc  Tyanenfs  philofophi  explicatio  eo  magis  videri 
affinis  hypothefi  Leibnitianæ  , quia  ex  Pythagoreis  fuit , fe- 
cundum quos  ideæ  , five  rerum  effentiæ  , quas  cum  monadi- 
bus fuis  confpirare  faffus  efl  Lexbnitius , æternæ , fimplices  , 
immutabiles  funt , aft  accedente  materiæ  conformatione  vifi- 
biles  funt  , non  vero  demum  oriri  incipiunt.  Quo  fenfu 
Apollonii  verba  explicuit  B.  Gottfridus  Olearius.  Aii,  ut,  quo 
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fumus  candore?  verum  fateamur , ôt  falfa  hæc  eft  explicatio? 
ut  Tomo  fecundo  noftro  demonftratum  ? & Spinozifticam  magis 
efientiæ  modificationem?  quàm  Leibnitianam  præexiftentiam 
ifta  Apollonii  verba  innuunt  : qua  invidia  virum  optimum  ? ab 
hac  impietate  alienum  onerare  nolumus.  Intérim  ex  adduCtis 
locis  certum  eft?  veteres  haud  paucos  mortem  ôt  generatio- 
nem tanturh  inter  <p*ivo/uevct  retulifie  ? licèt  ejus  rationem  fecun- 
dum diverfa  fyftemata  diversè  explicuerint.  Illud  autem  ve- 
rum? quotquot  monades  ? atomos?  elementa  fimplicia  ôte.  po- 
fuerunt , ea  ftatuifie  indeftruCtibilia , ôt  mutationes  tantum  ad 
particularum  modificationes  retulifie. 

LXXVIII.  Ex  his  principiis  ? explicari  poteft  unio  ? aut 
potilis  conformitas  animæ  ac  corporis  organici.  Anima  fuas 
fequitur  leges  ? ôt  corpus  itidem  fuas  : conveniunt  vero  inter 
fe  vi  harmoniae  inter  omnes  fubftantias  præftabilitæ  ? quoniam 
omnes  funt  repræfentationes  univerfi. 

LXXIX.  Animae  agunt  fecundum  leges  caufiarum  finalium 
per  appetitiones  ? fine's  ôt  media  ; corpora  agunt  fecundum 
leges  caufiarum  efficientium?  feu  motuum.  Et  duo  regna?  al- 
terum nempe  caufiarum  efficientium  ? alterum  caufiarum  fina- 
lium harmonica  funt  inter  fe. 

LXXX.  Cognovit  Cartefws  ? animam  non  pofie  dare  vim 
corporibus  ? quoniam  eadem  femper  virium  quantitas  in  ma- 
teria confervatur  ; credidit  tamen  ? animam  pofie  mutare  di- 
rectionem corporum.  Id  quidem  ideo  faCtum  eft,  quod  ipfius 
tempore  lex  naturæ  ignoraretur  ? quae  vult  ? eandem  femper 
directionem  totalem  confervari  in  materia.  Quod  fi  hoc  ob- 
fervafiet  ? in  fyftema  harmoniæ  præftabilitæ  incidifiet. 

LXXXI.  In  hoc  fyftemate  corpora  agunt , ac  fi  ( per  im- 
poffibile  ) nullae  darentur  animæ  ? ac  animæ  agunt  ? ac  fi  cor- 
pora nulla  darentur  ? Ôt  ambo  agunt  ? ac  fi  unum  influeret  in 
alterum.  Celeberrima  hæc  harmoniæ  præftabilitæ  hypothefis 
eft?  quæ  noftra  aetate  etiam  tonforum  ôc  fabrorum  labiis  de- 
cantata eft.  Cujus  hiftoriam  integram  hoc  loco  feribere?  effet 
a via?  quam  fe&andam  nobis  propofuimus  > ad  diverticula 
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difcedere  , ex  quibus  reditus  non  nifi  longo  itinere  pateat. 
Pauca  itaque  feligenda , ôc  ea  tantum  afferenda  funt , fine  qui- 
bus hifloria  famigeratillimi  fyftematis  intelligi  nequit.  Occa- 
fionem  vero , Leibnitio  fuppeditatam  de  hac  hypothefi  cogi- 
tandi , palfim  ipfe  enarravit,  faffus  : >,  cum  fatis  quid(em  jam 
» olim  explicuilfet  intrinfecas  animae  operationes , diu,  fe  hae- 
» filfe , quid  de  commercio  ejus  cum  corpore  ftatueret.  Agno- 
>>  vilfe  quidem , animam  quodammodo  7rpcorvv  ivnXi^av  elfe  : 
» feu  primum  principium  adlivum  internum , quod  lit  in  cor- 
» pore  ; fed  cum  leges  motus  veras  eruilfet , vidilfetque , ta- 
» lem  elfe  naturam  rerum  , ut  neque  nova  vis  neque  etiam 
» nova  dire&io  corporibus  aliunde  accedat  ; jam  mànifeftè  fe 
» agnoviife , omnia  in  corporibus  fieri  mechanicè  , fed  ita  , 
» ut  principia  mechanifmi  lint  ab  incorporeo  , qui  influxus 
» animae  metaphyficus  dici  poflit , unam  completam  ex  anima 
» ôc  corpore  conftituens  fubflantiam  ; nec  tamen  animae  ul- 
» lum  polfe  in  corpus  elfe  influxum  phyficum , feu  per  quem 
» leges  motus  turbentur , fed  confentire  operationes  animae 
» ôc  corporis  per  harmoniam , ab  initio  rerum  praeftabilitam  ; 
» cujus  ope  fublatæ  fint  difficultates  de  commercio  anirqge  jSç 
» corporis , quae  haSenus  philofophos  exercuerint.  « Alio  lo- 
co vero  limilia  tradit.  Leges  motus  poft  Cartejii  aetatem  de- 
mum detectas,  ipfi  falfltatem  fyflematis  influxus  , alfiïlentiæ 
caulfarumque  occafionalium  detexiffe , ôc  ad  hoc  novum  fy- 
ftema  manu  quafi  duxilfe.  Nempe  ftatuerat  Cartefius , eandem 
in  univerfo  confervari  motus  quantitatem , ex  mafia  mobilis  in 
celeritatem  ejus  aeftimatam  ; ex  quo  fuppofito  inferebat  : non 
polle  influxum  realem  animæ  atque  corporis  habere  locum , 
eo  quod  fecundum  eum  , quantitas  aliqua  augeri  , minuique 
poflit.  Hanc  veio  Cartejii  regulam  falfam  elle  , primus  de- 
monflravit  Leibnitius , luculenter  oflendens  , magnum  elfe  difi- 
crimen , inter  vim  motricem  ôc  quantitatem  motus  , idque 
evidentibus  ratiociniis  contra  Catelanum  ôc  Papinum  alfertum 
ivit.  Agnovit  id  quoque  magnus  Ncwtonus  (2 6)  experientia 
Leibnitii  Oper.  Tom.  I.  Z pro- 
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probans  ? ex  variis  binorum  motuum  compofitionibus  ? mani- 
feftum  efie?  non  femper  eandem  efie  in  mundo  quantitatem 
motûs.  Falfo  itaque  Canefii  canoni  alium  fubftituit  Leibmtius , 
n'aturæ  rçrum  convenientem  ( 27  ) ? qui  idenditatem  quantita- 
tis virium  motricium  ex  mafia  mobilis  in  quadratum  celerita- 
tis æftimandarum  aflerit ? ex  quo  conclufit  ? fi  animæ  volitio- 
nes  motum,  efficiant  in  corpore  noftro  ? reliquis  imprimen- 
dum? “augeri  fie  in  coloribus?  five  in  univerfo  corporum 
complexu  ? vires  motrice;,  ? & minui  ? cum  ex  diverforum  cor- 
porum motu  atque  in  fenforia  noftra  impulfu  oriantur  percep- 
tiones ? quod  canoni  repugnat.  Sed  & porro  Cartcfio  placue- 
rat , cimi  in  actione  motrice  diftingui  pofie  ipfam  motus  quan- 
titatem a directione  obfervavifiet ? animam  pofie  habere  vim 
mutandae  directionis  motuum  ? qui  fiunt  in  corpore  ? ad  eum 
fèrè  modum  ? quo  eques  ? quamvis  equo ? quem  infidet  ? vim 
nullam  largiatur  ? ejus  tamen  grefiiim  ? vires  ? quo  libuerit  di- 
rigendo > moderatur.  Afi  haec  iterum  falfa  efie  poftea  comper- 
tum fuit  ? cum  ? obfervante  Leïbnitïo  ? nihil  neque  in  anima  ? 
neque  in  corpore  ? id  eft  ? neque  in  cogitatione  ? neque  in 
mafia  fit  ? quod  ad  explicandam  hanc  unius  per  alterum  im- 
mutationem fervire  poflit  ? & five  anima  quantitatem  virtutis? 
five  lineam  dire£tionis  in  corpore  mutare  dicatur  ? utrumque 
æquè  inexplicabile  fit.  Hinc  his  quoque  canon  a Lcibnltio 
furrogatus  alius  ? nempe  : confervari  etiam  eandem  dire&io- 
nem  in  omnibus  fimul  corporibus  ? quæ  inter  fe  agere  fuppo- 
nuntur  ? quomodocunque  demum  fibi  mutuo  occurrant  ? dum 
fcilicet  fervatur  dire&io  centri  gravitatis  communis.  His  legi- 
bus, naturae  fuppofitis?  colligebat  inde  Lnbmtm  ? corporum  di- 
re&ionem  aeque  ac  virtutem  imperio  animae  fubtrahendam 
efie?  & non  modo  alterius  ex  his  fubftantiis  phyficum  influ- 
xum in  alteram  nulla  ratione  explicari?  fed  & abfque  omni- 
moda legum  naturæ  perturbatione  in  corpus  animam  phyficè 

agere 

(17)  Tournai  des  Savans  p.  i<?i.  fphxricis  illuflris  Hugenius  > vid.  Journal 
Primus  hanc  motus  legem  deprehendit  in  des  Sayans  1669. 
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agere  non  poffle.  Qua  ratione  fyftema  quoque  affiftentiæ  , 
quod  Cartefio  placuit  ? fubruitur  ? quæ  quoque  cauffla  eft  ? cur 
Malebranchius ? Cordemœm  aliique ? eo  relido  ? fyftema  cauffla- 
rum  occafionalium  excogitarint.  Quo  verô  pofito  ? cùm  mi- 
racula perpetua  introducantur ? nec  caveatur  eo  perturbationi 
legum  naturalium  in  utraque  fubftantia  conftitutarum  ? quæ  æ- 
què  violabantur , five  Dei  interpofitio  ? five  mutuus  influxus 
interveniat  ? ratio  autem  fufficiens  ejus  dari  nulla  poflit  : via 
plana  fe  detexit  Leibnitio  ad  harmoniam  præftabilitam  defcen- 
dendi ? quæ  nec  leges  motûs  naturales  confundat ? nec  Deum 
ex  machina  advocet?  fed  animam  pariter  atque  corpus  fuis 
motibus ? fecundum  regulas  naturales  permittat ? ôc  confpirare 
tamen  utramque  fubftantiam  amiciiïimè  demonftret.  Qua  in 
hypothefi  confirmatum  ? fe  ait  Leibnitius ? cùm  de  principio 
harmoniae  tum  in  genere ? tum  in  fpecie  præformationis  ? item- 
que  harmoniæ  inter  omnes  res  præftabilitæ  ? v.  c.  inter  natu- 
ram ôc  gratiam  ? inter  decreta  Dei  ôc  a&iones  hominum  prae- 
vifas  inter  omnes  partes  materiae ? ôc  inter  ipfum  praeteritum 
ôc  futurum  ôcc.  ex  natura  fapientiae  divinae  , quæ  fummam  , 
quæ  concipi  modo  poteft  ? harmoniam  involvit?  effet  convic- 
tus. Hinc  enim  fe  fua  fponte  delatum  effle  ad  hoc  fyftema 
ait  ? fecundum  quod  Deus  animam  initio  ita  creavit  ? ut  ea  ? 
quæ  in  corpore  fiunt?  fibi  repræfentare  ôc  producere  in  fe  ip- 
fa  ; ôc  fimiliter  corpus  illud  per  fe  facere  dicatur  ? quod  ani- 
ma imperat.  Ita  leges  ? quibus  cogitationes  animae  uniuntur 
in  ordine  caufflarum  finalium  ? ôc  fecundum  evolutionem  per- 
ceptionum ? imagines  producere  debere  ? quæ  concordent 
conveniantque  cum  impr effio nibus  corporum?  in  organa  fen- 
foria  j parique  ratione  leges  motuum  in  corporibus  ? qui  fe- 
cundum ordinem  caufflarum  efficientium  fe  confequuntur  ? con- 
fpirare quoque  atque  ita  convenire  debere?  cum  cogitationi- 
bus animi  ? ut  corpus  ad  agendum  promtum  fit  ? eo  tempore  ? 
quo  vult  anima.  Quo  pafto  anima  perceptionum  ôc  appeti- 
tuum fuorum  unus  auftor  eft  ? ut  corpus  motuum  ? quæ  tamen 
ut  inter  fe  concordent;  harmoniae  a fummæ  fapientiæ  au&ore 
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Deo  , præftabilitæ  id  opus  eft.  Valdè  commendavit  Leibrîi - 
tins  hoc  fyftema  , quod  Ôc  fapientiam  divinam  , non  diffiten- 
te  P.  Baylio  (28)?  omnium  maximè  extollat,  ôc  libertati  pla- 
ne non  refragetur , cùm  fecundum  illud  anima  fuarum  adio- 
num  audor  fit  liberrimus  ; animæ  autem  independentiam  tan- 
tam faciat  , quantam  liceat , cum  quæcunque  in  anima  fiunt > 
ab  ea  dependeant  ; eo  quod  flatus  futurus  ex  præfente  ex- 
furgat.  Non  tamen  in  ipfo  partu  foetum  ingeniosè  excogita- 
tum in  vulgus  prodire  julfit,  fed  ab  anno  cIdIdclxxxix,  quo 
primum  de  eo  cogitare  ccepit  , animo  ruminatus  effc , etiam 
cum  viris  dodis  in  literis  de  eo  egit;  donec  maturum  jam 
illum  pullum  fatifque  venuflè  ornatum  anno  clolocxcv,  in 
Ephemeridibus  Parlfienfibus  prodire  juberet  , inferto  Syjlemate 
novo  naturae  & communicationis  fubf  antiarum  , itemque  unionis 
Inter  corpus  & animam.  Non  poterat  non  fieri , ut  tam  inau- 
ditae novitatis  cogitationes  contradidionem  haud  paterentur. 
Prodiit  itaque  in  arenam  in  eodem  diario  erudito  eruditiffi- 
mus  Foucherius , ôc  objediones  nonnullas  attulit,  quibus  fatis, 
quod  ôc  facere  paulo  poli  conatus  eft  Lelbnltlus.  Deinde  P. 
Bayle  quoque  , laudato  eximio  ingenii  maximi , quod  ex  hac 
hypothefi  elucet , fpecimine , quibus  illam  difficultatibus  pre- 
mere fibi  videretur  , in  Ditfionario  Hijlorico  - Critico  expofuit. 
Quas  tam  folvit  quoque  , ôc  illuftravit  difficiles  meditationes 
Lelbnltlus.  Tertius  ab  his  ex  Benedidinorum  , congregationis 
S.  Mauri  in  Gallia  , monachorum  fodalitio  vir  acutus  Francif 
eus  Lamlus  habere  fe , quæ  objiceret , in  libro  de  Cognitione 
fui  faffus  eft , ôc  inimicum  effe  fyftema  harmonise  præftabili- 
tæ  in  libertatem  contendit.  Acceffit  his  ex  Jefuitarum  foda- 
litio eruditiffimus  Tomnemlmus , qui  pro  fyftemate  influxus 
contra  harmoniam  præftabilitam  erudite  ôc  humaniter  milita- 
vit (29).  Parcius  eam  aggreffus  Jaquelotlus  (30),  nonnulla 

repre- 
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( 18  ) Ditfl.  T.  IV.  art.  Rorarius  not.  Q.  p.  1840.  feqcj» 

( 19  ) Mémoires  de  Trévoux  1703.  Mai  - (30  ) Conformité  de  la  foi  avec  la  rais 
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reprehendit , in  haud  paucis  ingeniolum  tvpn^a  laudavit.  Re- 
fpondit  his  quoque  Leibnitms  , ôc  tum  de  Lamii  ôc  Baylii  ob- 
jectionibus in  altera  dictionarii  editione  repetitis  nonnulla  mo- 
nuit , tum  ad  Jaquelotii  obfervationes  fuas  annotationes  vul- 
gavit. Intérim  ciim  in  theatro  orbis  eruditi  Theodicea  compa- 
ruiffet,  hac  imprimis  hypothefi,  cum  reliquis,  quas  ad  refel- 
lenda Baylii  objectiones  ufus  eft  , qua  ratione  ad  veritates  ma- 
gni momenti  demonftrandas  uti  liceat , more  fuo  eruditiftimè 
oflendit.  Intérim  novus  contra  foetum  ingenii  Leibnitiani  ad- 
verfarius  prodiit  , medicus  celeberrimus  Georgius  Ernejlus 
SrahliuS)  qui  ad  communicatas  fecum  ab  ipfo  Leibnitio  medi- 
tationes , Enodationes  fcripfit  , quibus  Replicationem  audior  op- 
pofuit.  Tandem  inter  Samuelem  Clarckium  quoque  ôc  Leib - 
nitium  , ut  de  aliis  metaphyficæ  capitibus , ita  imprimis  de 
harmonia  quoque  præftabilita  difputatum  eft,  ipfo  illuftri  New- 
tono  objiciente  perpetuum  eam  miraculum  fupponere.  Et  hi 
quidem  vivo  harmoniae  præftabilitæ  parente  contra  eam  in- 
furrexerunt.  Poft  fata  Leibnitii  autem  dici  non  poteft , quam 
miris  fortunae  viciftitudinibus  ea  hypothefis  excepta  fit,  poft- 
quàm  cel.  W olfius  ei  fubfcripufTet.  Qui , ut  ipfe  narrat  (31), 
cum  novum  metaphyficæ  corpus  conderet , initio  conftituerat 
apud  fe  , totam  quæftionem  de  unione  inter  animam  ôc  cor- 
pus intercedente  omittere  ; aft  cum  præter  fpem  ex  fundamen- 
tis pofitis  ad  hypothefin  hanc  fponte  adduceretur  , eam  non 
retinuit  modo,  fed  majori  etiam  luce  perfudit.  Ex  eo  autem 
tempore  ciim  de  placitis  'Wolfianis  acerrimè  difputaretur  , 
harmonia  præftabilita  meta  illa  fuit , ad  quam  omnes , qui  ini- 
mica adverfus  præftantiiïimum  virum  figna  contulerant  , tela 
dirigerent,  pro  qua  omnibus  viribus  fedlatores  IP'olfii  decer- 
tarent. Qui  tamen  harmonia  præftabilita  fe  tantum  uti  veluti 
hypothefi , adeoque  ei  nullas  veritates  inædificare  aliquoties 
monuit.  Quæ  tamen  hoc  loco  enarrare  omnia , ôc  fcripto- 
rum  omnium  recenfum  dare  inftituti  ratio  obftat,  confulendus 
autem , qui  diligenter  in  hoc  ftadio  decurrit  cl.  Ludovic us. 
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Sed  non  minus  impoffibile  nobis , limitibus  fatis  ardis  con-s 
ftridis , ea  enarrare  omnia , quæ  contra  hypothefin  elegantem 
quidem  ôc  ingenio  maxime  fe  commendantem?  aft  paradoxam 
monuerint  viri  dodi  ? regefferintque  Leibnitius  ? W olfius  eo- 
rumque  affeclæ.  Comparari  autem  ôc  attenté  legi  expendique 
meretur  illuftris  viri  Georgii  Bernardi  Butjingeri  Commentatio  hy- 
pothetica de  harmonia  animi  & corporis  humani  maxime  prœjlabi - 
lita  ex  mente  illuflris  Leibnitii  , qui  diligenter  ôc  acutè  ea  enar- 
ravit quae  Foucherius  , Baylius  ? Lamius  ? Tourneminius  ? Newto~ 
nus  , Clarkius , Stahlius  ? quos  vivus  adverfarios  Leibnitius  ha- 
buit , objecerunt , ôc  in  id  ingenii  praeftantiffimi  nervos  in- 
tendit , ut  eorum  objedionibus  fatisfaceret , demonftraretque 
leges  corporum  ôc  leges  monadum  , quantumvis  diverfas  ? ta- 
men inter  fe  fub  generalibus  legibus  metaphyficis  convenire? 
ut  harmonicas  dicere,  iifdemque  mediantibus  effedus  harmo- 
nicos ex  cauflis  harmonicis  derivare  liceat  : adeoque  poffibile 
effe  , ut  corpus  atque  anima  confpirent , etiamfi  principium 
mutationis  fit  unicuique  intrinfecum  faltim  ; eo  quod  expe- 
rientiae teftimonio  confpirent  mutationes  corporis  ôc  animae  , 
fed  utrumque  fibi  habeat  res  fuas  ôc  fuas  fequatur  leges  , ne- 
ceffeque  fit , ut  a Deo  femel  fint  harmonicè  conftituta  ab  ini- 
tio , fic  ut  ex  priori  eorum  harmonia  confequantur  ceterae. 
Hunc  itaque  eruditiflimum  virum  eos  adire  oportet , qui  rem 
omnem  acumine  philofophico  enarratam  cupiunt.  Nos  , ut 
controverfiae  fpecimen  faciamus,  ex  innumeris  objedionibus 
quibus  omnis  generis  eruditi  harmoniam  præftabilitam  aggrefli 
funt , eam  unam  adducimus , quae  inimicam  effe  libertati  ôc 
fatalifmum  quendam , id  eft  fatalem  neceiîitatem  inferre  , 
adeoque  Spinozifticæ  impietati  portam  aperire  confeffa  eft. 
Nempe  offendit  viros  dodos  ôc  pios,  quod  antecedentes  per- 
ceptiones fubfequentium  parentes,  ôc  hae  appetituum  animae 
audores  dicantur  , qua  ratione  dum  nihil  fieri , quod  non  in 
antecedente  fuam  rationem  habeat , afferatur,  everti  liberta- 
tem putant.  Primus , nifi  fallimur , Francifcus  Lamius  hoc 
telujn  harmoniae  præftabilitæ  intentavit  , quoçl  ita  repreffit 
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LelbmtiuS)  ut  liberas  effe  a&iones  animæ  voluntarias  conten- 
deret , quarum  diftin&as  ideas  habet , ôc  quæ  pendent  a ra- 
tione ; diftingueret  autem  inter  naturale.,  quod  naturæ  rerum 
convertit , 6c  inter  neceffarium  , five  effentiale , quod  immu' 
tari  non  poteft , legem  autem  ordinis  , quæ  in  perceptionibus 
eft , ut  in  motibus , libertatem  non  jugulare , ut  exemplo  ip- 
fius  DEI  conftet , affirmaret.  Poftea  commotis  controverfiis 
\volfianis  præcipuus  venerandus  Joachimus  Langlus  (32)  in 
id  incubuit , ut  effitlo  monftro  bicipiti  materialifmi  6c  idealif- 
mi , miri  harmoniâ  præftabiliti , neceffitatem  quandam  fata- 
lem confirmari  , omnemque  voluntatis  humanæ  libertatem  6 c 
adionem  moralem  iftâ  hypothefi  everti  evinceret.  Quibus 
IV olfius  præter  alia  Commentationem  de  differentia  nexus  rerum 
fapientis  & fatalis  neceffitatis  nec  non  fyf  ematis  harmonice  prcefla- 
bilitce  & hypothefwm  Spinozce  oppofuit.  Tacemus  innumeros  , 
qui  hoc  quidem  telo  acerrime  iftam  hypotheiin  confodere  ag- 
greffi  funt.  Quibus  haud  pauciores  refponderunt , inter  quos 
præcipuè  confulendus  eft  fummè  reverendus  Bulfingerus  ( 33). 
Sed  6c  tertia  pars  acceffit  , eorum  , qui  non  repugnare  qui- 
dem harmoniam  præftabilitam  libertati  humanæ  voluntatis  ut 
folet  addrui  , afleruerunt , aft  effe  tamen  in  ea  aliquid , quod 
crucem  figat , 6c  veram  libertatis  notionem  evertat , conque- 
fti  funt.  Quo  pado  nuper  acutiffimè  de  harmonia  præftabilita 
difputavit  celeberrimus  Hollmannus  (34)?  qui,  licet  fedatori- 
bus  IV olfii  nomen  non  addixiffet  fuum , contenderat  tamen,  in 
ifto  harmoniae  præftabilitæ  fyftemate  in  fe  6c  præcisè  fpedato , 
in  quo  certas  animæ  humanæ  repræfentationes , cogitationes 
6c  decreta  certi  in  membris  corporis  motus , 6c  certos  in  or- 
ganis corporis  fenforiis  excitatos  motus  certæ  quaedam  in  ani- 
ma humana  confequantur  repræfentationes , fenfationes , 6c 
perceptiones , nihil  fe  deprehendere  ? quod  in  animæ  huma- 
næ 

(3 z ) Scripta  huc  pertinentia  nominat  Ltt*  ( 33  ) In  Dilucidat,  philof  p.  3 57.  feqq.' 

dovicus  Hift.  pSil.  Woifianæ  P.  I.  c.  XIV.  $.  ( 34  ) In  cogit,  porter,  de  Harjnonia  pra- 

*/*•  %•  P-  196.  feqq.  P.  II.  §.  J40.  fqq.lon-  Habilita, 
giçr  enim  feries  eft,  quam  hic  exponi  queat. 
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næ  libertatem  ullo  modo  fit  injurium  : quæ  aflertio  eum  curft 
cel.  Langio  quoque  commiiit.  Poitea  autem  confiderato  fyfte- 
mate  in  tcto  fuo  ambitu  invenifle  fe , monuit , quæ  libertati 
inimica  Tint.  » Nempe  flatui  obfervat,  fecundum  illam  hypo- 
» thefin , animæ  vim  mundi  repræfentativam  ? illi  adeo  intrin- 
» fecam  ôc  eflentialem  efîe,  ut  non  modo  fenfationes  6c  per- 
» ceptiones  rerum  nudæ  , quibus  mutationes  a corporibus  in 

organa  fenforia  agentibus  produètæ  in  anima  repræfentantur , 
« ex  ea  fluant,  fed  6c  ea  ita  ad  mundum  repræfentandum  de- 
» terminata  fit , ut  ex  ea  vi  reliqua  omnia , quæ  in  eadem  con- 
» tingunt , exoriantur.  Ita  vero  omnem  adtionis  contingen- 
» tiam  , quæ  feparari  a libertatis  notione  non  pctefl,  tolli 
« contendit , cum  omnia  quæ  in  anima  contingunt , ex  vi  illa 
» repræfentativa  per  eflentiam  fuam  determinata  folum  confe- 
» quantur,  vis  autem  illa  omnimodè  determinata  fit,  fiquidem 
» anima  alias  æquè  facilè  hanc  , quàm  aliam  quamcunque 
» mundi  partem , æquè  facile  illam , quæ  corporis  ipfius  fta- 
» tui  refpondet  , quàm  quamvis  aliam , repræfentare  flbi  pof- 
» fet , quod  contra  fyftematis  primarium  fuppofltum  eft.  Hinc 
>3  enim  neceflTe  eflfe , ut  6c  omnia , quæ  ex  omnimode  deter- 
» minata  ejufmodi  vi  fluunt , &c  ipfa  omnimode  determinata 
» fmt  : hæcque  a Deo  determinatio  fimul  non  minus  ac  ipfa 
>3  vis  illa  repræfentativa  , ex  ipfa  animæ  eflentia  fluat,  ficque 
>3  abfoluta  porro  fit  6c  immutabilis.  Et  cogitationes  ergo  ani- 
» mæ  reliquas  6c  volitiones  atque  decreta  ejus  omnia , per 
>3  eflfentiam  ejus,  quæque  eflentiam  ejus  conllituit,  vim  illam 
» mundi  repræfentativam  ita  jam  futura  eflfe  determinata  , ut 
» confequi  aliter  in  anima  nequeant,  unde  ea  contingentia  il- 
>;  larum  omnis  6c  cum  illa  ipfa  animæ  humanæ  libertas  col- 
>3  lapfa  fit.  « Quibus  vir  dotius  in  fequentibus  ita  inflat,  ut 
demonftret , ex  hac  prædetermi  latione  repræfentationum , fe- 
qui  neceflario  volitionum  determinationes  , eafque  eflè  non 
minus  præftabilitas  , quàm  motus  corporis.  Tandem  neque 
iftud  tacendum  hoc  loco  eft , fuifle  nonnullos  , qui  ex  ipiis 
principiis  Leibnitianis  oftendere  fategerunt  (35')?  habere  ani- 
mam 

(3  j ) Cel.  Qottfchedim  in  Vindiciis  fy(teni.  influxus  phyfici  fed.II.c.i.  §.n.  p.70. 
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rnam  vim  movendi  corpus , non  metaphyficam  modo , fed 
ôc  phyficam , adeoque  fyftema  influxus  ab  ipfo  Leïbnitïo  ever- 
ti non  poflfe.  Rationem  eam  adducunt , quod  ? præter  volun- 
tatem movendi , conatum  quoque  inflgnem , producendi  non- 
nunquam  motus  voluntarios  in  corpore  fentiamus , qui  nifus 
atque  conatus  ejus  virium  nomine  venit,  ôc  Leibnitio , id  quod 
reale  in  motu  eft , dicitur.  Ipfe  fané  Leibmtius  ? vim  mo- 
vendi corpora  influxu  phyflco  non  ex  rationibus  impoffibili- 
tatis  derivavit , concedit  enim  Deum  ita  movere  poflfe  cor- 
pora , fed  quod  in  anima  humana  rationes  ejus  rei  fufficien- 
tes  non  inveniret , fuadeat  autem  fapientia  DEI  in  legibus 
motuum  & appetituum  five  finium  demonftrata , fieri  id  tan- 
tum metaphyficè  , ôc  per  harmoniam.  Unde  cautè  pruden- 
terque  pronuntiavit , quem  nuper  ereptum  nobis  dolemus  Ven. 
Jo.  Guft.  Reinbeckius  (3  6)  etiamfi  hypothefis  harmonise  præ- 
ftabilitæ  in  religionem  Chriftianam  injuria  non  fit  , non  mi- 
noribus tamen  , quam  reliquas  de  unione  animæ  ôc  corporis 
hypo  thefes  difficultatibus  premi  , præftareque  fateri  ignoran- 
tiam noftram  ad  myfteria  DEI  revelata  fimplici  fide  recipien- 
da ducentem , quam  modum  ignotum  myfterii  naturalis  con- 
jeéturis  ôc  hypothefibus  definire.  Verum  de  his  prolixius  in 
hiftoria  philofophiæ  ôc  controverfiarum  Wolfianarum  differen- 
dum eft.  Jam  ad  monadologiam  Leibnitianam  revertimur. 

LXXXII.  Quod  fpiritus,  feu  animas  rationales  concernit, 
quamvis  ita  fe  habeat  res , ut  animal  ôc  anima  nec  oriantur 
nifi  cum  mundo , nec  intereant  nili  cum  mundo  : id  tamen 
peculiare  eft  in  animalibus  rationalibus , quod  ipforum  animal- 
cula  fpermatica  ( 37  ),  qua  talia,  habeant  tantum  animas  or- 
dinarias feu  fenfitivas , fed  quæ  ele£ta  funt , ut  ita  dicam , ôc 
ad  naturam  humanam  ope  conceptionis  a£tualis  perveniunt , 
Leibniùi  Oper.  Tom.  I.  a a eorum 

(36)  In  Difiq.  de  Harmonia  praeftabi-  qua  exfiirgit  anima  humana  conf.  Hanfch. 

lita , Germanicè  edita  Berolini  1737.4.  1.  c.  p.  169.  An  vero  id  fiat  ordinaria  vel 

(37)  Shbfcribit  Leibnitius  fententiae  Leu-  extraordinaria  Dei  operatione  > non  definit 
wenhoekiartte  de  Animalculis  fpermaticis  , in  caufla  Dei  §•  81. 

quas  monadem  eam  conftituere  putat , ex 
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eorum  animæ  fenfitivæ  elevantur  ad  gradum  rationis  6c  prae- 
rogativam fpirituum.  Valdè  favebat  Leibnïtius  præexiftentiæ 
animarum  , ciim  ôc  maximas  circa  ortum  animarum  difficul- 
tates cerneret,  ôc  innumeris  difputationibus  quæftionem  de 
origine  formarum  fubftantialium  expcfitam  nofiet , ex  qua 
controverftæ  quoque  de  anima  vel  per  traducem  vel  per  crea- 
tionem producta  e<ortæ  funt  ; crederet  autem  non  minori  ju- 
re gaudere  fubltantias  fimplices  ôc  immateriales  , quam  ato- 
mos Epicuri  vel  Gajfendi , quæ  perpetuo  durantes  admittuntur. 
Hmc  animas  non  nifi  per  creationem  accepiffe  initium  , ôc 
non  nifi  annihilatione  finem  quoque  habere,  ftatuit;  cumque 
corporis  organici  formationem  fine  præformatione  organica 
fuppofita  explicari  non  poffe , pro  certo  haberet , conclufit 
inde  , generationem  animalium  non  nifi  transformationem  effe, 
ôc  babuiffe  corpus  antea  jam  organifatum  animam  eandem  , 
nec  poffe  elfe  animas  , falvo  naturæ  ordine , a corporibus 
plané  feparatas.  Hæc  cum  compararet  cum  harmonia,  fecun- 
diim  quam  femper  agit  divina  fapientia , præexiftentiam  ani- 
marum ab  initio  creationis  admittendam  , ôc  addendum  illis 
effe  neceffario  corpus  organicum , in  quo  extiterint , conclu- 
fit. Verifimile  autem  putavit,  animas  ante  generationem  me- 
re fenfitivas  effe,  ôc  tum  demum  heri  in  generatione  rationa- 
les. Qua  de  re  in  fe  obfcuriifima  ôc  difficili  eleganter  ôc  fa- 
tis perfpicuè  in  Theodicea  difierit.  Ita  vero  præexiftentiam 
animarum  , quod  fupra  jam  tetigimus  , a metempfychofi  dift 
cernebat,  quæ  ipfa  quoque  animarum  7rpov7rctp%iv  involvit,  cum 
faltem  ejufmodi,  qualem  animarum  tranfmigratio  innuit,  le- 
gibus motûs  , adeoque  naturæ  ipfi  prorfus  effe  contrarium 
cerneret.  Ut  autem  anima  ex  ftatu  fenfitivo  in  ftatum  ratio- 
nalem evehatur , mutationem  ôc  evolutionem  mateiiæ  machi- 
næ  corporis,  quæ  eft  in  animali  fpermatico , requiii  putabat; 
mutata  enim  corporis  conditione  , mutandum  etiam  animæ 
ftamm  effe  ob  harmoniam  inter  corpus  ôc  animam  præftabili- 
tam  ; ob  quam  tamen  harmoniam  ; flatus  præfens  fit  gravidus 
futuri , ôc  homo  futurus  in  illo  animali  jam  latuerit  , ut  ipfe 
ad  Kemondum  fcripfit.  JLXXXIII, 
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LXXXIII.  Inter  alias  differentias ? quæ  inter  animas  or- 
dinarias ôc  fpiritus  intercedunt  ? etiam  illa  datur?  quôd  ani- 
mæ  in  genere  fint  fpecula  viventium?  feu  imagines  univerft 
creaturarum  , fed  quod  fpiritus  infuper  fint  imagines  ipfius  di- 
vinitatis ? feu  auctoris  naturæ  ? quæ  fyitema  univerfi  cognof- 
cere  ôc  aliquid  ejus  per  fcintillulas  architectonicas  imitari  pof- 
funt  ? cum  fpiritus  unufquifque  fit  parva  quædam  divinitas  in 
fuo  genere. 

LXXXIV.  Atque  inde  eft  , quod  fpiritus  fint  capaces  fo- 
cietatis  alicujus  cum  Deo  ineundæ?  ôc  qucd  ipfe  eorum  re- 
fpectu  non  folum  fit  inventor?  qualis  eft  refpeCtu  creaturarum 
ceterarum  ? fed  iniuper  princeps  ôc  parens  ? hoc  eft  ? eam  ha- 
beat ad  ipfos  relationem  ? quem  princeps  ad  fuos  fubditos  } 
ôc  parens  ad  liberes  fuos. 

LXXXV.  Inde  haud  difticulter  infertur  ? omnes  Ipiritus 
fimul  fumtos  conftituere  civitatem  DEI , hoc  eft  ? regnum 
omnium  perreCdftimum  fub  perfeCtiftimo  monarcha. 

LXXXV1.  Hæc  civitas  DEI  ? haec  monarchia  verè  uni- 
verfalis  eft  mundùs  moralis  in  mundo  naturali  ? ôc  id  maxi- 
me fublime  ôc  divinum  eft  in  operibus  DEI , atque  in  hoc 
revera  gloria  DEl  confiftit  ? quoniam  nulla  daretur  ? nift  ma- 
gnitudo ôc  bonitas  a fpiritibus  cogncfceretur  , ipftfque  admi- 
rationi effet.  Refpedu  hujus  civitatis  divinae  datur  bonitas 
propriè  fie  dicta  ? cum  e contrario  fapientia  ôc  potentia  ubi- 
que eluceant. 

LXXXVII.  Intercedit  ergo  harmonia  quoque  inter  reg- 
num phyficum  naturæ  ? ôc  regnum  morale  gratiae  ? hoc  eft  ? 
inter  Deum  ? quatenus  confideratur  ut  architedus  machinae  ? 
ôc  inter  Deum  eundem,  quatenus  ut  monarcha  civitatis  divi- 
nae fpirituum  fp edatur. 

LXXXVIIL  Ab  hac  harmonia  pendet  ? quod  res  deducant 
ad  gratiam  per  ipfas  vias  naturæ  ? ôc  quod  hic  globus  e.  g.  de- 
ftrui  ôc  reparari  debeat  per  media  naturalia  iis  momentis  ? 
quando  regimen  fpirituum  id  poftulat  ad  aliquos  puniendos  ? 
ceteros  remunerandos. 
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LXXXIX.  Afferere  etiam  licet , Deum  tanquam  architec~ 
tum , fatisfacere  Deo  tanquam  legislatori , ex  affe  , atque  fic 
peccata  confequi  debere  poenas  per  ordinem  naturæ  6t  ftruc- 
turæ  mechanicæ  rerum , bonas  etiam  a£tiones  fecum  trahere 
remunerationes  per  media  machinalia  refpe&u  corporum , 
quamvis  idem  nec  pollit  nec  debeat  conftanter  extemplo  ac- 
cidere. Etiam  in  hac  harmonia  regni  naturæ  Ôc  gratiæ  affe- 
renda , vifus  eft  nonnullis  gratiæ  fe  inimicum  oftendiffe.  Aft 
monuerunt  amici  ejus  ( 38)  , etiamfi  leges  naturæ  , ad  exe- 
quenda  gratiæ  ôc  juftitiæ  decreta  valere  dicat,  illis  tamen  non 
dicere  , quod  opus  gratiæ , abfolvatur , fed  minimè  fufficientia 
declaraviffe , clim  ôc  miracula  fieri  propter  regnum  gratiæ  af- 
ferat, ôc  naturæ  viribus  peccatorem  converti  poffe  neget. 

XC.  Tandem  fub  perfe£tiftimo  hoc  regimine  nulla  datur 
a£tio  bona  fine  remuneratione , nulla  mala  fine  pœna  , ôc  om- 
nia vergere  debent  in  falutem  bonorum,  hoc  eft  eorum,  qui 
regimine  divino  contenti  funt  in  hoc  magno  regno , qui  con- 
fidunt in  providentia  divina , ôc  qui  amant  ôc  imitantur  , ut 
par  eft , aüôtorem  omnis  boni , voluptatem  percipientes  ex 
confideratione  perfe&ionum  ipfius , fecundum  naturam  amo- 
ris puri  ôc  veri , vi  cujus  voluptatem  percipimus  ex  ejus , quem 
amamus , felicitate.  Atque  ideo  perfonæ  fapientes  ac  virtuo- 
fæ  perficere  conantur , quicquid  voluntati  divinæ  præfumtivæ 
ôc  antecedenti  conforme  apparet , ôc  hoc  non  obftante , in  iis 
acquiefcunt , quæ  per  voluntatem  fecretam  ; confequentem  ôc 
decifivam  acta  contingunt,  quoniam  agnofcunt,  quod  fi  ordi- 
nem naturæ  fatis  intelligeremus,  deprehenfuri  fimus , eadem 
vota  fapientiflimi  longé  fuperare  , nec  fieri  poffe , ut  meliora 
reddantur  five  intuitu  totius  univerfi  in  genere , five  etiam  re- 
fpedtu  noftrum  in  fpecie.  Siquidem , prout  par  eft  , au&ori 
omnium  adhæremus,  non  modo  tanquam  archite&o  ôc  cauffæ 
efficienti  effentiæ  noftræ  , verum  etiam  , tanquam  Magiftro 

noftro 

(38)  Vid.  Kortholt  Diff!  de  Phü,  Leibnit,  Chriftianae  religioni  non  perniciofa , 
hanc  vitæ  hiftoriam  /equitur, 
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noftro  atque  cauffæ  finali?  cujus  eft?  efficere  quod  volumus? 
ôc  qui  folus  nos  felices  reddere  valet.  Aperuit  vir  fummus  in 
his  ultimis  affertionibus  veftibulum  philofophiæ  moralis?  qua- 
le monadum  atque  harmoniae  univerfalis  hypothefibus  fine  du- 
bio inaedificaturus  erat.  Eam  autem  non  perfecit  : nonnulla 
tamen  in  Theodicea  attulit?  quæ  difta  illuftrare  poffunt.  Plera-, 
que  illuftravit  ex  fundamentis  Leibnitianis  Hanjchius. 

§.  XXXVIII.  Præftantiffimum  metaphyficæ  Leibnitianæ  Theologia 
caput  theologia  naturalis  five  doftrina  de  Deo  ? eft  ? quod  ftu-  naturalis 
diosè  excoluit  Leibnitius.  Qui  non  tantum  emendare  Carte- Uihnmi' 
fianam  exiftentiæ  DEI  rationem  aggreffius  eft?  ut  fupra  dic- 
tum ? fed  ôc  applicatione  principii  rationis  fufficientis  refla  ÔC 
acuta  ex  rerum  exiftentium  contingentia  ? unicum  ôc  veriffi- 
mum  quod  ftringat  ôc  impietatem  evertat  argumentum  dedu- 
xiffe  fibi  vifus  eft.  Sed  attributorum  quoque  divinorum  har- 
moniam tum  inter  fe  ? tum  in  relatione  ad  animam  humanam 
infigni  acumine  ? fuis  tamen  hypothefibus  ufus  ? in  Theodicea 
opere  explicuit  ? quod  totum  excerpere  ? ôc  quæ  ad  philofo- 
phiam  fpectant  ? huc  adducere  ? operæ  pretium  effet  ? nifi  pa- 
ginarum noftrarum  anguftia  tantam  prolixitatem  refugeret  ? li- 
berque eruditiifimus  ôc  elegantiffimus  in  omnium  manibus 
verfaretur.  Quoniam  tamen  ejus  fummam  in  CauJJd  DEI  trac- 
tationi fubjuncta  in  nervum  contraxit  auftor?  acuteque  de 
Deo  ? ejus  intelleflu  ? voluntate  ? decretis  concurfuque  ad  ac- 
tiones hominum  differuit  ? excerpemus  ? qua  licet  brevitate  ? 
ea  quæ  ad  theologiam  naturalem  pertinent:  eæ  enim?  quas  de 
corruptione  hominis  ôc  peccato  ? de  ejus  propagatione  ôc  im- 
putatione? de  auxiliis  gratiæ  ôc  doftrinæ  revelatæ  capitibus 
aliis  explicationes  ôc  conjecturas  attulit  ? ad  limites  noftros 
non  pertinent  ? merentur  autem  legi  expendique  a Leftore  cu- 
riofo  omnia  ? ut  ? qualis  fuerit  Leibnitius  ? appareat. 

I.  Omnipotentia  complectitur  tum  Dei  independentiam  ab 
aliis  ? tum  omnium  dependentiam  ab  ipfo. 

II.  Independentia  DEI  in  exiftendo  elucet  ôc  in  agendo , 
ôc  quidem  in  exiftendo  ? dum  eft  neceffarius  ôc  æternus  ? ôc  ? 
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ut  vulgo  loquuntur  , ens  a fe  : unde  etiam  confequens  eft , 
immenfum  elfe. 

III.  In  agendo  independens  eft  naturaliter  ôc  moraliter , na- 
turaliter quidem , dum  eft  liberrimus  , nec  nifi  a fe  ipfo  ad 
agendum  determinatur  : moraliter  vero  dum  eft  dvv7nfâvv&‘  > 
feu  fuperiorem  non  habet. 

IV.  Dependentia  rerum  a Deo  extenditur  tum  ad  omnia 
pofhbilia,  feu  quæ  non  implicant  contradictionem,  tum  etiam 
ad  omnia  aCtualia. 

V.  Ipfa  rerum  poffibilitas  , cum  a£tu  non  exiftunt  , realita- 
tem  habet  fundatam  in  divina  exiftentia  : nifi  enim  Deus  exi- 
fteret,  nihil  poffibile  foret  j Ôc  poflibilia  ab  æterno  funt  in  ideis 
divini  intelleôlûs. 

VI.  ACtualia  dependent  a Deo  tum  in  exiftendo , tum  in 
agendo , nec  tantum  ab  intelleCtu  ejus , fed  etiam  a voluntate. 
Et  quidem  in  exiftendo , dum  omnes  res  a Deo  liberæ  funt 
creatæ  ? atque  etiam  a Deo  confervantur  ; neque  malè  doce- 
tur , confervationem  divinam  elfe  continuatam  creationem  , 
ut  radius  continué  a fole  prodit  : etfi  creaturae  neque  ex  ef- 
fentia  Dei,  neque  neceflfario  promanent. 

VII.  In  agendo  res  dependent  a Deo , dum  Deus  ad  rerum 
aftiones  concurrit,  quatenus  ineft  actionibus  aliquid  perfectio- 
nis , quæ  utique  a Deo  manare  debet. 

VIII.  Concurfus  autem  Dei , etiam  ordinarius , feu  non  mi- 
raculofus  fimul  ôc  immediatus  eft  ôc  fpecialis.  Et  quidem 
immediatus , quoniam  effeCtus  non  ideo  tantum  a Deo  depen- 
det , quia  caufla  ejus  a Deo  orta  eft , fed  etiam  quia  Deus 
non  minus , neque  remotius  in  ipfo  effeCtu  producendo  con- 
çurrit , quàm  in  producenda  ipfius  cauffa. 

IX.  Specialis  autem  eft  concurfus , qui  non  tantum  ad  exi- 
ftentiam  rei  aCtufque  dirigitur , fed  ôc  ad  exiftendi  modum  ôc 
qualitates , quatenus  aliquid  perfeCtionis  illis  ineft , quod  fem~ 
per  a Deo  profluit , patre  luminum , omnifque  boni  datore. 

X.  Sapientia  DEI  ob  immenfitatem  vocatur  omnifcientia. 
Haec  cum  ôc  ipfa  fit  perfeCtiflima , compleCtitur  omnem  ideam , 

ôc 
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ôc  omnem  veritatem  ; id  eft  omnia  tam  incomplexa  quam 
complexa,  quæ  objettum  intellectus  effe  poffunt:  ôc  verfatur 
itidem  tam  circa  poffibilia , quam  circa  aCtualia. 

XI.  Poffibilium  eft,  quæ  vocatur  fcientia  fimplicis  intelli— 
gentiæ  , quæ  verfatur  tam  in  rebus  , quam  in  earum  connexio- 
nibus; ôc  utræque  funt  tam  neceffariæ,  quàm  contingentes. 

XII.  Poffibilia  contingentia  fpeCtari  poffunt  tum  ut  fejunc- 
ta , tum  ut  coordinata  in  integros  mundos  poffibiles  infinitos  , 
quorum  quilibet  Deo  eft  perfectè  cognitus , etfi  ex  illis  non  nifi 
unicus  ad  exiftentiam  perducatur  : neque  enim  plures  mundos 
actuales  fingi  ad  rem  facit , cum  unus  nobis  totam  univerftta- 
tem  creaturarum , cujufcunque  loci  ôc  temporis  compleCtatur , 
eoque  fenfu  hoc  loco  mundi  vocabulum  ufurpetur. 

XIII.  Scientia  aCtu  alium  , feu  imundi  ad  exiftentiam  per- 
ducti , ôc  omnium  in  eo  praeteritorum  præfentium  , futurorum , 
vocatur  fcientia  viftonis  , nec  differt  a fcientia  fimplicis  intel- 
ligentiæ  hujus  ipfius  mundi,  fpeCtati  ut  poffibilis,  quàm  quod 
accedit  cognitio  reffexiva  , qua  Deus  novit  fuum  decretum  de 
ipfo  ad  exiftentiam  perducendo.  Nec  alio  opus  eft  divinæ 
præfcientiæ  fundamento. 

XIV.  Quod  fi  fcientia  fimplicis  intelligentiæ  reftriftius  fu- 
matur , nempe  ut  agat  de  veritatibus  poffibilibus  ôc  neceffariisj 
tunc  fcientia  media  eft,  quæ  de  veritatibus  poffibilibus  ôc  con- 
tingentibus , ôc  fcientia  viftonis , quæ  de  veritatibus  contin- 
gentibus ôc  actualibus  agit. 

XV.  Ut  fapientia , feu  veri  cognitio  eft  perfeftio  intellec- 
tus, ita  bonitas , feu  boni  appetitio  eft  perfeCtio  voluntatis.  Et 
omnis  quidem  voluntas  bonum  habet  pro  cbjetlo,  faltem  ap- 
parens, at  divina  voluntas  non  nift  bonum  ftmul  Ôc  verum. 

XVI.  Ad  voluntatis  naturam  requiritur  libertas,  quæ  conft- 
ftit  in  eo  , ut  actio  voluntaria  f.t  fpontanea  , ac  deliberata , at- 
que adeo  ut  excludit  neceirit  item , quæ  deliberationem  tollit. 

XVII.  Neceffitas  excluditur  metaphyftca,  cujus  oppofftum 
eft,  impoffibile  ; feu  iirq  lie  at  contradiction  em  ; fed  non  moralis, 
cujus  oppofttum  eft  inconveniens.  Etfi  enim  Deus  non  poffit 

errare 
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errare  in  eligendo , adeoque  eligat  femper  quod  eft  maxime 
conveniens  j hoc  tamen  ejus  libertati  adeo  non  obftat,  ut  eam 
potius  maximè  perfettam  reddat.  Obftaret  fi  non  nili  unum 
foret  voluntatis  objeCtum  poffibile , feu  fi  una  tantum  poffibilis 
rerum  facies  fuiffet  * nec  fapientia  bonitafque  agentis  laudari 
pollet. 

XVIII.  Itaque  errant  , aut  certè  incommodé  admodum  lo- 
quuntur , qui  ea  tantum  poffibilia  dicunt , quæ  a£tu  fiunt * feu 
quæ  Deus  elegit  (39). 

XIX.  Voluntas  dividi  poteft .*  in  antecedentem  feu  praeviam* 
& confequentem  feu  finalem  , ftve  quod  idem  ell , in  inclina- 
toriam  &.  decretoriam.  Illa  minus  plena  * hæc  plena  vel  ab- 
foluta  eft. 

XX.  Voluntas  antecedens  omnino  feriaeft*  & pura*  non 
confundenda  cum  velleitate  * ubi  quis  vellet  fi  pollet  * vellet- 
que  polfe  * quæ  in  Deum  non  cadit  ; nec  cum  voluntate  ccn- 
ditionali.  Tendit  autem  voluntas  antecedens  in  Deo  ad  pro- 
curandum omne  bonum  > ad  repellendum  omne  malum  * 
quatenus  talia  funt  * ôt  proportione  gradus  * quo  bona  malave 
funt. 

XXI.  Voluntas  confequens  oritur  ex  omnium  voluntatum 
antecedentium  concurfu  * ut  fcilicet  * quando  omnium  effectus 
fimul  ftare  non  polfunt  * obtineatur  inde  quantus  maximus  ef- 
fectus per  fapientiam  & potentiam  obtineri  poteft.  Hæc  vo- 
luntas etiam  decretum  appellari  poteft. 

XXII.  Voluntates  antecedentes  non  omnino  irritæ  funt 
fed  efficaciam  fuam  habent , qui  * etfi  effeCtus  earum  obtine- 
tur , non  femper  fit  plenus > fed  per  concurfum  aliarum  volun- 
tatum antecedentium  reftriCtus.  At  voluntas  decretoria  ex 
omnibus  inclinatoriis  refultans , femper  plenum  effeCtum  forti- 
tur , quoties  potentia  non  deeft  in  volente  , quemadmodum 
certè  in  Deo  deelfe  nequit.  Neque  vero  aliquid  felicitati  per- 
fectionique volentis  Dei  decedit*  dum  non  omnis  ejus  volun- 
tas effectum  plenum  fortitur  : quia  enim  bona  non  vult , nifi 


(39)  Innuit  Diodorum  Stoicum  * Abxlardum , Wiclefum^  Houbiutn. 
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pro  gradu  bonitatis , quæ  in  unoquoque  eft , tum  maximè  ejus 
voluntati  fatisfit  , cum  optimum  refultans  obtinetur. 

XXIII.  Porro  voluntas  dividitur  in  produdtivam  circa  pro- 
prios a eius  , ôc  permifftvam  circa  alienos.  Quædam  enim  in- 
terdum permittere  licet,  id  eft,  non  impedire  quæ  facere  non 
licet  ; ôc  permiffæ  voluntatis  objedum  proprium  non  id  eft , 
quod  permittitur , fed  permiftio  ipfa. 

XXIV.  Bonum  ôc  malum  , feu  ratio  volendi  triplex  eft  ? 
metaphyftcum  , phyficum , morale. 

XXV.  Metaphyftcum  generatim  conftftit  in  rerum  etiam 
ncn  intelligentium  perfectione  Ôc  imperfe&ione. 

XXVI.  Phyficum  accipitur  fpeciatim  de  fubftantiarum  intel- 
ligentium commodis  ôc  incommodis , quo  pertinet  malum  pœnæ. 

XXVII.  Morale  de  earum  actionibus  virtuofts  Ôc  vitiofts  , 
quo  pertinet  malum  culpæ  : ôc  malum  phyficum  hoc  fenfu  a 
morali  oriri  folet , etft  non  femper  in  iifdem  fubjedis  , fed 
hæc  tamen  , quæ  videri  poflit  , aberratio  cum  frutlu  corrigi- 
tur , ut  innocentes  nollent  pafli  non  elfe. 

XXVIII.  Deus  vult  bona  per  fe  antecedenter  ad  minimum; 
nempe  tam  rerum  perfectiones  in  univerfum  , quàm  fpeciatim 
fubftantiarum  intelligentium  omnium  felicitatem  ôc  virtutem  , 
ôc  unumquodque  bonorum  pro  gradu  fuæ  bonitatis. 

XXIX.  Mala  etft  non  cadant  in  voluntatem  DEI  anteceden- 
tem , nift  quatenus  ea  ad  remotionem  eorum  tendit , cadunt 
tamen  interdum  , fed  indiredè  , in  confequentem  : quia  inter- 
dum majora  bona  ipfts  remotis  obtineri  non  poffunt , quo  ca- 
fu  remotio  malorum  non  plane  perducitur  ad  effeôtum , ôc 
coniiftens  intra  voluntatem  antecedentem  , non  prorumpit  in 
confequentem. 

XXX.  Mala  metaphyfica  ôc  phyftca,  velut  imperfediones 
in  rebus , ôc  mala  pœnæ  in  perfonis  interdum  fiunt  bona  fub- 
ftdiata , tanquam  media  ad  majora  bona. 

XXXI.  At  malum  morale  feu  malum  culpæ  nunquam  ratio- 
nem medii  habet , fed  interdum  tamen  conditionis , quam  vo- 
cant, fine  qua  non,  ftve  colligati  ôc  concomitantis  , id  eft, 
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fine  quo  bonum  debitum  obtineri  nequit,  fub  bono  autem  de- 
bito etiam  privatio  maii  debita  continetur.  Malum  autem  ad- 
mittitur , non  ex  principio  neceffitatis  abfolutæ  , fed  ex  prin- 
cipio convenientiae.  Rationem  enim  effe  oportet,  cur  Deus 
malum  permittat  potilis , quàm  non  permittat  ; ratio  autem 
divinæ  voluntatis  non  nili  a bono  delumi  poteft. 

XXXII.  .Malum  culpæ  nunquam  in  Deo  objeltum  eft  vo- 
luntatis productivae  , fed  tantum  aliquando  permiffivæ  , quia 
ipfe  nunquam  peccatum  facit  , fed  tantum  ad  fummum  ali- 
quando permittit. 

XXXIII.  Generalis  autem  eft  regula  permittendi  peccati , 
Deo  hominique  communis , ut  nemo  permittat  peccatum  alie- 
num , nifi  , impediendo  ipfemet  altum , pravum  excitaturus 
ellet. 

XXXIV.  Deus  itaque  inter  objelta  voluntatis  habet  opti- 
mum , ut  finem  ultimum  ; fed  bonum  ut  qualecunque  , etiam 
fubalternum  ; res  vero  indifferentes  itemque  mala  pœnæ  fæ- 
pè , ut  media  ; at  malum  culpæ  non  nifi  ut  rei  alioqui  debi- 
tæ  conditionem  , fine  qua  non  effet. 

XXXV.  Communia  magnitudinis  ôc  bonitatis  hic  funt  , 
quæ  non  ex  fola  bonitate  , fed  etiam  ex  magnitudine  , id  eft 
fapientia  & potentia  , proficifcuntur , facit  enim  magnitudo,  ut 
bonitas  effeîtum  confequatur  fuum.  Et  bonitas  refertur  vel  ad 
creaturas  in  univerfum  , vel  fpeciatim  ad  intelligentes.  Priore 
modo  cum  magnitudine  conftituit  providentiam  in  univerfo 
creando  & gubernando  pofteriore , juftitiam  in  regendis  fpe- 
ciatim fubftantiis  ratione  præditis. 

XXXVI.  Quia  bonitatem  DEI  in  creaturis  fefe  generatim 
exerentem  dirigit  fapientia  , confequens  eft,  providentiam  di- 
vinam fefe  oftendere  in  tota  ferie  univerfi  ; dicendumque  Deum 
ex  infinitis  poffibilibus  feriebus  rerum  elegiffe  optimam , eam- 
que  adeo  effe  hanc  ipfam  , quæ  altu  exiftit.  Omnia  enim  in 
univerfo  funt  harmonica  inter  fe  , nec  fapientiffimus  nifi  om- 
nibus perfpeltis  decernet  adeô  non  nifi  de  toto.  In  partibus  fin- 
gulatim  fumtis  voluntas  praevia  effe  poteft,  in  tota  decretoria 
intelligi  debet.  XXXVII. 
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XXXVII.  Accuratè  loquendo  unicum  tantum  fuit  decre- 
tum Dei , ut  liste  fcilicet  feries  rerum  ad  exiftentiam  veniret. 

XXXVIII.  Immutabile  ed  decretum  Dei,  quia  omnes  ra- 
tiones quæ  ei  objici  poliunt  , jam  in  confiderationem  vene- 
runt , fed  hinc  non  alia  oritur  neceditas  , quam  confequen- 
tiæ , quam  hypotheticam  vocant , ex  fuppofita  fcilicet  prævi- 
fione  ôc  præordinatione , nulla  autem  fubed  neceditas  abfoluta 
vel  confequentis  , quia  alius  etiam  rerum  ordo  podibilis  erat  , 
ôc  in  partibus , ôc  in  toto  ; Deusque  contingentium  feriern 
eligens  , contingendam  eorum  non  mutavit. 

XXXIX.  Neque  ob  rerum  certitudinem  preces  laborefque 
funt  inutiles  ad  obtinenda  futura  quae  defideramus.  Nam  in 
hujus  feriei  rerum  , tanquam  podibilis  repræfentatione  apud 
Deum  , antequam  fcilicet  decerni  inteliigeretur , utique  ôc 
preces  in  ea  , fi  eligeretur  futuræ  , ôc  aliae  effectuum  in  ea  com- 
prehendendorum caudae  • inerant  , ôc  ad  eleftionem  feriei , 
adeoque  ôc  ad  eventus  in  ea  comprehenfos,  ut  par  erat,  value- 
re. Et  quae  nunc  movent  Deum  ad  agendum  aut  permitten- 
dum , jam  tum  eum  moverunt  ad  decernendum , quid  adturus 
edet  aut  permidurus. 

XL.  Sapientia  autem  infinita  omnipotentis  bonitati  ejus  im- 
menfae  juncta,  fecit,  ut  nihil  potuerit  fieri  melius,  omnibus 
computatis  , quam  quod  a Deo  fit  faôtum  , atque  adeo  , ut 
omnia  perfectè  dnt  harmonica  confpirentque  pulcherrimè  in- 
ter fe. 

XLI.  Proinde  quotiefcunque  aliquid  reprehendbile  videtur 
in  operibus  Dei , judicandum  eft , id  nobis  non  fatis  nofci , 
nec  optari  a fapiente  pode  meliora. 

XLII.  Unde  porro  fequitur , nihil  ede  felicius,  quam  tam 
bono  Domino  fervire , atque  adeo  Deum  fuper  omnia  ede 
amandum  , eique  penitus  confidendum. 

XLIII.  Bonitas  relata  fpeciatim  ad  creaturas  intelligentes 
cum  fapientia  conjunfta  juftitiam  condituit  , cujus  fummus 
gradus  ed  fanftitas.  Itaque  tam  lato  fenfu  juditia  non  tantum 
jus  drictum  , fed  ôc  aequitatem , atque  adeo  ôc  mifericordiam 
laudabilem  comprehendit.  b b 2 XLI V. 


cxcvi  JAC.  BRUCKERI, 

XLIV.  Eft  autem  vel  juflitia  fpecialius  fumta  ? vel  fanCti- 
tas.  Illa  verfatur  circa  bonum  malumque  phyficum , aliorum 
nempe  intelligentium  ? fanCtitas  circa  bonum  malumque  morale. 

XLV.  Bona  malaque  phyfica  eveniunt  tam  in  hac  vita  , 
quam  in  futura  : In  hac  vita  magna  malorum  pars  fluit  ex  cul- 
pa hominis  ; aliæ  profunt  ôc  compenfabuntur. 

XLVI.  In  futura  vita  , quamvis  pauci  fint  çleCti , tota  am- 
plitudo regni  cceleftis  non  eft  ex  noflra  cognitione  æftimanda , 
cum  tanta  gloria  beatorum  elfe  pofTit,  ut  mala  damnatorum 
comparari  cum  hoc  bono  non  poffint.  Nihilque  prohibet  vel 
foles  , vel  maxime  regionem  trans  foies  ,•  ut  in  noflra  fit  tel- 
lure habitari  felicibus  creaturis.  Itaque  argumentum  a multi- 
tudine damnatorum  non  eft  fundatum,  nifi  in  ignorantia  no- 
ftra.  Poenae  etiam  damnatorum  ob  perfeverantem  eorum  ma- 
litiam perfeverant. 

XLVII.  Objectiones  contra  fanCtitatem  Dei  feu  circa  per- 
fectionem ad  bona  malaque  moralia  aliorum  relatam  , defum- 
tæ  ex  concurfu  Dei  ad  malum  morale  ex  fuprk  diCtis  commo- 
de folvi  poffunt. 

XLVIlI.  Nempe  permiftio  peccati  eft  licita,  feu  moraliter 
poftibilis  , cum  debita , feu  moraliter  neceffaria  invenitur.  Id 
de  Deo  intelligendum  eft  Ç)i07rpi7r£ç  , quando  aliter  fuis  per- 
feCtionibus  derogaffet.  Si  Deus  optimam  univèrft  feriem  , in 
qua  peccatum  intercurrit,  non  elegiffet , admififfet  aliquid  pe- 
jus  omni  creaturarum  peccato  , nam  propriæ  perfeCtioni  , ôc 
quod  hinc  fequitur  , alienæ  etiam  derogaffet  : divina  enim  per- 
feCtio  a perfeCtiftimo  eligendo  difcedere  non  debet  cum  mi- 
nus bonum  habeat  rationem  mali. 

XLIX.  Nihil  perfeftionis  ôc  realitatis.  pure  pofitivæ  eft  in 
creaturis  earumque  aCtibus  bonis  ôc  malis , quod  non  Deo  de- 
beatur , fed  imperfeCtio  aCtus  in  privatione  confiftit,  ôc  oritur 
ab  originali  limitatione  creaturarum  , quam  jam  tum  in  ftatu 
purae  polfibilitatis , id  eft  in  ideis  Dei , habent  ex  effentia  fua': 
nam  quod  limitatione  careret , non  creatura  fed  Deus  foret. 
Limitata  autem  dicitur  creatura , quæ  terminos  perfectionis 

habet. 
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habet.  Ita  fundamentum  mali  eft  neceffarium  ? fed  ortus  ta- 
men contingens  ; id  eft  , neceffarium  eft  ? ut  mala  ftnt  polfibi- 
lia  , fed  contingens  eft  , ut  fint  actualia  : non  contingens  au- 
tem per  harmoniam  rerum  a potentia  tranlit  ad  adtum  ob  con- 
venientiam cum  optima  rerum  ferie  , cujus  partem  facit.  Sunt 
itaque  bona  a Dei  vigore  , mala  a torpore  creaturæ  ; ôc  de- 
fectu attentionis  errat  intelle&us  : defectu  alacritatis  refringi- 
tur voluntas  , quoties  mens  cum  ad  fummum  bonum  tendere 
debeat,  per  inertiam  creaturæ  adhærefcit. 

L.  Propagatio  contagii  a lapfu  protoplaftarum  non  videtur 
commodius  explicari  poffe , quàm  ftatuendo  , animas  poftero- 
rum  in  Adamo  jam  fuilfe  infectas  : idque  per  præexiftentiam 
animarum. 

LI.  Reliquiæ  divinæ  imaginis  confiftunt  tum  in  lumine  in- 
nato intelledtûs , tum  etiam  in  libertate  congenita  voluntatis. 
Utrumque  ad  virtuofim  vitiofamque  aftionem  neceffarium  eft, 
ut  fcilicet  fciamus  velimufque  , quæ  agimus  , &.  poftimus  etiam 
ab  hoc  peccato,  quod  committimus  abftinere,  fi  modo  fatis 
ltudii  adhibeamus. 

LII.  Lumen  innatum  conftftit  tum  in  ideis  incomplexis, 
tum  in  nafcentibus  inde  notitiis  complexis.  Ita  fit,  ut  Deus 
Ôc  lex  DEI  æterna  infcribatur  cordibus  noftris,  etfi  negligen- 
tia  hominum  & aftedibus  fenfualium  fæpè  obfcurentur. 

LIII.  Probatur  hoc  lumen  etiam  ex  ratione,  quia  veritates 
neceffariæ  ex  folis  principiis  menti  infitis  non  ex  induftione 
fenfuum  demonftrari  poliunt.  Neque  enim  inductio  lingula- 
rium unquam  neceftitatem  univerfalem  infert. 

LIV.  Libertas  quoque  in  quantacunque  humana  corruptio- 
ne falva  manet  , ita  ut  homo  , etfi  haud  dubie  peccaturus  fit, 
nunquam  tamen  neceffario  committat  hunc  actum  peccandi , 
quem  committit. 

LV.  Libertas  exemta  eft  tam  d 'neceffitate , quàm  a coac- 
tione. Neceflititem  non  faciunt  futuritio  veritatum  , nec  præ- 
fcientia  & præôrdinatio  Dei , nec  prædifpofttio  rerum. 

LVI.  Non  futuritio  : licet  enim  futurorum  contingentium 
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fit  determinata  veritas , certitudo  tamen  objeôtiva , feu  infalli- 
bilis determinatio  veritatis  , quæ  illis  ineft  , minimè  neceifitati 
confundenda  eft. 

LVII.  Nec  præfcientia  aut  præordinatio  Dei  neceffitatem 
imponit  , licèt  ipfa  quoque  fit  infallibilis.  Deus  enim  vidit 
res  in  ferie  poilibilium  ideali,  quales  futurae  erant,  ôc  in  iisx 
hominem  libere  peccantem  ; neque  hujus  feriei  decernendo 
exiftentiam,  mutavit  rei  naturam  , aut , quod  contingens  erat, 
neceffarium  fecit. 

LVIII.  Neque  etiam  prædifpofitio  rerum  aut  cauffarum  fe- 
ries nocet  libertati.  Licèt  enim  nunquam  quicquam  eveniat , 
quin  ejus  ratio  reddi  poffit , neque  ulla  unquam  detur  indiffe- 
rentia aequilibrii , ( quafi  in  fubltantia  libera  ôc  extra  eam  om- 
nia ad  oppoftum  utrumque  fe  æqualiter  unquam  haberent  : 
ciim  potius  femper  fint  quædam  præparationes  in  cauffa  agen- 
te , concurrentibufque  , quas  aliqui  prædeterminationes  vo- 
cant ; ) dicendum  tamen  eft , has  determinationes  elfe  tantum 
inclinantes  , non  neceifitantes , ita  ut  femper  aliqua  indifferen- 
tia five  contingentia  fit  falva.  Nec  tantus  unquam  in  nobis 
affeftus  appetitufve  eft , ut  ex  eo  aftus  neceffario  fequatur  ; 
nam  quamdiu  homo  mentis  compos  eft , etiamfi  vehementiffi- 
mè , ab  ira , fiti , vel  fimili  cauffa  ftimuletur , femper  tamen 
aliqua  ratio  fiftendi  impetum  reperiri  poteft , ôc  aliquando  vel 
fola  fufficit  cogitatio  exercendae  fuae  libertatis  ôc  in  affe&us  po- 
teftatis. 

LIX.  Coaftio  non  eft  in  voluntatis  aditionibus  : etfi  enim 
externorum  repræfentationes  plurimum  in  mente  noftra  poffint, 
aftio  tamen  noftra  voluntaria  femper  fpontanea  eft  , ita  ut 
principium  fit  in  agente.  Id  quod  per  harmoniam  inter  cor- 
pus ôc  animam  ab  initio  præftabilitam , luculentius , quam  hac- 
tenus , explicatur. 

Potiora  hæc  funt , quæ  ad  naturalem  theologiam  referri  pof- 
funt,  reliqua  quæ  attexuit  vir  acutilfimi  ingenii  ôc  profunda- 
rum meditationum  , propriè  ad  revelatam  theologiam  perti- 
nent , ôc  cum  humanam  corruptionem , tum  ejus  emendatio- 
nem , 
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nem  ? ordinemque  DEI  in  eligendis  fidelibus  refpiciunt.  In 
illis  vero  , ut  hypothefibus  nonnullis  inferviendum  fibi  efife , 
ad  folvendos  hos  nodos?  quos  ftruxit  malè  curiofa  hominum 
diligentia , vir  fummus  probe  vidit , ita  faôtum,  ut  ôc  ea  quæ 
de  libertate  differuit  ? licèt  eam  magnis  conatibus  afiertum  iret, 
haud  paucis  difplicerent.  Quamvis  enim  necefiitatem  abfolu- 
tam  a libertate  accuratè  removeat , putarunt  tamen , necefli- 
tatem  hypotheticam  , quæ  ex  antecedente  ôc  ptædeterminante 
caufifa  oritur  , re  ipfa  libertatem  evertere.  Refponderunt  his 
viri  celeberrimi  fettatores , ôc  inter  eos  imprimis  acutiffimus 
Eulfingerus  ( 40  ) , » non  eum  prædeterminationis  fenfum  apud 
» Leibnmum  effe  , qui  eft  apud  eos,  qui  ita  prædeterminatio- 
» nem  introducunt , qua  pofita  cauffa  prædeterminante , non 
» poteft  non  fequi  effectus  : fed  eam  tantum  hoc  loco  præde- 
» terminationis,  quæ  ôc  præordinatio  vel  connexio  rerum  di- 
» ci  queat  , ideam  cffe  , qua  pofita  , facultas , etfi  alterum 
« præ  altero  eligat  in  ipfo  fui  exercitio  , ôc  conftanter  qui- 
» dem  ; fuo  tamen  id  faciat  arbitrio  poftitque  in  hifce  omni- 
» bus  circumflandis  agere  aliud  atque  aliud.  Ideoque  Leibnt- 
» tium  fupra  monuiffe  , has  determinationes  effe  inclinantes 
» tantum  non  necefiitantes , ita  ut  femper  aliqua  indifferentia 
« five  contingentia  fit  falva.  « Sed  Ôc  alterum  illud  dogma , 
quod  Baylio  Leibnitius  oppofuit , de  mundo  optimo  innumera- 
rum controverfiarum  femina  in  orbe  philofophico  ôc  theologi- 
co fparfit,  longumque  effet , fcripta  ea  enarrare  omnia,  qui- 
bus ex  utraque  parte  de  hoc  argumento  decertatum  eft.  Otium 
ea  in  re  nobis  fecit  Cei.  Ludovici  diligentia  , qui  literariam 
hujus  quæftionis  hiftoriam  fcire  cupientibus  adeundus  eft.  Quo 
fenfu  autem  mundum  præfentem , mali  mixtura  temperatum  ex 
ferie  infinitorum  mundorum  poffibilium  Deum  velut  optimum 
elegiffe  dixerit,  ex  9.  xxxi.  ôc  fequentibus  liquet.  Nempe 
malum  etiam  ad  optimi  mundi  naturam  requiri , indignum  vi- 
detur viris  doctiffimis  Dei  bonitate  ôc  juftitia.  Aft  habent  hic 

quoque , 

(40)  In  Dilucid.  phii.  S.  I.  c.  4.  §.  88.  p.  81. 


cc  JAC.  BRUCKERI, 

quoque , quid  regerant  Leibmtn  fectatores  : nempe  id  voluifiè 
philofophum  : feriem  contingentium  omnium  , præfentium  , 
praeteritorum  atque  futurorum,  quam  mundus  exhibet,  opti- 
mam effe,  quia  ab  ente  ôc  fummo  bono  ôc  fapientilfimo  con- 
ditus mundus  eft  : neque  optimum  effe  definere  , licet  in  eo 
fit  malum , quum  6c  mala  ab  ente  fapientiffimo  in  optimum  fi- 
nem dirigantur.  Rationem  autem  divinae  voluntatis  atque  elec- 
tionis non  ’nifi  a fummo  bono  fumi  poffe.  Nos  in  tantis  ani- 
morum motibus  agitata  controverfia  arbitrii  partes  non  fumi- 
mus , qui  hiltoriam  tantum  fcribimus , fatemur  autem,  fufpi- 
cari  nos  , viros  præftantiffimos , qui  de  hoc  argumento  difce- 
ptarunt,  difputationis  fervore  abreptos  occupatofque  non  fe 
femper  fatis  perfpicuè  accurateque  inter  fe  intellexiffe.  Ce- 
terum ipfum  dogma  novum  haud  eft , fed  vidit  ipfe  Leibni - 
tins  (41  ) , ut  acutiifime  conjiciebat,  fyftema  Zoroafiris  parum 
abludere  , quem  ex  Mithra  non  lucem  tantum  fed  ôc  tenebras, 
id  eft  limitationem  6c  privationem  deduxiffe , hincque  ex  li- 
mitatis creaturis  mali  cauffam  derivaviffe  fuo  loco  oftendi- 
mus  : quamvis  fatendum , fobriè  magis  Ôc  prudenter  philofo- 
phatum  fuiffe  Leibnitium  , quam  Zoroajlrem  , qui  effentiarum 
omnium  emanationem  ex  DEI  effentia  tanquam  ex  fubjeôto 
ilatuebat,  a qua  alienum  fuiffe  Leibnitium  fupra  ipfius  verbis 
evicimus.  Ipfum  vero  mundum  optimum  Deum  elegiffe  , at 
talem,  cui  malum  ex  natura  fua,  non  DEI,  infit,  feciffeque 
Deum , quicquid  poterat  ut  malum  hoc  emendaret , ôc  ad 
optimos  fines  dirigeret,  ex  xvpicuç  £o%ctiç  Platonis  fuit,  quem 
ideo  Leibnitius  (42),  ipfe  laudavit.  Alt  longe  melius  tamen 
puriufque  in  eo  dogmate  afferendo  verfatus  eft  Leibmtius  , qui 
nec  materiam  demiurgo  adjunxit,  nec  malum  aliter  nili  in  li- 
mitatione ôc  privatione  quæfivit , cum  Plato  nefcio  quam  natu- 
ram mali  pofitivam  ôc  effentialem  materiæ  tribueret.  Ex  quo 
conflare  poteft  , quoufque  in  comparatione  veteris  doffrinæ 
cum  Leibnitiana  fit  progrediendum.  Nullum  autem  malum 

effe 

(41)  Vid.  præf.  Theodiceæ.  ( 41  ) Ep*  ad  Hanfch. 
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efie  in  mundo , quod  non  refpetlu  totius  bonum  evadat?  adeo- 
que  mundum  hunc  efife  optimum  dixit  jam  Brumts. 

§.  XXXIX.  Difputatum  quoque  eft  de  his  ôc  nonnullis  aliis  Thefes 
metaphyficæ  capitibus  inter  Leibnitium  ? ôc  qui  Newtoni  pia 
cita  fequebatur  Clarckwm  : quæ  tota  quidem  difputatio  ex  an-  ckio  op£o~ 
recedentibus  intelligi  poteft.  Quoniam  tamen  in  ea  nonnulla^* 
occurrunt  ? in  quibus  Leibnims  a priftina  fententia  fibi  difce- 
dendum  putavit  ? ea  quoque  hoc  loco  côç  c t wapoS'a  tangemus  ; 
commendamus  autem  lectionem  ipfam  epiftolarum  a duumvi- 
ris his  acumine  metaphyfico  inhgnibus  {criptarum  ? quæ  in 
plena  luce  rem  omnem  ? etiam  fuperiora  collocant.  Nuper 
quoque  pugnam  renovavit  ingeniofiffimus  Voltairius  ? inftituta 
comparatione  inter  metaphyficam  Leibnitianam  & Nexvtonianam  ? 
quæ  negligi  prorfus  potuiffet  ? cum  Newtono  ? de  mathefi  ôc 
naturali  diiciplina  artibus  mathematicis  ôc  obfervationibus  inae- 
dificata immortaliter  merito  nunquam  in  mentem  venerit?  fy- 
ftema  metaphyficum  condere.  Quoniam  tamen  ? quod  argu- 
mentis ôc  rationibus  parum  valuit?  ingenii  elegantia  efficere 
conatus  eft  ? laudanda  eft  doctiffimi  Kahlii  induftria  ? qui  Leib- 
nitiana  dogmata  de  Deo  ? de  fpatio  ôc  duratione  ? de  libertate 
Dei  ? de  principio  rationis  fulficientis  ? de  libertate  hominis  ? 
de  religione  naturali  ? de  anima  ejufque  commercio  cum  cor- 
pore? de  origine  perceptionum?  de  materia  ôc  elementis  live 
monadibus  ? de  vi  adtiva  in  apricum  pofuit  ? ôc  vindicare  ab 
infultibus  Voltairianis  ftuduit  (43  ).  Eum  itaque  illos  confu- 
lere  juvat  ? qui  de  hac  controverfia  notitiam  paulo  ampliorem 
cupiunt.  Nos  inftituti  memores  paucas  quafdam  afifertiones 
notamus  ? quæ  ad  cognofcendam  metaphyficam  Leibnitianam 
pertinent.  Sunt  vero  iftæ  : 

I.  Vis  in  operibus  divinis  femper  eadem  fubfiftit  ? tranfitque 
ex  materia  in  materiam  ? fecundum  leges  naturæ  ? ôc  pulcher- 
rimum ordinem  præftabilitum.  Quando  itaque  Deus  facit  mi- 
Leibnitii  Oper.  Tom.  I.  cc  racula  ? 
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racula , fit  id  non  naturæ  fed  gratiæ  caufsâ.  Qui  aliter  judicat) 
abjectè  de  fapientia  ôc  potentia  Dei  fentit. 

II.  Non  mathematica  principia  fed  metaphyfica  opponenda 
funt  impietati  materialiftarum. 

III.  Fundamentum  omnium  veritatum  mathematicarum  eft 
principium  contradictionis  five  identitatis , ut  vero  mathefis 
traducatur  ad  phyficam , opus  adhuc  eft  principio  rationis  fufi 
ficientis. 

IV.  Quo  plus  eft  materiæ  in  mundo , eo  plus  habet  occa- 
fionis  Deus,  exercendæ  fapientiæ  ôc  potentiæ  fuæ.  Vacuum 
itaque  fine  ratione  fufficienti  ponitur. 

V.  Ratio  omnifcientiæ  divinæ  non  eft  fola  præfentia , fed 
Ôc  operatio  ; confervat  enim  res  a£lione  illa  , quæ  perpetuo 
id  producit , quicquid  in  eis  ôc  bonitatis  ôc  perfeôtionis. 

VI.  Creaturæ  opus  habent  influxu  Dei  perpetuo  , fed  non 
ad  emendandam  ôc  corrigendam  mundi  machinam;  Deus 
enim  qui  praevidit  omnia  ? etiam  in  anteceftiim  medicinam  at- 
tulit ; eft  enim  in  operibus  ejus  pulchritudo  præftabilita. 

VII.  Qui  fpatium  pro  ente  quodam  abfoluto  habent , in- 
gentibus difficultatibus  premuntur , fequitur  enim  , debere  efie 
ens  æternum  ôc  infinitum  , adeoque  ipfe  DEUS.  Aft  Deus 
fpatium  habet  partes  ? adeoque  Deus  efie  nequit. 

VIII.  Spatium  itaque  eft  relativum  quid  , ut  tempus.  Nem- 
pe fpatium  eft  ordo  coexiftentium?  ut  tempus  ordo  fucceflio- 
num. 

IX.  Quod  fupernaturale  eftj  omnes  creaturarum  vires  fupe- 
rat , hinc  miracula. 

X.  Simplex  voluntas  fine  ratione  movente  eft  figmentum , 
ôc  contraditftorium  , naturæque  voluntatis  adverfum  , ôc  per- 
fe£lioni  divinæ  contrarium. 

XI.  Animæ  non  operantur  in  corpora , nifi  quatenus  confpi- 
rant  corpora  cum  eorum  appetitu  per  harmoniam  præftabilitam. 

XII.  Nemo  novas  vires  poteft  naturæ  addere  praeter  Deum  » 
idque  tantum  facit  fupernaturaliter. 

XIII.  Imagines,  quibus  anima  immediatè  afficitur,  funt  in 
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ça  ipfa  ? fed  confpirant  cum  corpore  ; præfentia  animæ  autem 
imperfecta  tantum  eft?  nec  poteft  aliter  explicari ? quàm  per 
harmoniam  ôc  concordiam. 

XIV.  Qui  contendunt  vires  aôtivas  ôc  viventes  minui  in 
mundo ? neque  primarias  naturae  leges ? neque  pulchritudinem 
operum  divinorum  intelligunt. 

XV.  Dantur  miracula ? quae  minora  vel  inferiora  dici  pof- 
funt ? quaeque  efficere  angelus  poteft  ; quæ  vero  fupra  omnem 
naturae  virtutem  funt?  e.  g.  creare  ôc  annihilare  ? Deo  foli 
competunt. 

XVI.  Quod  neceffarium  eft ? tale  efl  per  effentiam  fuam  , 
quia  oppofitum  contradictionem  implicat  ; quod  autem  con- 
tingens eft ? debet  exiftentiam  fuam  principio  melioris  ; quae 
eft  ratio  fufficiens  rerum. 

XVII.  Inde  fequitur  rationes  moventes  inclinare ? non  co- 
gere ? effeque  certitudinem  infallibilem ? non  vero  neceffita- 
tem  abfolutam  in  contingentibus. 

XVIII.  Voluntas  noftra  non  fequitur  femper  præcisè  in- 
tellectum pra£ticum?  poteft  enim  invenire  rationes  fufpenden- 
di  judicium?  donec  rem  altius  expenderit. 

XIX.  Res  relativae  ? non  miniis  quantitatem  habent  quàm 
abfolutæ.  Hinc  quamvis  tempus  ôc  fpatium  relationes  funt  ? 
poffunt  tamen  effe  quantae. 

XX.  Non  dantur  fubltantiæ  creatae  ? quae  omni  prorfus  ma- 
teria carent  j nam  angelos  quoque  ôc  intelligentias  ? quamvis 
incorporeas  ? ôc  craffo  corpore  deftitutas  ? fubtilius  corpus  ha- 
bere vetus  eft  ôc  vera  fententia. 

XXI.  Materia  &c  fpatium  idem  non  funt  ; veriim  non  eft 
fpatium?  ubi  non  eft  materia?  nec  efc  illud  aliquid  reale  ab- 
folutum.  Differunt  fpatium  ôc  materia  ? lient  tempus  ôc  mo- 
tus ; quamvis  autem  diverfa  fint  ? nunquam  tamen  feparantur. 

XXII.  Neque  tamen  inde  fequitur  ? materiam  effe  aeternam 
ôc  neceffariam  ? nifi  fupponatur  falfo  ôc  ineptè  ? fpatium  effe  ae- 
ternum ôc  neceffarium. 

XXIII.  Hypothefis  atomorum  ôc  corporum  fimilarium  ever- 
titur per  principium  indifcernibilium.  c c 2 XXIV. 
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XXIV.  Ab  extenfione  ad  durationem  non  valet  confequen- 
tia. 

XXV.  Si  natura  rerum  univerfi  eft , ut  uniformiter  perfec- 
tio earum  crefcat,  neceflario  inde  fluit , univerfum  habuifîe 
initium. 

XXVI.  Initium  mundi  non  derogat  infinitae  ejus  durationi 
a parte  poft,  fed  limites  univerfi  derogant  infinitati  extenfio- 
nis  ejus.  Convenit  itaque  magis  audori  rerum  infinito  , pone- 
re rerum  initium  ? quam  limites  ejus  admittere. 

XXVII.  Æternitas  mundi  non  tollit  ejus  dependentiam  a 
Deo. 

XXVIII.  CauflTa  harmoniae  univerfalis  quaerenda  eft  in  na- 
tura fubftantiæ  fimplicis , five  monadis  verae  , quae  in  eo  con- 
fidit , ut  flatus  fequens  exoriatur  ex  flatu  antecedente. 

XXIX.  Omne  agens  quod  fequitur  cauflas  finales  eft  libe- 
rum , licet  confpiret  cum  eo , quod  agit  modo  per  cauflas  ef- 
ficientes fine  cognitione , five  per  machinam  , quia  Deus , qui 
praevidit  ? quid  caufla  libera  fufceptura  fit  , ita  difpofuit  ma- 
chinam , ut  non  poflint  non  harmonice  confpirare. 

XXX.  Supernaturale  eft,  quando  corporum  univerfitas  no- 
vam vim  accipit , ficque  corpus  aliquod  novas  vires  nancifci- 
tur  , ôc  tamen  alia  tot  virium  non  amittunt. 

XXXI.  Sine  creaturis  immenfitas  ôc  aeternitas  Dei  locum 
non  habuiflent,  nempe  fine  ulla  dependentia  temporis  Ôc  loci; 
fi  enim  creaturae  nullæ  efient,  eflet  nec  tempus , nec  locus  , 
adeoque  nec  fpatium  aduale. 

XXXII.  Immenfitas  Dei  eft  independens  a fpatio , ut  aeter- 
nitas a tempore.  Id  vero  tantum  involvunt , Deum  refpedu 
iftarum  rerum  præfentem  ôc  coëxiftentem  rebus  efle  exiftenti- 
bus  omnibus.  Si  itaque  Deus  folus  exifleret,  non  exifterent 
tempus  ôc  locus  , nifi  ut  poflibilia , in  ideis  divinis. 

XXXIII.  Immenfitas  ôc  aeternitas  Dei  aliquid  majus  ôc  emi- 
nentius involvunt,  quam  durationem  ôc  extenfionem  creatura- 
rum , cum  in  relatione  ad  magnitudinem , tum  in  relatione  ad 
naturam  rei.  Nec  opus  habent  re  quadam  extra  Deum  fita,  ut 
funt  tempus  ôc  locus , quæ  adu  exiftunt.  XXXIV. 
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XXXIV.  Subjiciendæ  funt  attra&iones  ? Ôc  operationes 
aliæ  ? quæ  explicari  nequeunt  per  naturam  creaturarum  : illæ 
enim  aut  miraculum  fupponunt ? aut  qualitates  Scholafticorum 
occultas  ? quæ  nos  in  regnum  tenebrarum  retrahunt. 

XXXV.  Qui  principium  rationis  fufficientis  negat  ? ad  ab*- 
furdum  compulfus  effe  reôtè  creditur. 

$.  XL.  Moralis  philofophiæ  præcepta  non  tradidit  Leibrii-  Juris  na- 
tius? fundamenta  tamen  ejus  in  fine  monadologiæ  tetigit , quæ 
inde  repetenda.  Quæ  vero  ad  juris  naturæ  difciplinam  ôc  vir-  uibniti o* 
tutis  inter  homines  exercendæ  rationem  requirantur  ? his  af-  na' 
fertionibus  explicuit  ( 44  ). 

I.  Jus  eft  quædam  potentia  moralis  ? ôc  obligatio  neceffitas 
moralis.  Intelligitur  autem  moralis  ? quæ  apud  virum  bonum 
æquipollet  naturali. 

II.  Vir  bonus  autem  eft  ? qui  amat  omnes  ? quantum  ratio 
permittit. 

III.  Juftitia  igitur  ? quæ  virtus  hujus  affeôtus  reftrix  eft 
quem  Græci  <pi/\.ctv3-pa>7rtciv  vocant?  eft  caritas  fapientis?  hoc  eft? 
fequens  fapientiæ  dictata. 

IV.  Caritas  eft  benevolentia  univerfalis  ? ôc  benevolentia 
amandi  five  diligendi  habitus. 

V.  Amare  eft  felicitate  alterius  deleftari  ? vel  felicitatem 
alterius  adfcifcere  in  fuam. 

VI.  Nempe  quum  res  pulchra  ftmul  felicitatis  eft  capax  ? 
tranftt  affectus  in  verum  amorem. 

VII.  Superat  autem  divinus  amor  alios  amores  ? quod  Deus 
cum  maximo  fuccelfu  amari  poteft  ? quando  Deo  fimul  ôc  fe- 
licius nihil  eft  ? ôc  nihil  pulchrius  felicitateque  dignius  intelli- 
gi  poteft.  Et  quum  idem  fit  potentiæ  ôc  fapientiæ  fummæ  ? 
felicitas  ejus  non  tantum  ingreditur  noftram  ? fi  fapimus?  id  eft? 
ipfum  amamus  ? fed  ôc  facit. 

VIII.  Sapientia  nihil  ahud  eft?  quàm  ipfa  fcientia  felicitatis. 

IX.  Ex  hoc  jam  fonte  fluit  jus  naturæ  ? cujus  tres  funt  gra- 

c c 3 dus  ? 

( 44  ) 1°  frsf.  ad  Cod.  J.  G,  diplonlaticum. 
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dus  ? jus  ftridum  in  juftitia  commutativa,  æquitas  ? vel?  an- 
guftiori  fenfu  ? caritas  in  juftitia  diftributiva  j denique  pietas 
vel  probitas  in  juftitia  univerfali. 

X.  Inde  pervulgata  juris  praecepta  nafcuntur  : neminem  lae- 
dere ? fuum  cuique  tribuere  ? honeftè  ? vel  potius  piè  ? vivere. 

XI.  Juris  meri  live  ftridi  praeceptum  eft ? neminem  laeden- 
dum eftfe , ‘ne  detur  ei  in  civitate  adio ? extra  civitatem  jus 
belli.  Hinc  nafcitur  juftitia  commutativa. 

XII.  Superior  gradus  vocari  poteft  aequitas?  vel  fi  mavis  ca- 
ritas ? quae  ultra  rigorem  juris  meri  ? ad  eas  quoque  obligatio- 
nes porrigitur  , ex  quibus  adio  iis  ? quorum  intereft ? non  da- 
tur ? qua  nos  cogant. 

XIII.  Quemadmodum  infimi  gradus  eft?  neminem  laedere? 
ita  medii  eft  ? eundis  prodefle  ? fed  quantum  cuique  convenit  ? 
aut  quantum  quifque  meretur  ? quando  omnibus  favere  non  li- 
cet. 

XIV.  Itaque  hujus  loci  eft  juftitia  diftributiva?  ôc  praecep- 
tum juris  ? quod  fuum  cuique  tribui  ? jubet. 

XV.  Atque  huc  in  republica  politicae  leges  referuntur  ? quae 
felicitatem  fubditorum  procurant  ? efficiuntque  paftim  ? ut  qui 
aptitudinem  tantum  habeant  ? acquirant  facultatem  ? ut  petere 
poftint  ? quod  aliis  aequum  eft  præftare.  In  hoc  gradu  merita 
ponderantur  ? unde  privilegia  ? praemia  ? poenae  locum  habent. 

XVI.  Ex  his  conftat  aequitatem  nobis  in  negotiis  ftridum 
jus?  id  eft?  hominum  aequalitatem?  commendare  ? nifi  cum 
gravis  ratio  boni  majoris  ab  eo  recedi  jubet.  Perfonarum  au- 
tem, quae  vocatur?  acceptio?  fuam  non  in  alienis  bonis  com- 
mutandis ? fed  in  noftris  vel  publicis  diftribuendis  fedem  habet. 

XVII.  Supremus  juris  gradus  probitatis  vel  pietatis  nomine 
venit.  Jus  enim  ftridum  miferiam  quidem  vitat  ? jus  fuperius 
ad  felicitatem  tendit  ? fed  qualis  in  hanc  mortalitatem  cadit  : 
ôc  intra  mortalis  vitae  refpedus  coercentur. 

XVIII.  Ut  vero  univerfali  demonftratione  conficiatur  ? om- 
ne honeftum  efife  utile?  ôc  omne  turpe  damnofum  ? afifumen- 
da  eft  immortalitas  animæ  ? aut  univerfi  audor  Deus. 
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XIX.  Ita  fît  ? ut  omnes  in  civitate  perfe&iflima  vivere  in- 
telligamur  ? fub  Monarcha ? qui  nec  ob  fapientiam  falli  ? nec 
ob  potentiam  vitari  poteft ? idemque  tam  amabilis  eft ? ut  fe- 
licitas fit  tali  Domino  fervire. 

XX.  Hujus  potentia  providentiaque  efficitur ? ut  omne  jus 
in  facium  tranfeat  ? ut  nemo  lædatur ? nifi  a fe  ipfo ? ut  nihil 
retlè  geftum  fine  praemio  fit ? nullum  peccatum  fine  poena. 

XXI.  Nihil  enim  negligitur  in  hac  republica  univerfi. 

XXII.  Ex  hac  confideratione  fit  > ut  juftitia  univerfalis  ap- 
pelletur ? & omnes  alias  virtutes  comprehendat  j quae  enim 
alioqui  alterius  intereffe  non  videntur ? veluti ? ne  noftro  cor- 
pore aut  noftris  rebus  abutamur?  etiam  extra  leges  humanas? 
naturali  jure  ? id  eft  ? aeternis  divinae  monarchiae  legibus  ve- 
tantur , quum  nos  noftraque  Deo  debeamus  ? & univerfi  inter- 
fit ? ne  quis  re  fua  malè  utatur. 

XXIII.  Itaque  hinc  fupremum  illud  juris  praeceptum  vim 
accepit?  quod  honeftè?  id  eft?  pie  vivere  jubet. 

XXIV.  Præter  aeterna  naturae  rationalis  jura  ex  divino  fon- 
te fluentia  jus  etiam  voluntarium  habetur , receptum  moribus? 
vel  a fuperiore  conftitutum. 

XXV.  Et  in  republica  quidem  jus  civile  ab  eo  vim  acce- 
pit ? qui  fummam  poteftatem  habet?  extra  rempublicam  vero 
inter  eos  ? qui  fiimmae  poteftatis  participes  funt  ? lccus  eft  juri 
gentium  voluntario  tacito  populorum  confenfu  recepto. 

XXVI.  Non  vero  necefîe  eft?  ut  fit  omnium  gentium  vel 
omnium  temporum  ? non  enim  omnia  omnibus  placent. 

XXVII.  Bafis  juris  fecialis  inter  ipfum  naturae  jus  eft. 

XXVIII.  Perfonam  juris  gentium  habet?  cui  libertas  publi- 
ca competit  ? i a ut  in  alterius  manu  de  poteftate  non  fit?  fed 
per  fejus  armorum  foederumque  habeat?  quanquam  fortè  obli- 
gationum vinculis  fuperiori  fit  adftriclus?  ôt  homagium?  fidem? 
obedientiam  profiteatur. 

XXIX.  Quod  fi  magna  fit  ejus  auftoritas  ? potentatus  no- 
mine venit?  unde  mprematus  exfurgit ? qui  tamen  fuperiorem 
in  republica  non  excludit. 
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XXX.  Suprematum  habere  credirur  ? qui  fatis  ôc  libertatis 
ôc  potentiæ  habet , ut  rebus  gentium  per  arma  ôc  foedera  cum 
auctoritate  intervenire  pollit. 

XXXI.  In  Uberis  rebuspublicis  civilis  perfona  ad  indar  na- 
turalis intelligitur , quoniam  voluntatem  habet. 

XXXII.  Quod  fl  legibus  fundamentalibus  non  fatis  provi- 
fum  fit  reipublicæ  ? ut  ad  certam  ejus  voluntatem  perveniri 
poflit  ) habet  aliquid  irregularitatis  forma  ejus. 

XXXIII.  A£tus  funt  vel  difpofitiones  jure  efficaces , vel 
pertinent  ad  viam  faCti. 

XXXIV.  Qui  juris  effe&um  habent  > funt  extrajudiciales 
vel  judiciales  : atque  illi  vel  ab  uno  latere  fiunt  ; ut  teftamenta , 
yel  funt  conventiones. 
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CONSPECTUS. 

I.  Nemo  Leibnitii  in  eruditionem  merita  in  dubium  vocati 

IL  De  philosophia  ejus  eruditi  maxime  diverfa  ratione  promut 
tiant. 

III.  & IV.  Chrifiiance  religioni  non  ejl  perniciofa. 

V Leibnitii  de  libertate  dotfrina  recensetur. 

VI.  & VII.  Libertati  non  advehatur  , quod  liberum  agens 
lud  Semper  eligat , quod  optimum  eJSe  judicat » 

VIII.  Ad  Warburtoni  objeftiones  reSpondetur. 

IX.  Principium  rationis  Sufficientis  libertati  non  efl  inimicum. 

X.  Neque  prrediSpoSitio  rerum  Ubertati  nocet. 

XI.  HypotheSis  de  harmonia  prceflabilita  inter  animam  & cor- 
pus libertatem  non  tollit. 

XII.  Doârina  de  origine  mali  fummi  Numinis  fwfiitati  non 
adverSatur. 

XIII.  Confeffio  fidei  Leibnitiana. 

Leibnitii  Oper.  Tom.  I.  d d Xtyi. 
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XIV.  Philofophia  Leibnitii  operationibus  Spiritus  fincli  imme- 
diatis non  refragatur. 

XV.  Leibnitius  N aturalifmum  non  fovet. 

XVI.  Neque  ejus  doïhina  ad  N atwralifr um  ducit. 

XVII.  Deo  vim  movendi  corpus  non  denegat. 

XVIII.  Hypothcjris  de  harmonia  inter  animam  & corpus  prae- 
Jlabilita ■ non  requirit , ut  fpiritibus  creatis  omnibus  vis  corpus 
movendi  denegetur. 

XIX-  XXL  Harmonia  univerfalis  inter  regnum  naturae  & gra- 
tiae operationibus  Dei  immediatis  locum  relinquit. 

XXII.  & XXIII.  Neque  , quod  praefabilita  fit  , iifdem  nocet. 
XXIV-  XXVI.  Leibnitii  de  miraculis  doôlrina  cum  religione 
Chrifiana  confentit. 

XXVîl.  De  diverfa  miraculorum  in  regno  naturae  & in  regno 
gratiae  ratione. 

XX VIII.  De  aliis  contra  philofophiam  Leibnitii  cbj cilionibus. 

5-  I. 

OMnes , qui  eruditioni  aliquid  ftatuunt  pretii , in  Leibni- 
tium  hoc  confentiunt  elogium , quod  præclarè  de  litte- 
rarum ftüdiis  meruerit.  Nemo  eft  ? quin  ejus  rerum  mathe- 
maticarum fcientiam  admiretur.  Ipfi  Angli , qui  'gloriam  in- 
venti Calculi  Differentialis  Leibnitio  invident , eamque  civi 
fuo  Ifaaco  Newtono  , fummo  utique  viro  , vindicare  ftudent  , 
in  dubium  tamen  vocare  non  audent , quod  in  mathefi  emi- 
nuerit. De  fcriptis  ejus,  quæ  ad  hiftoriam  illuminandam  pu- 
blicavit , nemo  non  judicat , haec  infigni  utilitate  fe  commen- 
dare. Quoties  non  ad  eadem  provocant  rerum  geftarum  con- 
fulti  ? atque  hoc  ipfo  teftantur , illum  in  colligendis  monu- 
mentis hiftoricis  operæ  feciffe  pretium.  Hoc  tantiim  dolent , 
illum  Commentarios  rerum  Germanicarum  , ôt  praecipue 
Brunfvicenfium  , quos  publicare  illi  animus  erat  » non  abfol- 
viffe,  neque  publicae  expofuiffe  luci.  Quod  quidem  non  face- 
rent, nifi  praeclara  quaeque  Leibnitii  prudens  follertia  promi- 

’ " filTet* 
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fflet.  Nemo  eft  ? quin  in  confiliis  ejus  , quæ  de  emendanda 
Jurifp rudentia  civili  dedit,  ingenium  atque  eruditionem  agno- 
fcat , & Leibnitii  rem  publicam  libi  devinciendi  voluntatem 
laude  cenfeat  digniflimam.  Quamvis  non  delint , qui  emen- 
dationes ejus  correctione  indigere  cenfeant.  Idem  de  obfer- 
vationibus  Philologicis  atque  Etymologicis  viri  fummi  feras 
judicium.  Humaniorum  litterarum  eum  fuiffe  peritiifimum , 
omnia  ejus  fcripta  loquuntur.  Neque  enim  vulgare  quid  eft 
de  rebus  Metaphylicis  fcitè  atque  venuftè  difputare , ôc  modo 
fuo  proponendi  efficere , ut  ledtores  fine  tædio  ôc  cum  volup- 
tate Philofophicas  de  rebus  gravilfimis  atque  a fenfu  remotis 
penfitent  demonftrationes.  Quod  tamen  in  Theodicæa  fua 
præftitit.  Neque  in  arte  Poetica  illum  hofpitem  fuiife  , ex 
poematibus  atque  epigrammatibus , quæ  paftim  fcriptis  fuis  in- 
feruit,  intelligimus.  Felici  etiam  fuccefîu  non  caruere  confi- 
lia  ejus , quæ  ad  incrementum  fcientiarum  atque  ad  amplifi- 
candam rem  publicam  litterariam  fpeclant.  Teftor,  Societa- 
tem fcientiarum  Berolinenfem  illo  audtore  conditam  , atque 
fub  ejus  Prælidio  florentiftimam.  Provoco  ad  laude  digniffi- 
mum  eruditilfimorum  in  magna  Britannia  virorum  inftitutum, 
qui  id  agunt , ut  editionem  utiliffimorum  librorum  promo- 
veant , atque  conjundfis  viribus  cavent , ne  ex  Bibliopolarum 
judicio  foliim  pendeat,  quinam  libri  publicæ  luci  exponendi 
fint,  ôc  ne  optimis  fcriptis  orbis  eruditus  privetur.  Id  quod 
Leibnitius  ad  emolumentum  rei  publicæ  litteratæ  falutariter 
fuaferat.  Sed  jam  non  eft  animus , illuftria  Leibnitii  in  om- 
nem eruditionem  merita  recenfere.  Illud  tantum  obfervo , 
eum  in  tot  fcientiarum  generibus  excellere  non  potuiffe  , fi 
in  Philofophia  fuiffet  hofpes.  Ufus  enim  Philofophiæ  tam 
late  patet,  ut  reliquis  difciplinis  omnibus  facem  praeferat,  ôc 
quo  præftantior  quis  eft  philofcphus  , eo  infignius  etiam  de 
aliis  fcientiis  mereatur,  fi  ad  eafdem  animum  applicet. 

II.  Licet  autem  eruditi  tantum  non  omnes  amice  confpi- 
rent,  in  laudandis  Leibnitii  in  Mathefin , Hiftoriam , Jurif- 
prudendam  Ôc  universè  in  rem  publicam  litteratam  meritis  : 
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de  ejus  tamen  in  Philofophia  conatibus  maxime  diverfa  ratio- 
ne pronuntiant.  Non  exiguus  quidem  eorum  eft  numerus , 
qui  Leibnitlum  fummum  philofophum  venerantur  ; fed  neque 
défunt  , qui  principia  ejas  philofoplnca  periculi  pleniffima  &c 
Chriftianæ  religioni  perniciofa  judicant,  magnaque  cum  ani- 
mi concitatione  monent , ab  iifdern  libi  cavere  debere  om- 
nes , quibus  fandtiilima  Salvatoris  noftri  doctrina  curæ  cordi- 
que eit.  Foitè  Leibnitiana  philofophia  in  tot  controverfias 
adducta  non  fuiffet , nili  lites  ob  philofophiam  celeberrimi 
Cfuifiiani  Wolfii  ortæ  occafionem  dediffent(a).  Hic  enim 
furnmus  philofophus  diverfas  Leibnitii  hypothefes  fuo  fyftemati 
inferuit , eademque  , qua  Leibnitius  , philofophandi  ratione  6c 
via  ufus  ell.  Qui  igitur  W( olfii  fyitema  philofophicum  fontem 
atque  fcaturiginem  exitialium  errorum  ferventiore  animo  no- 
minant , neque  Leibnitii  principiis  philofophicis  ftudere  pof- 
funt. 

III.  Mea  quidem  non  fert  ratio , huic  controverfiæ  me  im- 
mifcere.  Illos  enim  melius  libi  confulere  exiliimo  , qui  utilif- 
fimas  aliorum  demonftrationes  philofophicas  in  ufus  fuos  ver- 
tunt , ôc , ubi  opus  eft , ea , quæ  in  deteriorem  partem  accipi 
poffunt , vel  obfcurius  dida  funt , vel  addita  limitatione , vel 
explicatione  a confequentiis  vindicant , quas  nonnulli , invito 
audore  , ex  iifdern  eliciunt , quam  ii  fibi  profpiciunt , qui  ex 
inftituto  diverfis  fcriptis  polem  icis  fententiam  philofophi  tuen- 
tur. Quamvis  etiam  hifce  vindiciis  nonnumquam  opus  fit , 
quibus  ôc  Leibnitii  &.  olfii  philofophiam  multi  præclarè  de- 

fen- 


( a ) E.  c.  Viri  dodï , qui  Leibnitii  hy- 
pothefin  de  Harmonia  inter  animam  atque 
corpus  prxftabilita  fuam  non  fecere  , ac- 
quiilimum  tamen , ante  motas  controverfias 
Wolfianas  , de  eadem  tulere  judicium. 
Diarii  Trevuhtenfis  audores , quum  Theo- 
dicyam  recenfent,  tuentur,  hanc  hypothe- 
fin  libertati  humanx  valdè  favere.  Cele- 
berr.  Jaqttelotus  , in  libro-  de  fidei  & ratio- 
nis conjenftt , fatetur;  fyftema  caudarum 
pccafionalûun  Çartefii  ? a tot  jam  dudum 


Philofophis  Sc  Theologis  in  hunc  ufque 
diem  defenfum  , majoribus , quàm  Leib- 
nitianum  difficultatibus  premi  ; Syftema 
Leibnitianum  , fi  benê  intelligatur , liber- 
tatem non  deftruere  ; atque  exemtum  effe 
difficultatibus , qux  in  aiiis  , ipfo  etiam  iy- 
ftemate  communi  influxus  phyfici , repe- 
riuntur.  Conf.  Chrijliamis  IVolfius  Commenti 
de  differentia  nexus  rerum  Jacientis  & far* 
talis  neceffitatis  , Sed.  n.  §.  xvxil,  p.  $7, 
y.  & 6 y ( NOTA  Kortbolti  )> 
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fenfitarunt.  Neque  de  illis  mihi  judicium  fumo ? qui  contra 
Leibnitium  de  induilria  difputarunt  ? atque  omnibus  votis  expe- 
tiere  ? ut  ejus  philofophia  ab  omnibus  Chriilianis  rejiciatur. 
Non  ignoro  ? in  iis  elfe  eruditiffimos  viros  ? quorum  in  civi- 
tatem Dei  merita  alia  veneror ? ôc  ab  errore  immunis  non 
eflem?  fi  ad  unum  omnes  Leibnitii  philofophiæ  inimicos  pra- 
vo ductos  affectu  exiftimarem.  Argumentum  potiris  teneri  in 
verbum  Dei  6c  dodtrinam  Salvatoris  fan&ifftmi  amoris  apud 
nonnullos  interpretor ? quod  novas  philofophi  opiniones  fub 
examen  vocarint?  atque  alios  fincerè  monuerint ? ab  ejufmodi 
hypothefibus  atque  fententiis  fibi  caveant ? quas  periculi  ple- 
niilimas  cenfuerunt.  At  vero ? quàm  fæpè  evenit  ? ut  quis  ? 
philofophicæ  methodo  atque  demonftrationi  non  affuetus?  phi- 
lofophi alicujus  dogmata  feciis  ? ac  par  erat  ? interpretetur  ? 
iliaque  Scripturæ  facræ  inimica  declaret  ? quæ  tamen  ? fi  rite 
explicentur  ? ad  Chrillianam  religionem  defendendam  maximè 
faciunt.  Multum  etiam  valet  au&oritatis  praejudicium  ? ôc  dif- 
ficulter a nobis  impetramus?  ut  a viris  fummis  ? quos  vel  pa- 
tronos vel  praeceptores  veneramur?  diffentiamus  ? qui  fyftema 
aliquod  philofophicum  judicio  fuo  jam  damnarunt.  Ut  prop- 
terea  mirum  non  fit  ? & optimos  viros  nonnumquam  a recla 
via  aberrare  ? ubi  de  philofophi  alicujus  dobtrina  animi  fui  fen- 
tentiam  expromunt.  Quæ  quum  ita  fint  ? neque  mihi  vitio 
verti  poffe  exiftimo  ? quod  ? quum  quartum  Leibnhïi  Epiftola- 
rum  volumen  foras  emitto  ? obfervationes  aliquot  de  philofo- 
phia ejus  praemittam?  fummatim  declaraturus;  non  effe , quod 
ab  illa  fibi  metuant  ? qui  fanbtiflimæ  noffræ  religioni  benè 
cupiunt.  Tantum  enim  abeft  ? ut  Leibnitws  ejus  fundamenta 
evertere  fluduerit  ? ut  potius  inilla  defendenda  atque  commu- 
nienda non  vulgarem  pofuerit  operam.  Meretur  utique  Leib- 
nitius  ejufmodi  defenfionem  ? quum  hac  laude  confpicuus  fit? 
quod  de  aliis  æquidimum  atque  benigniffimum  judicium  tule- 
rit ? 6c  illorum  etiam  ? a quibus  diffenfrt  ? opiniones  in  opti- 
mam partem  interpretatus  fit. 
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IV.  Triplici  ratione  principia  Leibnitn  philofophica  ccrledi 
Servatoris  noilri  doctrinae  iniqua  elle  , diverfi  ejus  adverfarii 
contendunt.  Alii,  eadem  omnem  tollere  libertatem,  querun- 
tur. Alii  fibi  videntur  obfervade , fanditatem  fummi  Numi- 
nis illis  lædi.  Neque  défunt , qui  tuentur , fi  vel  maxime 
cum  libertate  & fummi  Numinis  fanditate  confideret  Leibni - 
tii  dodrina.,  nihilominus  tamen  eam  omnem  evertere  Chri- 
dianam  religionem  , ejus  loco  theologiam  quamdam  natura- 
lem introducere  , & præfertim  motibus  Spiritus  fandi  repugna- 
re. Ab  hifce  igitur  periculi  plenis  confequentiis  fydema  ejus 
vindicabo , praecipuè  declaraturus , illos  in  Leibmtwm  injurios 
elfe,  qui,  ejus  dogmata  ad  omnem  Jesu  Chiusti  doctrinam 
evertendam  comparata  effe , neque  cum  operationibus  Dei 
immediatis  confidere  poffe , opinantur. 

V.  Numquam  Leibnitio  in  mentem  veniffe,  libertatem  velle 

evertere , in  qua  defendenda  quam  maxime  fuit  occupatus , 
omnia  fcripta , præcipuè  autem  Theodicæa  ejus  clamitant. 
Unicum  tantum  locum , qui  huc  facit  , exempli  cauffa  addu- 
cam. » Cenfeo  ? inquit  , voluntatem  nodram  non  foliim  a 
» coadione , fed  etiam  a neceditate , immunem  ede.  Dudum 
» notavit  siriftoteles , in  libertate  duo  ede,  fcilicet  fpontanei- 
>5  tatem  & eledionem , 6c  in  hoc  fitum  ed  nodrum  in  adio- 
» nes  nodras  imperium.  Quod  fi  libere  agimus  , non  cogi- 
i>  mur , uti  quidem  fieret  , ii  quis  nos  in  praecipitium  ageret , 
» deque  loco  fublimi  in  terram  deturbaret  : nec  obdat , quo 

» minus  animus  noder  fit  liber , ubi  deliberationem  inditui- 
» mus,  quod  fieret , fi  quis  per  propinatum  pharmacum  ju- 
» dicandi  vim  nobis  eriperet.  Nimirum  in  innumeris  naturæ 
5>  operationibus  contingentia  locum  habet  ; fed  ubi  judicium 
» deed  agenti  , deed  quoque  libertas.  Et  fi  judicium  habere- 
» mus,  abfque  ulla  ad  agendum  inclinatione  dipatum,  mens 
» nodra  foret  intelledus  fine  voluntate.  « Intelligimus  igitur, 
ejus  inditutum  ede  , didindam  libertatis  notionem  tradere. 
Videlicet  ad  libertatem  requirit , ut  quis  e diverfis  fecundum 
intelledus  fui  judicium  fua  fponte  illud  eligat , quod  opti- 
mum 
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mum  elfe  fibi  videtur.  Neque  quidquam  hic  requiritur  , nifi 
quod  , experientià  tede  , ad  omnem  libertatem  pertinet. 
Quodfi  enim  fpontaneitas  abeffet , ceffaret  etiam  libertas,  ôc 
coatté  aliquid  fieret.  Quodfi  unicum  tantum  poff.bile  edet , 
locum  non  inveniret  ele&io  , fine  qua  fibi  nulla  libertas  con- 
dat. Et  quum  brutis  animantibus  libertatem  denegemus , quo- 
niam intelleftu  atque  ratione  carent  , Deo  autem  perfe&ifii- 
mam  libertatem  tribuamus , quoniam  perfe&iffimo  intelle&u 
praeditus  ed,  neque  ex  libertatis  definitione  omittendum,  qued 
libéré  agens  fecundum  intelleélus  fui  judicium  eligat.  Quem- 
admodum vero  ipfe  didin&am  libertatis  notionem  fuppeditat  ; 
fic  nonnullorum  fcholadicorum  femet  ipfam  evertentem  de 
libertate  definitionem  refellit  , atque  ex  ea  indifferentiam  ae- 
quilibrii arcet.  Cujus  quidem  indituti  fui  folidas  rationes  ipfe 
profert.  » Non  tamen  inter  hæc  exidimandum,  inquit,  li- 
» bertatem  nodram  in  indeterminatione  , aut  ïndijfereniiâ  qua- 
» dam  œquilïbjii  fitam  elfe , quafi  æqualiter  in  utramque  par- 
» tem  , ôc  adhrmativam  , ôc  negativam  , ac  in  plures  partes 
» diverfas  propendere  oporteret,  cum  plura  nobis  eligenda 
» proponuntur.  Hoc  aequilibrium  ufquequaque  impoffibile  ed  : 
» nam  fi  æqualiter  propenderemus  in  tria  eligibilia,  A,  B ôc 
» C,  non  poffemus  æqualiter  propendere  in  A , ôc  non  A. 
» Hoc  aequilibrium  etiam  prorsus  adverfatur  experientiae  , ôc 
>1  ubi  nodra  ferutabimur  adtentius , femper  aliquam  caufam  , 
» five  rationem , adfuiffe  deprehendemus  , quæ  nos  in  eam  , 
» quam  amplexi  fumus,  partem  inclinavit,  quamvis  frequen- 
» ter  id  , quod  nos  movet , non  percipiamus;  plané  ficut  vix 
» percipimus , quare , porta  aliqua  egredientes  pedem  dex- 
» trum  finiftro , vel  fmidrum  dextro  , præpofuerimus.  « Etfi 
autem  Leibnitius , quid  de  libertate  fentiat , perfpicuè  fatis  ex- 
po fuit , impedire  tamen  non  potuit,  quo  miniis  ei  objicerent, 
& ipfam  ejus  libertatis  definitionem,  ôc  quæ  de  principio  ra- 
tionis fufficientis  ôc  de  harmonia  inter  animam  atque  corpus 
prædabilita  tradit,  veram  libertatem  omnem  tollere,  illum-, 
que  , libertatem  defendendo , lectoribus  fuis  fucum  facere. 

VI. 
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VI.  Ægrè  ferunt  ? quod  tradit  j liberum  agens  illud  fem- 
per  eligere  ; quod  optimum  elfe  judicat.  Sibi  enim  perfua- 
dent , inde  fequi  ; illud  unicum  ? quod  optimum  videtur , ne- 
ceffario eligi.  At  vero,  qui  ita  concludunt  , plané  non  per- 
pendunt , ingens  elfe  difcrimen  inter  ea , quæ  certô  , ôc  quæ 
neceffario  eveniunt.  Utique  fequitur,  femper  unum  certo  eli- 
gi atque  reliquis  anteferri.  Sed  quod  certo  eligitur , propterea 
non  neceffario  eligitur.  Reliqua  enim  ad  ele&ionem  propofi- 
ta  etiam  eligi  potuiffent.  Atque  hæc  eft  cauffa , quare  unicum 
eligatur , quoniam  optimum  videtur.  Quum  vero  propterea 
eligatur , quoniam  optimum  videtur , fponte  atque  cum  vo- 
luptate eligitur.  Nulla  igitur  hic  eft  coactio  , nulla  necelTitas, 
Quis  diceret , mercatorem  neceffario  atque  vi  addu&um  age- 
re , qui  negotium  , quod  fibi  magis  utile  judicat,  præ  alio  eli- 
git , quod  libi  miniis  utile  cenfet  ? Licet  certo  eligat , ne- 
mo non  fciat , eum  illud  ele&urum. 

VII.  Veriffimum  eft,  exeo,  quoniam  liberum  agens  fem- 
per illud  eligit , quod  fibi  optimum  videtur , fequi  ; ens  fa- 
piens , cui  indoles  atque  omnes  circumflandae  hominis  alicu- 
jus  eligentis  cognitae  funt  atque  perfpeétæ  , praefeire  , quid 
aliquis  in  hifce  vel  illis  circumftantiis  conftitutus  eleffurus  fit. 
Quodfi  vero  præfcientia  certo  futuri  libertati  noceret,  omnis 
libertas  , etiam  fecundum  illorum  principia , qui  contra  Leib- 
nitium  difputant , inter  impoffibilia  effet  referenda.  Quis  enim 
eorum  non  concedet , quod  in  Codice  facro  toties  traditur , 
Deum  futura  contingentia  omnia , quæ  ex  libero  hominis  ar- 
bitrio pendent,  ab  æterno  prævidiffe?  Et  praeterea  neceffum 
eft  , ea , quæ  eveniunt , aut  certis  de  cauffis , aut  cafu , eve- 
nire. Non  enim  datur  tertium.  Quodfi  a£tio  quædam  cafu 
eveniret  , libéré  non  effet  eleéla.  At  vero , fi  cauffæ  funt , 
quare  evenit , certa  eft  atque  prædeterminata  , êt  ille  , qui 
cauffas  illas  novit,  aftionem  etiam  futuram  praevidet. 

VIII.  Quæ  quum  ita  fint,  miror  excellentiflimum  Theolo- 
gum Anglum , IfA arburtonum  , qui  fummi  & philofophi  ôc  poe- 
tae Alexandri  Pope  de  homine  obfervationes  contra  Croufazii 

argumenta 
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argumenta  in  contrarium  addutta  egregiè  defendit , de  Leib- 
nitïi  philofophia  judicare  , quod  ad  fatalem  neceiïitatem  du- 
cat. » Fatemur  , inquit,  Leibnitius  eamdem  fententiam , vi- 
delicet  de  mundo  optimo  , defendit , fed  eo  conhlio , ut 
» ad  periculi  plenam  ôc  inevitabilem  neceflitatem  viam  fter- 
» nar.  Plato  dicit  : Deus  optimum  mundum  elegit.  Leibnitius 
» vero  : Deus  non  aliter  potuit , quam  optimum  mundum 
» eligere.  Plato  perfeftiflimam  fummi  Numinis  libertatem  in 
» eo  collocat , quod  ex  duobus  æquè  bonis  unum  eligere  po- 
>,  tuerit.  Leibnitius  contendit , inconveniens  effe  hanc  opinio- 
» nem  præfupponere.  In  hoc  enim  cafu  Deum  femet  ipfum 
» determinare  non  polle.  « Perperam  hifce  verbis  W arburto- 
nus  Leibnitio  tribuit , quod  exiftimet  ; Deum  mundum  opti- 
mum neceffario  creafie.  Quodii  enim  neceffario  creaffet , 
mundus  optimus  unicus  polfibilis  effet.  At  vero  Leibnitius 
præ  reliquis  philofophis  contingentiam  hujus  mundi , ôc  crea- 
tionem innumerabilium  aliorum  poffibilem  effe , ex  inftituto 
Dolidis  argumentis  propugnat.  Utique  igitur  , de  Leibnitii  fen- 
tentia  , fummum  Numen,  vi  fuæ  omnipotentiae,  alium  mun- 
dum , qui  non  fuiffet  optimus  , creare  potuiffet , fed  quum 
fit  ens  fapientiffimum,  certiffimè  fcimus,  eum  optimum  mun- 
dum creaffe,  neque  miniis  bonum  majori  antetuliffe.  Creavit 
mundum  optimum , quod  cum  fapientia  ejus  fumma  convenit 
bonum  majus  bono  minori  anteferre  , ôc  contra  fapientiam 
fuam  egiffet , nifi  mundum  optimum  præ  miniis  bono  elegif- 
fet.  Sed  quae  propterea  agit , quod  optima  ôc  fapientiæ  fuæ 
convenientilîima  judicat  , ea  fine  omni  coactione , fponte , 
cum  voluptate , ôc  , quod  confequens  eft , liberrimè  perpetrat. 
Neque  I^arburtonus  fibi  confulit , dum  hanc  effe  libertatis 
fummi  Numinis  rationem  tuetur  , quod  e duobus  æquè  bonis 
unum  eligat.  Nam  aliquas  res  eligibiles  omni  refpectu  æquè 
bonas  ôc  tamen  diverfas  effe,  contradictorium  eft.  Ubi  enim 
diverfitas , ibi  unum  magis , alterum  miniis  ad  propofitum  ob- 
tinendum idoneum  eft.  Et  licèt  concederetur  diverfa  eligibi- 
lia  omni  refpectu  æquè  bona  effe,  ôc  pro  æquè  bonis  haberi , 
Leibnitii  Oper.  Tom.  I.  e e jure 
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jure  meritoque  defendendum  effet?  unum  alteri  non  anteferri. 
Nulla  enim  effet  ratio?  quæ  perjnoveret?  ut  unum  alteri  an» 
teponatur.  Ubi  autem  nulla  eft  ratio?  cur  unum  alteri  praefera- 
tur? unum  alteri  non  praefertur. 

IX.  Qui  ex  eo  confici  poffe  exiftimant?  Leibnitii  philofo- 
phiam  verae  libertati  effe  inimicam?  quoniam  defendit;  nihil 
fieri  fine  ratione  fujf  ciente  ? fatis  declarant  fe  Leibnitiam  non  in- 
telligere.  Dudum  omnes  philofophi  ? nemine  repugnante?  do- 
cuere? nihil  fieri  fine  cauffa.  Neque  quifquam  fufpicatus  eft 
hanc  doftrinam  libertatem  evertere.  Leibnitii  autem  politio  ; 
nihil  fit  fme  ratione  fufficiente  ? ab  illa  ; nihil  fit  fine  cauffa  ? 
aliter  non  differt  ? quam  quod  eamdem  veritatem  accuratius 
exprimit.  Exceptionem  patitur  illud  fcholafticorum  : nihil  fit 
fine  cauffa.  Nam  Deus  ens  fummum  atque  primum  cauffam 
fe  priorem  non  admittit.  At  vero  illud  Leibnitii  ; nihil  fit  li- 
ne ratione  fufticiente  ? fme  ulla  exceptione  verum  eft.  Deus 
enim  non  exiftit  fine  ratione  fufficiente.  Quum  enim  fit  ens 
neceffarium  rationem  exiftentiæ  fuæ  in  femet  ipfo  continet. 
Quo  autem  Leibnitii  fententia  ritè  intelligatur  ? ojffervandum 
eft  ; quemadmodum  diverfa  funt  cauli  arum  genera  ; ita  ratio- 
nem fufficientem  alio  atque  alio  modo  fe  habere.  Alia  eft  ra- 
tio fuffciens  ad  id  ? ut  aliquid  fieri  poffit  ? alia  ad  id  ? ut  ali- 
quid fiat.  In  corporibus  nulla  eft  ratio  fuffciens  nili  neceffi- 
tans.  In  fpiritibus  tantum  movens  atque  inclinans  locum  in- 
venit. Quæ  fi  expendantur  ? vereor  ? ut  objectiones  eorum 
aliquid  valeant  ? qui  ? dum  principium  rationis  fuffcientis  im- 
pugnant, fibi  pro  libertate  certare  videntur.  Illos  potius?  qui 
univerfalitatem  hujus  principii  aliquid  habere  dubitationis  pu- 
tant , quædam  cafu  ? & quidem  abfolutè  tali  ? evenire  defen- 
dere oportet  ? ôc  ? quod  confequens  eft  ? libertati  parum  con- 
fulunt.  Ceterum  ipfe  Leibnitius  principium  rationis  fuffcientis 
contra  omnes  objectiones  jam  fatis  munivit  ? ôt  figillatim  de- 
claravit ? libertati  illud  non  adverfari.  » Præfto  femper  eft? 
n inquit  ? aliqua  ratio  praevalens  ? quæ  voluntatem  ad  eligen- 
» dum  permovet?  cujus  libertati  falvandæ  fufficit  ? quod  ratio 
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5)  illa  inclinet  non  necefiitet.  Et  hæc  eft  fententia  prifcorum 
» omnium,  Platonis , Arïftotelïs  , ôc  S.  Auguftini.  Nunquam 
» voluntas  ad  agendum  perducitur,  nifi  repræfentatione  boni, 
» repræfentationibus  contrariis  prævalente.  Hoc  in  Deo , bo- 
„ nis  Angelis,  beatifque  mentibus,  verum  efiè  in  confefio  eft, 
» nec  ideo  tamen  minus  elfe  liberæ  agnofcuntur.  Deus  nunquam 
» non  eligit  optimum , quamvis  nulla  ad  id  abfoluta  necelïi- 
« tate  adftringatur,  nec  in  eledionis  divinæ  objedo  necelfttas 

hujufmodi  adpareat , ciim  alia  rerum  feries  æquè  fit  pofli- 
,3  bilis.  Atque  ob  hoc  ipfum  electio  eft  libera,  ôc  a neceftita- 
» te  independens , quia  ilia  fit  inter  plura  poiïibilia , ôc  volun- 
>3  tas  tantum  bonitate  objecti  prævalente  determinatur.  Tan- 
,3  tum  vero  abeft  , ut  hæc  dodrina  Deo  , Beatifque,  defedum 
,3  tribuat , ut  contra  ingens  futurus  effet  defedus , aut  potius 
>3  manifefta  abfurcitas  , fi  aliter  fe  res  haberet,  etiam  apud  ho- 
,3  mines  in  hac  vita , fi  quæ  fine  ratione  inclinante  agere  pof- 
>3  fent.  Certè  ejus  exemplum  nullum  unquam  invenietur,  ôc 
,,  dum  quis  fortafsè  ex  repentino  animi  impetu  quid  eligit , ut 
>3  libertatem  fuam  oftendat , ipfa  voluntas  , vel  commodum  , 
>3  quod  in  hac  adfeclatione  reperire  fe  putat,  una  eft  ex  ra- 
„ tionibus  quibus  impellitur. 

X.  Facilis  igitur  etiam  ad  illorum  objedionem  refponfio 
eft  : Leibnitii  de  libertate  dodrinam  a neceftitate  quidem  abfo- 
luta vindicari,  negari  tamen  non  pofte,  eum  neceftitatem  ex 
antecedente  ôc  prædeterminante  cauffa  defendere  , quæ  omni- 
no libertati  infefta  fit.  Sed  dudum  huic  objedioni  illuftris 
Bulfingerus  fatis  fecit  (b).  ,3  Quoniam,  inquit,  fuerunt  eru- 

>3  diti , qui  prædeterminationem  introduxerunt  necelfitantem  , 
>3  ubi  pofita  cauffa  prædeterminante  , non  poteft  non  fequi 
» effedus  ; inde  fadum  eft , ut  vocabulo  prædeterminationis 
» adjundus  fit  ab  aliis  horror  ôc  idea  neceftitatis.  Redè  id 
>,  contra  iftos , qui  pofita  prædeterminatione  putant  adionem 
» non  poffe  non  fieri , qui  adeoque  facultatem  agendi  ipfam , 
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( b ) Conf.  Euljîtigeri  Dilticidationet  jrhilcfophicas , Sed.  i.  Cap.  iv,  §,  îS.  p.  ?l» 
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3>  ôc  poffibilitatem  adionis  ex  eo  fonte  conftringunt.  Sed  an 
» idem  contra  illos  valet , fi  qui  prædeterminationis , vel  præ- 
>5  ordinationis , vel  connexionis  rerum  forment  ideam  ejuf- 
modi , qua  pofita , facultas  ? etfi  alterum  præ  altero  eligat  , 
y>  in  ipfo  fui  exercitio  , ôc  conftanter  quidem  ; fuo  tamen  id 
» faciat  arbitrio  ? poffitque  in  hifce  omnibus  circumftantiis 
3>  agere  aliud  ôc  aliud.  « Atque  hanc  effe  Leibnltii  fententiam, 
non  follim  verba  ejus  modo  ( §.  ix.  ) adducta  docent , verum 
etiam  idem  quavis  occafione  profitetur.  Exempli  caufsâ  ; 
-3)  neque  etiam  , inquit  , prædifpofitio  rerum  aut  cauffarum  fe« 
r3->  ries  nocet  libertati.  Licet  enim  numquam  quicquam  eve- 
3>  niat , quin  ejus  ratio  reddi  poflit , neque  ulla  unquam  detur 
■»  indifferentia  æquilibrii , ( quafi  in  fubftantia  libera  ôc  extra 
eam  omnia  ad  oppofitum  utrumque  fc  æqualiter  unquam  ha- 
.3)  berent  : ) quum  potius  femper  fmt  quaedam  praeparationes 
3»  in  cauffa  agente  , concurrentibufque  ? quas  aliqui  praedet  er- 
minationes  vocant  : dicendum  tamen  eft  , has  determina- 
» tiones  effe  tantum  inclinantes  , non  necefiitantes  ita  ut  fem- 
.»  per  aliqua  indifferentia  five  contingentia  fit  falva.  Nec  tan- 
» tus  unquam  in  nobis  affedus  appetitufve  eft,  ut  ex  eo  adus 
neceffario  fequatur.  Nam  quamdiu  homo  mentis  compos 
eft  , etiamft  vehementiftimè  ab  ira  , a fiti , vel  fimili  cauffa 
o)  ftimuletur  : femper  tamen  aliqua  ratio  fiftendi  impetum  repe- 
riri  poteft , ôc  aliquando  vel  fola  fufficit  cogitatio  exercendae 
<»  fuae  libertatis , ôc  in  affedus  poteftatis.  « 

XI.  Sunt  inter  Leibnitianæ  philofophiæ  adverfarios  , qui 
univerfalitatem  principii  rationis  fufficientis  ipfi  agnofeunt.  Ex 
hypothefi  autem  ejus , de  harmonia  præftabilita  inter  animam 
' atque  corpus , manifeftum  effe  tradunt  , quod  omnem  liber- 
tatem tollere  ftuduerit.  Ita  vero  non  judicarent , fi  animi  fen- 
fus  Leibnitii  redè  intellexiffent.  Tuetur , mutuum  effe  inter 
ea , quae  in  anima  ôc  quae  in  corpore  eveniunt , confenfum , 
fed  animam  omnes  fuas  fenfationes  ex  fe  ipfa,  fine  ulla  cor- 
poris ope  producere , ôc  fuper  illas  refledere  , eafdem  fenfa- 
dones  habituram , fi  fine  corpore  exifteret.  Deum  autem , qui 
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bmnes  animæ  futuras  fenfationes  ? propenfiones , judicia  at- 
que liberas  electiones  prævidet , animæ  corpus  dediffe , quod 
fecundum  leges  phyfico-mechanicas  viribus  libi  conceiîis  pro- 
priis agat  j ôc  cujus  motus  iis  , quæ  m'anima  eveniunt  , exac- 
te refpondeat.  Licèt  igitur  Leibnitins  defendat  , perpetuam 
efle  inter  animam  atque  corpus  harmoniam , non  tamen  tenet 
neceflfario , omnia  in  anima  evenire  , quemadmodum  in  cor- 
pore. Explanatè  enim  monet  ? animam  fecundiim  leges  logi- 
co-morales  , corpus  fecundum  leges  phyfico-mechanicas  age- 
re. Neque  tradit  eos  motus  , qui  in  anima  contingunt  ? ex 
corpore  pendere  , verum  Deum  animæ  corpus  dediffe  , cujus 
motus  cum  iis , qui  in  anima  contingunt , exactè  confpirent. 
Salva  ergo  eft  animæ  libertas.  Neque  quidquam  valet  objec- 
tio : quodfi  anima  ex  fe  atque  fua  eflentia  fenfationes  fuas  evol- 
vat , eletSlio  libera  illi  tribui  nequeat.  Quod  enim  ex  eflentia 
entis  fequitur  , necefifarium  eft.  Etenim  hypothefis  de  har- 
monia præftabilita  inter  animam  ôc  corpus  non  requirit , ut 
fine  difcrimine  omnes  cogitationes  ex  eflentia  animæ  fequan- 
tur.  Senfationes  tantum  ex  femet  ipfa  evolvit  ; ôc  quidem  eo 
ipfo  ordine  , eodemque  tempore,  quo  objefta  externa  organa 
fenforia  corporis  movent.  Super  has  ipfas  autem  fenfationes 
ex  fe  produ&as  anima  reflectit , de  iis  judicat , atque  fecum 
dum  judicium  fuum  eligit , ôc  quod  confequens  eft , liberta- 
tem fervat.  Nulla  major  hic  animæ  tribuitur  agendi  necefli- 
tas  , quàm  in  hypotheû  de  influxu  phyfico.  Quis  enim  ejus 
fautorum  non  defendit  animæ  fenfationes  de  rebus  externis 
aliter  comparatas  efle  non  pofle , quam  quidem  organorum 
fenforiorum  beneficio  fiftuntur.  Neque  quifquam  propterea  li- 
bertatem animæ  negari  defendet.  Non  in  fenfationibus  confl- 
ftit  libertas , fed  fefe  exferit  in  judicio  fqp<^  illas  inftituto  , 
illudque  fequente  electione.  Nemo  , opinor , Leibnitianam 
hypothefin  libertati  dicet  inimicam , quia  fecundiim  illam  ac- 
tiones corporis  neceflariæ  funt.  Nam  quis  umquam  fedem  li- 
bertatis in  corpore  quæfivit  ? Quodfi  vero  quis  ab  hac  hypo- 
thefl  libertati  metuat  > quoniam  fupponit  ; Deum  omnes  ani- 
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mæ  cogitationes  prævidilïe , is  omnem  ipfe  tolleret  libertatem. 
Dubitatione  enim  caret  ; omnia  contingentia  umquarn  futura 
a Deo  ab  æterno  prævifa.  Sed  opus  non  elt,  ut  plura  hanc  in 
rem  verba  faciam , qiium  dodliflimi  viri  jam  fatis  fuperque 
evicerint  a periculi  plenis  confequentiis  hypotheiin  de  har- 
monia inter  animam  ôc  corpus  prælfabilita  elfe  immunem.  E 
quibus  fummè  venerabilem  Reinbeckium  nominalfe  fufhcit.  Cu- 
jus quidem  judicio,  quod  de  eadem 'tulit?  non  poffum  non 
fubfcribere  ( c ).  Quamvis  enim  religioni  Chriftianae  non  no- 
cere cenfeat  ? eam  tamen  non  approbat  ? quum  non  foliim  fo- 
lidis  argumentis  non  Iit  munita  , verum  etiam  non  minori- 
bus ? quàm  reliquæ  hypothefes  ad  explicandam  inter  animam 
ôc  corpus  unionem  excogitatæ  ? nempe  Influxus  phyfici  ôc 
Cauffarum  occaflonalium  ? prematur  difficultatibus.  Et  potefl: 
utique  hæc  hypothefis  negligi?  falvis  reliquis  fyflematis  Leib- 
nitiani  veritatibus.  Sufficit  fcire  ? mutuum  elfe  inter  opera- 
tiones animæ  atque  corporis  confenfuni?  licet  modum  unio- 
nis ignoremus  : Sanè  hæc  ignorantia  noftra  inflgni  non  caret 
ufu.  Quoties  perpendo  acutiflimorum  philofophorum  follertia 
modum  unionis  animæ  ôc  corporis  explicari  non  potuilfe  ? to- 
ties fummum  Numen  veneror  ? qui  hac  ignorantia  noflra  ad 
religionis  Chriftianae  myfteria  ample&enda  nos  præparat.  Quo- 
modo nos  in  verbo  Dei  revelata  propterea  in  dubium  vocare 
poflTumus  ? quoniam  modus  ? quo  evenire  poliunt , nobis  inco- 
gnitus eft  ? quum  ne  quidem  ea  ? quae  in  nobifmet  ipfls  con- 
tingunt ? explicare  valeamus  ! 

XII.  Qui  fanftitati  fummi  Numinis  Leibmtii  philofophiam 
adverfari  contendunt  ? alio  atque  alio  modo  ratiocinantur.  Vel 
ex  doftrina  ejus  de  libertate  argumenta  repetunt,  atque  fecun- 
dum ejus  principia  homines  neceffario  peccare  contendunt. 
Ad  quorum  quidem  argumenta  in  contrarium  addudla  in  an- 
tecedentibus jam  refpondi.  Vel  ab  iis , quæ  de  mundo  opti- 
mo 

f c ) Conf.  ven.  To.  Gujlav.  Reinbeckr  der  fogenannten  Harmonia  prajlabilita.  Befr 
■Erortermg  der  phtlofophifchen  Meynung  von  lin , 1737.104. 
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mo  tradit ? lanclitati  divinae  metuunt.  Videlicet  in  errore  ver- 
fantur ? Leibnmum  propterea  hunc  mundum  optimum  appella- 
re, quoniam  in  eo  eii  malum?  atque  inde  concludunt;  de 
fententia  Leibnitii  fummum  Numen  malum  eligere  atque  illud 
objectum  ejus  voluntatis  efle?  quum  tamen  fæpiiis  alienum  ab 
hac  fententia  animum  fuum  profeflus  fit.  Hæc  enim  do&rinæ 
ejus  fumma  eil  ? mundum  ? i.  e.  feriem  contingentium  om- 
nium præfentium  ? praeteritorum  atque  futurorum  optimum 
efle  ? quoniam  ab  ente  fapientiflimo  conditus  eft  ; neque  opti- 
mum efle  delinere  ? licèt  in  eo  fit  malum  ? quum  & mala  ab 
ente  fapientiflimo  in  optimum  finem  dirigantur.  Rationem 
autem  divinae  voluntatis  atque  eleâionis  non  nifl  a bono  fumi 
polle.  Atque  hoc  îpfum  præftantiflimus  T heologus  Jo.  Ger- 
hardus  tuetur  : » Exa&iflime  ? inquit  ? obfervandum  ? quando 
» ftatuitur  decretum  permiflionis  ratione  malarum  actionum  ? 
» ibi  vocem  decreti  referendam  efle  non  ad  aCtiones  malas 
» per  fe  ? fed  NB.  ad  bonos  illos  fines  ? quos  ex  malis  homi- 
» num  actionibus  Deus  fua  fapientia  & bonitate  elicere  novit. 
» Decrevit  Deus  permittere  lapfum  Adæ,  ôc  reliqua  hominum 
» peccata  ? lapfum  illum  confequuta?  non  quali  deleCtetur  illo 
» lapfu  ? ôc  illis  peccatis?  non  quafl  adprobet  ea?  non  quafi 
»-impellat  ad  ea  ? fed  NB.  quia  novit  bonum  finem  ex  iis  eli- 
» cere  (d).  « Neque  aliter  fentit  apottolus  Paulus  Rom. 
V.  i y -2i.  Quid  igitur  flbi  velint?  qui  a Leibnitio  peccati 
gravitatem  extenuari  opinantur  ? quoniam  docet  in  relatione 
ad  mundum  integrum  non  dari  mala , me  ignorare  fateor. 
Nihil  enim  aliud  hifce  verbis  propugnat  ? quam  omnia  mala 
atque  etiam  moralia  ? h.  e.  peccata  ? quorum  gravitatem  alibi 
fatis  oftendit  fub  provida  fapientiflimi  Numinis  cura  in  opti- 
mum finem  dirigi.  Sed  nolo  hifce  diutiiis  immorari  ? quum 
fummè  vener.  Reinbeckius  (e)  objectionibus?  contra  Leibnitii 

de 

(d)  Jo.  Gerhardus  de  providentia  $.  fe  Epiitola  I.  de  homine,  & ejus  defenfor 

(e)  Vid.  Jo.  Gujl.  Reinbecks  Beantwo,-  IVarhur tonus  de  lia c materia  tradunt.  U:er- 
tung  der  Eir.roiirjfe  , roelche  ihm  in  einer  que  enim  in  relatione  ad  mundum  uni- 
Abhandlung  von  der  Unfchuld  G'ties  bcy  der  verfum  non  dari  mala  ioiidc , ^citc  atque 
Zuiajftmg  des  Bôfen  Jind  gemacht  vuorden.  venuftè  tutatur,  ( N,  K.  ') 

Ecrlia  17^6,  inS.  ccnf.  quæ  Alexander  Po^ 
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de  origine  mali  dodrinam  motis , folidè  atque  perfpicuè  jani 
fatisfecerit. 

XIII.  Ad  illorum  venio  objediones , qui  fibi  aliifque  per-- 
fuadere  ftudent,  Leibniùi  principia  philofophica  ad  omnem 
Jesu  Christi  dodrinam  evertendam,  ejufque  loco  religionem 
quamdam  naturalem  introducendam  elle  comparatam , præci- 
puè  autem  ‘operationibus  Spiritùs  fandi  immediatis  refragari; 
Quum  vero  non  folum  , ex  Leibnim  pofitionibus  Naturalifmum 
fequi , exiftiment,  verum  etiam  querantur,  ilium  nufquam  fe 
a Naturalifmo  alienum  profelTum  effe , neque  quid  de  praeci- 
puis religionis  Chriflianæ  capitibus  fentiat , expofuiffe , e re 
atque  operæ  pretium  erit , iplis  Leibnini  verbis  docere , quid 
de  dodrinis  Chriftianæ  religionis , propriis  præcipuè  autem  de 
operationibus  Spiritùs  Sandi  ftatuerit.  En  igitur  brevem  fidei 
Leibnitianæ  confeifionem  ex  fcriptis  ejus  adornatam. 

ARTICULUS  I. 

De  iis  quee  funt  fupra  rationem. 

Ufitata  diftrndio  inter  ea,  quæ  funt  fupra  Rationem,  ôc  ea 
quæ  funt  contra  Rationem,  fatis  congruit  cum  eo  difcrimine, 
quo,  paullo  antè  duo  neceflitatis  genera  infignivimus.  Nam 
id  quod  contra  Rationem  eft , veritatibus  abfolutè  certis , ôc 
omni  exceptione  majoribus , adverfatur  ; at  id  quod  fupra  ra- 
tionem ell,  cum  iis  foliim  pugnat,  quæ  experiri  aut  intellige- 
re  confuevimus.  Quare  miror,  dari  nonnullos,  haudquaquam 
obefæ  naris  homines  , qui  hanc  diftindionem  impugnare  non 
dubitent,  interque  eorum  claffem  ipfum  confpici  Bcelium.  Ea 
profedo  optimis  fundamentis  innititur.  Veritas  fupra  ratio- 
nem eft , quæ  a noftra  mente  ( immo  ab  ulla  mente  creata  ) 
comprehendi  nequit  : hujufque  ordinis , fecundum  meam  fen- 
tentiam , eft  Sanda  Trinitas  , ôc  miracula , foli  Deo  propria 
ôcc.  V.  DiJJertat.  de  conformitate  Fidei  cum  Ratione. 


ARTI- 
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ARTICULUS  II. 

De  Scriptura  Sacra, 

Hinc  apud  Theologos  , fuo  muneri  pares  , extra  aleam  om- 
nem pofitum  eft  , per  motiva  credibilitatis  ? coram  tribunal 
rationis , femel  omnino  comprobari  auôtoritatem  Scripturæ 
Sacræ  , ita  ut  ratio  ipfi , tanquam  luci  novæ  , locum  cedat , 
omnefque  fuas  verifimilitudines  confecret.  V.  Differt,  de  con~ 
formitate  .Fidei  cum  Ratione.  §.  2p. 

ARTICULUS  IIL 

D%  Trinitate. 

Omnium  , opinor  , partium  Theologi , ( fi  difcefleris  a fo- 
lis  Fanajicis  ) faltem  conveniunt  , nullum  fidei  articulum  in- 
volvere pofle  contradictionem , aut  demonftrationibus  , mathe- 
maticas certitudine  aequantibus  adverfari;  ubi  videlicet  oppo- 
fitum  conclufionis  ad  abfurdum , hoc  eft,  ad  contradictionem 
deduci  poteft  : ut  proinde  S.  Athanafius  jure  merito  irriferit 
nugas  quorundam  fui  aevi  auCtorum  , Deum  fine  paffione , paf- 
fum  effe , dictitantium.  Pajfus  eji  impajfibiliter.  0 ludicram  doc- 
trinam , aedificantem  fimul , & demolientem  ! Unde  fequitur, 
nimiam  efle  facilitatem  quorundam  fcriptorum  , conceden- 
tium, Sanctam  Trinitatem  repugnare  grandi  ifti  principio, 
quod  effert , quae  funt  eadem  uni  tertio  , eadem  etiam  efle 
inter  fe , hoc  eft , fi  A fit  idem  cum  B , ôc  C fit  idem  cum 
B , neceffe  efle , ut  A ôc  C fmt  quoque  eadem  inter  fe.  Hoc 
namque  principium  immediatè  confequitur  ex  principio  illo 
contradictionis,  eltque  totius  Logicae  bafis  atque  fundamen- 
tum ; id  fi  ceflat , ratiocinandi  cum  certitudine,  via  nulla  fu- 
pereft.  Itaque  cum  dicitur,  quod  Pater  fit  Deus,  quod  Filius 
ftt  Deus , ôc  quod  Spiritus  SanCtus  fit  Deus , ôc  quod  tamen 
unicus  tantum  fit  Deus , quamvis  hae  tres  perfonæ  inter  fe 
diverfae  fint  ; judicandum  eft  > hanc  vocem  , Deus , non  ean- 
Leiknitii  Oper.  Tom.  I.  ff  dem 
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dem  utrobique , ôc  in  initio  , ôc  in  fine , fignificationem  obti- 
nere. Et  certè  , jam  fubftantiam  divinam  , jam  unam  Deita- 
tis perfonam  fignificat.  In  univerfum  igitur  pronunciari  debet, 
cavendum  nobis  efie  , ne  , veritates  neceffarias  atque  æternas 
ad  tuenda  myfleria  deferentes  , hoftibus  religionis  anfam  ex- 
hibeamus, Religionem  ac  Myfleria  ipfa  explodendi.  V.  Dif- 
fertat.  de  conformit.  Fidei  cum  Ratione  §.  22. 

ARTICULUS  IV. 

De  Peccato  Originali. 

Peccatum  originale  tantam  vim  habet , ut  homines  reddat 
in  naturalibus  debiles , in  fpiritualibus  mortuos  ante  regene- 
rationem 5 intellectu  ad  fenfibilia,  voluntate  ad  carnalia  verfisj 
ita  ut  naturâ  filii  iræ  fimus.  V.  CauJJd  Dei.  §.  8 6. 

ARTICULUS  V. 

De  Chrijlo. 

Optimæ  feriei  rerum  ( nempe  hujus  ipfius  ) eligendae  ma- 
xima ratio  fuit  Chriftus  &iuv&pco7r®* , fed  qui , quatenus  crea- 
tura eft  ad  fummum  provecta  , in  ea  ferie  nobiliftima  conti- 
neri debebat , tamquam  Univerfi  creati  pars  , imo  caput  , 
cui  omnis  tandem  poteftas  data  eft  in  cœlo  ôc  in  terra,  in 
quo  benedici  debuerunt  omnes  gentes , per  quem  omnis  crea- 
tura liberabitur  a fervirute  corruptionis , in  libertatem  gloriæ 
filiorum  Dei.  Vid.  Cauffa  Dei  §.  49. 

Præter  Chriftum , ôc  prævifam  ftatus  falutaris  ultimam  per- 
feverantiam , qua  ipfi  adhaeretur  , nullum  Eleflionis  aut  dan- 
dae fidei  fundamentum  nobis  innotefcit.  Vid.  CauJJd  Dei. 
§.  140. 
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ARTICULUS  VI, 

De  Miraculis. 

Miraculorum  (rigidiffimè  fumtorum  ) charaèter  eft,  ut  per 
rerum  conditarum  naturas  explicari  non  poffint.  V.  Tentam. 
Théo dicea  §.  207.  conf.  §.  24p. 

Selon  mon  fentiment , la  même  force  & vigueur  y fubfifte 
toujours  , & pafiTe  feulement  de  matière  en  matière  , fuivant 
les  loix  de  la  nature,  & le  bel  ordre  préétabli.  Et  je  tiens, 
quand  Dieu  fait  des  miracles , que  ce  n’eft  pas  pour  foutenir 
les  befoins  de  la  nature , mais  pour  ceux  de  la  grâce.  V.  Ex- 
trait d'une  lettre  à S.  A.  R.  Madame  la  PrinceJJe  de  Galles. 
§.  4.  dans  le  recueil  de  lettres  entre  Leibniz  & Clarke. 

ARTICULUS  VII. 

De  Operationibus  Spiritus  Sancti. 

In  negotio  Gratiæ  ôt  Prædeftinationis  tuemur  expreffiones 
tnaximè  probatas  , verbi  gratia  : quôd  non , nifi  per  gratiam 
praevenientem , convertamur , nec  quid  boni  agere  , nifi  ejus 
adjutorio  valeamus:  &x.  Fides  elt  Dei  donum:  V.  Prafat. 
Theodicere.  §.  24. 

Quod  eo  facilius  admitti  poteft  , ( de  tranfcreatione  anima- 
rum loquitur  ) quo  frequentius  revelatio  multas  alias  opera- 
tiones immediatas  Dei  in  animas  noftras  docet.  V.  The 0 dic. 
§.  pi.  conf.  CauJJd  Dei.  $.  81. 

In  negotio  eleètionis  non  jam  videtur  primaria  difficultas 
in  eo  elfe  , an  Deus  decernat  falvare  , quos  fidem  vivam  fi- 
nalem præfcit  habituros , fed  praeterea  in  ipfo  decreto  confe- 
rendae gratiae  , ex  qua  nafcitur  talis  fides.  Neque  enim  ad 
eam  ex  folis  viribus  humanis  devenitur , quum  fit  donum 
Dei , fed  opus  eft  tum  gratia  interna , tum  gratia , ut  fic  di- 
cam , externa  , i.  e.  occafionibus  ôc  circumflandis  , quibus 
mentes  hominum  ad  bona  vel  mala , falvo  licet  libero  arbi- 
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trio,  plurimum  inclinantur.  V.  Epijiola  XX.  ad  Jo.  Fabricium , 
Vol.  V. 

ARTICULUS  VIII. 

,■  De  teflimonlo  Spiritus  Sanfti  interno. 

Fides  ipfa  divina , fi  quando  menti  adfulferit , aliquid  , 
plufquàm  opinionem , adfert , nec  ab  occafionibus  , vel  moti- 
vis  impellentibus , iifque  præviis  , dependet,  aut  robur  fuum 
ab  illis  mutuatur  ; ultra  intelleffum  ea  progreffa  , voluntatem 
& cor  occupat,  ut  nos  ardentes  &.  lubentes  efficiat  ad  agen- 
dum legi  divinæ  conformiter , nec  amplius  neceffe  fit  ratio- 
nes curare  , aut  ratiociniorum  , quæ  menti  objici  poffunt  , 
difficultatibus  immorari.  V.  Dijfertat.  de  confirmitate  Fidei  cum 
Ratione  §.  2p. 

ARTICULUS  IX. 

De  virtutibus  Chiijiianis. 

Neque  dubitandum  , quin  hæc  fides,  hæcque  in  Deum  fi- 
ducia , quæ  nobis  bonitatem  ejus  infinitam , confiderandam 
offert,  nofque  ad  ejus  amorem  praeparat?  fruftrà  obnitente  du- 
ritatis fpecie , quæ~deterrere  nos  poffet , fit  excellens  virtutum 
Theologiae  Chriftianæ  exercitium  , quando  gratia  divina  in 
Jesu- Christo  hos  in  nobis  motus  excitat.  Quod  &.  Lutherus 
contra  Erafmum  benè  notavit.  Loc.cit.  §.  4y. 

§.  XIV.  Nullo  negotio  etiam  de  aliis  fidei  Chriftianæ  articu- 
lis Leibnitii  lentendam  ex  fcriptis  ejus  declarare  poffem , plu- 
refque  locos  congerere  , qui  teftantur  , ejus  praecipuum  infti- 
tutum  fuiffe  cæleftem  falvatoris  noftri  doftrinam  contra  ad- 
verfariorum  objectiones  tueri.  Sed  ea , quæ  modo  protuli , 
jam  fufficiunt,  ut  ex  illorum  numero  eximatur,  qui  Natura- 
lifmum  fovent.  An  is  ad  Naturalifmum  propendet , quid  id 
præcipuè  agit , ut  folidè  demonftret , nihil  quidem  in  Chriltia- 
na  religione  effe  , quod  contra  rationem  fit , licet  jure  meri- 
toque 
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toque  requiratur,  ut  ilia,  quæ  in  Christi  doôtrina  traduntur, 
ôc  fupra  rationis  humanæ  captum  funt , piè  credamus  ? Quod- 
nam  ab  illo  Naturaliftæ  præûdium  exfpeôtare  poflunt,  qui  my- 
fterium  Trinitatis  defendit,  homines  ante  regenerationem  m 
fpiritualibus  mortuos  ôc  natura  filios  iræ  effe  docet , naturæ 
viribus  hominem  converti  pofte  negat , ad  converfionem  pec- 
catoris gratiam  Dei  , quæ  eft  in  Christo  Jesu  &a,v9pco7ra) , 
requirit,  fidem  in  Christum  Jesum  tantum  falvificam  donum 
Dei  dicit , atque  fiimmam  inter  pietatem  philofophicam  ôc 
pietatem  Chriftianam  differentiam  effe  oftendit  ? Nonne  his 
ipfis  doftrinis  Chriftiana  religio  ab  omni  Naturalifmo  difcer- 
nitur , atque  vera  ejus  ratio  abfolvitur  ? 

XV.  Equidem  non  ignoro  , illos  , qui  in  Leibnitii  fcriptis 
Naturalifmum  fludiosè  quaerunt , omnibus  illis  locis,  quibus 
Chriftianæ  religionis  dogmata  tradit , leôtoribus  fuis  fucum  fe- 
ciffe , neque  veram  explicaffe  animi  fui  fententiam  , conten- 
dere. Qua  tamen  fufpicione  parum  fibi  confulunt.  Nam  quis 
umquam  ex  inftituto  ejufmodi  doctrinas  [olidis  argumentis  con- 
tra adverfariorum  objeftiones  defendit , a quibus  ipfe  alienus 
eft.  At  vero  Leibnitius  non  in  tranfitu  tantum  praecipua  Chri- 
ftianæ religionis  capita  tangit,  veriim  data  opera  tuetur,  atque 
totus  in  eo  eft , ut  objectiones  contra  eadem  motas  refellat. 
Et  quis,  quæfo  , ab  hærefeos  crimine  fe  immunem  praeftabit, 
fi  ejufmodi  valeret  fufpicio.  Quodfi  accufare  fufficit , quis  in- 
nocens erit  ? 

XVI.  Neque  eft,  quod  objiciant,  fi  vel  maximè  ipfe  Leib- 
riitius  e Naturaliftarum  numero  fit  eximendus  , praecipua  tamen 
ejus  dogmata  eadem  culpa  non  vacare , cum  Chriftiana  reli- 
gione conciliari  non  pofte,  fed  ad  Naturalifmum  ducere.  Ne- 
gari quidem  nequit , fæpiffimè  evenire , ut  aliquis  doctrinam 
defendat , a cujus  tamen  confequentiis  , quas  non  perfpicit , 
alienus  eft.  Sed  argumenta  adverfariorum  ita  non  funt  com- 
parata, ut  idem  de  fententiis  Leibnitianis  dicendum  fit. 

.XVII.  Primum  ad  hypothefin  de  harmonia  inter  animam 
atque  corpus  præftabilita  iterum  provocant , atque  quum  fe- 
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eundum  illam  animæ  humanæ  vis  movendi  corpus  denege- 
tur ? conclulionem  faciunt  , omnibus  fpiritibus  ? immo  ipft 
Deo  Spiritui  perfeôtiffimo , hanc  vim  denegari , ôt ? per  con- 
fequens  ? omne  inter  Deum  atque  homines  commercium  tol- 
li , neque  ullam  immediatis  & fupernaturalibus  Spiritus  fanc- 
ti  operationibus  in  regno  gratiae ? tam  illis  ? quae  ordinariae  ? 
quam  illis ? quae  extraordinariae  a Theologis  vocantur?  locum 
relinqui.  At  quis  ferret  ejufmodi  argumentandi  rationem  ? Uti- 
que poteft  vis  movendi  corpus  aliis  fpiritibus  competere? 
licet  animæ  humanæ  denegetur.  Et  dubium  non  eft  ? quin 
fummo  Numini  competat?  qui  omnia  creavit,  ôt  a fe  creata 
provida  cura  gubernat?  quam  quidem  providentiam  confen- 
tientibus  fummis  Theologis  continuatam  creationem  re&ifli- 
mè  dixeris. 

XVIII.  Leibnitius  quidem  fpiritibus  creatis  Omnibus  vim  mo- 
vendi corpus  denegat  (f)?  quo  jure  nunc  non  difputo  (g). 
Sed  abfit  ? ut  idem  de  fummo  Numine  ? fpiritu  increato  at- 
que abfolutè  perfe&iffimo  ? quem  Creatorem  totius  univerfi 
veneratur,  teneat.  Ipfa  vero  de  harmonia  inter  animam  atque 
corpus  præftabilita  hypothefis  ne  quidem  requirit  ? ut  de  fpi- 
ritibus 


W Ex  vi  movendi  corpus  a Leibnitio 
fpiritibus  crearis  omnibus  denegata  non- 
nulli concludunt , eum  omnem  lpirituum 
in  lpiritus  alios  affionem  tollere.  Sed  hi 
ipfi  non  perpendunt,  eum  tantum  negare 
fpiritus  per  influxum  phyflcum  in  alios  ipi- 
ritus  agere.  Ceterum  veram  lpirituum  in 
fpiritus  alios  a&ionem  defendit , atque  il- 
lam eodem  modo  explicat , quo  fecundum 
fuam  de  harmonia  inter  animam  & corpus 
præftabilita  hypothefin  homines  in  alios 
homines  agere  , atque  cum  illis  cogitata 
fua  communicare  declarat,  conf.  Monado- 
logia  §.  fi-  t.  Miror  vero  objici;  Leibni- 
thm  modum  , quo  fpiritus  in  fpiritum  agit , 
non  ritd  explicafle , quum  , quantum  me- 
mini , eunt  hucufque  nemo  definiverit. 
Equidem  quae  feriptura  facra  de  angelorum 
actionibus  tradit,  piè  credo.  Modum  ve- 


ro , quo  agant , me  cum  ignariffimis  fcire 
lubens  profiteor.  ( N.  K.  ) 

( § ) Perplacet  viri  doCtrina  ornatiffimi 
Jo.  Chrtflophori  Gottjchedii  difputatio,  qua 
ex  ipfis  philolophiæ  Leibnitianæ  principiis 
animæ  humante  vim  movendi  corpus  vin- 
dicat. » Sentimus  fané  , inquit , in  mente 
j>  noftra  non  voluntatem  tantum  , led  co- 
it natum  quoque  infignem  , producendi 
» nonnumquam  motus  voluntarios  in  cor- 
ii pore  , qui  niiiis  atque  conatus  ejus  vi- 
» rium  nomine  venit , & a Leibnitio  id 
ii  quod  in  motu  reale  eft , adpellatus  fuit.  « 
Vindic.  Syfletvatis  Influxus  Phyflci  feft.  p ofl. 
Cap.  II.  §.  XXII.  p.  70.  Licet  omnes,  quae 
Syftema  Influxus  phyfici  adhuc  premunt 
difficultates  fuftulifle  mihi  quidem  nondum 
videatur.  ( N.  K.  ) 
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ritibus  creatis  omnibus  tradatur  , eos  vi  corpus  movendi  de- 
ftitui.  Nimirum  etiam  propter  hoc  animæ  humanae  vim  mo- 
vendi corpus  competere  dubium  eft , quoniam  ex  iis,  quæ  de 
mentis  humanae  operationibus  experiundo  difcimus , hæc  vis 
motrix  derivari  nequit , ôc  quoniam  planum  atque  perfpicuum 
eft  , numero  multas  in  corpore  humano  mutationes  evenire , 
quæ  ex  anima  humana  non  pendent,  immo  illa  infcia  atque 
fæpiùs  invita  eveniunt.  Exempli  gratia  Jiuc  referas , circula- 
tionem fanguinis  , concottionem  ciborum  in  ftomacho  , quod 
infans  in  utero  matris  crefcat  , fpafmos  ôc  rei.  Igitur  ex  rei 
veritate  vir  celeberrimus  Chriflianus  IN olfius  : Ich  habe  nirgends 
behauptet  , dafs  es  der  Natur  emes  Geijles  zuwider  fey  , in  einen 
Leib  zu  zviircken.  Am  allerwenigjlen  aber  habe  ich  einem  Gei - 
fle  iiberhaupt  und  Gott  felbfl  die  IN iirkung  in  Cor  per  abgefpro- 
chen  ( h ). 

XIX.  Quemadmodum  verô  hypothefi  de  harmonia  inter 
animam  atque  corpus  præftabilita  operationibus  Dei  immedia- 
tis non  refragatur  ; ita  illuc  adduci  non  polium  , ut  credam  ; 
iis,  quæ  de  harmonia  univerfali,  ôc  figillatim  de  harmonia 
naturæ  ôc  gratiæ  præftabilita , Leibnïtïus  tradit,  revelatam  doc- 
trinam everti.  Qui  enim  ab  his  Theologiam  Chriftianam  fibi 
præcipuè  metuere  debere  cenfent  , ita  concludunt.  Quodft 
Deus  ab  initio  ôc  corporum  ftrufturas  ôc  fubftantiarum  , ani- 
marum ôc  fpirituum  naturam  ita  formavit,  ut  per  fe  ipfas  in 
omnem  aeternitatem  omnia  ipftus  confilia  exfequantur , atque 
ad  actum  deducant  omnia , quæ  pro  fua  vel  juftitia  , vel  gra- 
tia ôc  fapientia  ab  æterno  fieri  decrevit , confequens  eft  ; ne- 
que in  hoc,  neque  in  futuro  mundi  fæculo  fupernaturalia  elfe, 
ôc  nullam  operationibus  Dei  immediatis  locum  relinqui.  Et 
utique  hoc  fequeretur , fi  Leibnhius  eam  defendiffet  fenten- 
tiam,  quam  adverfarii  illi  tribuunt.  Sed  manifeftum  eft,  illos 
Leibnitii  fententiam  minus  reôtè  interpretari,  ôc  in  proponenda 

ea 

'h)  Vid.  chrijlian  iVolfens  Ausfuhrliche  Nachricht  von [einen  eigenen  Schriften , ^99, 
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ea  multa  mifcere  atque  confundere  , quæ  ex  fententia  Leib- 
nitii  accuratè  fegreganda  & difcernenda  funt.  Idcirco  veram 
ejus  de  harmonia  univerftdi  præftabilita  fententiam  exponam. 
Primum  de  harmonia  univerfali  dicam.  Tum  explicabo  , qua- 
re eam  præftabilitam  nominet,  quo  certius  intelligatur , Leib - 
nitmm  a negandis  operationibus  Dei  immediatis  alienum  fuiffe. 

XX.  Atque  univerfalis  omnino  eft  de  fententia  Leibnitii 
harmonia  omnium  eorum,  quæ  in  hoc  mundo,  hve  in  toto 
univerfo  eveniunt.  „ Omnia  inter  fe  apta  atque  colligata  funt , 
ut  mutuo  ad  finem  ultimum  tendant.  Nulla  hic  addenda  eft 
limitatio.  » Sapientia  , inquit , infinita  omnipotentis , bonita- 
5)  ti  ejus  immenfæ  jun&a , fecit , ut  nihil  potuerit  fieri  melius , 
» omnibus  computatis , quam  quod  a Deo  eft  factum  ; atque 
» adeo  , ut  omnia  fint  perfeftè  harmonica  , confpirentque  pul- 
» cherrimè  inter  fe  : cauffæ  formulas , feu  animae , cum  caulfis 
» materialibus  feu  corporibus:  caufiæ  efficientes  feu  naturales 
» cum  finalibus  feu  moralibus  ; regnum  gratiae  cum  regno 
j)  naturae.  « ( i ) Atque  alio  loco  : » Licet  præter  machinas 
» naturæ  multa  videamus  opera , quæ  rudia  funt  & ruderibus 
» fimilia , in  quibus  non  apparent  fines  fpeciales  ; dubium  ta- 
» men  nullum  effe  debet,  Deum  auftorem  fpeftantibus , ipfa 
» quoque  ad  fines  fpeciales  , etfi  nobis  ignotos , exquifitilfimè 
» ordinata  efie  , 6c  omnia  concurrere  ad  finem  generalem.  <« 
( k ) Immo  tanta  cum  harmonia  res  creatae  omnes  ad  fco- 
pum  ultimum  obtinendum  confpirant , quanta  concipi  poteft 
maxima  (1).  Quod  quidem,  ut  defendamus,  fapientia  Dei 
fumma  requirit , quæ  nihil  fruftrà  facit , fed  convenientiftima 

media 


( i ) V.  Caujfa  Dei  $.  46. 

( k ) Leiknitius  in  Animadverfionibus  ad 
AJJertiones  quafdam  Theoria  medica  vera 

P-  4‘  ... 

( 1 ) Eleganter  Cicero  : » Ac  mihi  quidem 
» veteres  illi  majus  quiddam  animo  cora- 
» plexi,  multo  plus  etiam  vidifle  viden- 
j»  tur  , auàm  quantum  nottrorum  ingenio- 
£>  rum  acies  intueri  poteft  : qui  omnia  h«ec. 


» quæ  fuprà  & fubter  , unum  elfe , & una 
» vi,  atque  una  confenfione  naturæ  con- 
ii ftricta  eiïè  dixerunt.  Nullum  eft  enim 
« genus  rerum  , quod  aut  avulfum  a cete- 
» ris  per  fe  ipfum  conftare , aut , quo  ce- 
»>  tera,  11  careant,  vim  fuam  atque  æter- 
« nitatem  confervare  pollint.  « de  Oratore 
lib.  III.  p.  jn,  ex  edit.  Jo.  Aii?.  ErneJIL 
(N.K.) 
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media  eligit , quibus  finis  ultimus  obtinetur.  Sed  non  per- 
fpicio , quid  hæc  a Leibmtio  defenfa  harmoniae  univerfali- 
tas  juvet  eos , qui  volunt  ab  illo  operationes  Dei  fupernatura- 
les  excludi.  Sanè  non  valet  confequentia  : Omnia , quæ  in 
univerfo  eveniunt  , mutuo  confpirant  ad  finem  ultimum  ob- 
tinendum , ergo  operationes  Spiritus  Sanôti , quas  in  conver- 
fione , regeneratione  ôc  fandtificatione  Theologia  Chriltiana 
ftatuit  , locum  non  inveniunt.  Quali  vero  hæ  ipfæ  Spiritus 
S.  operationes  non  quàm  maximè  valerent  ad  fummi  Numinis 
gloriam  ; neque  ad  finem  ultimum  obtinendum  confpirarent , 
aut  impedirent  , quo  minus  illa  > quæ  fecundum  leges  naturæ 
eveniunt,  ad  fcopum  ultimum  vel  tendant,  vel  dirigantur. 

XXL  At  , inquiunt , quodfi  Leibnitius  harmoniam  univer- 
falem  ltatuit , necefie  eft  illum  etiam  harmoniam  naturæ  ôc 
gratiæ  admittere.  Atque  ita  fe  res  habet.  Utique  totidem  ver- 
bis regnum  naturæ  cum  regno  gratiæ  confpirare  dicit.  „ Quem- 
» admodum  < inquit  , fupra  harmoniam  perfe£tam  flabilivimus 
» inter  duo  regna  naturalia , alterum  caufiarum  efficientium  , 
» alterum  finalium  : ita  hic  nobis  alia  harmonia  commemo- 
» rand  i venit , quæ  inter  regnum  phyficum  naturæ , ôc  reg- 
» num  morale  gratiæ  intercedit , h.  e.  inter  Deum  quatenus 
» confideratur  ut  architectus  machinae , ôc  inter  Deum  eun- 
» dem , quatenus  ut  monarcha  civitatis  divinæ  fpirituum  fpec- 
» tatur.  Ab  hac  harmonia  pendet,  quod  res  deducant  ad  gra- 
» tiam  per  ipfas  vias  naturæ  , ôc  quod  hic  globus  e.  g.  de- 
» ftrui  ôc  reparari  debeat  per  media  naturalia  iis  momentis 
» quando  regimen  fpirituum  id  poftulat  ad  aliquos  punien- 
» dos , ceteros  remunerandos.  Afieverare  etiam  licet , Deum 
» tamquam  architectum  fatisfacere  Deo  , tamquam  legillatori , 
» ex  afie  , atque  fic  peccata  confequi  debere  poenas  per  ordi- 
» nem  naturæ  ôc  ftructuræ  mechanicæ  rerum  , bonas  etiam 
» actiones  fecum  trahere  renumerationes  per  media  machina- 
y>  lia  refpectu  corporum  , quamvis  idem  nec  poffit , nec  de- 
» beat  conftanter  extemplo  accidere.  « Et  alibi  : » Refpublica 
» Dei  quum  jultiffimè  ôc  pulcherrimè  regatur , confequens 
Leibnitii  Oper.  Tom.  1.  g g » elt, 
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» eft,  ut  per  ipfas  naturæ  leges,  ob  parallelifmum  regni  gra- 
» tiæ  ôc  naturæ  , animæ  vi  fuarum  adionum  ad  præmia  ôc 
» pœnas  reddantur  aptiores.  « Apoftoli  Paulli  dodrinam  tenet 
TTuactv  zrlcrif , totam  creaturam , fine  omni  exceptione  , fuos 
cum  filiis  Dei  gemitus  jungere  , ôc  dum  glorioiior  enafcatur 
flatus  quafi  parturientis  dolores  fuftinere.  Velim  autem  atten- 
datur  , diverfiffima  elfe  ; omnia  , quæ  fecundum  leges  naturæ 
contingunt  , valent  ad  gratiæ  ôc  juftitiæ  decreta  Dei  exequen- 
da  , ôc  præter  ea , quæ  fecundum  leges  naturæ  eveniunt , nihil 
quidquam  aliquid  confert  ad  hæc  decreta  exequenda.  Illud 
tuetur  Leibninus.  Hoc  negat  atque  pernegat.  Videlicet  expli- 
catis verbis  declarat , ea  , quæ  in  regno  naturæ  eveniunt  , li- 
cèt  cum  iis , quæ  in  regno  gratiæ  contingunt  , exadè  con- 
fpirent  , non  tamen  fufficere  , ut  omnis  finis , quem  Deus  in 
regno  gratiæ  fibi  propofuit  obtineatur.  Propter  regnum  gra- 
tiæ enim  miracula  fieri , neque  naturæ  viribus  peccatorem 
poffe  converti. 

XXII.  Periculo  igitur  caret  harmonia  univerfalis  inter  reg- 
num naturæ  ôc  gratiæ , neque  religioni  Chriftianæ  atque  ope- 
rationibus Dei  fupernaturalibus  adverfum  eft  , eam  præftabili- 
tam  dicere.  Leibnitius  : >*  Quia  bonitatem  Dei  in  creaturis 

fefe  generatim  exferentem  dirigit  fapientia  ; confequens 
M eft  providentiam  divinam  fefe  oftendere  in  tota  ferie  uni- 
is verfi  j dicendumque  Deum  ex  infinitis  poftibilibus  feriebus 
3>  rerum  elegiffe  optimam  ; eamque  adeo  efie  hanc  ipfam  , 
>3  quæ  adu  exiftit.  Omnia  enim  in  univerfo  funt  harmonica 
33  imerfe,  nec  fipientiftimus  nifi  omnibus  perfpedis  decernit? 
33  atque  adeo  non  nifi  de  toto.  In  partibus  fingulatim  fump- 
33  tis  ? voluntas  prævia  efiTe  poteft,  in  toto  decretoria  intelligi 
33  debet.  Unde  accurate  loquendo  non  opus  eft  ordine  decre- 
33  torum  divinorum  ; fed  dici  poteft  unicum  tantum  fuifle 
33  decretum  Dei , ut  hæc  fcilicet  feries  rerum  ad  exiftentiam 
33  perveniret  ; poftquàm  fcilicet  omnia  feriem  ingredientia  fue- 
33  re  confiderata  ? Ôc  cum  rebus  alias  feries  ingredientibus 

» compa- 
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» comparata.  « (m)  Sicuti  enim  hæc  Lelbmtii  do£trina  cum 
Scriptura  Sacra  confentit ? qua  traditur  ? nota  efle  Dco  ab  æ- 
terno  omnia  opera  fua  ; fie  ex  fuppofita  prævifione  atque 
præordinatione  non  fequitur ? negandas  effe  operationes  Dei 
fupernaturales.  Ipfe  Leibnitïus  jam  fatis  cavit ? ne  fortè  hoc 
objici  poifet.  » Dicet  aliquis  praeterea ? inquit  : Si  omnia  or- 
» dinatafunt?  Deus  non  poterit  facere  miracula.  Verum  fcien- 
» dum  eft  miracula  ? quae  in  mundo  eveniunt  etiam  fuiffe  in- 
>»  voluta  ? & repraefentata  tanquam  pofltbilia  in  hoc  ipfo  mun- 
» do  confiderato  in  flatu  purae  polhbilitatis  ; 6c  Deus , qui  ea 
y,  poflea  patravit?  jam  tunc  ? ciim  mundum  hunc  elegiffet? 
» ea  facere  decrevit.  « ( n ) 

XXIII.  Quo  vero  reliqua  etiam  repellamus  tela?  obferva- 
mus  decretum  five  præordinationem  Dei  aliter  fefe  habere 
ratione  regni  naturae  ? aliter  ratione  regni  gratiae.  In  regno 
naturae  6c  figillatim  in  mundo  corporeo  ? ubi  omnia  mecha- 
nice hunt  ? jam  in  creatione  Deus  omnia  fc  conftituit  ? ut 
ex  primo  illo  flatu  ? omnia  ? quae  pro  fua  bonitate  atque  fa- 
pientia  futura  decrevit  ? uno  continuo  ordine  ôc  nexu  fequan- 
tur  & evolvantur?  neque  NB.  ob  indigentiam  naxurce  manu  vel 
medica  vel  auxiliari  opus  fit  ? neque  fubfidiaria  demum  cor- 
rectio requiratur.  In  regno  gratiae  aliter  fefe  res  habet.  Po- 
tuilfent  quidem  etiam  in  illo  homines  libertate  praediti  atque 
ad  imaginem  Dei  conditi , viribus  naturae  fibi  concedis , fi- 
nem a Deo  fibi  praeferiptum  obtinere.  Quum  vero  libertate 
fua  abufi  fint  ? atque  peccarfdo  femet  ipfos  imagine  Dei  pri- 
varim ; Deus  ? qui  eorum  lapfum  ab  aeterno  praevidit  ? alium 
praeordinavit  ordinem  falutis  ? cujus  haec  eft  ratio  ? ut  non  na- 
turae viribus?  fed  propter  fatisfa&ionem  a Christo  Jesu  S-ec tr- 
$pco7rù)  praeditum  ? Spiritûs  S,  gratia  propofitum  fuum  confe- 
quantur.  c.  Evh.  I.  4- 12. 

g g 2 XXIV. 

(m)  Vid.  Caujja  Del  §.41.41.'  non  eft , ut  haec  mutatio  per  aliud  miracu- 

( n ) Theodicea  §.  *4.  Licet  igitur , ut  in  lum  iterum  tollatur  > quo  Deus  finem  fuum, 
rranGtu  hoc  addam  , miracula  iis  , qua:  per  ordinem  naturæ  obtinendum  , confe- 

Tecundùm  naturæ  ordinem  contingunt , mu-  quatur.  Etenim  miracula  etiam  a Deo  præ- 
ttaonaca  utique  inferant  ? necefie  tamen  yifa  & praordinata  funt.  ( N.  K.  ) 
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XXIV,  Nihil  protuli  ? nifi  quod  Leibnitii  principiis  confen- 
taneum  eft.  Quod  enim  ad  regnum  naturæ  attinet  ? contra 
Jfaacum  Newtonum  defendit ? hunc  mundum  ? quatenus  machi- 
na efl ? emendatione  non  indigere.  Nimirum  Neivtonus  , 
verifimile  eft?  inquit ? fore  ut  Planetarum  irregularitates  quæ- 
» dani  longinquitate  temporis  majores  ufque  evadant  ? donec 
» hæc  Naturæ  compages  manum  emendatricem  tandem  fit 
» defideratura.  (o)  Quam  quidem  Newtoni  fententiam  fummi 
Numinis  fapientiæ  adverfam  ene  Leibnitius  propugnat.  » Mon- 
» fieur  Nezuton  ? inquit  ? Ôc  fes  fectateurs  ? ont  encore  une  fort 
» plaifante  opinion  de  l’ouvrage  de  Dieu.  Selon  eux  Dieu  a 
» befoin  de  remonter  de  tems  en  tems  fa  montre ? autrement 
5)  elle  cefferoit  d’agir.  Il  n’a  pas  eu  allez  de  vue  ? pour  en 
» faire  un  mouvement  perpétuel.  Cette  machine  de  Dieu  eft 
môme  fi  imparfaite  félon  eux  , qu’il  eft  obligé  de  la  décraf- 
3>  fer  de  tems  en  tems  pir  un  concours  extraordinaire  ? ôc 
3) .-même  de  la  raccon  n-  der ? comme  un  horloger  fon  ouvra- 
3>  ge  ; qui  fera  d’autant  p J is  mauvais  maître?  qu’il  fera  plus 
3)  fouvent  obligé  d’y  retoucher  ôc  d’y  corriger.  Selon  mon 
3>  fentiment?  la  meme  force  ôc  vigueur  y fubfifte  toujours? 
3?  ôc  palTe  feulement  de  matière  en  matière  ? fuivant  les  loix 
?>  de  la  nature  ? ôc  le  bel  ordre  préétabli.  Et  je  tiens  ? quand 
3)  Dieu  fait  des  miracles  ? que  ce  nef  pas  pour  foutenir  les  be- 
3?  foins  de  la  nature  ? mais  pour  ceux  de  la  G ace.  En  juger  au- 
3)  trement  ? ce  feroit  avoir  une  idée  fort  baffe  de  la  Sagefle 
3>  ôc  de  la  Puiffance  de  Dieu.  c<  ( p ) Idem  Leibnitius  contra 
Socinianos  defendit:  » Je  ne  dis  point?  inquit ? que  le  Mon- 
3)  de  corporel  eft  une  machine  ou  montre  ? qui  va  fans  l’inter- 
3?  pofttion  de  Dieu  ? ôc  je  preffe  affez  que  les  créatures  ont 
3)  befoin  de  fon  influence  continuelle  : mais  je  foutiens  que 
3>  c’eft  une  montre  qui  va  fans  avoir  befoin  de  fa  correction  : 
3>  autrement  il  faudroit  dire  que  Dieu  fe  ravife.  Dieu  a tout 

?»  prévu? 

« 

(o)  New  tonus  Opùcx  quxjl.trft.  p.  34^.  Galles.  Ubi  Leibnitius  ex  inflituto  fûam  de 
( p ) V.  Extrait  d’uns  Lettre  de  Mr.  hac  materia  animi  fententiam  exponit. 
Leibniz  à S.  A.  R,  Madame  la  Rrincejfe  dx 
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>3  prévu  ? il  a remédié  à tout  par  avance.  Il  y a dans  Tes  ou- 
» vrages  une  harmonie , une  beauté  déjà  préétablie.  Ce  fen- 
>,  timent  n’exclut  point  la  providence  ou  le  gouvernement  de 
» Dieu  : au  contraire  , cela  le  rend  parfait.  Une  véritable 
» providence  de  Dieu  demande  une  parfaite  prévoyance  : 

» mais  de  plus  elle  demande  aulfi  , non-feulement  qu’il  ait 
» pourvu  à tout  par  des  remèdes  convenables  préordonnés  : 

» autrement  il  manquera  ou  de  fageffe  pour  le  prévoir  , ou 
» de  puilfance  pour  y pourvoir.  Il  reffemblera  à un  Dieu  So- 

cinien  , qui  vit  du  jour  à la  journée  , comme  difoit  M.  Ju - 
» rien.  Il  eft  vrai  que  Dieu , félon  les  Sociniens , manque 
» meme  de  prévoir  les  inconvéniens  ; au  lieu  que , félon  ces 
j,  Meilleurs,  qui  l’obligent  à fe  corriger,  il  manque  d’y  pour- 
„ voir.  Mais  il  me  femble  que  c’eft  encore  un  manquement 
„ bien  grand  ; il  faudroit  qu’il  manquât  de  pouvoir , ou  de 
„ bonne  volonté,  (q)  : 

XXV.  Qua  vero  ratione  hæc  , quæ  de  mundo  corporeo  : 
Leibnitius  difputat,  operationibus  Dei  fupernaturalibus,  de  qui- 
bus in  doctrina  Jesu  Christi  agitur , contraria  elfe  poffunt  , 
quum  hoc  tantum  doceat  , propter  indigentiam  natura  nulla 
miracula  fieri.  Dubitatione  enim  carere  exiftimat , Deum 
illa  opera  fua  , quæ  neceffario  agunt , tam  perfe&è  conlti- 
tuiffe , ut  femper  ejus  voluntatem  exequantur , atque  cum  ejus 
fine  ultimo  confpirent.  Aliter  autem  fe  rem  habere  cum  re- 
bus creatis  aliis , quibus  ipfe  Deus  liberum  arbitrium  concefi 
fit , 6c  figillatim  cum  hominibus.  Ob  horum  enim  cauffani , 
quam  legem  divinam  tranfgredi  poffint , & revera  tranfgreffi  '< 
fint , fupernaturales  Dei  operationes  locum  invenire  , atque 
miracula  fieri.  Nufquam  vero  docuit  Leibnitius , homines 
poft  lapfum  ex  fe  atque  fua  natura  finem  fibi  præfcriptum 
confequi  poffe.  Contrarium  potius  perfpicuè  tradit  p nempe 
peccatores  naturas  viribus  converti  non  poffe  , ante  regene- 
rationem in  fpiritualibus  mortuos  effe  eorumque  converfionem 
effe  fingulare  donum  Dei. 

gg  ? • XXVI. 

O)  v.  Second  Ecrit  de  Mr.  Lçibniz  à Mr.  Clarke. 
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XXVI.  Neque  contra  fe  dicit  Leibmnus , creationem , in- 
carnationem & nonnullas  alias  aftiones  Dei  veri  nominis  elfe 
miracula.  Sanè  hæc  ipfa  verba  firmant  atque  ftabiliunt  , me 
in  antecedentibus  animi  Leibnitiani  fententiam  re&è  expofuif- 
fe.  Sequitur  enim  ex  illis , eum  præter  creationem  atque 
incarnationem  alia  miracula  credidifïè.  Neque  divinaffem  ex 
hifce  verbis'  aliquid  contra  Leibnitium  concludi  poffe  ? nili 
effent , qui  ex  illis  fequi  exiftimarent , de  Leibnitii  fententia 
vera  miracula  elfe  longé  pauciffima.  Sed  numquam  illi  ani- 
mus fuit  miraculorum  numerum  definire.  Id  tantummodo 
merito  atque  optimo  jure  contendit , Deum  miraculum  non 
deliquare , nifi  eo  cafu  ? quo  idem  finis  obtineri  naturaliter 
nequeat.  Neque  ab  hoc  diverfum  eft , quod  alibi  tradit  : 
„ Sapientia  Dei  fumma  palla  non  eft  , ut  Deus  vim  ordini 
„ rerum  naturifque  fine  lege  menfuraque  inferret , ut  turbare- 
v tur  harmonia  univerfalis  , ut  alia  ac  optima  rerum  feries 
j,  eligeretur.  “ ( r ) 

XXVII.  Ceterum  mihi  perplacet  illuftris  Bulfngeri  obfer- 
vatio  : „ Puto , inquit , commodifhmè  fie  diftingui  duas  crea- 
» toris  ÔC  redemtoris  oeconomias , ut  in  regno  naturæ  dicatur 
» miraculum  ( quatenus  ex  naturalibus  viribus  fieri  non  poteft,) 
»id,  quod  in  regno  gratiæ  eft  ordinarium,  h.  e.  fupernatura- 
» le  quidem  , fed  in  ordine  gratiæ  femel  conftituto  perpe- 
» tuum.  In  regno  gratiæ  autem  demum  illud  dicatur  miracu- 
» lum  , quod  non  eft  perpetuum  & ordinarium  , cujufmodi 
,,  forent  infpirationes  immediatæ , converfiones  Paulinæ  fimi- 
» les  &c.  « ( s ) 

XXVIII.  Sunt  aliæ  etiamnunc  obje&iones  , quibus  Leibnl - 
tn  adverfarii  evincere  adnituntur  ; ab  ejus  principiis  philofo- 
phicis  Theologiæ  Chriftianæ  periculum  imminere.  Sed  quum 
illi  ipfi , a quibus  proferuntur  , magnum  iis  pretium  non  fta- 
tuant , vel  ex  finiftra  verborum  interpretatione  oriantur , vel 
r-  . ~ ab 

(r)  Vld.CatiJfa  Del  $.  izSj ( s)  Vid.  Bulfingeri  Dilucidat . Philofogki 

Sect.  II.  131.  p.  «4. 
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ab  invidia  duftæ  Tint , iis  refiitandis  operam  dare  fupervaca- 
neam  judico.  E fupra  diftis  enim  perfpicuum  eft , non  fo- 
lùm  Leibnuïi  principia  philofophica  iis , quæ  de  vera  liberta- 
te , fummi  Numinis  fanflitate  ôc  operationibus  Dei  fuprana- 
turalibus  litterarum  fanflilfimæ  tradunt  non  refragari  ; verum 
etiam  ad  has  ipfas  do&rinas  diftinftè  tradendas  ? illuminandas 
atque  defendendas  multum  conferre  > atque  egregiè  compa- 
rata elfe. 
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OPERA  THEOLOGICA. 


LUDOVICI  DUTENS 


PRÆFATIO  IN  THEOLOGIAM. 


UUM  primum  de  hac  Editione  adornanda  cogitavi,  ni- 
hil mihi  potius  fuit  , quam  ut  etiam  atque  etiam  viderem  , 
quatenus  valere  poflet  ea  criminatio  , qua  nonnulli  conten- 
derent , Leibnitianam  Philofophiam  cum  aliquot  Chriflia- 
nas  Religionis  principiis  pugnare  , & cum  iis  prasfertim  , 
quas  bonitatem  Dei  ipedlant , mali  originem , atque  homi- 
nis libertatem.  Neque  equidem  hoc  confilium  unquam  exfecutus  efiem, 
nifi  omnibus  accuratiffime  , atque  asqua  lance  penfitatis , tandem  perfua- 
fom  habuiffiem  , non  modo  nihil  in  Leibnitii  fententiis  ineffe  eorum  , quas 
ipfi  affinguntur  , verum  etiam  nulla  hadlenus  argumenta  in  medium  pro- 
lata fuiffie , quas  magis  hominum  ftudiis  fatisfaciant , quam  quibus  Audior 
nofler  utitur  ad  ea  refellenda  , quas  fuper  difficilibus  adeo  rebus  objedla 
fuerunt.  Fatendum  eft  , nos  ad  perfpicuam  obfcurarum  adeo  quarflionum, 
cujufmodi  funt  de  origine  mali , hominifque  libertate  , cognitionem  for- 
taffe  nunquam  perventuros , dum  vitam  hanc  vivimus , ac  difficultates  , 
quas  in  iis  occurrunt } humano  intelledlui  impervias , folo  divini  luminis 
T 'om.  I.  A bene- 
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beneficio  fuperari.  Quicumque  tamen  attento  animo  expendet , quæ  Leib - 
nitius  argumenta  adhibuit  ad  eas  difficultates  , quantum  fieri  poterat , de 
medio  tollendas  , eorumque  vim  prorfus  afTequetur , fatebitur  , ante  eum 
neminem  unquam  majorem  attuliiTe  lucem  iis , quæ  pro  Religione  dida 
fuerunt  ; ac  nova  ab  ipfo  præterea  arma  fuppeditata  ad  illam  defenden- 
dam ea  ratione  , quæ  magis  lupremi  numinis  dignitatem  , fapientiam  , 
atque  infinitam  bonitatem  decet.  Qui  penitus  Lcibnilium  noverunt  , hanc 
ejus  meritis  tribuere  laudem  , eum  , quanto  maximo  poterat  Audio , ac 
lingulari  veneratione  femper  profecutum  fuifTe  ea  omnia  , quæ  ad  majefla- 
tis  Divinæ  gloriam  conferre  poterant.  Cujus  rei  vel  ab  ineunte  adolef- 
centia , non  obfcura  indicia  præbuit.  En  quomodo  in  quodam  ex  primis 
fuis  jt.  '^i!ibus  operibus  , quod  infcribitur  : Theoria  motus  abjlrabli  , de 
hac  egreg.a  fua  voluntate  loquitur  : » Sed  etfi  offendam  , maximas  de  fi- 
3 nito , & infinito  , de  vacuo,  8c  pleno,  de  compofitione  continui,  de 
^ motu  , aut  flatione  terrae  controverfias  nonnifi  abftradi  motus  rationi- 
2>  bus  probe  cognitis  definiri  polfe,  non  erunt  hæc  , opinor,  tanti  apud 
» hos  cenfores.  Quid  ergo?  nifi  ut  ultima  expeiiamur  , oflendamufque 
» aliquando  ad  folidas  de  Deo  , & mente  demonffrationes , confirmanda- 
» que  fidei  myfleria  ( cui  negotio  ego  , fi  quis  unquam  , fitmma  animi  con- 
» ternione  incubui , nihilque  fiere  aliorum  inexcujfium  , nihil  de  meo  intentatum 
» reliqui  ) non  aliter  afcendi  poffe.  « 

Idem  animus  in  cœteris  ejus  fcriptis  omnibus  elucet , adeo  ut  , fi  ejus 
inimici  confecutiones  inde  quafdam  ducere  fe  putarunt  , quæ  tum  princi- 
piis , tum  maxime  menti  ejus  , ac  confilio  repugnent , falfæ  illorum  ratio- 
cinationes neutiquam  audori  ipfi  tribui  debeant  , vel  admitti , negledis 
contrariis  indiciis  omnibus  , 6c  quidem  evidentiffimis  , quæ  ex  ejus  operi- 
bus peti  pofTunt , infignibufque  iis  locis  plurimis  , quibus  rite  , & per- 
quam apertiffime  contrarium  omnino  teflatum  reliquit.  Videbit  ledor  in 
Differtatione  , quæ  Præfationem  hanc  confequetur  , quomodo  Leibnitia - 
narum  opinionum  orthodoxia  ab  adverfariorum  criminationibus  vindicetur.  - 
Neceffarium  duxi  illam  in  hujufce  partis  limine  collocare  , ut  ledorum 
animi  præparentur  ad  ejus  placita  æquius , &c  fanius  excipienda.  Ejus  , 
quam  dico  , orthodoxiæ  notam  vel  infcriptione  fola  præfeferunt  hæc  duo 
opufcula  , dubiumque  omne  removent  , fi  quis  ferio  operis  cujufque  oeco- 
nomiam , ac  texturam  animadvertat.  In  priori , quod  infcribitur  Confiejjio 
naturce  contra  Atheiflas  , feliciffime  utitur  Leibnitius  Philofophiæ  præfidio 
ad  impios  repellendos  , atque  in  eorum  extremas  veluti  latebras  adigen- 
dos. Alteri , cui  titulus  e fi  : Sacrofiantla  Trinitas  per  nova  inventa  logica 
defenfia  , caufam  dedit  epiftola  quædam  , quam  hFifiotratius  Socini  foro- 
re  natus  , fcripferat , 8c  clanffimus  Boineburgius  cum  Leibnitia  commu- 
nicaverat. In  hac  epiffola  ille  Socinianorum  dogmata  confirmare  conaba- 
tur , fubtiliorique  dialedica  Trinitatis  myfierium  oppugnabat.  Verum 
Leibnitius  argumentorum  , quibus  fFtjfio iratius  efl  ufus  , vitia  omnia  rete- 
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xit,  veramque  Logicam  pro  fide  orthodoxorum  flare  demonflravit.  Ve- 
rum quo  facilius  videre  queat  ledor  , quid  de  Leibnitiana  T.  heologia 
fentire  debeat,  ejus  dodrinæ  fummam  in  breviflimum  compendium  con- 
tradam hoc  loco  ob  ejus  oculos  ponamus. 

Deus  utpote  infinita  praeditus  intelligentia , fapientia  , potentia  , ac  bo- 
nitate , præ  mundis  omnibus  , qui  exiflere  poterant , illum  debuit  eligere  , 
qui  ei  omnium  optimus  , & digniflimus  qui  exifteret  , vifus  fuit  ; atque 
ille  quidem  mundus  nofter  hic  eft.  Quod  fi  quis  objiciat  mundum  alium 
a Deo  condi  potuiifie  mali  phyfici  , ac  moralis  expertem,  non  diffitetur 
Leibnitius  ; fed  mundum  hujufmodi  hoc  noftro  meliorem  futurum  fuifla 
negat  (a).  Jamvero  Deus  neque  mali  eft  audor  , neque  id  voluit  , ut 
contingeret  : fed  mundum  creare  conftituit  , in  quo  maxima  pars  effet 
boni  ; quo  indudus  fuit , ut  omnium  optimum  anteponeret.  Neutiquam 
probavit  malum  , quod  in  optimi  hujus  idea  continebatur  , fed  conftituit 
illud  permittere  tantum  , ad  finem  dirigens  , qui  bonus  effet.  Itaque  in 
hoc  rerum  ordine  , quo  malum  permittitur  , gratia  continetur  falutis  per 
Jesum  Christum  , cui  locus  in  alio  minime  fuilfet. 

Deus  igitur  mundum  conditurus  ipfum  vidit  cum  relationibus  omnibus» 
qux  caufas  inter , Ôc  effeda  intercedunt  ; futura  omnia  profpexit , uni- 
verla  hominum  fada  bona  æque  ac  mala  ; adiones  tum  naturales , tum 
fupernaturales  condendarum  rerum  &c.  Poft  quæ  mundum  creare  decrevit , 
in  quo  nihil  immutare  amplius  poffet  : fecus  namque  mundus  idem  jam 
non  effet  , quem  principio  mente  fua  geffit. 

Praetereunda;  funt  inanes  querelae , quibus  deploratur  , amplificaturque 
magnitudo  mali , quo  ima  terra  hæc  laborat.  Eae  quidem  quo  fpedant 
alio  , nifi  ad  malum  ipfum  augendum,  quum  ad  illud  mentem  noftram 
attentiorem  faciant?  Si  autem  bonum  cum  malo  comparetur,  multo  plus 
boni  ineft  in  hoc  mundo  , quam  mali.  Namque  etfi  quis  rationem  ineat 
eorum  , qui  in  orbe  hoc  noftro  degentes  in  interitum  ruunt  fempiter- 
num  , qui  fane  multo  plures  funt , quam  eledi  , nihilo  tamen  ferius 
malum  hoc  nonnifi  exiguum  veluti  pundum  eft , fi  cum  immenfo  numero 
eledorum  ur.iverfi  totius  conferatur.  Jamvero  notio  infinitae  Dei  boni- 
tatis , quae  ineft  in  animis  noftris  , illud  nobis  fuadet  , ftellas  , fatellites  » 
eorumve  folum  incolas  habere  fuos  rationis  participes  , qui  nobis  felicio- 
res effe  poffunt , quo  beatorum  numerus  multo  major  efficeretur  , quam 
ir.iferorum.  Poffunt  itidem  ultra  ftellarum  regionem  immenfa  fpatia  pro- 
tendi , gloriae  ac  felicitatis  plena  , domicilium  viventium  , qui  fuperiori 
longe  , pleniorique  beatitate  fruantur.  Praeterea  malum  ipfum  , quatenus 
malum  eft , caufa  efficienti  caret  ; neque  res  eft  , fed  boni  privatio  tan- 

A 2 tum  y 

( a ) Hærediras  centum  millium  libella-  quinquaginta  millium  > filie  ullo  alieno 
rwn  , cum  decem  millibus  æris  alieni  fol-  «re  diiTolvençlo  ? 
vendi , nonne  anteponenda  eft  hxreditati 
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tum  , atque  inde  proficifcitur  , quod  conditarum  rerum  facultas  neceflarîo 
circumfcripta  , ac  finita  fit  , adeoque  habeant  ab  ipfa  origine  , vel  ante 
peccatum  , defedus  quofdam  ; quo  fit , ut  multa  ignorare  , ut  errare  , 
ut  labi  pofiint.  Quamobrem  non  jam  necefiarium  eft  malum  , fed  pofii- 
bile  ; & quando  reipfa  eft  , ita  eft  , ut  plane  non  effe  poftit;  neque  ab 
infinita  Dei  lapientia  permittitur  , nifi  quod  in  idea  contineatur  mundi  om- 
nium optimi , qu  >tquot  exiftere  potuerant. 

, Tandem  neutiquam  vult  Deus  morale  malum  , neque  univerfim  qui- 
dem malum  ipfum  phyficum  , fed  illud  permittit  quandoque  tamquam  pec- 
cati poenam  , quandoque  vero  tamquam  modum  , viamque  magni  boni 
confequendi  , vel  majoris  mali  evitandi. 

Concludit  Leibnitius  , Deum  velle  bonum  univerfum  per  fe  , volunta- 
te, ut  ajunt  , antecedenti;  confequenti  autem  praftantius  bonum  , veluti 
finem  ; ac  velle  tantum  morale  malum  permittere  , quatenus  eft  cum 
melioii  bono  hypothetica,  quam  dicunt,  necefiitate  conjundum. 

Ad  libertatem  quod  attinet,  eam  Leibnitius  ponit  in  facultate,  qua 
homo  ultro,  ac  fponte  agat,  &c  ex  duobus,  quæ  fibi  propofita  fint  , 
Utrum  vefit  eligat  ; non  vero  in  eo  , quod  indetermimtionem  , & ccquili- 
Irii  indifferentiam  vocant.  Hujufmodi  i<ro<?a.5r/j.iot , pergit  ille,  efle  nequit, 
Ôc  omnino  experientia?  ipfi  repugnat  : ac  quotiefcumque  nofmetipfi  excufi- 
ferimus  , penuufque  expenderimus  adiones  noftras  , reperiemus  extirilfe 
femper  caufam  aliquam  , rationemve  , quæ  animum  ad  illud  flexit  , quod 
fecuti  fumus  ; quamquam  fæpiftime  ea  , quibus  movemur  , minime  fenti- 
mus  , quemadmodum  vix  fentire  quis  poteft  , cur  ex  oftio  quopiam  eg re- 
diens , dextrum  ante  laevum  , vel  laevum  ante  dextrum  pedem  promo- 
veat. Ratio  quaedam  eft  femper,  qua  voluntas  inclinatur,  ac  movetur, 
nulla  tamen  necefiitate  cogente.  Nunquam  ad  agendum  movetur  volun- 
tas, nifi  objeda  boni  fpecie  , quae,  plus  quam  contrariae,  apud  eam 
momenti  habeat.  In  id  omnes  confentiunt , quum  de  Deo  agitur  , de 
bonis  Angelis , animifque  Beatorum  , quos  tamen  nihilominus  liberos  ne- 
mo non  agnofeit.  Meliora  Deus  nunquam  non  deligit  ; fed  eo  minime 
cogitur  ; neque  item  neceifitas  eft  ulla  in  iis , quæ  praefert  Deus  ; nam- 
que alia  rerum  feries  , atque  ordo  aeque  efle  poteft.  Eamdem  ob  caufam 
fit , ut  libera  fit  eledio  , neque  ulli  neceflitati  obnoxia  , quia  cadit  in 
plura,  quæ  efle  poffiint , ac  voluntas  nonnifi  majore,  ac  quodammodo 
praeponderante  rei,  quam  deligit,  bonitate  ducitur.  Hoc  igitur  imbecilli- 
tas minime  eft  in  Deo , ac  Beatis , fed  defedus  contra  , atque  evidentif- 
fime  abfurdum  effet , fi  res  aliter  fe  haberet  , vel  in  hominibus  ipfis,  qui 
in  hoc  otbe  degunt,  fi  agerent  citra  caufam  ullam  , quæ  ad  agendum 
eos  induceret.  Cujus  quidem  rei  exemplum  nunquam  reperiri  poterit,  & 
vel  quum  confilium  aliquod  quis  capit  cœco  , ac  temerario  animi  impetu 
ad  propriam  libertatem  oftentandam , illa  ipfa  voluptas  , five  utilitas , 
quæ  inde  percipitur  , una  eft  ex  iis  caufis  > quibus  ad  illud  impellitur. 

Nefcio 
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Nefcio  an  hæc  una  fit  ratio  clarius  explicanda:  tum  Dei , tum  hominum 
libertatis  , qua  hic  Leibnitius  utitur  ad  implicatas  adeo  quæftiones  fol  ven- 
das de  origine  mali , ac  libertate.  Difficultates , quæ  maximum  negotium 
facefterent  , declinavit  ; & fi  quis  , praejudicata  omni  opinione  depofita  , 
judica: e velit,  non  invitus  fatebitur,  hanc  ratiocinandi  viam  humano 
intelledui  latisfacere  , etiam  ultra  quam  argumentum  , de  quo  agitur  , 
pati  poffe  videretur. 
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CONFESSIO  NATURÆ  CONTRA  ATHEISTA S. 

PARS  h 

Quod  ratio  Pheenomenorum  Corporalium  reddi  non  pojjlt , Jtnc 
incorporeo  Principio  , id  eji  DEO . 

Divini  ingenii  vir  Franci  feus  Baconus  de  Verulamio  redi  e dixit , phi- 
lofophiam  obiter  libatam  à DEO  abducere  , penitiis  hauflam  redu- 
cere ad  eundem.  Experimur  hoc  feculo  noftro  , feraci  patiter  fcientiæ  & 
impietatis.  Cum  enim  excultis  egregie  mathematicis  artibus  , & rerum 
interioribus  per  Chemiam  & Anatomiam  tentatis  appareret  , plerorumque 
rationes  ex  corporum  figurâ  motuque  velut  mechanicè  reddi  poffe , quos 
veteres  vel  ad  folum  Creatorem  vel  ad  nefcio  quas  incorporales  formas  re- 
tulerant ; tum  vero  ingeniofi  quidam  primum  tentare  ceperunt  , pofTent 
ne  phœnomena  naturalia , feu  ea  , quæ  in  corporibus  apparent , falvari 
6c  explicari , Deo  non  fuppofito  , nec  ad  ratiocinandum  affumto  : mox 
ubi  paulum  res  fucceffit  ( antequam  fcilicet  ad  fundamenta  & principia  ve- 
niffent  ) velut  gratulantes  fecuritati  fuæ  permaturè  prodiderunt  , fe  neque 
Deum  , neque  immortalitatem  animæ  naturali  ratione  reperire  , fed  fidem 
ejus  rei  vel  præceptis  civilibus  vel  hiftoriarum  relationi  deberi , ita  cen- 
fuit  fubtililfimus  Hobbes  , inventis  fuis  mei  itus  hoc  loco  filtri  , nifi  auto- 
ritati  ejus  in  deterius  valituræ  nominatim  obviam  eundum  effet.  Atque 
utinam  non  alii  , longius  progredi  , jamque  de  Scripturæ  facræ  autorita- 
te , de  veritate  hiftoriarum  , de  hiftoriarum  relatione  dubitantes  Atheifi 
mum  mundo  non  obfcurè  invexiftènt. 

Hoc  vero  mihi  admodum  indignum  vifum  eft  animum  noftrum  fi ia 
ipfius  luce,  id  eft,  Philofophia  piæftringi.  Cæpi  igitur  ipfemet  inquifitioni 
rerum  incumbere  > tanto  vehementius , quanto  ferebam  impatientius , me 
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maximo  vitas  bono  , certitudine  fcilicet  asternitatis  poft  mortem , & fpe 
divinæ  beneficentias  in  bonos  ac  innocentes  aliquando  apparituras , dejici 
per  fubtilitates  novatorum. 

Sepofitis  igitur  praejudiciis  & dilata  Scripturae  & hiftorias  fide  anatomen 
corporum  mente  aggredior  , tentaturus  an  eorum  quas  in  corporibus  fenfu 
apparent , rationem  reddere  polfibile  fit , fine  fuppofitione  caufas  incor- 

principio  hodiernis  philofophis  Democriti  & Epicuri  refufcitatoribus, 
quos  Robertus  de  Boyle  corpufculares  non  ineptè  appellat  , ut  Galiteo  , 
Bacono  , Gapndo  , Cartejio  , Hobbefio , Digbcieo  facile  condefcendendo  af- 
fenfus  fum  , in  reddendis  corporalium  Phaenomenorum  rationibus  neque 
ad  Deum  , neque  aliam  quamcunque  rem , formamque  aut  qualitatem  in- 
corporalem fine  neceflitate  confugiendum  effe. 

( Nec  Deus  interfit,  nifi  dignus  vindice  nodus inciderit.  ) Sed  om- 

nia quoad  ejus  fieri  polfit , ex  natura  corporis , primifque  ejus  qualitatibus , 
magnitudine , figura  8c  motu  deducenda  elfe. 

Sed  quidfi  demonftrem  , ne  harum  quidem  primarum  qualitatum  ori- 
ginem in  natura  corporis  reperiri  pofle  ? Tum  vero  fatebuntur , utfpero, 
naturaliftas  noftri  , corpora  fibi  non  fufficere  nec  fine  principio  incorpo- 
reo fubfiftere  pofle.  Demonftrabo  vero  nec  obfcurè  nec  flexuose. 

Si  fcilicet  qualitates  iftae  ex  definitione  corporis  deduci  non  poliunt , ma- 
nifeftum  eft  eas  in  corporibus  fibi  relicftis  exiftere  non  pofle.  Omnis  enim 
affedtionis  ratio  vel  ex  re  ipfa  , vel  ex  aliquo  extrinleco  deducenda  eft. 
Definitio  autem  corporis  eft  fpatio  inexiftere.  Et  omnes  homines  illud  di- 
cunt , corpus , quod  in  fpatio  aliquo  reperiunt , & contra  quod  corpus 
eft , in  fpatio  aliquo  reperiunt.  Conflat  haec  definitio  duobus  terminis 
fpatio  , & exiftentia. 

Ex  fpatii  termino  oritur  in  corpore  magnitudo  8c  figura.  Corpus  enim 
eandem  ftatim  magnitudinem  &c  figuram  habet  cum  lpatio  quod  implet. 
Sed  reftat  dubium  cur  tantum  potius  8c  tale  fpatium  impleat , quam  aliud, 
& ita  cur  exempli  caufa  fit  potius  tripedale  quam  bipedale  , 6c  cur  qua- 
dratum potius  quam  rotundum.  Cujus  rei  ratio  ex  corporum  natura  reddi 
non  poteft,  eadem  enim  materia  ad  quamcunque  figuram  five  quadratam 
five  rotundam  indeterminata  eft.  Duo  igitur  tantum  refponderi  poliunt , 
vel  corpus  propofitum  quadratum  fuifle  , ab  asterno,  vel  ab  alterius  corpo- 
ris impaélu  quadratum  fadum  efle , fiquidem  ad  caufam  incorpoream  con- 
fugere nolis.  Si  dicis  : ab  asterno  fuifle  quadratum  eo  ipfo  rationem  non 
aflignas  , quidni  enim  potuerat  ab  asterno  efle  fphasricum  ? asternitas  quip- 
pe nullius  rei  caufa  intelligi  poteft.  Sin  dicis  alterius  corporis  motu  qua- 
dratum fadflum  efle  , reftat  dubium  cur  figuram  talem  vel  talem  ante 
motum  illum  habuerit  ; &c  fi  iterum  rationem  refers  in  motum  alterius  , 

fic  in  infinitum  , tum  per  omne  infinitum  refponfiones  tuas  novis  quae- 
ftionibus  profequendo  , apparebit  nunquam  materiam  deefle  quaerendi  ra- 
tionem 


poralis 
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tionem  rationis , & ita  rationem  plenam  redditam  nunquam  effe.  Appare- 
bit igitur  ex  natura  corporum  rationem  certæ  in  iis  figuræ  ôc  magnitudi- 
nis reddi  non  poffe.  Diximus  definitionem  corporis  duas  habere  partes  : 
fpatium  &c  inexiftentiam  ; fed  ex  voce  lpatii  oriri  magnitudinem  aliquam 
6c  figuram  , fed  non  determinatam  ; ad  terminum  verô  inexiftentiæ  in 
illo  ipatio  pertinet  motus , dum  enim  corpus  incipit  exiftere  in  alio  fpatio 
quam  prius , ex  ipfo  movetur.  Sed  re  accuratius  perpensa  apparebit  ex 
natura  quidem  corporis  oriri  mobilitatem  , fed  non  ipfum  motum.  Eo 
ipfo  enim  dum  corpus  propofitum  eft  in  fpatio  hoc  : etiam  elle  poteft  in 
alio  æquali  6c  fimili  prioris , id  eft  poteft  moveri.  Nam  pofîe  effe  in  alio 
fpatio  quam  prius , eft;  polle  mutare  fpatium  , poffe  mutare  fpatium  eft 
pofle  moveri.  Motus  enim  eft;  mutatio  lpatii.  Adlualis  autem  motus  ab 
inexiftentia  in  fpatio  non  oritur , fed  potius  corpore  relido  fibi  contrarium 
ejus , nempe  permanfio  in  eodem  , feu  quies.  Ratio  igitur  motus  in  cor- 
poribus fibi  relidis  reperiri  non  poteft.  Fruftraneum  igitur  eft  illorum  ef- 
fugium , qui  rationem  motus  fic  reddunt  : Omne  corpus  vel  motum  effe 
ab  æterno  vel  moveri  ab  alio  corpore  contiguo  & moto.  Nam  fi  dicunt 
corpus  propofitum  motum  effe  ab  æterno  , non  apparet  cur  non  potius 
quieverit  ab  æterno  , tempus  enim  , etiam  infinitum  , caufa  motus  intelli- 
gi  non  poteft.  Sin  dicunt  corpus  propofitum  moveri  ab  alio  contiguo  8c 
moto  > idque  iterum  ab  alio  , fine  fine  ; nihilo  magis  rationem  reddide- 
runt , cur  moveatur  primum  6c  fecundum  & tertium  vel  quotumcunque, 
quandiù  non  reddidere  rationem  cur  moveatur  fequens  , à quo  omnia  an- 
tecedentia moventur.  Ratio  enim  conclulionis  tam  diu  plané  reddita  non 
eft  , quamdiu  reddita  non  eft  ratio  rationis.  Præfertim  cum  hoc  loco  idem 
dubium  fine  fine  reftet. 

Satis  igitur , opinor  , demonftratum  eft  : determinatam  figuram  & ma- 
gnitudinem , motum  verô  omnino  illum  in  corporibus  fibi  relidis  effe 
non  poffe.  Jacebo  hoc  loco  , quia  altioris  indaginis  res  eft  , ne  caufam 
quidem  confiftentiæ  corporum  hadenus  ab  ullo  ex  ipla  corporum  natura 
redditam  effe. 

A confiftentia  autem  corporum  eft  i°.  quod  corpus  grande  parvo  im- 
pellenti non  cedit , 2°.  quod  corpora  aut  partes  corporum  fibi  invicem 
cohærent , ex  quo  oriuntur  qualitates  iftæ  tadiles  quas  vulgo  fecundas 
vocant  , nempe  loliditas , fluiditas  ; durities  , mollities  ; glubi  ities  , af 
pritudo  ; tenacitas,  fragilitas;  friabilitas , dudilitas , malleabilitas  , fufi- 
bilitas  : 30.  quod  corpus  durum  corpori  non  cedenti  impingens  refleditur. 
Breviter  à confiftentia  tria  funt , refiftentia  , cohærentia  , reflexio.  Qua- 
rum rationem  qui  ex  materiæ  figura  magnitudine  & motu  mihi  reddide- 
rit , eum  ego  magnum  philofophum  libens  fatebor.  Unica  prope  via  ap- 
paret , nempe  corpus  ideo  corpori  impellenti  refiftere  , 8c  ipfum  reper- 
cutere , quia  ipfius  partes  in  fuperficie  infenfibiliter  in  occurfum  ejus  mo- 
veantur. Sed  fupponamus  corpus  impingens  non  ea  linea  , qua  partes  cor- 
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poris  impellendi  occurfura  funt , fed  alia , obliqua  fortaffe  incidere;  eo 
ipfo  ftatim  omnis  reablio  , refiftentia , reflexio  ceffabit  contra  experien- 
tiam. Sed  cohærentiæ  ratio  à rea&ione  & omnino  motu  , plane  reddi 
non  poteft.  Nam  fi  chartæ  partem  impello , pars  quam  impello , cedit , 
ideô  aliqua  readlio  & motus  refiflentiæ  fingi  non  poteft.  Sed  non  cedit 
fola  , fed  reliquas  partes  fibi  adhérentes  fimul  aufert.  Sanè  verum  eft  , 
6c  rationem  habet  , quod  olim  Democritus  , Leucippus  , Epicurus , & Lu- 
cretius , hodie  fellatores  eorum  Petrus  Gajfendus  & Joh.  Chryfoji.  Magne- 
nus  prodiderunt  : Omnem  in  corporibus  cohærentiæ  caufam  effe  natura- 
liter figuras  quafdam  implicatorias  , nempe  , hamos , uncos  , annulos , 
eminentias , breviter , omnes  duorum  corporum  curvitates  vel  ftationes 
fibi  invicem  infertas.  Sed  hæc  ipfa  inftrumenta  implicatoria  folida , 8e 
tenacia  efle  neceffe  eft  > ut  fuum  faciant  officium  6c  corporum  partes 
contineant.  Sed  unde  ipfis  tenacitas  ? an  hamos  hamorum  fupponemus  in 
infinitum  ? Sed  quae  dubitandi  ratio  in  primis  erit  , ea  & in  fecundis  8c 
tertiis  erit  fine  fine , ad  has  difficultates  acutiffimis  iftis  philofophis  nihil 
aliud  fuperfuit  quod  refponderent  quam  ut  fupponerent  in  ultima  corpo- 
rum refolutione  infecabilia  quaedam  corpufcula  , ipfi  atomos  vocant , quae 
variis  fuis  figuris  varié  combinatis  varias  corporum  fenfibilium  qualitates 
efficiant.  Sed  in  iftis  ultimis  corpufculis  nulla  apparet  ratio  cohaerentiae 
& infecabilitatis. 

Reddidere  aliquam  veteres , fed  ita  ineptam , ut  ejus  recentiores  pudeat. 
Scilicet  partes  atomorum  ideo  cohærere  , quia  nullum  intercedat  va- 
cuum ; ex  qua  fequitur  , omnia  corpora  quæ  fe  femel  contigerunt  , infe- 
parabiliter  ad  atomorum  exemplum  cohærere  debere  , quia  in  omni  con- 
taélu  corporis  ad  corpus  nullum  intercedit  vacuum.  Qua  perpetua  cohae- 
rentia nihil  eft  abfurdius,  nihil  ab  experientia  magis  alienum.  Redle  igitur 
in  reddenda  atomorum  ratione  confugiemus  ad  Deum  denique  , qui  ul- 
timis iftis  rerum  fundamentis  firmitatem  præftet.  Et  miror  neque  Gajfen - 
dum  neque  alium  inter  acutiifimos  hujus  feculi  philofophos  , præclaram 
hanc  demonftrandæ  Divinae  exiftentiae  occafionem  animadvertiffe.  Appa- 
ret enim  in  extrema  corporum  refolutione  Dei  auxilio  carere  naturam  non 
poffe. 

Cum  autem  demonftraverimus  corpora  determinatam  figuram  & quan- 
titatem , motum  vero  illum  habere  non  poffe  , nifi  fuppofito  Ente  incor- 
porali , facilè  apparet  illud  Ens  incorporale  pro  omnibus  effe  unicum , 
ob  harmoniam  omnium  inter  fe  , praefertim  cum  corpora  motum  habeant, 
non  fingula  à fuo  ente  incorporali  , fed  à fe  invicem.  'Cur  autem  Ens 
illud  incorporale  hanc  potius  quam  illam  magnitudinem  , figuram  , mo- 
tum eligat  ; ratio  reddi  non  poteft  , nifi  fit  intelligens , &c  ob  rerum  pul- 
chritudinem fapiens , ob  earum  obedientiam  , ad  nutum,  potens.  Tale 
igitur  Ens  incorporale  erit  Mens  totius  mundi  Redlrix  , id  eft  Deus. 


PARS  II 


OPERA  THEOLOGICA. 


9 


PARS  II. 

Mentis  humanae  immortalitas  continuo  forite  demonjlrata . 

Mens  humana  eft  ens  cujus  aliqua  a£lio  eft  cogitatio. 

Ens  cujus  aliqua  a&io  eft  cogitatio  , ejus  aliqua  adtio  eft  res  immediate 
fenfibilis  fine  imaginatione  partium. 

Cogitatio  enim  eft  res  ( i°.  ) immediate  fenfibilis , mens  quippe  fe  cogi- 
tantem fentiens  fibi  immediata  eft.  (2°.  ) Cogitatio  eft  res  fenfibilis  fine 
imaginatione  partium.  Hoc  experienti  clarum  eft.  Cogitatio  enim  eft  hoc 
ipfum  nefcio  quod , quod  fentimus  , quando  fentimus  nos  cogitare.  Quan- 
do autem  verbi  gratiâ  fentimus  nos  cogitafle  de  Titio,  non  folutn  fentimus 
nos  Titii  imaginem  , quæ  fané  partes  habet , habuifle  in  animo  , quia  hoc 
non  fufficit  ad  cogitationem. 

Habemus  enin>  imagines  in  animo  etiam  quando  de  iis  non  cogitamus; 
fed  fentimus  præterea , nos  illam  Titii  imaginem  advertiffe  , in  qua  ad- 
vertentiæ  ipfius  imaginatione  nullas  partes  deprehendimus. 

Cujus  aliqua  aétio  & res  immediate  fenfibilis  fine  imaginatione  partium. 

Ejus  aliqua  a£fio  eft  res  fine  partibus. 

Nam  quale  quid  immediatè  fentitur  , tale  eft.  Erroris  enim  caufa  eft 
medium  , quia  fi  objedtum  fenfus  effet  caufa  erroris , femper  falfo  fentire- 
tur  ; fin  fubjeélum  , femper  falfo  fentiret. 

Cujus  aliqua  a&io  eft  res  fine  partibus  , ejus  aliqua  aélio  non  eft  mo- 
tus. 

Omnis  enim  motus  habet  partes  per  demonftrata  Ariftotelis  & omnium 
confelfionem. 

Cujus  aliqua  adlio  non  eft  motus  illud  non  eft  corpus. 

Omnis  enim  corporis  adtio  eft  motus.  Omnis  enim  rei  a&io  eft  eflèn- 
tiæ  variatio. 

Corporis  eifentia  eft  : efle  in  fpatio  , exiftentiæ  in  fpatio  variatio  eft  mo- 
tus. 

Omnis  igitur  corporis  acfkio  eft  motus. 

Quicquid  non  eft  corpus , non  eft  in  fpatio. 

Corporis  enim  definitio  eft  effe  in  fpatio. 

Quicquid  non  eft  in  fpatio  , non  eft  mobile. 

Motus  enim  eft  mutatio  fpatii. 

Quicquid  non  eft  mobile  eft  indiflolubile. 

Diftolutio  enim  eft  motus  fecundum  partem. 

Omne  indiflolubile  eft  incorruptibile. 

Corruptio  enim  eft  diftolutio  intima. 

Omne  incorruptibile  eft  immortale. 

Tom.  /. 
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Mors  enim  eft  corruptio  viventis , fed  diflolutio  ejus  machinas  per 
quam  quid  apparet  fe  movere. 

Igitur 

Mens  humana  eft  immortalis. 

Quod  erat  demonftrandum. 


DEFENSIO  TRINITATIS 

PER  NOVA  REPERTA  LOGICA, 

CONTRA  EPISTOLAM  ARIANI. 

Ad  Baronem  Boineburgium  Dedicatio, 

IBit  tecum  in  Poloniam  fi  pateris  , Illuftr.  Domine  , quod  a Polono  ad 
Te  venit.  Nomini  ejus  parcere  &c  fcriptura?  privatæ  jura  jubent , 8c 
fuadet  magna,  fed , ut  nos  credimus,  infelix  viri  dodlrina  , cujus  non 
perlona:  fed  lententia?  nocere  volo.  Is  ergo  a Te  , pro  ea  , qua  erga  om- 
nes literarum  amantes  voluntate  es  , inter  alia  eruditionis  commercia  ap- 
pellatus de  deponenda  fententia  exofa  &c  periculola  , & a confenfu  ec- 
clefiae  catholica? , id  eft,  tempore  perpetua? , loco  univerfalis  , abhorrente  ; 
argumento  quidem  , quo  tu  potiflimum  nitebaris  , in  confenfu  Chriftiano- 
rum  pofito  non  refpondit , id  enim  leve  illis  videtur  , qui  alfueti  /unt  in 
ecclefia  6c  republica  fummam  judicandi  poteftatem  libi  fumere  ; at  vero  in 
fe  fuofque  verfus  ex  fcriptis  eorum  hunc  velut  fuccum  contundendo  expref- 
fit , quo  ego  fidenter  dico  robur  omne  fophifmatum  contra  trinitatem  con- 
tineri. Et  profedto  fic  adftringit  nodos , fic  difficultates  exaggerat  , fic 
profequitur  pugnam  , fic  idlus  idlibus  ingeminat  ; ut  qui  his  repellendis 
par  fuerit  , reliqua  e pharetra  Socini  tela  , poffit  fortaffis  audadler  contem- 
nere. Ego,  illuftris  Domine,  cum  primum  ea  6c  beneficio  Tuo  vidi, 
ôc  audloritate  ad  tentandam  refponfionem  impulfus  fum  , tum  demum  ce- 
pi & frudlum  &c  voluptatem  maximam,  ex  profundiore  illa  philofophia  , 
cui  eg  i me  meopte  ingenio  a puero  immerfi.  Ha?c  mihi , nifi  amore  veri- 
tatis fallor  , in  facris  meditationibus  , in  civilibus  negotiis , in  natura  re- 
rum ea  documenta  fuggeffit  , quibus  ad  vitam  tranquille  agendam  nihil  in 
me  fentio  effi;acius  : quasdam  etiam  tunc  curiofa  magis  quam  utilia  , fed 
qua?  nunc  in  tollendis  Antitrinitariorum  difficultatibus  eam  lucem  attule-, 
runt , ut  jam  non  dubitem  , quicquid  verum  eft  idem  utile  elfe. 
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RESPONSIO  AD  OBJECTIONES  WISSOWATII 

Contra  Trinitatem  & Incarnationem  Dei  altiffimi. 

(a)  Quia  objedliones  & refponfiones  priftinas  non  vidi,  judicare  non 
pcflum , an  contradidlionem  fententiæ  Antitrinitariæ  probaverint  vel  di- 
luerint. 

( b ) Dicis  ex  Virgilio  : Afpice  num  mage  fit  noftrum  penetrabile  te- 
lum. Ego  ex  eodem  refpondeo  : Poftquam  arma  Dei  ad  Vulcania  ventum 
eft  mortalis  mucro  glacies  ceu  futilis  idlu  difliluit. 

( c ) Ad  argumentum  I.  praemitto  in  genere , quod  & in  fequentibus 
obfervandum  eft , copulas  in  fyllogifmorum  praemiflis  vulgo  non  redle 
concipi.  ( Haec  oblèrvatio  etiam  prodeft  ad  diftinguendum  infinitam  a ne- 
gativa, v.  g.  qui  non  credunt,  damnantur;  Judaei  non  credunt;  Ergo 
damnantur.  Videtur  efle  fyllogifmi  minor  negativa,  fed  non  eft,  quia 
fyllogifmus  fit  talis  : Qui  fiunt  illi , qui  non  credunt , damnantur  ; Judæi 
fiunt  illi  , qui  non  credunt  ; Ergo  damnantur.)  Diftinguendum  autem  inter 
propofuiones  per  fie  & per  accidens,  v.  g.  redle  fimpliciter  dicimus:  Om- 
nis homo  eft  albus.  Etfi  verum  fit  ; quia  albedo  humanitati  immediate  non 
cohaeret.  Sed  dicendum  , omnis  , qui  eft  homo  , eft  albus.  Quae  etiam 
ex  parte  obfiervavit  Johannes  Raven  Berolinenfis  in  peculiaribus  fiuis  de  co- 
pula fipeculationibus.  Deinde  obfervandum  eft  ex  eodem  fundamento  om- 
nes propofitiones  lingulares  efle  virtute  latentis  ligni  univerfiales  , quod  & 
ab  auédore  diftertationis  de  arte  combinatoria  eft  annotatum,  v.  g.  haec  pro- 
pofitio  : Petrus  Apoftolus  fuit  primus  Epificopus  Romanus , lignis  & co- 
pula re<fte  politis  ita  formabitur  : Omnis  qui  eft  Petrus  Apoftolus  fuit 
Epificopus  Romanus.  Juxta  haec  igitur  formabimus  primum  argumentum. 

Omnis  qui  eft  unus  Deus  altiflimus , eft  pater  ille,  ex  quo  omnia.  Fi- 
lius Dei  non  eft  pater  ille  , ex  quo  omnia. 

Ergo  Filius  Dei  Jefus  Chriftus  non  eft  is,  qui  eft  unus  Deus  altifli- 
mus. Ita  S^llogifmus  erit  in  Camejlres.  Refpondeo  diflinguendo  : Per  om- 
nia intelliguntur  vel  creaturae , vel  etiam  fimil  filius.  Si  creaturae  caeterae 
tantum  > concedo  majorem  , quod  omnis  ille  , qui  eft  unus  Deus  altifli- 
mus , fit  pater  ille  , ex  quo  omnia  , icilicet  omnes  creaturae.  Et  ita  negatur 
minor,  quod  filius  Dei  non  fit  pater  ille,  ex  quo  omnia,  Icilicet  omnes 
creaturae.  Quia  vos  ipfi  conceditis , omnes  creaturas  per  filium  creatas 
efle.  Si  vero  fiub  omnium  voce  intelligitur  etiam  ipfie  filius  , tunc  concefi- 
fia  minore  , quod  filius  Dei  non  fit  pater  ille  , ex-  quo  omnia  nempe  iple 
etiam  filius , negabitur  major , quod  omnis  ille  , qui  eft  unus  Deus  altifi- 
fimus  fit  pater  ille  ex  quo  omnia,  etiam  filius,  oriuntur.  Nos  enim  do- 
nec contrarium  melius  probetur  , manemus  in  hac  fententia  , quod  filius 
& Spiritus  S.  fiunt  ille , qui  eft  unus  Deus  altiflimus , & tamen  non  fiunt 
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pater  ille  , ex  quo  omnia,  6c  in  iis  ipfe  filius  6c  Spiritus  S.  quoque  oriut* 

tur. 

( d ) Non  eft  fcriptoribus  ea  neceflitas  imponenda , ut  cujus  dicendi 
etiam  maxima  occafio  eft  , id  ftatim  dicant. 

( e ) D.  Paulus  1.  c.  per  Patrem , ex  quo  omnia  , & Dominum  , per 
quem  omnia,  poteft  intelligere  , unum  idemque  ens,  nempe  Deum  altif- 
fimum.  Nam  alioqui  jure  naturali,  qui  pater,  idem  Dominus  t fi  libero- 
rum , 6c  præpofitiones  ex  6c  per  non  ita  difparatæ  funt  , ut  prohibeantur 
ita  loqui:  Ex  quo  liant  omnia,  pec  eum  quoque  lunt  omnia.  Nam  6z 
Paulus  alibi  de  uno  eodemque  Deo  aliifiimo  duas  has  particulas  una  cum 
tertia  In  , limul  enunciat  , cum  inquit  : Ex  quo , per  quem  6c  in  quo 
fiunt  omnia.  .atn  phrafin  quidam  ad  adumbrationem  Trinitatis  merito 
trahunt;  Verum  non  eft  meum  argumentari  , led  relpondere. 

( f ) Non  necefle  eft  , ut  Paulus  1.  Cor.  Vili.  6.  6c  Petrus  A 61.  II.  3 6 . 
vocem  Dominum  de  Chrifto  eodem  relpedfu  ulurpent , poteft  ille  de 
Chi  illo  quatenus  Deus  eft,  hic,  quatenus  homo  eft,  loqui. 

(g  ) Non  vacat  nunc  loca  citata  omnia  evolvere  , oc  ex  ipfis  exfculpere, 
fi  qua  in  illis  difficultas  latet , offendatur. 

(h)  Argumentum,  quod  implicite  proponis,  ne  diftimulemus  , effiet 
tale:  Omnis  per  quem  ille,  qui  eft  unus  Deus  altillimus , facit  omnia, 
is  non  eft  Deus  altillimus. 

Filius  Dei  eft  ille  , per  quem  ille  , qui  eft  unus  Deus  altillimus , facit 
omnia. 

Ergo  Filius  Dei  non  eft  Deus  altillimus. 

In  hoc  argumento  negatur  major.  Poteft  enim  Deus  altillimus  , nempe 
pater  , per  Deum  altilhmum  , nempe  filium  , omnia  facere,  6c  tamen  non 
per  fe  ipfum  , licet  per  eum  , qui  etiam  eft  id  , quod  eft  ipfe.  Et  ita  refi- 
pondimus,  opinor  , argumento  primo,  ut  tamen  ad  oculum  confiet,  ner- 
vum ejus  incifum  tffie , aliud  ad  ejus  imitationem  fabricabimus. 

Omne  trilineum  hal  et  pro  abftradlo  immediato  trilineiratem. 

Triangulum  non  habet  pro  abftradfo  immediato  trilineitatem.  Habet 
enim  tiianguleitatem  potius  , quæ  fi  cum  trilineitate  effiet  immediate  idem, 
effiet  etiam  idem  anguleitas  6c  lineitas  , quæ  demta  ternitate  remanent. 

Jsm  vero  anguleitas  6c  lineitas  adeo  non  funt  idem , ut  polfimt  etiam 
duæ  lineæ  fine  angulo  elfie  v.  g.  parallelæ. 

£rgo  Triangulum  non  eft  trilineum,  quod  eft  abfurdum.  Refpondeo 
ex  fundamento  præmilfio  , majorem  ita  formandam  : Omne  quod  eft  tri- 
lineum , habet  pro  abftradto  immediato  trilineitatem.  Et  fic  negatur  ma- 
jor. Nam  6c  triangulum  eft  trilineum  , 6c  tamen  non  habet  pro  abftra- 
6fo  immediato  trilim itatem.  Hoc  principio  adhibito,  Scholafticorum  tæ- 
diofis  circa  luppofniones  præceptis  careie  polfiumus.  v.  g.  Animal  eft  ge- 
nus, Petrus  eft  animul  ; Ergo  Petrus  eft  genus.  Refp.  majorem  non  e fle 
Univerfalem  , neque  enim  is , qui  eft  animal,  eft  genus. 
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( i)  Argurrentum  fecundum , ut  formale  fît  , fie  formandum  eft. 

Qt.i  eft  ii. e qui  nelcivit  diem  judicii,  is  non  eft  ille,  qui  eft  Deus 
altilfimus. 

Filius  Dei  nelcivit  diem  judicii.  Ergo  Filius  Dei  non  eft  ille  , qui  eft 
Deus  ahilfin  us. 

Et  fic  negatur  major.  Nam  poteft  quis  ex  noftra  hypothefi  fimul  efife 
ille,  qui  i.efcit  diem  judicii,  nemj^e  homo,  & ille  , qui  eft  Deus  altiffi- 
naus.  Qua?  hypoihehs  noftra  , qm  d idem  fimul  pollit  elle  Deus  homo, 
quamdiu  non  e eitiur  tamdiu  contrarium  argumentum  petit  principium. 
Quidlibet  autem  poiiibile  pratlumitur  , donec  contrarium  probetur. 

(k)  Interpietes  textum  contorquentes  nihil  ad  nos,  utri  plus  textum 
torqueant , Cc  ex  pluribus  interpretationibus  pollibilibus  eligant  improba- 
biliorem , dummodo  fibi  faveat  , alibi  demonftrandi  occafio  erit. 

(l)  Vulgatam  hanc  refponfionem , neque  qui  fe  Catholicos,  neque  qui 
Evangelicos  , neque  qui  Reformatos  vocant , quod  fciam  , averfantur. 

(m.  i.)  Difparata  neque  de  fe  neque  de  eodem  tertio  pra?dicari  non 
polle  plane  nego  , dummodo,  qua?  circa  copulam  admonuimus,  ferventur. 
Etfi  enim  minus  bene  dicatur , ferrum  eft  lignum  , & anima  eft  corpus  : 
tamen  poteft  cafias  contingere,  in  quo  redle  dicatur;  quoddam  quod  eft 
ferrum,  (fcilicet  ex  parte  ) id  eft  lignum  , ( fcilicet  ex  alia  parte.  ) Nec 
ablurdum  eft  , eundem  elfe  oc  non  elfe  Deum  altiftimum  pro  divertis  par- 
tibus ; nec  video  , cur  non  pars  de  toto  proprie  prædicari  polfit,  dummo- 
do reduplicatio  addatur  , vel  fubintelJigatur.  Proprie  enim  totum  nihil 
aliud  eft  quam  fingula?  partes  de  eodem  praedicata?  cum  unione  v.  g Ho- 
mo eft  anima  & corpus.  Quicquid  autem  anima  & corpus  eft  , illud  utique 
eft  anima  & idem  utique  corpus.  Quidni  liceat  relolvere  copulationem  in 
duas  fimplices  : Homo  eft  anima  , homo  eft  corpus  ? Igitur  fimiliter  , 
fi  ex  noftra  hypothefi  , Chriftus  eft  unum  ex  Deo  & homine  , licebit  di- 
cere : Chriftus  eft  Deus  & homo , dc  ita  ; Chriftus  eft  Deus  Chriftus 
eft  homo. 

(m.2.)  Quod  objicitur,  inconveniens  elfe,  ut  Chriftus  fimpliciter intel- 
ligatur  dixifle  , fe  nefeire , ideo  quia  pars  fui  inferior  nefeivit  , id  cur  in- 
conveniens fit,  non  video,  lnprimis  eo  tempore,  quo  fundlio  parti  infe- 
riori ordinarie  inelfe  folita  ei  lubtraifta  eft.  Sciendum  enim  ordinarium 
quidem  elfe,  ut  divinitas  fcieniiam  humanitatis  libi  conjundlas  perficiat, 
fi  non  per  communicationem  ejus  numero  idiomatis  , faltim  per  excitatio- 
nem accidentis  novi.  Id  tamen  quod  ordinarium  eft  in  ftatu  humilitatis 
Chrifti , antequam  humanitas  ejus  reciperetur  in  gloriam  fuam  , ei  lübtra- 
hebatur.  Quæ  res  multum  ventilata  eft  inter  'Iheologos  quofdam  Luthe- 
ranos  , qui  &.  libros  fçripfere. 

Poteft  ea  fubtradio  intelligi  Ec/iafeos , quo  tempore  anima  fundfiones, 
quas  alioqui  corpus  peiagit,  ntmpe  ratiocinari  , cogitare,  exequitur  quafi 
feparata  fine  corporis  çoncvnfu.  Eo  igitur  tempore  durantis  Ecjlafeos  non 
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inepte  dicetur  hominem  non  ratiocinari , etiamfi  pars  ejus  ignobilior,  nem- 
pe corpus  tantum  , a ratiocinatione  ceffiet , quia  funCtio  ilia , quam  anima 
ordinarie  per  corpus  peragit , ôc  quam  homo  ordinarie  efficit , quatenus  ex 
anima  & corpore  unitus  eft  ; nunc  ab  eo  non  quatenus  anima  & corpus 
eft,  & ita  non  quatenus  homo  eft  , fed  tantum  quatenus  anima  eft,  pera- 
gitur. Similiter  igitur  Chriftus  reCte  dicetur  aliquid  nefcire , quando  fun- 
ctionem fciendi  non  per  Deitatem  cum  humanitate  ut  alias , & ita  nec 
quatenus  Deus  homo  eft  , & ita  nec  quatenus  Chriftus  eft , exercet. 

( n ) Ad  Verba  : an  ipfi  concedunt  ; imo  concedemus  filium  Dei  non 
creaffe  mundum  &cc.  dummodo  fubaudiatur  : fecundum  humanitatem. 

(o)  Quæris  2.  cur  divinitas  fecretum  de  tempore  extremas  diei  non 
communicaverit  humanitati  fibi  tam  arCte  unitas.  Ideo  , inquam  , quia  eam 
nondum  glorificatam  humiliari  & pati  oportuit. 

( p ) 3.  Argumentaris  : Perfona  filii  divina  fcivit  diem  judicii.  Perfo- 
na  filii  eft  filius.  Ergo  Filius  fcivit  diem  judicii.  Concedo.  Quomodo  er- 
go nefcivit.  Scivit  Deus , nefcivit  homo. 

(q)  4.  Repetitur  quod  fupra  objiciebas  : quod  parti  inferiori  competit, 
toti  non  tribuendum  fimpliciter  , refponfum  eft  lit.  m.  2. 

( r ) Objicis  5.  filium  Dei  nefciviffie  diem  judicii , quatenus  eft  filius 
Dei  , quia  opponitur  hic  Patri.  Refp.  etiam  humanitatem  non  inepte  di- 
ci filium  Dei , quamvis  ei  non  ô/j.x<rtoTtiç  , quia  &c  vos  qui  homoujion  Pa- 
tri negatis  , tamen  filium  Dei  dicitis. 

(s)  In  argumento  illo  negatur  Minor  : quod  filius  Dei  etiam  fecundum 
Deitatem  non  fit  Pater  Jefu  Chrifti.  Imo  tota  Trinitas  reCte  dicetur  Pater 
Jefu  Chrifti  hominis.  Ideo  miror  , cur  opponens  dicat  minorem  efte  apud 
omnes  in  confeflo. 

( t ) Argumentum  illud  effiet  tale  : Quicunque  non  facit  omnia  a fe 
ipfo , ille  non  eft  omnipotens.  Filius  Dei  non  facit  omnia  a fe  ipfo.  Er- 
go. Negatur  major.  Perinde  ac  fi  argumentari  vellem.  Pater  non  facit 
omnia  per  fe  ipfum  , fed  per  filium  , ut  vos  conceditis.  Ergo  non  eft  om- 
nipotens. Imo  funt  caufæ  fociæ  in  agendo  , & fi  altera  fit  prior  natura  in 
effiendo. 

(u)  Poteft  effie  Deus  altiffimus  etiam  , qui  omnia  ab  alio  habet , quan- 
do nimirum  in  alterius  poteftate  non  eft  ipfi  denegare.  Et  non  minus  fi- 
lius Patri , quam  filio  Pater  eft  neceffiarius.  Cum  enim  proprie  pater  fit 
intelleCtivum  , filius  intelligibile  , & Spiritus  S.  intelleCtio  , & in  æternis 
atque  divinis  idem  fit  effie  <5c  poffe  , non  erit  intelleCtivum  in  Deo,  quod 
non  aCtu  intelligat  ; intelleCtio  autem  fine  intelligibili  effie  non  poteft. 
Contra  nullum  erit  intelligibile  in  Deo  , quod  non  intelligatur  , & ita 
non  habeat  correfpondens  fibi  intellectivum.  Igitur  ut  fecunda  perfona  fine 
fecunda  effie  non  poteft. 

( x ) Ad  argumentum  tertium  refpondeo  concedendo  totum.  Deus  altif- 
fimus eft  lingulare,  nec  prædicatur  de  multis,  fed  hoc  nihil  officit  Tri- 
nitati. 
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nitati.  Nam  is  qui  eft  Deus  altiflimus  ( feu  perfona  Dei  altiflimi  ) po- 
teft nihiloininus  de  multis  praedicari,  quia  is,  qui  eft  Deus  altillimus  lcu 
perfona  divi  litatis  eft  univerfale , non  fmgulare.  Ex  hoc  etiam  apparet  , 
quod  etfi  tres  fint , quorum  quilibet  eft  id  , quod  eft  Deus  , tamen  non 
ftnt  tres  Dii.  Non  eft  enim  ter  unus  Deus  ab  altero  diftindlus  , fed  eft 
ter  unus  , quorum  quilibet  eft  id  quod  eft  Deus  , feu  ter  una  perfona. 
Igitur  nec  tres  Dii  lunt  , fed  tres  perfona?.  Quanquam  hæc  vulgo  ob- 
fervata  non  fit  temere  reperire. 

(y)  Non  poteft  dici  , Deum  ita  ftridfiflime  unum  efTe  , ut  non  den- 
tur in  eo  reali  er  feu  ame  operationem  mentis  diftinbta.  Si  enim  mens  eft, 
impoflibile  eft  , quin  fint  in  eo  intelligens  , intelledlum  & intelleiiio  , & 
qute  cum  his  coincidunt  : poffe  , fcire,  velle.  Horum  vero  reale  difcri- 
men  non  effe  implicat  contradiblionem.  Cum  enim  formaliter  differant  , 
erit  eorum  differentia  rationis  ratiocinata?  ; talis  autem  differentia  habet 
fundamentum  in  re,  erunt  igitur  in  Deo  tria  fundamenta  realiter  diftinbfa. 
Vellem  huic  atgumento  refponderi.  Neque  hoc  imperfeblionem  in  Deo 
infert,  quia  multitudo  & compofitio  per  fe  imperfetfta  non  eft,nifi  qua- 
tenus continet  feparabilitatem  5c  ita  corruptibilitatem  totius  , fed  fepara- 
bilitas  hinc  non  infertur.  Quin  potius  fupra  lit.  u.  demonftratum  eft , im- 
poflibile effe  & implicare  contradifllionem  , ut  una  Deitatis  perfona  fine 
alia  exiftat.  Nec  multiplicatur  Deus.  Quemadmodum  enim  , fi  differunt 
realiter  in  corpore  magnitudo  , figura  & motus , non  fequitur  ideo  etiam 
neceffario  tria  effe  corpora,  unum  quantum,  alterum  figuratum  , tertium 
motum.  Cum  idem  lapis  cubitalis  rotundus  & gravis  effe  poflit  : ita  fi 
differant  realiter  in  mente  judicium  , idea  Sc  intelledlio  , non  fequitur  tres 
efiè  mentes.  Cum  una  fit  mens  , qua?  quando  reflecftitur  in  fe  ipfam  , eft 
id  quod  intelligit , id  quod  intelligitur  , &c  id  quod  intelligit  &c  intelligi- 
tur.  Nefcio  an  quidquam  clarius  dici  poflit. 

( z ) Formabo  Syllogifmum  ut  fit  formalis  ex  praffuppofitis. 

Quicunque  eft  Deus  ille  altiflimus  unicus  individuus  , eft  pater  filii  Dei 
Domini  Jefu  Chrifti. 

Deus  ille  altiflimus  unicus  individuus  eft  filius  Dei  Dominus  Jefus 
Chriftus. 

Ergo  filius  Dei  Dominus  Jefus  Chriftus  eft  pater  filii  Dei  Domini  Je- 
fu Chrifti. 

(aa)  Nego  Deo  altiflimo  aut  potius  ei,  qui  eft  Deus  altiflimus  repugna- 
re , effe  ab  alio , v.  fupra  u. 

(bb)  Non  eft  abfurdum  , Deum  altiflimum  , aut  potius  eum,  qui  eft 
Deus  altiflimus , generari.  Sempiternam  fubftantiam  in  tempore  generari 
abfurdum  eft , non  vero  eft  abfurdum  , eum  effe  generatum  ante  datum 
quodlibet  tempus , id  eft  , ab  aeterno.  Deo  altiflimo , aut  potius  ei  , qui 
eft  Deus  altiflimus  , poteft  quis  prior  efle  natura  non  tempore  , alius  nem- 
pe , qui  etiam  eft  Deus  altiflimus.  Nam  non  datur  alius  ù alius  Deus,  fed 
alius  & alius,  qui  eft  Deus.  (cc) 


ï5  G.  G.  LEÏBNITII 

(cc)  Quando  Deus  Deum  generat  , generat  eum  , qui  eft  idem  nume- 
ro Deus  cum  ipfo,  etfi  non  (impliciter  (it  idem  numero  cum  ipfo.  Non 
generat  eundem  numero  Deum  , fed  eum  qui  eft  idem  numero  Deus  li- 
cet fit  alia  perfona. 

( dd  ) Si  filius  Dei  generabatur  ex  fubftantia  Patris  ab  asternitate  aut 
defiit  generari  , aut  non  defiit , fi  non  , adhuc  generatur  , 8e  ita  nunquam 
eft  , femper  fit  : fin  defiit  generari  finem  temporis  habet  ejus  generatio. 

Adeoque  & initium  temporis , ergo  non  eft  aeterna.  Refp.  defiit  generari  , 

& tamen  illa  generatio  non  habet  finem  temporis , nam  incœpit  & de- 
fiit generari  ante  quodlibet  tempus.  Simul  enim  generari  incœpit  & defiit. 

( ee  ) Quæris  an  tota  an  non  tota  Trinitas  fit  incarnata  ? Refp.  non  tota. 
Ergo  , inquis , Trinitas  a fe  divifa  eft  fi  diverfa  continet.  Quid  tum  ? 
E.  & Deus  a fie  divifus  eft  ; Hoc  non  (equitur , fed  divifi  a (e  fi  diffe- 
rentes fiunt  illi  qui  fiunt  Deus. 

(ff)  Syllogifmum  formas. 

Deitas , quas  eft  in  Deo  Patre , non  eft  incarnata. 

Deitas  , quas  eft  in  Deo  filio  , eft  incarnata. 

E.  Deitas , quas  eft  in  Deo  filio  , non  eft  Deitas  ea , quas  eft  in  Deo 

Patre. 

E.  dantur  plures  Deitates. 

Nego  minorem.  Non  Deitas  fed  perfonalitas  potius  filii  Dei  incarnata 
eft  , i.  e.  filius  Dei  incarnatus  eft  non  qua  Deus  , fed  qua  filius. 

(gg)  Nodos  Te  propofuifle  non  nego,  & quidem  quantos  maximos 
quifpiam  tui  fimilis  poflit.  Reperto  fimul  principio  fili , id  eft  , natura 
copulas  propofitionis  in  Syllogifmo  , videmur  nobis  eos  perfede  folviffe. 
Idem  Tibi  vifum  iri,  fi  reéte  attendas,  non  dubito.  Tum  vero  dabis, 
opinor  , gloriam  Deo  , dabis  hoc  veritati  & fententiam  orbi  Chriftiano 
tot  feculis  receptam  non  abfurdam  confitebere.  Sin  aliter  fentis , effice , 
ut  aut  nos , cur  dfffentias , aut  tu  > cur  diflèntire  non  debeas , ambo  tan- 
dem fentiamus. 
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DUÆ  EPISTOLÆ  AD  LOEF^ERUM 

DE  TRINITATE  ET  DEFINITIONIBUS 

MATHEMATICIS  CIRCA  DEUM , SPIRITUS  &c. 

EPISTOLA  I. 

I.  In  Anglici  Antitrinitarii  libro  refutando  methodum  mathema- 
ticam Jequi  pojje  dubitat . 11.  Artem  demonjlrandi  pauci  te- 
nent« III.  De  definitione  Spiritus.  IV.  Hifiorica  quadam  de 
Anglici  Antitrinitarii  libello.  V.  Sherlockius  ad  Tritkeifmum 
inclinare  vifus  efi.  VI.  Wallifius  confufionem  perfonarum  in 
Trinitate  inducere  efi  vifus. 

I.  Onfilium  tradlandæ  materiæ  Theologiæ  gravis  laudo.  Angli  ordi- 
nem  merito  non  fequeris , fed  an  Mathematicum  commode  fequi 
poffis  , dubito  ; cum  res  minus  rationibus  quam  vindicatione  textuum 
Scripturæ  & Ecclefiafticæ  antiquitatis  tranfigatur.  Præter  definitiones  & 
axiomata  ponuntur  interdum  obfervationes  , quæ  facfti  fiunt  , & ex  hifto- 
ria  fiumuntur  , itemque  hypothefies.  Sed  poftremæ  iftæ  minus  fiunt  frequen- 
tes , & reddunt  etiam  demonftrationem  non  nifi  hypotheticam.  Propofi- 
tiones  aliæ  potius  ad  conclufiones  fiunt  referendæ , quæ  ex  illis  principiis 
demonftrantur.  Sed  ut  verum  fatear  , neficio  , an  fiatis  apud  vos  in  hac 
materia  plaufibilis  futura  fit  methodus  mathematica.  Facilis  certe  ede 
non  poteft , &c  præftat  præftare  , quod  promittas  , quam  promittere  de- 
monftrationes  , quas  non  præftes. 

II.  Artem  certe  demonftrandi  paucifiimi  tenent , 8c  plerique  paralo- 
gifimos  confiuunt  fiub  demonfirationis  fichemate. 

III.  Definitio  illa  , quod  fipiritus  fit  fubftantia  immaterialis , dicit  tan- 
tum , quid  non  fit , non  , quid  fit.  Deinde  pcfifunt  ede  fubftantiæ  im- 
materiales, quæ  non  fiunt  fipirituales  , ut  fecundum  aliquos  fpatium  eft 
fubftantia , &c  tamen  non  eft  materiale  quiddam  , fied  materia  potius  col- 
locatur in  fipatio.  Etfi  ego  revera  non  putem  fpatium  ede  fubftantiam  , 
definitiones  tamen  tales  ede  debent , ut  ab  omnibus  podint  admitti , fpi- 
ritus  redtius  videtur  definiri  fubftantia  immaterialis  ratione  prcedita. 

IV.  Non  inutiliter  in  difputatione  quædam  referes  pertinentia  ad  hi- 
ftoriam  libri,  quem  refutas.  Nimirum  fuide  exemplaria  ejus,  durante 
Parlamento  anni  praecedentis , ab  ignota  manu  inter  ipfios  Parlamentarios 
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fparfa , atque  ideo  ad  rogum  damnata.  Multum  autem  famae  habuifle  , 
jadfantib^s  Antitrinitariis,  comburi  talia  facilius  quam  réfutai  i ; verita- 
tem autem  comburi  non  polle. 

V.  Cum  Sherlockius  , Theologus  celebris  apud  Angi  os , de  Trinitate 
nuper  fcripfiftet , & tres  fubftantias  fui  confcias  ftatuiflet , nonnullis  vilus 
eft  inclinare  ad  Tritheifmum. 

VI.  Contra  IFallifius , explicans  Trinitatem  per  tres  ejufdem  fubftantia» 
relationes , v^fus  eft  aliis  confufionem  inducere  perfonarum.  Et  hoc  ab 
Antitrinitariis  per  fparfos  libros  utique  eft  exprobratum  , fed  revera  con- 
ciliari hae  fententiae  poliunt , fi  redle  intelligantur.  Han.  13.  Dec.  mdcxciv. 

Non  incommodum  videtur  cum  Ben.  Left.  communicare  formulam  mathematice  tra- 
dendi doctrinam  Trinitatis  , quam  Vir  Illuftr.  cognato  fuo  præleriplk , 

&.  hæ  litteræ  refpiciunt. 


SCELETON  DEMONSTRATIONIS. 


I.  Definitiones  feu  explicationes  terminorum • 

Def.  1.  Deus  eft  fubftantia  perfe&idima  , feu  habens  omnes  perfe&iones. 

Def.  2.  Spiritus  eft  fubftantia  immaterialis  intelle&iva. 

Def.  3.  Angelus  eft  Spiritus  completus. 

Def.  q.  Plures  perfonce  in  eadem  numero  fubftantia  abfoluta  fignificant  plu- 
res  fubftantias  fingulares  intelligentes  efientialiter  relativas. 

Def.  5.  JEternitas  eft  exiftendi  neceflitas. 

11,  Axiomata  feu  propofitiones  univerfales , quce  non  indigent 

probatione • 

A x.  I.  Inter  perfeffiones  ejl  ejfe  communicativum.  Hic  in  edlhefi  adduci  po* 
teft , quod  vulgo  dicitur , bonum  efie  communicativum  fui. 

Ax.  2.  Ubi  de  periculo  falutis  agitur  , proprietas  verborum  fenfufque  Ec  cie  fut 
vere  catholica  non  debet  deferi  fine  manifefa  necejftate. 

lll,  Hypothefes  ab  adverfariis  concejfce, 

Hyp.  1.  Scriptura  Sacra  , qualem  Protejlantes  'admittunt , ejl  verbum  Dei. 
Hanc  hypothefin  ab  adverfariis  concedam  ede , confiât  ; nam  ean- 
dem Scripturam  , quam  Proteftantes  admittunt , eam  admittunt  etiam 
Antitrinitarii , exceptis  tamen  paucidimis  textibus  , quos  in  dubium 
revocant,  qualis  eft  ille  Johannis  de  tribus , qui  teftimonium  perhi- 
bent. Sed  de  eo  none  non  quaeritur. 

Hyp.  2.  Patri  competit  divinitas  fumma.  In  hoc  omnes  Antitrinitarii  nobis- 
cum  confemiunt, 

IV, 
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IV,  Lemmata  prcedemonjlranda. 


Lem.  i.  Deus  eft  unicus. 

Demonftratio  : Si  plures  effènt  Dii , aut  eafdem  involverent  perfe- 
ctiones , & ita  nullum  inter  eos  effet  difcrimen , atque  adeo  effet 
tantum  Deus  unicus  , quod  intenditur  j aut  haberent  diverfas  , & ita 
alter  non  haberet  omnes  perfectiones  , id  eft , non  effet  perfeCtiffi- 
mus , quod  eft  contra  Def.  i.  idem  etiam  oftendi  poteft  ex  lemmate 
fequenti. 

Lem.  2.  Solus  Deus  omnes  alias  res  creat  ex  nihilo  , & quidem  tam  initia 
quam  continuata  creatione  confervativa  , quamdiu  fubfijlunt. 

Demonftratio  : Nifi  folus  Deus  alias  res  crearet  ex  nihilo  & quidem 
diClo  modo , res  aliquando  quafdam  fuas  realitates  feu  perfeCtiones 
haberent  aliunde , fed  debent  omnes  & femper  accipere  a Deo  , quia 
alioqui  ejus  communicatio  effet  limitata  , adeoque  ejus,  perfeCtio  , 
( per  Ax.  I . ) quod  eft  contra  defin.  i . 

Lem.  3.  Creatura  nonpotefl  effe  creandi  injlrumentum. 

D.  Nam  omnis  creatura  continue  creatur,  ( per  Lem.  2.  ) ergo  qua*- 
vis  cum  alia  quavis  fimul  creatur , adeoque  ad  ipfam  creandam  non 
occurrit  operando. 

Hic  in  eélhefi  feu  fcholio  explodendus  eft  Arianus , qui  Chriftum 
facit  creaturam  , fed  primariam  , per  quam  creatae  fint  aliæ  creatu- 
ræ  , cui  opinioni  etiam  favet  Autor  novi  libri , infcripti  Seder  Olam  y 
qui  etiam  vult,  Mefliam  ab  initio  fuiffe  quodammodo  medium  inter 
Deum  & ceteras  creaturas , ita  ut  per  ipfum  omnia  fint  creata. 

Lem.  4.  Solus  Deus  ejl  œternus. 

D.  Nam  omnia  alia  creantur  a Deo  , ( per  Lem.  2.  ) ergo  non  habent 
exiftentiam  ex  fua  eflentia  feu  exiftendi  neceflitatem  , id  eft  ( per 
Def.  y.)  non  funt  aeterna. 

Lem.  y.  Secundum  proprietatem  verborum  folus  Deus  fupremus  dicitur  religio- 
fe  adorandus. 

Hoc  oftendendum  eft  ex  locis  Scripturae  , illuftrationis  majoris  cauf 
fa  ex  locis  Patrum. 


V,  Propofitiones. 

Prop.  I.  Scriptura  facra  tribuit  Chrifto  attributa  folius  Dei  veri  feu  fummi. 
Hae  proprietates  Dei  fummi  funt , effe  aeternum  , ( per  lem.  4.  ) efle 
creatorem  aliarum  rerum  omnium  , ( per  lem.  2.  ) omnia  per  ipfum 
effe  fadla,  quod  non  poteft  intelligi  de  creatura,  tanquam  creandi 
inftrumento.  ( per  L.  3.  ) 8cc.  Sed  haec  & alia  fimilia  Scriptura  S. 
tribuit  Chrifto,  ut  prolati  textus  docent. 
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Prop.  II.  Scripturi  Sacra  tribuit  Chriflo  , quæ  proprie  magis  & apte  explicatif 
tur  de  Deo  fummo  > quam  de  creatura. 

Talia  funt , effe  filium  Dei  excellenti  modo,  elle  charaCïerem  hypo- 
ftafeos  divinæ  , elfe  genitum  ante  fecula  , opponi  angelis  in  univer- 
fum  6c  Diis  inferioribus  , &c.  quæ  oftendenda  funt  locis  Scripturas, 
fimulque  demonftrandum  , hase  loca  aptifiime  de  Deo  fummo  intelli- 
gi , nec  nifi  violente  aliorfum  trahi.  Huc  pertinet  initium  Evangelii 
Johannis.  Adhibeatur  etiam  interpretatio  facræ  antiquitatis  ad  hæc 
illuftranda. 

Prop.  III.  Nulla  efl  necejjitas  in  locis  divinitatem  Chrijli  indicantibus  rece- 
dendi a proprietate  verborum. 

Hic  refpondendum  eft  effugiis  adverfariorum  & obje&ionibus  , qui- 
bus oftendere  conantur  , ex  propria  verborum  acceptione  fequi  ab- 
furditates  , 8c  eadem  opera  occurretur  novo  Ariano  Anglo. 

Prop.  IV.  Chriflus  ejl  adorandus. 

Hoc  oftendatur  ex  Scriptura  & Ecclefia  antiqua  vere  catholica. 

Prop.  V.  Antiquitas  vere  catholica  Chrijio  tribuit  fummam  divinitatem. 

Hoc  oftendendum  efl  ex  locis  veterum  etiam  ante  Concilium  Nicæ- 
num  6c  contraria  diluenda. 

Prop.  VI.  Summa  divinitas  Chrijio  ejl  attribuenda. 

Nam  , Scriptura  S.  quas  eft  verbum  Dei  fummi , ( per  Prop.  i.)  item- 
que  ea  , quæ  proprie  magis  <3c  apte  explicantur  de  Deo  fummo , 
( per  prop.  2.  ) idemque  facit  antiquitas  vere  catholica  ( per  prop.  y.) 
& fpeciatim  ei  attribuitur  adoratio,  ( per  prop.  4.)  quæ  proprie  de 
folo  Deo  fupremo  eft  intelligenda.  ( per  lem.  5.  ) Eft  autem  hic  ne- 
gotium , in  quo  de  periculo  falutis  agitur  , cum  agatur  de  cultu  Dei 
fupremi  Zelotæ.  Itaque  fine  neceftitate , (quæ  hic  nulla  eft)  ( per 
prop.  3.  ) non  eft  recedendum  a proprietate  verborum  Dei  & fenfu 
Ecclefias  vere  catholicas  ; ( per  ax.  2.  ) divinitas  igitur  fuprema  Chri- 
fto  eft  tribuenda. 

Prop.  VII.  Chriflus  non  efl  Angelus. 

Quia  ei  attribuitur  divinitas  fuprema,  ( per  prop.  6.  ) Angelus  autem 
eft  quidem  fubftantia  immaterialis  intelleCtiva  , ( per  def.  2.)  fed  ta- 
men creata.  (perdef.  3.)  Nec  dici  poteft  divinitatem  ejus  habitare 
in  natura  angelica , quia  non  angelos , fed  femen  Abrahce  affumfit , 
Ut  ait  Scriptura. 

Hic  in  e&hefi  vel  fcholio  refutari  poteft  fufius  paradoxum  Neo- 
Ai  iani  Angli  , qui  vult , Chriftum  eftè  Angelum  proprie  didlum  , 
feu  ( per  def.  I.  2.  3.)  fubftantiam  immaterialem  intellectivam , com- 
pletam creatam  , &.  refponderi  poteft  ejus  qualibufeunque  argumen- 
tis. 

Totidem  propofitiones  eadem  plane  methodo  poffunt  formari  de 
Spiritu  S.  & ita  prodibunt  propofitiones  VIU.  IX.  X.  XI.  XII. 
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XIII.  XIV.  tantum  pro  Chrifto  fubftituendo  Spiritum  S.  Et  in  prop. 

XIV.  ubi  probabitur  , Spir.  S.  non  effe  angelum  , refutari  poterit 
. Sandii  paradoxcn  ( refutatum  etiam  a Wittichio  ) quod  per  Spiritum 

S.  intelligatur  chorus  Angelorum. 

Prop.  XV.  Pater  ^ Filius  & Spiritus  S.funt  perfotue  inter  fe  diverfa. 

Hoc  oftendendum  eft  contra  Sabellianos  & Socinianos. 

Prop.  XVI.  Deus  ejl  unica,  numero  fub/lantia  abfoluta  cum  Trinitate  perfona- 
rum. 

Unicum  effe  Deum  feu  unicam  talem  effe  fubflantiam  abfolutam  , 
oftenfum  eft  lem.  1.  tres  tamen  funt , quibus  fuprema  feu  vera  divi- 
nitas competit,  Pater  (per  hyp.  2.  ) Filius  ( per  prop.  7.  ) & Spi- 
ritus S.  ( per  prop.  14.  ) & horum  quilibet  a „ quolibet  eft  diverfus  , 
( per  prop.  iy.  ) nec  dantur  plures  omnium  conceflione.  Sunt  autem 
1'ubftantia?  lingulares  intelligentes  effentialiter  relativa;  per  relationes 
paternitatis  generationis  & proceffus  , ex  didlis  Scriptura;  fenfuque 
Ecclefia;  vere  Catholicae , ideoque  dicuntur  tres  perlonæ  divinitatis 
in  eadem  fcilicet  fubftantia  fingulari  abfoluta  perfedliflima , feu  ( per 
def.  4.  ) Deo  , fcilicet  abfolute  fumto. 

Scholion.  Natæ  funt  nuper  in  Anglia  lites  inter  ipfius  Ecclefia;  An- 
glicanæ  Theologos  celebres  , quos  ideo  Neo- Arianus  nofter  fuggillat. 
Scilicet  fTalliJius  perfonas  diftinxit  relationibus , ideoque  Arianus  ei 
imputat , quod  diverfitatem  tollat , nec  aliter  intelligat  , quam  cum 
in  humanis  idem  refpebtu  diverfo  duplicem  perfonam  fuflinet  Patris 
& t-  ilii.  Sherlockius , dicens,  in  Deo  tres  effe  lubftantias  fui  conftias  , 
eidem  Ariano  vifus  eft  inducere  tritheifmum  ; imo  & nonnullorum 
fua;  partis  reprehenfionem  incurrit.  Sed  charitatis  eft  , durius  fortafte 
didla,  quantum  licet,  in  optimam  partem  interpretari.  Et  utraque 
fententia  lanum  fenfum  recipit.  Sunt  enim  tres  fubftantiæ  , diverfte 
quidem  , non  tamen  nifi  relationibus  eflèntialibus  , non  vero  attribu- 
tis effentialibus  abfolutis.  Hinc  demonftratio  unitatis  Dei  in  lem.  I. 
non  tollit  pluralitatem  perfonarum.  Etfi  enim  non  nifi  una  fubftantia 
detur  , habens  omnes  perfediones  tam  abfolutas  quam  refpedlivas  , 
nempe  Deus  abfolute  fumptus , poffunt  tamen  in  hac  dari  plure* 
peifonæ  perfe&ionibus  relativis  differentes. 
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EPISTOLA  II. 

+ 

I.  De  definitionibus  mathematicis . II.  In  defnitione  mathemati- 
ca Dei  , Spiritus  non  poni  potef  , ut  genus . III.  De  defni- 
tione aeternitatis.  IV.  De  defnitione  perfonae  divinae.  V.  De 
Mathematicorum  more  in  defniendo. 

I.  /^\  Uoniam  voluifti  mathematice  fcribere  , cogitandum  fuit  de  defini- 
vi tionibus  , quales  volunt  Mathematici , in  quibus  nihil  poni  debet 
facile  , quod  ex  ipfa  definitione  jam  tum  poteft  demonftrari. 

II.  Itaque  etfi  certo  modo  dici  poflit , fpiritum  in  definitione  Dei  poni 
pofle  , ut  genus  ; qui  tamen  mathematice  fcribet , potius  mentione  fpiri- 
tus  in  definitione  abftinebit  , quia  fubftantiam  perfe<ftiffimam  fpiritualem 
efTe , poteft  demonftrari.  Et  hinc  etiam  tuto  poteris  fpiritum  explicare 
poft  definitionem  Dei , etfi  Deus  fit  fpiritus , quia  hoc  praedicatum  ex  de- 
finitione a Te  pofita  derivatur. 

III.  Optime  notafti , definitionem  aeternitatis  noftram  efte  caufTalem  & 
magis  a priori.  Et  fequitur  ex  ea  non  tantum  vulgaris  defcriptio  , quod 
fit  permanentia  interminabilis  , fed  etiam  Boetiana , quod  fit  tota  & per- 
feéla  fimul , quæ  ex  fola  interminabilitate  permanentiæ  non  ita  fequitur. 
In  ipfa  autem  Boetiana  defcriptione  incommoda  eft  mentio  vitae  &c  pof- 
feflionis.  Nam  vita  non  magis  apte  ingredietur  definitionem  ejus  , quam 
ipiritualitas  definitionem  Dei  noftram. 

IV.  Quod  ad  perfonas  divinas  attinet , tutiftime  feceris , fi  nihil  pofue- 
ris , nifi  cum  Praefide  Tuo  prius  communicatum  , eft  enim  materia  delica- 
tiflima.  Compendia  Theologica  dicunt , perfonam  efte  fubfiftentem  £4'- 
çduîvcv , non  vero  tantum  fubfiftentiam  aut  fubfiftendi  modum  appellare 
folent  ; relationes  perfonales  funt  potius  ifsVo»  w Toipfyas  , quam  ipfæ  per- 
(bnæ.  Sed  quoniam  iftae  in  divinis  potius  noftro  modo  cognofcendi , 
quam  re  ipfa  , diftinguuntur , polles  fortafle  abftinere  utroque  &c  dicere  : 
plures  perfonæ  in  eadem  numero  fubftantia  abfoluta  fingulari  intelliguntur 
per  plures  in  ea  modos  fubfiftendi  relativos  incommunicabiles.  Relativi 
& abfoluti  mentionem  libenter  addo  , ob  rationes  , quæ  ibi  apparent. 
Tutius  autem  fic  loqueris  , meo  judicio  , quam  fi  perfonas  dicas  efte  mo- 
dos , & ex  iis  entia  modalia  feu  incompleta  facias , fimulque  etiam  for- 
mulas loquendi  , quæ  nimis  concretæ  videri  poffunt , evitabis  , & rem 
tamen  ipfam  confequere  , cum  id  omne  exprimas  > per  quid  perfona  con- 
ftituitur. 

V.  Mathematicorum  mos  eft,  definitiones  ita  concipere,  ut  nihil  eas 
ingrediatur , quod  dubitationem  vel  difficultatem  recipiat  , & fit  tamen 
in  illis  id  omne , quod  fufficiat  ad  controverfias  deinde  decidendas.  In 
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expolitione  feu  fcholiis  reddes  rationem  tuarum  definitionum  , ut  intelli- 
gatur  , receptas  definitiones  ex  iflis  fluere  , has  vero  effe  pofitas  tanquam 
eorum  compendia  6c  magis  aptas  ad  demonftrandum  , imo  fimul  ad  hoc 
fulficientes.  Denuo  infpiciens  , quæ  tibi  miferam  , video  , rre  lemma  , 
quod  lolus  Deus  fit  aeternus , demonftraffe  ex  definitione  aeternitatis  mea  ; 
ipfe  autem  notabis  , non  ita  commode  poffe  demonflrari  ex  vulgaribus. 
Si  voles  mutare  definitionem  perfonae  eo  modo , quo  dixi  , poteris  etiam 
mutare  aliquid  in  propofitione  XVI.  ubi  pro  verbis  : Sunt  autem  fubjlan- 
tice  fingulares  intelligentes  ejjentialiter  relativa  , potes  ponere  : intelliguntur  au- 
tem per  modos  fubfiftendi  relativos  incommunicabiles  , ( a ) feu  per  relationes  • 
ut  &c  ibidem  in  fcholiis , pro  verbis  : Sunt  enim  tres  fubjlantice  diverfce  , 
potes  dicere  : Sunt  enim  tres  diverfi  feu.  cet.  Hæc  ideo  fcribo  , quo  mi- 
nus alios  veri  ufus  terminorum  laepe  non  admodum  gnaros  offendas  , alio- 
qui  enim  optime  dici  poterit , unamquamque  perfonam  effe  fubfiftentem 
feu  fubftantiam  fingularem  ; & confiat  , quod  humanitas  fubfifiat  per  fub- 
fifientiam  tk  *6y*  (b).  Han.  24.  Febr.  mdcxcv. 


( a ) Ut  viro  111.  in  hac  caufla  fua  con- 
det autoritas  rerumque  divinarum  cogni- 
tio , quaedam  definitionem  vocis  perfonae 
illuftrantia  addere  cognato  vilum  eft.  Duae 
ejus  allatae  funt  definitiones , quarum  alte- 
ra dicit , efle  lubftantiam  , altera  modum. 
Utraque  recte  fe  habet  & approbanda  eft  , 
modo  notetur  , vocem  perfonae  vel  con- 
tretive  vel  abjlraftive  accipi  pofie.  Priori 
modo  eft  lubftantia  Angularis  completa  in- 
teliigens  certo  fubfiftendi  modo  eoque  in- 
communicabili determinata  i pofteriori  eft 
fubfiftentia  feu  modus  fubfiftendi  incom- 
municabilis lubftantiae  Angularis  completae 
& intelligentis.  Si  quis  velit  Patrem  defi- 
nire , relpiclendo  ad  Filium  voce  perfo- 
nae concretive  accepta  , dicat  : eft  fubftan- 
tia  Angularis  , completa  , intelligens  , cer- 
to fubfiftendi  modo  determinata  eodem- 
que  incommunicabili  & ipfi  proprio  , qui 
paternitas  feu  âywnsta..  Et  A Filium  : 
eft  fubftantia  fingu'aris  completa  , intelli- 
gens , certo  fubfiftendi  modo  , qui  eft  ge- 
neratio paifiva.  Qua  ratione  etiam  defini- 
tio Spiritus  S.  confici  poterit.  Abfit  vero, 
ut  inde  colligatur,  ut  fit  a Tritheitis , er- 
go tres  funt  Dii  Deusque  eft  eompofitus. 


Eft  enim  in  illis  unum  materiale  nempe 
fingularilfima  Deitas , etfi  formaliter  in  per- 
fonis  fingulis  alio  modo  fubfiftens.  Qua 
ratione  diftinguuntur  , non  ut  aliud  atque 
aliud  , nec  ut  alia  atque  alia  eflentia , nec 
folum  ut  alius  atque  alius  modus,  quo- 
niam quælibet  perfona  agit  & operatur  , 
& quævis  eft  Deus  Ilraelis  , fed  perfona 
concretive  accepta  , ut  una  res  ab  una  ea- 
demque  re  cum  diverfo  modo  habendi  8c 
fubfiftendi  ante  omnem  intellecftus  opera- 
tionem. Perflat  nihilominus  perfonarum 
diftinddio , ut  modus  eminens  a modo  op- 
pofito  & incommunicabili , quæ  eft  per- 
fonse  in  abftratllo.  Ex  quo  etiam  intelli- 
gitur  Sherlockiitm  in  Tritheilmo  , & IVal- 
lifium  a Sabellianifino  pofle  abfolvi. 

( b ) Graves  cognato  fuere  cauflæ  , cur 
difputationem  de  Trinitate  methodo  ma- 
thematica confcriptam  exhibere  intermife- 
rit  ; a quo  tamen  Neo-Arianus  eft  refu- 
tatus. Faiftum  id  in  difputatione  anno 
mdcxcvii.  duce  Jo.  Ben.  Carpzovio  habita  , 
in  qua  locus  Rom.  IX.  5.  de  divinitate 
Chrifti  eft  expolitus  , e locis  Doddorum 
veteris  Ecclefiæ  illuftratus  > & yerus  eju? 
ftufus  ftabilups. 
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REMARQUES  DE  Mr.  LEIBNIZ, 


Sur  le  livre  dPun  Antitrinitaire  Anglois , qui  contient  des 
considérations fur  plufeurs  explications  de  laTrinitêi 
publié  Pan  1693-4. 


N’Ayant  point  vu  ce  que  Meffieurs  Wallis  , Sherlock , 8c  le  Dr.  S-ht 
ont  écrit  fur  la  Trinité  , 8c  n’ayant  pas  préfentement  en  main  le 
Sijlême  intelleEluel  du  feu  Doüeur  Cudtvorth  , où  j’ai  lû  quelque  chofe  au- 
trefois , 8c  que  j’ai  trouvé  fait  par  un  très  habile  homme  , je  ne  veux 
pas  entrer  dans  la  difcuflion  de  leurs  fentimens , 8c  je  parlerai  de  la  cho- 
ie en  elle-même. 

Premièrement  je  demeure  d’accord  , que  le  commandement  du  culte 
fuprême  d’un  feul  Dieu  eft  le  plus  important  de  tous , 8c  doit  être  con- 
fidéré  comme  le  plus  inviolable.  C’eft  pourquoi  je  ne  crois  pas  , qu’on 
doive  admettre  trois  fubftances  abfoluës  , dont  chacune  foit  infinie  , toute- 
puilfante  , éternelle , fouverainement  parfaite.  Il  paroit  aufii  que  c’eft 
une  chofe  très  dangereufe  pour  le  moins  de  concevoir  le  Verbe  8c  le 
S.  Efprit,  comme  des  fubftances  intellectuelles  , inférieures  au  grand  Dieu, 
8c  néantmoins  dignes  d’un  culte,  qui  approche  du  culte  que  les  Payens 
rendoient  à leurs  Dieux,  ou  qui  le  furpafTe  plutôt.  Ainfi  je  crois , qu'on 
ne  doit  rendre  des  honneurs  divins , qu'à  une  feule  fubjlance  individuelle , 
fibfoluë  , fouveraine  & infinie. 

Cependant  l’opinion  Sabellienne , qui  ne  confidère  le  Père  , le  Fils , 8c 
le  S.  Efprit  , que  comme  trois  noms  , comme  trois  regards  d’un  même 
être  , ne  fauroit  s’accorder  avec  les  paffages  de  la  fainte  Ecriture  , fans 
les  violenter  d’une  étrange  manière.  Aufii  faut-il  avouer  , que  de  même 
les  explications  , que  les  Sociniens  donnent  aux  pafiages , font  très  violen- 
tes. Quant  à nous , lorfqu’on  dit , le  Père  eft  Dieu , le  Fils  eft  Dieu  , 
8c  le  S.  Efprit  eft  Dieu  , 8c  l’un  de  ces  trois  n’eft  pas  l’autre  , 8c  avec 
tout  cela  il  n’y  a pas  trois  Dieux  , mais  un  feul  ; cela  pourrait  paroître 
une  contradiction  manifefte  , car  c’eft  juftement  en  cela  que  confifte  la 
notion  de  la  pluralité.  Si  A eft  C.  8c  B eft  C.  8c  fi  A n’eft  pas  B , ni 
B n’eft  pas  A , il  faut  dire  qu’il  y a deux  C.  c’eft -à- dire  ; Si  Jean  eft 
homme  8c  fi  Pierre  eft  homme  , 8c  Jean  n’eft  pas  Pierre  , 8c  Pierre  n’eft 
pas  Jean  , il  y aura  deux  hommes , ou  bien  il  faut  avouer  , que  nous  ne 
lavons  pas  ce  que  c’eft  que  deux.  Ainfi  fi  dans  le  Symbole  attribué  à S. 
[Athanafe , où  il  eft  dit , que  le  Père  eft  Dieu  , que  le  Fils  eft  Dieu  , 8c 
que  le  S.  Efprit  eft  Dieu  , 8c  que  cependant  il  n’y  a qu’un  Dieu  , le  mot 
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ou  terme  de  DIEU  étoit  toujours  pris  au  même  fens  , tant  en  en  nommant 
trois  dont  chacun  eft  Dieu  , qu’en  difant  qu’il  n’y  a qu’un  Dieu  ; ce  fe- 
roit  une  contradiction  infoutenable.  Il  faut  donc  dire , que  dans  le  pre- 
mier cas  il  eft  pris  pour  une  perfonne  de  la  Divinité  , dont  il  y en  a 
trois , 8c  dans  le  fécond  pour  une  fubftance  abfoluë  , qui  eft  unique.  Je 
fçai  qu’il  y a des  Auteurs  Scholaftiques , qui  croyent , que  ce  principe  de 
Logique  ou  de  Métaphyfique  : Quce  funt  eadem  uni  tertio  , funt  eadem  in- 
ter fe , n’a  point  de  lieu  dans  la  Trinité:  Mais  je  crois  , que  ce  feroit 
donner  caufe  gagnée  aux  Sociniens  en  renverfant  un  des  premiers  prin- 
cipes du  raifonnement  humain  , fans  lequel  on  ne  fauroit  plus  raifonner 
fur  rien  , ni  aflurer  aucune  chofe.  C’eft  pourquoi  j’ai  été  fort  furpris  de 
voir  que  des  habiles  gens  parmi  les  Théologiens  Scholaftiques  ont  avoué, 
que  ce  qu’on  dit  de  la  Trinité  feroit  une  contradiction  formelle  dans  les 
créatures.  Car  je  crois  , que  ce  qui  eft  contradiction  dans  les  termes , l’eft 
par  - tout.  On  pcurrcit  fe  contenter  fans  doute  d’en  demetirer  là  , 8c  de 
dire  feulement , qu'on  ne  reconnoit  & n'adore  qu'un  feul  & unique  Dieu 
tout  -puijfcmt , 8c  que  dans  l’eflence  unique  de  Dieu  il  y a trois  perfonnes, 
le  Père  , le  Fils  , ou  Verbe  , 8c  le  S.  Éfprit  ; que  ces  trois  perfonnes  ont 
cette  relation  entre  elles,  que  le  Père  eft  le  principe  des  deux  autres, 
que  la  production  éternelle  du  Fils  eft  appellée  naijjance  dans  l’Ecriture, 
8c  celle  du  S.  Efprit  eft  appellée  procejjion  ; mais  que  leurs  aCtions  exté- 
rieures font  communes , excepté  la  fonction  de  l’Incarnation  avec  ce  qui 
en  dépend  , qui  eft  propre  au  Fils , 8c  celle  de  la  Sanctification  , qui  eft 
propre  au  S.  Efprit  d’une  manière  toute  particulière. 

Cependant  les  objections  des  Adverfaires  ont  fait  , qu’on  eft  allé  plus 
avant , 8c  qu’on  a voulu  expliquer  ce  que  c’eft  que  perfonne.  En  quoi 
il  a été  d’autant  plus  difficile  de  réuflir  , que  les  explications  dépendent 
des  définitions.  Or  ceux  qui  nous  donnent  des  fciences  ont  coutume  de 
nous  donner  aulfi  des  définitions  ; mais  il  n’en  eft  pas  ainfi  des  légifla- 
teurs , 8c  encore  moins  de  la  Religion.  Ainfi  la  Ste.  Ecriture  aufti-bien 
que  la  tradition  nous  fourniffant  certains  termes , 8c  ne  nous  en  donnant 
pas  en  même  tems  des  définitions  précifes , cela  fait  qu’en  voulant  expli- 
quer les  chofes , nous  fommes  réduits  à faire  des  hypothèfes  poffibles  , 
à peu  près  comme  on  en  fait  dans  l’Aftronomie.  Et  fouvent  les  Juris- 
confultes  font  obligés  d’en  faire  autant , cherchant  à donner  au  mot  un 
fens , qui  puifle  fatisfaire  en  même  tems  à tous  les  paflages  8c  à la  raifon. 
La  différence  eft  , que  l’explication  des  myftères  de  la  Religion  n’eft 
point  néceffaire  , au  lieu  que  celle  des  Loix  eft  nécelfaire  pour  juger  les 
différens.  Ainfi  en  matière  de  myjlére  le  meilleur  feroit  de  s'en  tenir  pré- 
cifément  aux  temnes  révélés , autant  qu'il  fe  peut.  Je  ne  fçai  pas  affez , com- 
ment s’expliquent  Meftieurs  Cudirorth  8c  Sherlock  , mais  leur  érudition  qui 
eft  fi  connue , fait  que  je  ne  doute  point  qu’ils  n’ayent  donné  un  bon  fens 
à ce  qu’ils  ont  avancé.  Cependant  j’oferois  bien  dire , que  trois  Efprits 
Téom.  L D in- 
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infinis  étant  pofés,  comme  des  fubftances  abfoluës , ce  feroient  trois  Dieux; 
nonobftant  la  parfaite  intelligence  , qui  feroit  que  l’un  entendroit  tout 
ce  qui  fe  pafïè  dans  l’autre.  Il  faut  quelque  chofe  de  plus  pour  une  uni- 
té numétique,  autrement  Dieu  qui  entend  parfaitement  nos  penfées , fe- 
roit auffi  uni  effentiellement  avec  nous , jufqu’à  faire  un  même  individu. 
De  plus  ce  feroit  une  union  de  plufieurs  natures , fi  chaque  perfonne  a la 
fienne  , favoir  , fi  elle  a fa  propre  infinité  , fa  fcience  , fa  toute- puiffance  : 
& ce  ne  feroit  nullement  l’union  de  trois  perfonnes  qui  ont  une  même 
nature  individuelle  , ce  qui  devroit  pourtant  être. 

Je  n’ai  point  vêt  non  plus  ce  que  Monfieur  Wallis  & le  Doéleur  S-ht , 
qui  ont  été  cités  ici , ont  écrit  fur  ce  fujet , & je  ne  doute  point , qu’ils 
ne  fe  foient  expliqués  d’une  manière  conforme  à l’orthodoxie  ; car  je 
connois  la  pénétration  de  Mr.  Wallis  , qui  eft  un  des  plus  grands  Geome- 
tres du  fiecle  , & qui  ne  fe  démentira  jamais , de  quelque  côté  que  fon 
efprit  le  puiiTe  tourner  , outre  que  l’Auteur  de  ce  livre  avoue  que  l’ex- 
plication de  Mr.  Wallis  a eu  l’approbation  publique.  Cependant  j’ofe  dire 
qu’une  perfonalité  femblable  à celle  dont  Cicéron  a parlé,  quand  il  a dit: 
Très  perfonas  ünus  fuftineo  , ne  fuffit  pas.  Ainfi  fuis-je  comme  alluré  , que 
Mr.  Wallis  aura  encore  ajouté  autre  chofe.  Il  ne  fuffit  pas  non  plus  de 
dire  , que  le  Père,  le  Fils,  6c  le  S.  Efprit  différent  par  des  relations 
femblables  aux  modes , tels  que  font  les  poflures  , les  pré'fences  ou  les  ab- 
fences.  Ces  fortes  de  rapports  attribués  à une  même  fubftance  , ne  fe-- 
ront  jamais  trois  perfonnes  diverfes  exiftentes  en  même  tems.  Ainfi  je 
m’imagine  que  ce  Mr.  S- ht , quel  qu’il  puiffe  être,  ne  fe  fera  point  con- 
tenté de  cela.  Il  faut  donc  dire  , » qu’il  y a des  relations  dans  la  fub- 
a>  fiance  divine  , qui  diftinguent  les  perfonnes , puifque  ces  perfonnes  ne 
» fauroient  être  des  fubfiances  abfoluës.  Mais  il  faut  dire  auffi  , que 
» ces  relations  doivent  être  fubftantielles  , qui  ne  s’expliquent  pas  allez 
» par  des  fimples  modalités.  « De  plus  il  faut  dire,  que  les  perfonnes 
divines  ne  font  pas  le  même  concret  fous  differentes  dénominations  ou  re- 
lations , comme  feroit  un  même  homme  , qui  eft  poëte  6c  orateur  , mais 
trois  differens  concrets  refpeElifs  dans  un  feul  concret  abfolu.  Il  faut  dire 
auffi  , que  les  trois  perfonnes  ne  font  pas  des  fubftances  auffi  abfoluës 
que  le  tout.  'j-  v*  ' 

Il  faut  avouer  , qu’il  n’y  a aucun  exemple  dans  la  nature  , qui  repon- 
de allez  à cette  notion  des  perfonnes  divines.  Mais  il  n’eft  point  nécefi 
faire  qu’on  en  puiffe  trouver  , 6c  il  fuffit  que  ce  qu’on  en  vient  de  dire 
n implique  aucune  contradiction  ni  abfurdité.  La  fubftance  divine  a fans 
doute  des  privilèges , qui  paffent  toutes  les  autres  fubftances.  Cependant 
comme  nous  ne  connoiffons  pas  affez  toute  la  nature  , nous  ne  pouvons 
pas  a ffurer  non  plus  qu’il  n’y  a , 6c  qu'il  n’y  peut  avoir  aucune  fubftance 
abfolue  , qui  en  contienne  plufieurs  refpeétives. 

Cependant  pour  rendre  ces  notions  plus  aifées  par  quelque  chofe  d’ap- 
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prochant , je  ne  trouve  rien  dans  les  créatures  de  plus  propre  à illuftrer 
ce  fujet  , que  la  réflexion  des  efprit  s , lorfqu’un  même  efprit  eft  Ton  propre 
objet  immédiat;  8c  agit  fur  foi-même  , en  penfant  à foi-même,  & à ce 
qu’il  fait.  Car  le  redoublement  donne  une  image  ou  ombre  de  deux  fub- 
ftances  refpeéiives  dans  une  même  fubftance  abfolue , favoir  de  celle  qui 
entend,  8c  de  celle  qui  eft  entendue  ; l’un  & l’autre  de  ces  êtres  eft 
fubftantiel , l’un  8c  l’autre  eft  un  concret  individu,  8c  ils  différent  par 
des  rélations  mutuelles  , mais  ils  ne  font  qu’une  feule  8c  même  fub- 
ftance  individuelle  abfolue.  Je  n’ofe  pourtant  pas  porter  la  comparaifon 
affez  loin , 8c  je  n’entreprens  point  d’avancer  que  la  différence  , qui  eft 
entre  les  trois  perfonnes  divines , n’eft  plus  grande  que  celle  qui  eft  en- 
tre ce  qui  entend  de  ce  qui  eft  entendu  , lorfqu’un  efprit  fini  penfe  à foi, 
d’autant  que  ce  qui  eft  modal  , accidentel  , imparfait  , 8c  mutable  en 
nous , eft  réel , effentiel  , achevé  8c  immutable  en  Dieu.  C’eft  affez  que 
ce  redoublement  eft  comme  une  trace  des  perfonalités  divines.  Cepen- 
dant la  Ste.  Ecriture  appellant  le  Fils,  Verbe  ou  ào>j{,  c’eft -à- dire,  ver- 
be mental,  paroit  nous  donner  à entendre  que  rien  n’eft  plus  propre  à 
nous  éclaircir  ces  chofes , que  l’analogie  des  opérations  mentales.  C’eft  aufli 
pour  cela  que  les  Pères  ont  rapporté  la  volonté  au  S.  Efprit , comme  ils 
ont  rapporté  l’entendement  au  Fils , 8c  la  puijjance  au  Père  , en  diftinguant 
le  pouvoir , le  favoir , 8c  le  vouloir , ou  bien  le  Père,  le  Verbe,  8c  l’A- 
mour. 


E vous  renvoyé  Mr.  avec  remerciment  les  conje&ures  fur  le  péché 


originel.  L’auteur  a droit  de  rejetter  l’opinion  de  Flacius  , 8c  il  a 
raifon  de  dire , que  ce  qui  eft  fubftantiel  à l’ame , n’eft  point  corrompu  , 
8c  je  crois  même  qu’on  peut  accorder  , que  la  dépravation  de  la  nature 
humaine  par  le  péché  n’eft  autre  chofe  que  l’infeéfion  de  la  fource  des 
penfées.  Mais  lorfque  l’Auteur  veut  que  le  péché  originel  ne  confifte 
que  dans  les  penfées  mêmes,  8c  qu’il  n’y  a point  d’autre  dérèglement , il 
femble  qu’il  dit  un  peu  trop.  Je  crois  pourtant , qu’on  le  doit  expliquer 
favorablement  par  lui-même  , puifqu’il  entend  par  penfées  non  feulement 
l’aéle  de  la  penfée , mais  encore  les  habitudes  8c  les  difpofitions  ; 8c  c’eft 
je  crois  ce  qu’il  appelle  penfées  habituelles. 

Il  faut  faire  diftinélion  dans  l’ame  entre  l’effènce  8c  les  propriétés  eft 
fentielles  d’un  côté , 8c  les  modifications  accidentelles  de  l’autre  ; mais  il 
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faut  encore  diftinguer  les  modifications  en  qualités , 6c  en  adtions  ou  pal- 
lions. Les  qualités  font  durables  , mais  les  adtions  ou  pallions  font  tran- 
frives.  Ces  qualités  font  des  difpofitions  , des  habitudes , ou  des  incli- 
nations à l’adtion  6c  à là  paillon  , 6c  font  encore  ou  nées  avec  nous , ou 
acquifes.  Ainfi  quand  on  confidére  bien  ces  diftindtions],  toutes  difficultés 
difparoilfent  d’elles  - mêmes.  Il  ell  manifelle  que  ce  qui  eft  elfentiel  à 
l’ame  , n’efi  point  changé , autrement  l’ame  feroit  détruite.  Donc  le  pé- 
ché originel  ne  fauroit  être  autre  chofe , que  ce  qui  s’appelle  chez  les 
Philofophes  habitus  innatus  , dont  le  fujet  ell  la  fubftance  même  avec  fes 
facultés , où  le  mal  a pris  racine  , puifqu’il  ell  durable  , 6c  confifte  ainfi 
non  feulement  dans  les  penfées , mais  encore  dans  la  fource  qui  les  pro- 
duit. Maintenant  pour  rechercher  plus  particuliérement  ce  que  c’eft  que 
cette  habitude  , on  peut  dire  , qu’il  y a des  idées  dans  l’entendement  , 
6c  des  inclinations  dans  la  volonté  , qui  font  nées  avec  l’homme  , 6c  qui 
en  rép  indant  aux  imperfections  du  corps  > font  que  l’homme  eft  porté  au 
mal.  Et  l’Auteur  reconnoit  lui- même  , qu’on  peut  naître  non-feulement 
avec  l’idée  de  quelque  chofe  , mais  encore  avec  une  inclination  eu  aver- 
fion  , qui  accompagne  une  idée  corporelle.  Ainfi  l’homme  dans  cet  état 
de  la  nature  corrompue  a la  difpofition  de  n’être  frappé  aifément  que  par 
les  fentimens  confus  des  biens  6c  des  maux  fenfibles , jufqu’à-ce  qu’il  fe 
défabufe  par  l’expérience  ou  par  l’inftrudtion  : au  lieu  que  dans  un  état  plus 
fublime,  il  avoit  des  fentimens  plus  diffindis,  qui  l’empêchoient ‘de  fe 
borner  aux  fens  6c  autres  biens  particuliers.  Cependant  il  faut  croire  , 
qu’il  y avoit  encore  dans  cet  état  de  la  nature  entière  une  viciffitude  de 
penfées  , 6c  que  l’efprit  ne  pouvant  pas  être  toujours  bandé  aux  chofes 
intelligibles , s’abailfoit  quelquefois  pour  jouir  des  objets  fenfuels  , 6c  ce 
fut  dans  cet  état  qu’il  fut  furpris  par  le  péché.  Ainfi  lorfque  l’Auteur  de- 
mande l'origine  du  péché  d'Adam,  il  faut  répondre  , qu’il  eft  venu  de  l’im- 
perfedtion  ou  limitation  originelle  des  créatures  , qui  les  empêche  d’être 
des  Dieux. 


EPISTOLA  AD  AMICUM, 

De  Amore  Dei. 

A Moris  conceptus  optime  hauritur  ex  Germanico.  Germani  amare  ex- 
primunt , gern  fehen  ; odiffe,  nicht  gern  fehen.  Huic  amare  efl  con- 
templatione alicujus  rei  deledtari.  Jam  quanto  profundior  cognitio  , tanto 
major  deledlatio.  Juvat  ufque  morari  6c  conferre  cum  amore  divino.  Er- 
go qui  Deum  vult  fuper  omnia  amare , cognofcat  ejus  pulchritudinem 
præ  aliis  rebus  necefte  eft,  Pulchritudo  alicujus  virginis , exempli  gratia 

ut 
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ut  cognofcatur  , non  fufficit  contemplari  ejus  digitum  , nec  omnes  ejus  ar- 
ticulos ad  poros  ufque  & crines  contemplari  necefte  eft  , fed  i&u  quafi 
oculi  tota  obeunda  eft.  Ita  Dei  opus  aliquod  contueri  non  fufficit  , nec 
omnia  ejus  opera  perluftraffie  necefte  , aut  poffibile  eft  , fed  fufficit  ideam 
quandam  in  univerfum  ftbi  de  eo  folidam  formafte  ; efle  nimirum  ens 
lapientiffimum  &c  » potiffimum  univerfi.  Hujus  entis  amor  in  eo  confiftit , 
» ut  credamus,  quicquid  agit,  bonum  effie  , contenti  fatis , non  queruli  , 
» non  morofi  , non  repugnantes  , &:  contra  ftimulum  calcitrantes  , tum 
ut  non  negligamus  occafionem  promovendi  boni  univerfi  ; fi  violaverimus 
illas  leges , farcire  eas  omni  ope  conemur, 


LETTRE  A Mr.  BURNET, 


De  P Amour  de  Dieu . 1697. 

LA  quefion , que  vous  dites  être  chez  vous  fur  l amour  de  Dieu  , eft 
auffi  agitée  en  France  entre  l’Archevêque  de  Cambray  , Précepteur 
du  Duc  de  Bourgogne,  & l’Evêque  de  Meaux , ci-devant  Précepteur  du 
Dauphin.  Il  y a longtems  que  j’ai  examiné  cette  matière,  car  elle  eft  de 
grande  importance;  j’ai  trouvé,  que  pour  décider  de  telles  queftions , 
il  faut  avoir  de  bonnes  définitions.  Vous  trouverez  ma  définition  dans  la 
préface  de  mon  code  diplomatique  , où  je  dis  : amare  eji  felicitate  alterius 
delettari , trouver  fon  plaifir  dans  la  félicité  d’autrui.  Et  par  cette  défi- 
nition on  peut  réfoudie  cette  grande  queftion  , comment  l’amour  vérita- 
ble peut  êtie  definterefte , quoique  cependant  il  foit  vrai  que  nous  ne 
faifons  rien  que  pour  nôtre  bien.  C’eft  que  toutes  les  chofes  que  nous 
défirons  pour  elles- mêmes , ôc  fans  aucune  vue  d’intérêt  , font  d’une  na- 
ture k nous  donner  du  plaifir  par  leurs  excellentes  qualités  ; de  forte  que 
la  félicité  de  l’objet  aimé  entre  dans  la  nôtre.  Ainfi  vous  voyez,  Mon- 
fieur  , que  la  définition  termine  la  difpute  en  peu  de  mots  > de  c’eft  ce 
que  j’aime. 
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REMARQUES 


Sur  la  perception  réelle  1&  fubjlantielle  du  corps  i?  du  [an g 

de  notre  Seigneur . 


POur  voir  s’il  y a moyen  de  convenir  que  Meilleurs  les  Reformés  ad- 
mettent une  perception  véritablement  réelle  du  corps  & du  fang  de 
nôtre  Seigneur  , 

i.  Il  faut  lavoir  préalablement  s’ils  fe  tiennent  à la  Confeflton  de  l’Eglife 
Gallicane  , faite  du  tems  du  Colloque  de  Poiffy  , & à ce  que  Calvin 
a dit  dans  fes  Inflitutions , &c  dans  plulîeurs  autres  endroits  de  les 
écrits , touchant  la  perception  réelle  ôc  fubftantielle  du  corps  de  Jefus 
Chrift. 

2.  S’ils  reconnoiffent , que  dans  le  myftère  du  Saint  Sacrement,  ôc  dans 
la  manducation  des  fidelles,  il  fe  palfe  quelque  chofe  de  furnaturel , com- 
me Calvin  le  reconnoit  en  termes  exprès. 

3.  Puifque  nous  fommes  nourris , fuivant  la  Liturgie  Gallicane,  de  la  fub- 
ftance  de  Jefus  Chrift  , s’ils  ne  reconnoiffent , que  cette  fubftance  ne 
confifte  pas  dans  la  feule  divinité. 

<3.  S’il  n’eft  raifonnable  de  fuivre  l’explication  literale  , s’il  eft  poftible,  pour 
ne  fias  ouvrir  la  porte  aux  Sociniens. 
y.  D’autant  plus  que  l’Eglife  a toujours  cru  une  perception  réelle , com- 
me le  croyent  aujourd’hui  toutes  les  Eglifes  Orientales. 

6.  La  feule  chofe  , qui  nous  pourroit  difpenfer  de  nous  attacher  à la  let- 
tre du  Teftament  de  Jefus  Chrift,  feroit  s’il  y avoit  une  abfurdité  ou 
impoflibilité  dans  le  fens  literal.  Et  c’eft  ce  qui  refte  à examiner. 

7.  On  vient  donc  à l’examen  de  la  nature  du  corps.  Plufieurs  mettent  en 
fait , qu’ils  ne  connoiffent  que  deux  attributs , la  penfée  & l’étendue  ; 
& ils  difent , que  la  penfée  conflituë  l’efprit , & que  l’étendue  confti- 
tuë  le  corps.  Si  cela  étoit , il  feroit  très  fur  qu’il  y auroit  implication 
de  contradiction  de  dire  , qu’un  corps  ou  fa  fubftance  loit  unie  immé- 
diatement à quelque  autre  fubftance  éloignée. 

8.  Mais  il  s’enfuivroit  aufli , que  Dieu  ne  pourroit  faire  agir  les  corps 
in  dijlans , ni  les  faire  paffer  à travers  d’un  autre  corps  &c.  ce  qui  pa- 
roit  hardi. 

9.  D’autant  plus  qu’on  ne  s’appuye  que  fur  des  hypothèfes  précaires  ou 
arbitraires  toutes  pures.  Car  il  n’eft  point  vrai  , il  n’a  point  été  prou- 
vé , il  eft  même  éloigné  des  fentimens  de  l’ancienne  Philofophie , que 
la  nature  du  corps  confifte  dans  l’étendue. 

10.  Monf 
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10.  Monf  Huygens  difoit  fort  bien  que  l’idée  que  quelques-uns  fe  for- 
ment  du  corps , eft  juftement  celle  qu’il  a du  vuide. 

11.  Au  contraire  il  etf  aifé  de  faire  voir,  qu’on  ne  fauroit  expliquer  par 
la  feule  notion  de  retendue  , ni  la  force  , ni  les  loix  du  mouvement, 
ni  l’inertie  naturelle  du  corps  , ni  plufieurs  autres  phénomènes. 

12.  Bien  loin  que  l’étendue  foit  quelque  chofe  de  primitif  dans  le  corps  , 
on  voit  clairement  , que  fa  notion  eft  réfoluble,  6c  enferme  multitude, 
continuité , diffufion  ; qu’ainfi  elle  eft  rélative  , 6c  fuppofe  quelque 
chofe , qui  doit  être  multiplié  , réfolu  , diffus  ou  étendu  , comme  l’é- 
tendue de  la  couleur  , de  la  pefanteur , de  la  réfftance.  Ainfi  c’eft  en 
cela  cpue  l’effence  ou  conftitution  primitive  du  corps  confifte. 

13.  Or  ce  qui  eft:  continué  & répété  dans  le  corps  eft  proprement  la  ré- 
fiftance , fans  laquelle  il  n’y  auroit  point  de  corps  , mais  feulement  un 
efpace  vuide , incapable  de  changement. 

14.  Ainfi  pour  revenir  aux  anciens , & à la  vérité  , l’effence  du  corps 
confifte  dans  la  force  primitive  de  pâtir  6c  d’agir  , dans  la  paftivité 
& aéUvité  , en  un  mot  dans  la  réfiftance.  La  paffivité  primitive  eft  ce 
que  j’apelle  forme  , ou  ce  qu ' Arijlote  apelle  antelechie  première. 

15.  L’expérience  fait  voir  , qu’il  y a de  Paélivité  & de  la  réfiftance  dans 
les  corps  , 6c  qui  fait  que  ceux , qui  les  mettent  dans  la  feule  étendue, 
font  obligés  de  les  dépouiller  de  toute  l’aétion , 6c  de  Dieu  , que  c’eft 
Dieu  feul  qui  agit.  Ce  qui  eft  un  fentiment  étrange , 6c  montre  bien 
le  défaut  de  l’hypothèfe. 

J 6.  L’effence  du  corps  confinant  dans  la  force  , l’application  de  la  force 
aux  dimenfions  s’enfuit  naturellement  , par  l’intention  de  Dieu  , qui  a 
voulu  , que  tout  fe  fit  fuivant  certaines  régies  mathématiques , ponde- 
re  , numero  , menfurà.  Et  c’efi  en  conféquence  de  cela  , que  les  corps 
ordinairement  n’opèrent  point  in  diftans , qu’ils  n’occupent  pas  tantôt  un 
plus  grand  , tantôt  un  moindre  efpace  6cc. 

17.  Mais  ce  que  Dieu  a voulu  pour  le  bon  ordre  des  chofes  , ne  l’oblige 
pas  lui- même  , qu’il  ne  puiffe  changer  par  des  raifons  d’un  ordre  fu-* 
périeur. 
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DE  CONSECRATIONE  EUCHAR1STIÆ, 

Occaftone  DiJJertationis  Pfaffii. 

Vir  Celeberrimus,  Chrijiianus  Matthaeus  Pfaffius , fuis  Irencei  Fragmentis 
nuper  editis,  de  quibus  dicemus  (*)  , cum  primum  ad  nos  perve- 
nerint , adjecit  Diflertationem  de  confecratione  Eucharijlica.  Ibi  p.  439.  4 66. 
quædam  in  Differtatione  de  Confenfu  Fidei  & Ratiotiis  , laudatillimo  a no- 
bis operi  Theodicææ  praemiftb  , fibi  difplicere  notavit  : fed  nunc  gratum 
fibi  fore  teftatus  eft , fi  publice  fignificemus , melius  edoélum  efle  de  men- 
te llluftris  Autoris,  qui  operationis  immediatæ  comparatione  utatur , ita 
ut  veram  præfentiam  corporis  & fanguinis  Domini  in  Sacramento  Eucha- 
riftiæ  non  excludat  , & unionem  inter  rem  coeleftem  & terreftrem  negan- 
do , non  neget  earum  conjunElionem  in  adlu  perceptionis , in  qua  confiftit 
unio  facramentalis  noftrorum  Theologorum , fed  tantum  rejiciat  vinculum 
quoddam  feu  tertium  rebus  fuperadditum  , quod  per  unionem  fæ pe  intel- 
ligunt  Philofophi  , tanquam  modificationem  res  uniendas  conneétentem  , 
five  localem  inclufionis  aut  adhæfionis , five  hypoftaticam  , qualis  eft  ani- 
mæ  & corporis , verbi  & humanitatis  , five  aliam  his  analogam  , quo- 
niam hoc  foret  Entia  multiplicare  præter  neceftitatem  & in  perplexitates 
philofophicas  fefe  induere  , & fortafte  conjuncftionem  ultra  adum  percep- 
tionis extendere  , cum  fine  ullo  alio  rebus  fuperaddito  , fufficiat  divina  in- 
ftitutio  ad  conjundlionem  efficiendam  , ut  rem  terreftrem  fumentes  fimul 
coeleftis  veriffime  participes  fiamus. 

(*)  Ce  Morceau-ci  ayant  été  donné  aux  parlent , quoique  ce  fuit  M.  De  Leibniz 
Auteurs  du  Journal  de  Leipfick  pour  y qui  eut  compote  lui- même  cet  article, 
être  inféré , il  paroit  que  ce  font  eux  qui 


EXCERPTUM  EX  EPISTOLA 

LEIBNITIÏ  AD  AMICUM. 

De  Stato  Innocentium  Infantum  Cfc.  Et  de  iis  ■qui  Chrijium  non  cognoverunt, 
A.  1697.  menfe  Novembri  fcripta. 

INprimis  placet  optimum  virum  Cardinalem  Sfondratum  poft  fata  defen- 
forem  reperiffie  &ç,  Duo  potiffimum  k Gaftiæ  Prælatis  quibufdam  re- 
prehendi 


1 


I 


OPERA  THEOLOGICA.  33 

prehendi  video.  Primum  eft,  quod  dixerit,  fatum  innocentium  infantum  , 
qui  ad  gloriam  non  perveniunt , praftare  ipfi  regno.  Ego  tametfi  aliorfum 
inclinem  , nihil  tamen  in  ea  fententia  effe  puto  , quod  cenfuram  mereatur. 
Nam  ob  horrorem  peccati  putaffe  videtur  Eminentiflimus  Cardinalis,  prae- 
ftare  nunquam  peccare  adlualiter , quam  coelorum  regno  potiri.  Sane  fi 
cui  offeratur  optio , utrum  malit , non  poterit  peccatum  eligere  , eo  ip- 
fo  enim  perderet  regnum  ; itaque  certa  ratione  fufiineri  excufarive  fen- 
tentia Cardinalis  poteft. 

Alterum  , quod  potiffimum  reprehendunt  , in  eo  confifiit , quod  Car- 
dinalis illos , qui  invincibili  quadam  ignorantia  fide  Chrijli  caruerunt  , etiam 
Ethnicos  , non  damnet.  Ea  vero  fententia  non  eft  nova  aut  ipfi  propria  , 
fed  a multis  viris  praeclaris  defenfa.  Unum  nunc  nominabo  Jacobum  Pay - 
vam  Andradium  , Lufitanum  , qui  in  Concilio  Tridentino  inter  Dodlores 
infignis  fuit  & fcriptis  contra  Proteflantes  inclaruit.  Is  in  libro  , cui  titu- 
lus , explicationes  orthodoxes  de  diverfis  religionis  capitibus  , cui  Chemnitius. 
fuum  celebre  examen  Concilii  Tridentini  oppv  fuit  , fententiam  Clementis  A- 
lexandrini  defendens  multis  docet  , Dei  juftitiam  non  permittere  , ut  ho- 
mines damnet  , quod  fide  culpa  non  fua  caruere.  Nec  dubito  innumeros 
alios  facile  inveniri  poffe  eadem  fentientes , nec  melius  defendi  poterit 
Sfondratus  , quam  addo  diis  confpirantibus  gravium  Theologorum  locis  > 
quod  etiam  à R.  P.  Pertero  non  negledlum  puto.  Ubi  ejus  apologia  ad 
te  deferetur , judicabis  redlius  de  toto  negotio  , & me  quoque  reddere 
poteris  inftrudliorem. 
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EX  ALIA  EPISTOLA. 

De  Infantibus  fine  Baptifmo  mortuis , & de  Peccato  Philofopkico • 

CArdinalem  Sfondratum  , virum  a dodtrina  & pietate  laudatum  , de- 
fenforem  repeiiffe  libenter  intelligo , & miror  opus  fuiffe  , ut  Be- 
nedidlinis  Italiae  Germaniaeque  auxilio  veniret  Francifcanus  6c  Hibernus. 
Sed  tanto  minus  fulpedlus  habebitur  Apologifla  egregius  , quem  nec  ordinis 
nec  nationis  , fed  veritatis  ôc  juftitiae  cura  excitavit.  Itaque  & R.  P. 
Portero  , quem  rem  bene  gdfiffe  confido  & gratulor  & gratias  agendas 
cenfeo.  Eft  is  mihi  fama  dodlrinae  , virtutis  , illuftrifque  familiae  cognitifi 
fimus.  Et  licet  occafio  propioris  notitiae  defuerit,  magni  tamen  femper 
feci  virum.  Caeterum  qu«e  dixit  Cardinalis  de  infantibus  fine  baptifmo  & 
peccato  aftuali  mortuis , facilius  puto  defendi  poffe  vel  excufari  ; nam  bea- 
titudinem  quandam  naturalem  illis  jam  multi  celebres  dodlores  attribue- 
runt, & innocentiam  adlualem  cœlorqm  regno  praetuliffe  videtur  optimus 
ïom.  I.  E Car- 
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Cardinalis  horrore  peccati , & quia  nemo,  fi  optio  detur  , coelum  potius 
quam  innocentiam  eligere  licite  poflet , quanquam  id  , fateor , thefin  , 
quam  ille  afferit , non  fatis  firmare  videatur.  Quod  etiam  dubitafle  Car- 
dinalis videri  pctefl:  de  necejjitate  fidei  explicita,  id  puto  R.  P.  Porterum 
aliorum  Theologorum  Romanæ  Ecclefiæ  infignium  exemplo  potuifle  vel 
defendere  vel  certe  excufare.  Cum  etiam  Jacobus  Payva  Andradius , ut 
alios  non  memorem  , qui  in  ipfo  Concilio  Tridentino  infignis  inter  Theo- 
logos fuit,  & fcriptis  contra  Proteftantes  inclaruit,  eadem  fenferit,  fufe- 
que  deduxerit  in  libro  , cui  titulus  ; Explicationes  orthodoxa  de  diverfis  ca- 
pitibus ; qui  liber  fuo  tempore  magno  adeo  applaufu  fuit  exceptus , ut  ei 
Murtinus  Chemnitius  potilfimum  celebre  examen  Concilii  Trident  ini  oppo- 
fuerit , ut  ipfe  teftatur.  Itaque  inprimis  nofle  velim  , quid  ea  de  re  judi- 
caverit R^  P.  Porterus.  Unum  mihi  videtur  excufatu  difficilius , quod  Emi- 
nentiffimus  Cardinalis  peccato  philofophico  faviffie  nimis  videtur , quafi  non 
peccet  mprtaliter , qui  Deum  non  agnofcit.  Fortafle  fcripfit  hæc  ante 
Alexandri  VIII.  edidtum  , St  morte  præventus  locum  non  correxit.  For- 
tafle etiam  hunc  cafurn  peccati  philofophici  tantum  ut  fi&ionem  impoffi- 
frilem  traCdavit , cum  ipfe  paulo  ante  ignorantiam  Dei  excufabilem  in 
barbaris  ample  refutafle.  Utcunque  fe  res  habeat , quæ  ad  hæc  duo  ob- 
jedla  de  fide  implicita  fufficiente  , St  de  peccato  philofophico  dixerit  R. 
P.  Porterus , libenter  nofle  velim. 
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ARGUMENTUM. 

f.  i.  I \ E Formalitatibus  Devotionis  , quarum  alia  ad  ceremonias  prafli- 
I J cas  , alia  ad  for mularia  fidei  redemit.  §.  2.  De  formalitatibus  de-, 
vot tonis  apud  Gentes.  §.  3.  Apud  Ebraos.  Doflrina  Abrahami  : Molis  > 
Jefu  Chiifti  , Religionem  naturalem  in  legem  tranfre  jubentis  ; Mahomet  i. 

4.  J.  Chriftus  Jütit  nobis  Deum  , non  ut  timendum  folum  , fed  & ut 
amandum.  $.5.  In  amore  Dei  confflit  vera  pietas , veraque  hominum 
felicitas  ; loquimur  autem  de  amore  illuminato  , cujus  ardor  nempe  comitem 
habeat  lucem.  §.  6.  Patet  hinc  necejjitas  bonorum  principiorum  ; Deus  enim 
amari  nequit , ni/i  cognofcantur  ejus  perfectiones  , fed  hac  cognitio  fincera 
pietatis  principia  includit.  Scopus  vera  Religionis  effie  debet , ea  infigere 
animis  , fed  proh  dolor  ! videmus  , ipfos  perfape  Religionis  Do  üor  es  ab  hoc. 
fcopo  procul  aberrajje.  Medelas  adferre  laboravimus  'Tentaminibus  hirce  Theo- 
dicaa.  7.  De  duobus  infgnibus  Labyrinthis  Rationis  , quorum  alter  qua- 
Jlionem  pr abdicam  de  libero  & neceffario  , potifjimum  in  produfiione  ma- 
li , alter  quaflionem  theoreticam  de  continuo  Ù infinito  reficit.  8.  De 
Ratione  ignava  , fophifmate  , ab  omni  tempore  homines  conturbante.  9. 
De  idea  necejfitatis  male  intellefia  , qua  peperit  Fatum  Mahumetanum. 
Quid  illud  ? & quid  Fatum  Stoicum  ? 10.  De  Fato  Chrifluno.  1 t.  Ma- 

gna hominum  turba  , Chrijlianorum  etiam  , quandam  Fati  Mahumetani  fpe- 
ciem  colunt.  12.  Quidam  fortunam  fequuntur  ducem  , neque  infelici 
quandoque  fuccejfu.  §.  iq.  A multis  autem  tum  jaflatur  hac  Fati  necejjitas > 
ubi  vitiis  quaritur  tegumentum.  14.  Qui  quis  ab  fur  das  fatalis  necejfitatis 
Jequelas  intueri  pof/it  ? §.  1 5".  Hujus  notione  falfa  quidam  decepti , ipfam  Divi- 
nitatem fuorum  fcelerum  confortem  fecerunt  ; ac  Badius  r e Juf citavit  dogma  de 
duobus  principiis  , altero  bono  , Û altero  malo.  1 6.  Difficultas  circa  concur- 
fum  , circa  prafcientiam  divinam , fi  etiam  daretur  , nullum  Dei  ad  pravas ; 
qf fumes  concurfum  effie.  $.17.  Quidam  , reliilo  jujlitice  bonitatifque  divina  con- 
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nubio , totam  rem  confideratione  voluntatis  & potentia  Dei  conficere  volunt. 
$.  18.  Sedhoec  ratiocinia  pari  ambulant  pafiu  cum  illo  PhraTymachi  apud 
Platonem  , juflum  , dicentis  , nihil  aliud  ejfe  , quam  id  , quod  potentiori 
placet.  fi  ip.  De  Peccato  Originis , de  Gratia  , i/c  Proedeflinatione.  fi  20. 
Z)e  S.  Auguftini  fententia  circa  hanc  materiam.  $.  1\.  De  permiflione  lap- 
fus.  fi  23.  Quomodo  dubiis  atque  difficultatibus  , m fe  capitibus  ob- 

ver fantur  , feoje  occurri  pojjit  ? $.22.  $.  25.  é1*  quidem  in  argumento  de 
origine  mali.  $.24.  m negotio  Gratiae  & Praede flinationis.  fi  2 y - 30.  Oc- 
cafionem  fcnbendce  ‘Theodicceae  dederunt  Controverfue  , Petio  Badio  ré- 
ciprocité , inprimis  circa  Harmoniam  prœflabilitam.  fi  31.  32.  De  Difcur- 
fu  prceliminari , Rationem  cum  Fide  circa  originem  mali  conciliante,  fi  j 3. 
Qiialem  Auclor  illujlris  Jlatuat  influxum  animae  in  corpus  , vel  corporis  in 
animam  , Metaphyficum  puta,  fi  34.  Quo  fenfu  dicatur  , hominem  in  con - 
verflone  uti  auxilio  Gratiae,  fi  33.  Finis  totius  commentationis  aedificatio. 
$.  36.  Conjectura  quœdam  de  duobus  veterum  principiis  , Oromafda  & Ari- 
manio.  $.37.  Conclufio. 

I.  À B omnibus  retro  feculis  obfervatum  eft,  vulgus  hominum  devo- 
11 L tionem  pofudfie  in  formafitatibus  : [olida  pinas  , hoc  efi  , lux  ani- 
mi ac  virtus,  nunquam  plurimorum  fors  fuit.  Neque  id  mirum;  nihil 
enim  imbecillitati  humana  magis  confentaneum  ; percellimur  externa  re- 
rum facie  , & forma  mierior  difcuflionem  requirit  , cujus  pauci  fe  capaces 
reddunt.  Quemadmodum  vera  pietas  cernitur  in  lentibus  animi  , exerci- 
tioque virtutis:  ita  eam  imitantur  devotionis  formalitates , (untque  duplicis 
generis  ; alia?  nimirum  redeunt  ad  ceremonias  pradicas , alia:  vero  au  fidei 
formularia.  Ceremonia?  referunt  abtus  , ad  virtutem  pertinentes , & for- 
mularia font  veluti  qusedam  umbræ  veritatis,  ac  plus  minui' e ad  puram 
mentis  lucem  accedunt.  Omnes  ha?  formalitates  forent  laudabiles , fi  ea- 
rum inventores  reddidiffent  eafdem  fatis  aptas  ad  tuendum  &t  exprimen- 
dum id , quod  ipfe  imitantur  ; f ceremonia?  religiofa? , difciplina  Eccle- 
ftaftica  , regula;  Communitatum  , Leges  humana:  , femper  ufum  fepimen- 
ti  cuiufdam  pra-ftarent , Legi  divina: , ad  fubmovendos  nos  a vitiorum 
infuit  ibus  , ad  adfuefaciendos  rebus  honeftis , & ad  virtutem  in  noftram 
familiaritatem  adducendam.  Scopus  hic  fuit  Mofis  , aliorumque  bonorum 
Legislatorum  , fapientum  Ordinum  religiolbrum  Fundatorum  , immo  ve- 
ro quam  maxime  Jelu  Chrifli  , divini  Religionis  cafliflimae  & luminofifi- 
fi ma?  conditoris.  Eadem  ratione  fe  habent  formularia  fidei  ; tolerari  pofi- 
fent , fi  nihil  in  iis  daretur , quod  veritati  falutari  adverfum  iret , quam- 
vis non  omne  verum , quod  quatitur , in  fe  complecterentur.  Sed  plu- 
ries contingit , ut  devotio  ritibus  fuffocetur , lumenque  divinum  humanis 
obfcuretur  opinionibus, 

2.  Ethnicæ  gentes  , ante  fundatam  Religionem  Chriftianam  terrarum 
incola? > unum  tantum  formalitatum  genus  habebant , ufurpabant  quidem 

ceret 


OPERA  THEOLOGICA.  37 

ceremonias  in  cultu  fuo  , fed  articulos  fidei  nullos  agnofcebant , nec  per 
fomnium  unquam  de  condendis  1 heologiæ  fua?  dogmaticae  formularibus 
cogitabant.  Fugiebat  eas,  utrum  fua  Numina  perfonæ  revera  effent,  an 
vero  potentiarum  naturalium,  veluti  Solis,  planetarum,  elementorum, 
(ymbola.  Neque  myfteria  illarum  in  dogmatibus  difficilibus  , verum  in 
certis  quibufdam  & arcanis  ritibus  confiftebant  , quibus  profani,  hoceft, 
ii , qui  initiati  non  erant , interefle  omni  tempore  vetabantur.  Ritus  ifti 
ridiculi  fa?pe  erant  6c  abfurdi , adeoque  occultandi,  ne  in  contemtum  ve- 
nii ent.  Habebant  Ethnici  fuas  fuperffitiones  , jadlrbant  miracula;  omnia 
apud  ipfos  plena  oraculorum , auguriorum  , præfagiorum  , divinationum  ; 
Sacerdotes  comminifcebantur  figna  quædam  iræ  clementiaeque  Deorum  , 
quorum  volebant  haberi  interpretes.  Spedlabat  hoc  ad  regendos  animos 
fpe  metuque  eventuum  humanorum  , led  gravis  illa  alterius  vitae  futurae 
confideratio  paucos  habebat  follicitos , veros  de  Deo  atque  anima  fenfus 
hominibus  infiillare  neminem  coquebat  (a). 

3.  Inter  antiquos  populos  omnes  foli  Ebræi  publica  fuae  Religionis 
dogmata  habuiffe  comperiuntur.  Abrahamus  & Mofes  credendum  unum 
Deum  , om.nis  boni  fontem  , rerum  omnium  audior  em  , fanciverunt.  fi- 
brati de  eo  loquuntur  ratione  Subflantiae  Supremae  adprime  convenienti  , 
ut  fiupeas  exigui  terrarum  anguli  incolas  videre  omni  reliquo  hominum 
genere  lapientiores.  Fortaffis  & aliarum  gentium  Sapientes  de  Deo  idem 
interdum  dixerunt , verum  haud  contigit  ipfis  elfe  tam  felicibus  , ut  fijf- 
ficieotes  nancitcerentur  fedatores , dogmatique  vim  legis  tribuere  p flent. 
Intérim  Mofes  dodlrinam  de  immortalitate  animorum  Legibus  luis  non 
immifcuerat  ( b ) : conformis  quidem  ea  illius  fenfibus  erat  , Ôc  a manu 
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( a ) Arbitramur  , etiam  Gentes  fyitema 
Theologi'."  dogmaticae  habmffe , & exco- 
luifle  , lèd  veritates  illae  non  admodum  in 
vulgus  note  erant  , manebantque  apud 
Philo. ophos  , quos  egregie  de  unitate  DEI, 
de  immortalitate  animæ , de  praemiis  , in 
altera  vita  pietati  ju  fitiæque  hominum  pa- 
ratis, ioquentes  re  terimus  , ac  per  eorüm 
difcipulos  non  lolum  in  fcholis  propaga- 
bantur > led  & , quantum  per  ruditatem 
atque  motus  populorum  turbidos  fieri  po- 
terat , cum  vuigo,  fparfim  cer:e  , fi  non 
amoiius  , tradebantur.  Fixe  e iam  dodlri- 
na  , arcana  quandoque  ÔC  recondita  pro 
temporum  varietate  , viam  paravit  Anofto- 
lis  , animos  de  veritatibus  Evan^eficis  fa- 
cilius convincendi.  Fabulae  quidem  multas 
doctrinas  obicurarunt  ; conlentio  ; fed , 
cum  plurimae  a Viris  do ‘lis  & Philofophis 
excoritat-v  fint  , indice  quafi  digito  ad  la- 
aas  veritates  animos  difcendi  cupidos  da- 


cebant.  Fabtdce  , ex  vero  dicit  nonnemo  , 
non  levia  quadam  & frugis  expertia,  otio- 
forum  hominum  commenta  junt  : immo  vero 
fitb  eis  , vehit  involucris  atque  integumen- 
tis , omnis  doctrina  elegans  , omnis  ingenuo 
homine  digna  cogniiio , omnis  denique  fa- 
cientia , continetur.  Omnia  haec  fufius  do- 
cuimus in  Farte  II.  Irait,  nojln  de  Trini- 
tate , 1 737.  ed.  ubi  confenlum  Gentium 
in  doctrina  de  DEO  Uni-Trino  luculentis 
exemplis  confirmavimus. 

( b ) Moles  non  quidem  iltiulmodi  ve- 
ritates tam  aperte  , mu.tiique  verbis , fer- 
moni  fuo  immilcuit , led  illas , uti  6C  alias , 
V.  g.  de  exiftentia  DEI , tanquam  mani- 
feftas  , omnibus  cognitas , a nemine  un- 
quam inter  ipfos  in  dubium  vocatas , fup- 
poiuit , fuppolirafque  hinc  inde , indice  vel- 
ut  digito  6c  uno  tantum  aiiquo  ligno  , in 
memoriam  fui  populi  revocare  , novit  y 
uti  L,  cit.  oftendimus. 
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in  rtianum  tradebatur , fed  tamen  populari  ratione  nondum  fancita  fuerat, 
donec  tandem  Jefus  Chriftus  , fublato  velo  , utut  nulla  vi  externa  muni- 
tus , omni  tamen  virtute  legislatoria  docuit  , animos  immortales  ad  alteram 
tranfire  vitam , ubi  fuarum  abtionum  mercedem  fas  fit  recipere.  Mofes 
praeclaras  jam  tunc  protulit  notiones  de  DEI  magnitudine  ac  bonitate  , 
quibus  complures  exculta?  nationes  hodie  confentiunt  : at  Jefus  Chriftus 
omnia  iftorum  attributorum  confetftaria  firmabat , divinamque  bonitatem 
ac  juftitiam  in  iis  , quæ  DEUS  animabus  præparat  , pleniifime  effulgere 
demonfirabat.'  Non  adtingo  hic  alia  dodtrinæ  Chriftianæ  capita  ; tantum 
ob  oculos  pono  , quo  pa£lo  Jefus  Chriftus  Religionem  naturalem  in  le- 
gem tranfire  jufTerit , publicique  ipfi  dogmatis  etficaciam  dederit.  Solus 
ipfe  præftitit  , quod  tot  tantique  Philofophi  froftra  lentaverant  , cumque 
tandem  Chriftianis  Romanum  cederet  Imperium  , quod  potiori  terræ  co- 
gnita? parti  dominabatur  , Religio  Sapientum  fatfta  eft  Religio  populorum. 
Mdhometus  fuperveniens  a magnis  illis  Thedlogiæ  naturalis  pra?ceptis  non 
recelfit  : illius  feCdatores  adeo  ea  ad  remotiffimas  Afiæ  Africasque  gentes 
diffuderunt , ad  quas  Religio  Chriftiana  nondum  pervenerat , inque  lo- 
cis non  paucis  fuperftitiones  ethnicas , verre  de  DEI  unitate  , & animorum 
immortalitate  , dodfrina?  contrarias  , aboleverunt. 

4.  Patet  , Jelum  Chriftum  , perfeblis  iis  , qua?  Mofes  inchoaverat , vo- 
luiffe,  ut  fupremum  Numen  fieret  typus  non  noftri  foluin  timoris  , no- 
ftra?que  venerationis,  fed  amoris  etiam  noftri,  tenerrimique  adfebtus.  Hoc 
erat  homines  in  anteceffum  beatos  reddere , inque  hac  mortalitate  ipfis 
praslibandam  præbere  futura?  vitre  felicitatem.  Nihil  enim  acceptius , quam 
amare  id  , quod  amore  dignum  eft.  Amor  eft  adfetftus  ille  , qui  facit  , 
ut  oble&emur  perfectionibus  rei , quam  amamus  : at  DEO  nihil  eft  per- 
fedlius , nihilque  fuavius.  Ut  ametur , fufficit  ejus  perfeddiones  intueri  ; 
quod  quidem  facile  eft  , cum  earum  ideas  in  nobis  ipfis  reperiamus.  Per- 
fectiones Dei  funt  perfe&iones  animarum  noftrarum  , fed  abfque  limitibus 
ab  illo  poffeffæ  : Oceanus  is  eft  , a quo  nos  ftillas  tantum  accepimus  : eft 
in  nobis  aliquanta  potentia  , aliquanta  cognitio  , aliquanta  bonitas  ; fed 
in  Deo  omnes  plende  funt  atque  integra».  Ordo  , proportiones , harmo- 
nia mirifice  nos  adficit , exemplo  effe  poteft  Pidlura  & Mufica  : Deus 
totus  ordo  eft  , proportionum  concinnitatem  nunquam  non  fervat  , pra?ftat 
harmoniam  univerfalem  : omnis  pulchritudo  radiorum  ejus  eft  effluvium  (c). 

5.  Ma- 

(c)  Via  haec  inveftigandi  attributa  divi-  noftris  vere  & proprie  fit  reale  , ne  Deo 
na  , dicitur  Eminentia  &c  Perfectionis , qua  imperfectiones  adfcribamus.  Altera  via  eft 
perfectiones,  in  entibus  finitis  obvias , li-  Caufaiitatis , qua  ad  effectus  attributorum 
b eramus  limitibus , & Deo  tribuimus,  adeo-  Dei  adtendimus,  atque  ex  iis  cauffe  ratio- 
que a perfedionibus  finitis  argumentamur  nem  inferimus.  Vid.  illujlris  Bilfngeri  Di- 
ad  perfediones  Dei  infinitas.  Sedulo  autem  lucui*  Philofopb,  SeCt.  Y-  Cap.  III.  §,  418; 
hic  invçftigandum  elt,  quid  in  attributis 


OPERA  THEOLOGICA.  39 

5*.  Manifefie  hinc  conficitur,  veram  pietatem,  immo  veram  felicitatem, 
confiftere  in  amore  Dei  , fed  in  amore  illuminato  , cujus  ardor  comitem 
habeat  lucem.  Hoc  amoris  genus  illud  in  bonis  atRionibus  delicium  gi- 
gnit , quod  virt-utem  altius  attollit , omniaque  ad  Deum  , tanquam  ad 
centrum  , referendo  , humana  transvehit  ad  divina.  Dum  enim  officii  no- 
flri  partes  exfolvimus  , dum  Rationi  obtemperamus , fupremæ  Rationis 
mandata  exfequimur  , omnia  noftra  confilia  ad  commune  bonum  diligi- 
mus , a Dei  gloria  haud  quaquam  diverfum  ; perfentilcimus  , utilitatem 
privatam  longe  maximam  effulgere  in  cura  utilitatis  generalis  , nobifque 
ipfi  làtisfacimus  , dum  veris  hominum  commodis  procurandis  lætamur.  Si- 
ve res  ex  voto  fuccedat , five  non  fuccedat  , eventu  fumus  contenti , ubi 
in  Dei  voluntate  acquiefcimus , haud  nelcii , id  , quod  ipfe  velit , efle  op- 
timum : at,  priufquam  voluntatem  fuam  eventu  certo  declaraverit,  cona- 
mur eidem  obviam  ire  , agendo  id  , quod  mandatis  fuis  videtur  effe  quam 
maxime  confentaneum.  Quando  animus  ita  adfe<Rus  efi  , finiflris  cafibus 
nihil  offendimur , non  nifi  vitiis  noftris  angimur  , nec  ingrati  hominum 
mores  benefîcæ  liberalifque  indolis  nofirae  exercitium  fufpendunt.  Charitas 
nofira  humilis  & modefliae  plena  efi  , nec  adfedlat  imperium  : ad  defetRus 
nofiros  & aliorum  dotes  ex  æquo  attenti  , carpere  noflras  asiones  con- 
tendimus , ôc  excufare  atque  corrigere  alienas  , tum  ut  nos  ipfi  perficia- 
mus , tum  ne  cuiquam  faciamus  injuriam.  Nulla  viget  pietas  , ubi  nulla 
efi  charitas  , ôc  fine  animo , ad  beneficentiam  officiaque  parato , finceram 
exhibere  devotionem  haud  quaquam  poflumus  ( d ). 

6.  Egregia  indoles  , educatio  commoda  , hominum  piorum  , ac  virtute 
infignium  , confuetudo  , plurimum  quidem  ad  felicem  hunc  animi  flatum 
comparandum  conferre  poliunt  ; fed  id  , quod  maxime  mentes  adlicit  , 
funt  bona  principia.  Jam  ante  dixi , lumen  ardori  jungendum  efl  , perfe- 
(Rionibus  intelleCdus  perfe<Riones  voluntatis  funt  confummandæ.  A£Ius,  vir- 
tuti perinde  atque  vitio  conformes  , nudæ  confuetudinis  effetRus  efle 
queunt  ; adfici  iis  animus  poteft  : at  virtus , quæ  cum  ratione  confentit , 
quse  ad  DEUM,  fupremam  omnium  rerum  Rationem,  refertur,  in  co- 
gnitione fundata  ^ft.  Nequit  amari  DEUS,  nifi  ejus  perfeéliones  cognof- 
cantur  , hamque  cognitio  finceræ  pietatis  principia,  includit.  Scopus  veue  Re- 
ligionis efle  debet , eadem  infigere  animis  : fed  nefcio  , quo  pa<Ro  perfæpe 
acciderit , ut  homines , ut  ipfi  Religionis  DotRores  , ab  hoc  fcopo  procul 
aberrarint.  Contra  intentionem  divini  noflri  Magiflri , devotio  ad  cere- 
monias 


( d ) Socrates , Princeps  & communis 
Pater  antiquorum  Philofbphorum , fiir.iii 
ratione  iis  jam  temporibus  phiiofophams 
eft  j docens  , hominem  , quem  unice  ip- 
hus  Philofophia  fpecfabat , duabus  fere  re- 
lais occupari,  Contemplatione  Dei , &Co«- 


ve'fatione  cum  hominibus  : docfrinam  illius 
hinc  bifariam  partiendam.  Metaphyjica  ea  eft, 
in  quantum  lpeclat  primum  illud  : Mora- 
lis , in  quantum  pofterius.  Stankjs 

Hi  lior.  Phiiof.  in  Vita  Socrat/ 
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monias  redu&a  eft  doéfrinaque  formulis  onerata.  Saepiffime  ceremoniae 
iftae  non  admodum  aptae  fuerunt  ad  alendum  virtutis  exercitium  , formu- 
laeque interdum  fufficienti  deftituebantur  lumine.  Quis  credat  ? Chriftiani 
fibi  perfuaferunt , fe  poife  devotos  effle  citra  diledUonem  hominis  focii , & 
pios  citra  amorem  DEI;  aut  certe  crediderunt,  diligi  hominem  focium 
poife  fine  ftudio  ejus  inferviendi  commodis  , & amari  DEUM  fine  ipfius 
cognitione.  Plurima  effluxerunt  faecula  , antequam  publicum  hunc  erro- 
rem fatis  pexfpedtum  fibi  reddidit  ; & etiamnum  reflant  ingentes  regni 
tenebrarum  reliquiae.  Videmus  quandoque  homines , de  pietate  , de  de- 
votione , de  religione  multa  verba  facientes , quin  &c  earum  magifterium 
profeffos , de  divinis  tamen  perfedlionibus  haud  fatis  digne  inflrudlos.  Su- 
premi univerfitatis  Arbitri  bonitatem  & juflitiam  finiflre  concipiunt , fin- 
gunt fibi  DEUM,  imitatione  & amore  indignum.  Hoc  efl , quod  mihi 
periculofis  obnoxium  effe  videbatur  confedlariis  ; quandoquidem  maxime 
intereft,  ipfum  pietatis  fontem  nullo  effe  veneno  infedlum.  Antiqui  er- 
rores eorum  , qui  Divinitatem  adcufarant , aut  qui  eam  in  malum  princi- 
pium tranfmutarant  , hac  noflra  aetate  fubinde  renovati  funt  : ad  poten- 
tiam DEI , cui  nihil  refiflere  poteft  , converfus  gradus  , quando  de  fu- 
prema  illius  bonitate  manifeflanda  potius  agebatur  ; & auctoritas  quaedam 
defpotica  introducta  eft  , ubi  potentia  , perfedtiffimae  fapientiae  legibus  tem- 
perata , concipienda  erat.  Obfervavi  has  fententias  , damnum  haud  incer- 
tum minantes , fuffulciri  præfertim  notionibus  quibufdam  perplexis , quas 
fibi  de  Libertate  , Neceffltate  , & Fato  , nonnulli  efformaverant  ; ac  pro 
re  nata  non  una  vice  calamum  adripui  ad  capita  tanti  momenti  in  majore 
luce  collocanda.  Tandem  vero  neceffum  habui  , cogitationes  meas  de 
omnibus  his  argumentis , inter  fe  connexis  , colligere  , publicoque  ante 
oculos  ponere.  Hoc  autem  a me  fufceptum  efl  in  ‘tentaminibus  , quae  nunc 
divulgo  , de  Bonitate  Dei , Libertate  Hominis , Cf  Origine  Mali. 

7.  Duo  dantur  Labyrinthi  infignes  , in  quibus  Ratio  perfaepe  aberrat  : 
alter  refpicit  grandem  de  Libero  & Necejfario  quæftionem  , potiflimum  in 
produ&ione  & origine  Mali  ; alter  cernitur  in  dilcuffione  Continuitatis 
Indivifibilium  , quae  illius  elementa  effe  videntur  , in  qua  quidem  difcuffio- 
ne  fub  cenfum  venire  debet  confideratio  Infiniti.  Prior  quaeflio  totum  pene 
genus  humanum  diflurbat  ; pofterior  autem  folos  exercet  Philofophos.  Erit 
forfitan  alias  occafio  explicandi  , quid  de  Continuo  fentiam  , atque  mo- 
nendi , quod  , ob  non  bene  conceptam  fubftantiae  materiaeque  naturam  , 
falfae  pofitiones  fabricatae  fint  , quae  ad  infuperabiles  difficultates  ducunt , 
quarum  ufus  effle  deberet  harum  ipfarum  politionum  everfio.  Quodfi  ve- 
ro cognitio  Continuitatis  magni  eft  ad  Theoriam  momenti , Neceffitatis 
certe  intelligentia  non  eft  minoris  ad  praxin  , atque  hoc  cum  capitibus 
adnexis , Libertate  fcilicet  Hominis  , & Juftitia  DEI  , erit  hujus  mea» 
Commentationis  argumentum. 

8.  Ab  omni  vero  tempore  conturbavit  homines  fophifma  quoddam, 

quod 
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quod  Veteres  Rationem  ignavam  adpellarunt , propterea  quod  ad  deGdiam 
incuriamve  ad  minimum  omnium  rerum  , &c  ad  lèquendum  prsefentis  vo- 
luptatis impetum  , tendebat.  Quodli  namque  , ajebant  , futurum  ed  ne- 
cedarium  , id,  quod  evenire  debet,  eveniet,  quidquid  ego  agam.  At- 
qui , pergunt , futurum  ed  neceflarium  , five  quia  Divinitas  omnia  prae- 
videt , eaque  praffinit  etiam  adminidrando  , quaecunque  in  univerfo  funt , 
five  quod  omnia  eveniunt  neccfTario  , per  nexum  caufarum  ; feu  denique 
per  naturam  ipfam  veritatis,  determinatae  in  enunciationibus , quae  de  fu- 
turis eventibus  formari  queunt  , quemadmodum  videre  ed  in  omnibus 
aliis  enunciationibus  , cum  enunciatio  in  fe  ipfa  fetnper  debeat  effe  vera 
vel  falfa  , quamvis  nos  , utrum  eorum  locum  habeat , non  femper  di- 
gnolcamus.  Atque  omnes  hae  determinationis  rationes  , quae  diverlae  vi- 
dentur effe  , veluti  lineae  ad  idem  centrum  tandem  concurrunt  ; ed  enim 
in  eventu  futuro  veritas  aliqua  , per  caufas  prædeterminata , quam  Deus 
has  condituendo  caufas  praedituit. 

9.  Idea  NecefTitatis,  male  intelledta  , ad  ufum  adplicata  , peperit  id  , 
quod  Fatum  Mahumetanum  adpello  ; quoniam  Tureae  , ob  rationes  jam 
relatis  fimiles , difcrimina  non  vitare  , nec  loca  lue  infecla  relinquere  , 
perhibentur.  Fatum  enim  , quod  vocant  Stoicum , non  erat  tam  atrum  , 
quam  vulgo  depingitur , nec  homines  a cura  rerum  fuarum  avocabat , fed 
tendebat  ad  praedandam  illis  tranquillitatem  in  eventibus , ex  confidera- 
tione  necellitads , quæ  follicitudinem  anxietatemque  noftram  inutilem  red- 
dit : qua  in  parte  Philofophi  illi  a doélrina  nollri  Sofpitatoris  non  penitus 
recedebant , quippe  qui  iftiufmodi  follicitudines  intuitu  craflini  diei  dillua- 
det,  comparans  eas  cum  curis  inutilibus  , quas  homo  fibi  crearet,  ad  da- 
turam fuam  accellionem  facere  molitus. 

10.  Verum  quidem  ed  , quod  placita  Stoicorum  ( <3e  fortadis  etiam  ali- 
quorum nodri  temporis  Philofophorum  celebrium,  ) qui  jaddatæ  huic  ne- 
ceditati  inlidunt , non  nid  patientiam  coadlam  mentibus  indillare  podint 
(e)  , cum  contra  Sofpitator  noder,  fublimiora  cogitata  infpirans  , artem 
nos  infuper  doceat  femper  gaudendi , confirmando  , dum  Deus , perfedte 
bonus  &.  fapiens  , omnium  rerum  tam  fedulam  curam  gerat , ut  ne  ca- 
pillum quidem  capitis  nodri  unicum  negligat , omnimodam  in  illo  ponen- 
dam ede  fiduciam  : quin  immo  deprehenfuros  nos , fi  capere  rerum  leriem 
podemus  , melius  aliquid  , quam  quod  facit  , ne  optari  quidem  pode  , 
five  res  abfolute,  five  comparate  ad  nos,  lpecflentur.  Itaque  res  perinde 
fe  habet,  ac  fi  diceretur:  Explete  officii  vedri  partes  drenue,  ôc  in  eo 

Tom.  I.  F dein- 


( e ) Huc  v.  z-  referenda  ipfa  Zenonis  , 
Stoicorum  Antefignani  > agendi  ratio.  Hic, 
cum  c fchola  exiret  , iapftis  > digitum  fre- 
git. Manu  igitur  terram  feriens  , Niobes 
iftud  ex  Tragoedia  repetiit: 


En  adiüm  , quid  me  , oro  , vocas  ? 
Atque  fic  domum  fe  conferens , vel , ut 
alii  perhibent , eo  ipfo  loco  , laqueo  vi- 
tam finivit.  Yid.  Diogenis  Laertii  Vita  Zet 
non,  p.  454.  ed.  Steph, 
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deinceps  acquiefcite  , quod  eveniet , non  folum  , quia  divina;  providen- 
ti* , aut  natur*  rerum , refiftere  non  valetis  , ( quod  quidem  ad  tranquil- 
litatem , non  item  ad  gaudium  fufficit , ) fed  etiam , quia  cum  optimo  Do- 
mino vobis  eft  negotium.  Atque  hoc  nuncupari  poteft  Fatum  Chrijlianum. 

11.  Intérim  palam  eft,  maximam  hominum  vim,  etiam  Chriftiano- 
rum  , quamvis  ipfi  non  fatis  agnofcant  , in  adlionibus  quandam  Fati  Ma- 
humetani  fpeciem  immifcere.  Conftat  quidem  , eos  haud  feriari , aut  pi- 
grari, ubi  pericula  evidentia,  vel  fpes  manifeft*  St  ingentes  fe  offerunt; 
fubducent  namque  fe  tedlis , ruinam  minitantibus  , ac  pr*cipitium , in  via 
occurrens , cavebunt  ; fodient  item  terram  , quo  [thefaurum  lemiconfpi- 
cuum  eruant , neque  exfpedlabunt , dum  ille  a Fato  penitus  expediatur. 
At  ubi  bonum  vel  malum  procul  diftitum  , & dubium  St  remedium  mo- 
îeftiam  parit , aut  parum  eft  ad  palatum  noftrum  , tum  vero  Ratio  ignava 
nobis  effe  bona  videtur  ; exempli  gratia  , fi  de  confervanda  valetudine  , 
immo  Sc  vita  ipfa  vidlu  fobrio  tuenda  , agatur  , ii  , quibus  iftud  confi- 
lium  datur  , perf*pe  refpondent , dies  noftros  effe  numeratos  , St  nequic- 
quam  fe  adverfus  deftinatam  fibi  a Deo  fortem  ludtaturos.  At  iidem  ifti 
homines , malo  , quod  neglexerant  , imminente  , ad  remedia  vel  maxime 
ridicula  confugiunt.  Eodem  fere  modo  ratiocinantur  , fi  quando  delibe- 
ratio eft  paullo  fpinofior  , veluti  , ut  exemplo  rem  illuftremus  , dum  quis 
apud  fe  quærit , Quod  vitee  fettabor  iter?  quod  inftitutum  ampledtendum ? 
cum  de  uxore  ducenda  , de  bello  gerendo  , de  pr*lio  ineundo  , agitur  : 
his  enim  in  cafibus  plurimi  , difcuftionis  laborem  pertæfi  , forti  vel  incli- 
nationi fe  fu*  permittent , quafi  Ratio  non  , nifi  in  cafibus  facilibus , vo- 
canda in  confilium  foret.  Tunc  ergo  fæpjus  ratiocinationem  inftituent  mo- 
re Turearum  , ( quamvis  id  nonnulli  male  adpellent  divin*  fe  Providen- 
ti* permittere,  quod  tum  demum  locum  habet,  quando  quis  officio  fuo 
probe  defundlus  eft  , ) & valebit  Ratio  ignava  , defumta  a fato  , impedi- 
ri nefeio  , quo  legitimi  ratiocinii  onus  excutiatur , neque  confiderabunt , fi 
ratiocinium  hoc  contra  Rationis  ufutn  acceptandum  effiet  , id  femper  ha- 
biturum locum  , five  deliberatio  facilis  foret , five  non.  H*c  ignavia  ex 
parte  fons  eft  fuperftitiolorum  rituum  , Hariolis  frequentium , in  quos  ho- 
mines *que  facile  incidunt , atque  in  lapidem  philofophicum  , quod  com- 
pendiofas  ad  felicitatem  fine  labore  perveniendi  vias  vellent. 

12.  Non  hic  loquor  de  iis  , qui  fortun*  fe  totos  committunt  , quia 
fortuna  prius  favente  ufi  funt , quafi  quid  conflans  in  ea  firmumque  re- 
periretur.  Eorum  argumentandi  ratio  a præterito  ad  futurum  tam  exile 
fundamentum  habet , quam  Aftrologi*  , aliarumque  divinationum  , prin- 
cipia ; nec  fecum  exputant  , effe  communiter  in  fortuna  fluxum  refluxum- 
que  , una  marea  ( æftum  quafi  maris  ) quemadmodum  Itali  ludum  iilum 
chartarum  ludentes , quem  Bajfettam  nuncupant , adpellitare  illud  confue- 
verunt , inftituuntque  hinc  in  eo  quafdam  Angulares  obfervationes  , qui- 
bus tamen  nimium  fidere  nemini  fuaferim.  Intérim  hæc  in  fortunam  fidu- 
cia 


V 
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da  fiepius  animum  adfert  hominibus , &c  praefertim  militibus , & reapfe 
illis  bonam  fortunam  , quam  fibi  tribuunt  , conciliat  ; uti  faepe  numero 
praedidliones  praedidla  efficiunt  , 6c  uti  Mahumetani  fua  de  Fato  opinione 
fieri  feruntur  audaces.  Ita  ipfi  errores  interdum  fuam  habent  utilitatem  ; 
fed  plerumque  ut  aliis  erroribus  medeantur,  & Veritas  in  univerfum  lon- 
ge nobiliore  fiat  pretio  ( f ). 

13.  Verum  enim  vero  tunc  præcipue  jadlata  hac  Fati  neceffitate  abu- 
timur, cum  eam  vitiis  nofiris,  effraenatteque  licentiæ  excufandæ,  obten- 
dimus. Audivi  fiepe  excitati  ingenii  juvenes , audacia  eorum  judicia  ce- 
rnulantes , quos  Animos  fortes  adpellare  folent , incaffum  praedicari  virtu- 
tem , vitia  vituperari  , praemiorum  fpem  concipi , poenarumque  metu  ex- 
cruciari , cum  de  fatorum  libro  dici  queat , Quod  fcriptum , fcriptum  ejl , 
nec  in  eo  quidquam  vitae  noftræ  ratio  mutare  poffit  ; atque  ita  fatius  effe , 
indulgere  fuo  ingenio  , eaque  tantum  perfequi , quje  nos  in  praefens  ob- 
ledlare  valeant.  Illi  rationem  nullam  habebant  abfurdarum  argumenti  hu- 
jus , nimium  probantis  , confequentiarum  : probaret  enim  , exempli  cau- 
fa  , abforbendam  effe  fuavem  potiunculam  , etiamfi  illam  veneno  infe- 
dlam  probe  noffem.  Etenim  eadem  ratione  , fi  valeret , dicere  potero  : fi 
fcriptum  fit  in  diphtera  Parcarum  , toxicum  illud  mihi  nunc  exitium  ad- 
laturum  , aut  certe  nociturum  , id  effie  eventurum  , quamvis  potionem 
iflam  non  deglutierim  ; fin  vero  fcriptum  id  non  fit  , nihil  eventurum  , 
etiamfi  potionem  hauferim;  atque  fic  impune  me  genio  meo  gerere  mo- 
rem poffie , fumendo  id  , quod  deledtat  , utut  fit  perniciofiffimum  , quod 
quidem  manifeftam  abfurditatem  prodit.  Objedlio  hæc  reprimebat  eos  ali- 
quantulum , at  femper  tamen  ad  ratiocinium  fuum  , variis  modis  inflexum, 
revertebantur  , donec  tandem  illis  ofienfum  fuit , in  quo  confideret  vi- 
tium fophifmatis.  Nimirum  falfum  eft  , quod  res  eventura  fit,  quicquid 
agas  ; eveniet  illa , quia  facis , quod  ad  eam  ducit  : & , fi  eventus  fit 
fcriptus , caula  quoque  , illum  promovens , fcripta  erit.  Itaque  effedluum 
caufarumque  nexus  tantum  abefi  , ut  dodlrinam  neceffitatis , moribus  in- 
fenfae,  ftabiliat  , ut  potius  ei  profligandæ  adprime  inferviat. 

14.  Verum,  licet  .pravæ,  &c  ad  effrenem  licentiam  ducentes,  inten- 
tiones abeffent , poterit  tamen  quis  aliter  abfurdas  fatalis  neceffitatis  fe- 
quelas  intueri  ; fi  nimirum  perpendit  , ea  deftrui  libertatem  aibitrii , mo- 
ralitati  adlionis  tam  intime  innexam  ; cum  neque  jufiitia,  neque  injuflitia, 
nec  laus , nec  vituperium  , nec  poena  , nec  præmium , in  adtionibus  ne- 
ceffariis  locum  habere  poffint , nec  quifquam  ad  faciendum  id  , quod  fieri 
nequit  , aut  ad  omittendum  , quod  fine  difcrimine  neceffarium  eft , ad- 
ftringi  queat.  Aberit  forfan  animus  abutendi  cogitatione  hac  in  vitii  pa- 

F 2 troci- 

( f ) Multis  forfan  placebit  illud  Philo-  quam  abfque  ratione  felicem, 
fophi  : piæftat  rationabiliter  effe  infelicem , 
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trocinium  , fed  anceps  tamen  atque  attonitus  interdum  hærebis , ubi  judi- 
cium de  atilionibus  alienis  ferendum  erit , aut  potius  , ubi  refpondendum 
objedtbnibus  , quarum  aliquae  ipfum  quoque  Deum  fpetflant  , de  quibus 
ftatim  loquar.  Et  quoniam  neceffitas  infuperabilis  impietati  januam  aperi- 
ret , five  ob  fcelerum  impunitatem , quae  ex  illa  concludi  poffet  , five 
quia  injtile  f net , torrenti,  cunéla  rapienti,  refiftere  velle  , magni  pro- 
fecto refert , diverfos  notare  gradus  neceffitatis , & oftendere  , quod  eo- 
rum aliqui  nocere  non  poflint , uti  e contrario  alii  admitti  nequeant , quin 
perniciofis  locus  cedatur  confequentiis. 

15.  Nonnulli  longius  adhuc  progrediuntur,  & ad  probandum,  quod 
virtus  ac  vitium  nec  profint , nec  obfint , necelTitatis  obtentu  abuti  mini- 
me contenti  , audent  Divinitatem  fcelerum  fuorum  confortem  facere  , an- 
tiquos imitantes  Paganos  , qui  caufam  fuorum  criminum  in  Diis  quaefive- 
runt  , quafi  Numine  aliquo  ad  peccandum  compulfi  effient.  Philofophia 
Chriffianorum  melius  , quam  illa  veterum  , dependentiam  rerum  a primo 
Auélore  , ejulque  ad  omnes  Creaturarum  adliones  concurfum,  agnofcens, 
difficultatem  hanc  augere  vifa  eft.  Viri  quidam  dodli  noftræ  tetatis  eo 
provecti  funt  , ut  omnem  rebus  creatis  acflionem  denegarent  : ac  Cl.  Bce - 
lius,  a paradoxa  hac  opinione  non  alieniffimus  , eandem  adhibuit  ad  re- 
fufcitandum  pridem  fepultum  dogma  de  duobus  Principiis , altero  bono  , 
altero  malo  , quafi  illud  dogma  difficultatibus  de  mali  origine  felicius  fa- 
tisfaceret  ; etfi  alioqui  agnofcat  , hancce  fententiam  nullo  paélo  defendi 
pofle  , unitatemque  principii  manifeftiffime  in  rationibus,  a priori  defum- 
tis , fundari  ; verum  inde  inferre  fatagit , quod  Ratio  noflra  confundatur, 
neque  objeilionibus  fatisfacere  poffit , quodque  tamen  nihilominus  firmiter 
adhærendum  fit  dogmatibus  revelatis  , de  exiftentia  unius  Dei , perfedle 
boni , perfedle  potentis , ac  perfedle  fapientis  , nos  certos  reddentibus. 
At  verendum  , ne  Ledlores  non  pauci , quibus  de  infolubilitate  objedlio- 
num  perluafum  effiet,  quique  eas  faltem  cenferent  æque  fortes,  atque  ar- 
gumenta , Religionis  veritatem  roborantia , perniciofas  inde  confequentias 
deducant. 

i(5.  Quanquam  autem  daretur,  nullum  Dei  ad  pravas  adliones  concur- 
fum elle,  haud  levis  tamen  fuperfles  maneret  difficultas  in  eo,  quod  prae- 
videt , quodque  eis  permittit  , cum  prohibere  omnipotentia  fua  poffit. 
Hinc  fadlum  , ut  quidam  Philofophi , quin  & Theologi  nonnulli,  dene- 
gaie  De->  fingularum  rerum,  & futurorum  maxime  eventuum,  cognitio- 
nem maluerint , quam  concedere  , quae  bonitati  ejus  fraudi  effie  ducebant. 
Sociniani , nec  non  Conradus  Vorjïius  ( g ) , eam  in  partem  inclinant  ; Sc 

Thomas 

♦ 

( g ) Innuit  Conradi  VorJlÜ  Librum  de  publice  habita»,  & ibid.  ntio.  ed.  qui 
Deo  , feu  Difputationes , de  Natura  & At-  quantos  dederit  ftrepitus  f notum  eft. 
tributis  Dei  ? diverto  tempore  Steinxurti 
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Thoinas  Bonartes  , Jefuita  Anglus  Pfeudonymus  , fed  oppido  eruditus , 
qui  de  Concordia  Scientice  cum  Fide  Librum  confcripfit , de  quo  infra  fer- 
mo  recurret , idem  quoque  infinuare  videtur. 

17.  Male  illi  profetdo  , fed  nihilo  melius  alii,  qui,  dum  exploratum 
habent , fine  Dei  voluntate  ac  potentia  nihil  fieri  , ipfi  tamen  adtribuunt 
conhlia  6c  adiones , omnium  Entium  maximo  atque  optimo  prorfus  indi- 
gnas , ut  cogitari  poffet , ifios  Audores  revera  dodrinæ  , juffitiam  boni- 
tatemque divinam  urgenti  , renuntiaffie.  Crediderunt  enim , ipfum  , cum 
fit  fupremus  univerfi  Moderator  , fine  ullo  fuæ  fanditatis  difpendio  , effi- 
cere polfe  , ut  committantur  peccata  , folutn  quia  ita  placet , aut  ut  delin- 
quentes punire  poffit  ; immo  poffie  eum  æternis  innocentum  cruciatibus 
deledari  , nec  alicujus  injuftitite  infimulari  , quoniam  nemo  jus  aut  pote- 
fiatem  habeat  adiones  illius  examini  fubmittendi  cenforio.  Quin  immo 
quidam  eo  prolapfi  funt , ut  adferere  auderent,  Deum  revera  fic  agere, 
& quaffito  lentendis  colore  in  eo  , quod  ad  Deum  relati , quafi  nihilum 
fimus  , nos  cum  vermiculis  terræ  comparant , quos  conterere  homines 
penfi  nihil  habent  ; aut  in  genere  cum  animantibus  diverfæ  a noftra  fpe- 
ciei,  quae  male  muldare  religioni  fibi  non  ducunt. 

18.  Arbitror  equidem,  homines  complures,  non  perverfe  cæteroquin 
animatos  , his  cogitationibus  tangi  , quia  earum  confedaria  non  fatis  per- 
vident. Haud  animadvertunt  , his  adfertis  jufiitiam  Dei  reapfe  deffiui , 
ifti  Juflitiae  fpeciei , cui  voluntas  fola  pro  regula  efl , hoc  efl  , ubi  volun- 
tas nullis  æqui  bonique  regulis  dirigitur  , immo  in  malum  ipfum  reda  via 
fertur  , quam  quaefo  notionem  tribuemus  ? nifi  forte  expreffiam  in  tyranni- 
ca illa  definitione  Thra.fyma.chi  apud  Platonem , dicentis,  jttjhtm  nihil  aliud 
effe  , quam  id,  quod  potentiori  placet  (h).  In  quod  imprudentes  reci- 
dunt, quicunque  omnem  obligationem  in  coadione  fundant,  atque  adeo 
potentiam  pro  menlura  juris  adlumunt.  Enimvero  placita  tam  abfurda  , 
tamque  inepta  ad  homines  imitatione  Dei  bonos  ac  beneficos  reddendos , 
brevi  abjicientur  , ubi  rite  ponderatum  fuerit , Deum  , qui  ex  malo  alie- 
no voluptatem  captaret , a malo  Manichæorum  principio  diffingui  noa 
poffie  , fi  fumeretur  , Principium  hoc  univerfi  dominatum  folum  tenere  j 
atque  adeo  vero  Deo  non  nifi  ea  tribuenda  effie  fenfa  , quæ  boni  Princi- 
pii adpellatione  dignum  illum  praeftent. 

Commode  accidit , ut  adfedata  hæc  dogmata  apud  Theologos  tantum 
non  exoleverint  : intérim  viri  quidam  ingenioli  , qui  difficultates  fufcitare 
amant  , ea  iterum  in  lucem  producunt  : conjungentes  1 heologiæ  Chriffia- 
næ  controverfias  cum  Philofophiæ  diiceptationibus  , perturbationem  na- 

E 3 ffiam 


( h ) Plato  de  RepubL  L.  I.  ed.  Franç. 
Græco-Lat.  fol.  ?7ÿ.  Lepide  fatis  ibidem 
carpit  Thrafymachum  Prcceptor,  Neque 
en;m  } inquiens  f taie  quid  dicis  Tnrajyma- 


che  ! fi  PoMamas  nobis  fortior  athleta  fit  > 
& illi  quidem  conferat  bubula  ad  corpus 
hunc  cibum  effe  & nobis  } illo  debilioribus  } 
utilem  fimul  & juftum , 
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ftram  augere  ftudent.  Philofophi  tradarunt  Quæftiones  de  Neceffitate , 
de  Libertate  , deque  Origine  Mali  ; Theologi  Quæftiones  de  Peccato 
Originis,  de  Gratia  , deque  Prædeftinatione  , iis  junxerunt.  Originaria 
humani  generis , ex  primo  peccato  enata  , corruptio  , videtur  nobis  natu- 
ralem quandam,  nifi  Gratia  divina  auxilio  venerit,  peccandi  neceilitatem 
impofuiffe  : fed,  quia  cum  adflidione  pœnæ  neceffitas  ftare  nequit,  infe- 
retur inde  , Gratiam  fufficientem  omnibus  hominibus  dari  debufffe  , id  quod 
experientia;  non  fatis  refpondere  videtur. 

19.  Sed  irtgens  eft  difficultas,  præfertim  fi  referatur  ad  Dei  deftinatio- 
nem  circa  hominum  falutem.  Pauci  funt  lalvandi  five  eledi;  igitur  Deus 
decretoriam  multos  eligendi  voluntatem  non  habet.  Et , cum  in  confef- 
fo  fft , eos , quos  elegerit , præ  cæteris , quos  non  elegerit  , eledionem 
ipfam  meritos  haud  fuiffe  , nec  per  fe  ipfos  minus  aliis  malos  effe  , quia, 
quicquid  boni  in  illis  eft,  divino  muneri  acceptum  referendum,  augetur 
difficultas.  Ubi  ergo  Dei  juflitia  , dixerit  quifpiam  , aut  certe , ubi  ejus 
bonitas?  Studium  partium  , five  prolepffa  , juftitiae  adverfatur,  &c  qui  be- 
neficentiam fuam  fine  caufa  limitibus  circumfcribit , eum  non  fatis  habere 
bonitatis  oportet.  Verum  quidem  eft  , eos  qui  eledi  non  funt , fua  ipfo- 
rum  culpa  perire,  deeft  illis  bona  voluntas  aut  fides  viva,  at  eam  largi- 
ri , unice  penes  Deum  erat.  Notum  eft  , praeter  gratiam  internam  ho- 
mines folere  difcerni  per  occafiones  externas  , 6c  educatione  , converfa- 
tione  , exemplo  , ftepe  ingenia  corrigi  vel  corrumpi.  Verum  enim  vero 
quis  non  miretur  , quod  his  quidem  circumftantias  faventes  pariat  , illos 
vero  permittat  occafionibus , infelicitatem  fuam  procuraturis  ? Neque  fuf- 
ficere  videtur,  quod  nonnulli  dicunt,  gratiam  internam  effe  univerfalem, 
& eundis  ex  asquo  conceffam  , quandoquidem  iidem  Audores  ad  excla- 
mationes divi  Pauli  confugere  cogantur  , ac  dicere  , 0 Profunditas  ! quan- 
do mente  compleduntur  , quantum  homines  diftinguantur  per  Gratias  , 
ut  ita  loquar , externas  , hoc  eft  , quam  magna  in  diverfitate  conditionum, 
a Deo  excitatarum  , homines  confpiciantur  , quarum  illi  fane  arbitri  non 
funt , & quæ  tamen  ad  eorum  falutem  tantam  vim  habent. 

20.  Neque  longius  pedem  promovebis , fi  cum  S.  Augufino  dicas  , 
cum  homines  univerfi  fub  damnatione  per  Adami  peccatum  comprehenfi 
fint , Deum  eos  omnes  in  miferia  fua  relinquere  potuiffe  , atque  ita  me- 
rum effe  beneficium  , quod  ea  quofdam  exemerit.  Nam  , præterquam 
quod  abfurdum  fit  , alienum  peccatum  damnare  quempiam  debere  , re- 
manet femper  quæftio , cur  Deus  non  omnes  eximat  , cur  partem  mini- 
mam tantum  eximat , & cur  hos  potius , quam  illos  ? Omnium  Dominus 
eft , confentio  , led  Dominus  eft  bonus  ac  juftus  : potentia  ej  s omnibus 
omnino  caret  limitibus , fed  fapientia  non  patitur , ut  ea  ratione  quadam 
arbitraria  atque  delpotica  exerceatur  , quas  revera  tyrannica  foret. 

21.  Praeterea  , cum  primi  hominis  lapfus  non  , nifi  permittente  Deo, 
contigerit  , nec  Deus  eum  permittere  decreverit , nifi  poft  expenfas  illius 

fequelas , 
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fequelas , quae  in  totius  maffae  generis  humani  corruptione , nec  non  exi- 
gui falvandorum  numeri  eletftione  , ac  exterorum  omnium  exclufione  cer- 
nuntur , fruftra  diiTimulatur  difficultas  , detinendo  fe  in  maffia  jam  corrup- 
ta ; fiquidem  vel  ingratiis  noftris  , altius  adfurgendum  eft  ad  fequelarum 
primi  peccati  cognitionem , anteriorem  decreto  , quo  Deus  peccatum  per- 
mifit , quoque  fimul  permifit  , reprobos  maffia  perditionis  involvi , non  ea 
liberandos  : Deus  enim  , atque  Sapiens , nihil  , nffi  rei  expenfis  omnibus 
confeclariis  , decernunt. 

22.  Speramus,  fore,  ut  omnes  hae  difficultates  tollantur.  Oflendemus, 
NeceJJitatem  abfolutam , quae  etiam  Logica  , 8c  Metaphyfica  , interdum 
Geometrica  adpellatur  , quaeque  fola  timenda  effiet , in  adtionibus  liberis 
minime  reperiri  , atque  adeo  Libertatem  non  a coadlione  folum  , fed  & 
infuper  a vera  neceffitate  immunem  effie.  Palam  faciemus , Deum  ipfum  , 
quanquam  femper  eligat  optimum  , ex  abfoluta  tamen  neceffitate  non  age- 
re ; & leges  Naturae  , a Deo  ipfi  praeferiptas  , in  convenientia  fundatas  , 
medium  tenere  inter  veritates  Geometricas , abfolute  neceffiarias  , & de- 
creta arbitraria , id  quod  Bcrfius  , aliique  recentes  philofophi  , non  fatis 
intellexerunt.  Porro  expediemus  , quandam  etiam  in  Libertate  indifferen- 
tiam effie , quia  nulla  reperitur  ab  alterutra  parte  neceflitas  abfoluta  ; nun- 
quam tamen  indifferentiam  perfedff  aequilibrii  locum  adinvenire.  Praeter- 
ea adferemus  , in  adlionibus  liberis  perfetftam  fpontaneitatem  effie , fupra 
quam  hadlenus  conceptum  ht.  Denique  demonftrabimus  , neceflitatem 
hypotheticam,  6c  neceffitatem  moralem,  in  liberis  a&ionibus  fuperftites, 
nihil  habere , quod  effiet  incommodum  , ac  Rationem  ignavam  purum  pu- 
tum fophifma  effie. 

23.  Quod  vero  adtinet  Originem  Mali  , ex  parte  Dei  confideratam  , 
perfe&ionum  ipfius  apologiam  condemus , qua  Dei  faneftitas  , juftitia  , & 
bonitas  non  minus,  quam  illius  magnitudo  , potentia  independentiaque 
extollantur.  Monftrabimus  , quo  pa£to  fieri  poffit , ut  ab  illo  cun<ffa  pen- 
deant , ut  ad  omnes  rerum  creatarum  a£Uones  ipfe  concurrat , ut  res  crea- 
tas etiam , fi  ita  placet , continuo  creet  , nec  tamen  ideo  fit  Audior  pec- 
cati ; ubi  etiam  palam  facimus  , qua  ratione  concipienda  fit  natura  mali 
privativa.  Quod  adhuc  amplius  eft  , oftendimus  , quo  modo  malum  ori- 
ginem habeat , a voluntate  Dei  diverfam  , & quod  ideo  jure  meritoque 
dicatur  Deus  malum  culpx  minime  velle,  fed  id  permittere  tantum.  Aft, 
quod  omnium  eft  graviffimum  , in  lucem  ponimus  , Deum  non  permittere 
tantum  peccatum  atque  miferiam  , fed  & ad  id  concurrere , idemque  pro- 
movere potuiffie , abfque  aliquo  fuae  fandlitatis  & bonitatis  detrimento  ; 
licet  , abfdute  loquendo,  omnia  hxc  mala  cavere  ipfi  fuiffet  integrum. 

24.  In  negotio  Gratiae  & Praedeftinationis  tuemur  expreffiones  maxime 
probatas , verbi  gratia  : quod  non  , nifi  per  gratiam  praevenientem  , con- 
vertamur , nec  quid  boni  agere,  nifi  ejus  adjutorio  , valeamus.;  quod 
Deus  omnium  hominum  falutem  velit  , nec  ullos  condemnet , nifi  qui 
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pravas  fuerint  voluntatis  ; quod  cundlis  gratiam  fufficientem  largiatur  , 
modo  ea  uti  velint:  quod,  cum  Jefijs  Çhriftus  eledlionis  Ht  principium 
ac  centrum,  DEUS  eledlos  ad  falutem  deftinaverit , quia  illos  viva  fide 
Jefu  Chrifti  dodtrinæ  adhæfuros  effe  prævidit  ; quamvis  concedendum  > 
hanc  eledlionis  rationem  non  elfe  rationem  ultimam  , & ipfam  hanc  præ- 
vilionem  anterioris  adhuc  fui  decreti  fequelam  cenferi  debere  ; cum  fides 
fit  Dei  donum  , idemque  eos  ad  habendam  fidem  prasdeftinarit  , ob  ra- 
tiones decreti  alicujus  fuperioris  , quod  gratias  &c  circumfiantias  fecundum 
fupremas  fuce  Sapientias  profunditatem  difpenfat. 

25.  Poftquam  igitur  unus  ex  Viris  noflrorum  temporum  dexterrimis, 
cujus  eloquentia  non  inferior  erat  ingenii  acie  , quique  maxima  vaftilfimas 
eruditionis  fpecimina  edidit  , nefcio  qua  animi  adplicatione  infiituit  omnes 
difficultates  hujus  materiæ  , quam  , craffa  quidem  Minerva  , adtigimus  , 
mirum  in  modum  extollere  , ampliffimus  periclitandarum  virium  nofirarum 
campus  adapertus  eft  , fi  cum  eo  congredi  per  partes  vellemus.  Adparet , 
Bceliian , ( quis  enim  non  agnofcit  hominem  , de  quo  loquimur  ? ) omnes 
ad  latus  habuifle  opportunitates  , ea  excepta  , quas  rei  fundamentum  ad- 
tingit  ; fed  fpes  tamen  eft  , veritatem  , ( quam  ipfe  a noflris  partibus  flare 
profitetur , ) quantumvis  nudam  , triumphaturam  e fle  de  quibufcunque  or- 
namentis eloquentiæ  atque  eruditionis  , fi  modo  confentaneo  fuerit  evo- 
luta ; eoque  major  etiam  oftenditur  , quod  ea  , quam  peroramus , caufa 
Dei  eft  , quodque  ex  uno  momentorum , quas  hic  fuflinemus  , efficitur  , 
auxilium  divinum  illis  non  deeflè  , quorum  bona  voluntas  haud  deficiat. 
Audior  fermonis  hujus  fpecimina  ejus  rei  dedilfe  fibi  perfuadet  , adlata  ad 
argumentum  mentis  adplicatione.  Meditatus  id  fuit  ab  adolefcentia  , pri- 
marios quofque  Viros  noftras  aetatis  de  eo  confuluit , infuperque  optimo- 
rum Audlorum  ledlione  fe  confirmavit.  Succeflus  etiam  , quem  Deus  illi 
fuit  largitus  , ( fententia  plurimorum  legitimorum  judicum  , ) in  profun- 
dis quibufdam  aliis  meditationibus  , quarum  aliquas  cum  hac  materia  in- 
time funt  connexas , fortaffe  jus  quoddam  ipfi  confert , pollicendi  fibi  ad- 
tentionem  Ledlorum  , qui  veritatem  amant , eamque  inveftigare  norunt. 

2(5.  Habuit  adhuc  Audior  rationes  aliquas  privatas  , eafque  fatis  pon- 
derofas  , quibus  addudtus , argumento  huic  manum  admovere  coepit.  Con- 
verfationes , quibus  in  iflo  gei>ere  ufus  efi  cum  Litteratis  atque  Politicis  , 
in  Germania  Galliaque  , inprimis  vero  cum  femina  Principe  , inter  om- 
nes maxima  &c  confummatillima  , plus  fimplici  vke  ipfum  eo  deduxerunt. 
Dignata  Virum  hasc  Princeps  eft  communicare  cum  illa  cogitationes , de 
pluribus  mirifici  Ditlionarii  Baliani  locis  conceptas  , ubi  Religio  atque 
Ratio  inter  fe  pugnare  videntur  , & Baliits  Rationi  filentium  imperare  in- 
cipit , poftquam  nimis  multa  loqui  iftam  contigiflet;  quod  ille  Triumphum 
Fidei  adpellat.  Audior  jam  tum  fignificabat  , fe  in  aliam  inclinare  fen- 
tentiam  , haud  mediocriter  tamen  lastari , quod  a tanto  ingenio  fuerit  ex- 
citatus ad  mateiias  has  tam  arduas  atque  difficiles  luculenter  explanandas. 

Profite- 
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Profitebatur  , eas  fe  jam  dudum  ferio  fubjecifie  examini , interdum  & fibi 
propofuifie,  in  hoc  argumento  publicas  reddere  cogitationes,  quarum 
primarius  finis  efie  debebat  cognitio  Dei  , & ea  quidem  , quæ  pietatem 
excitare  , 6c  alere  virtutem  poflet.  Hæc  femina  Princeps  de  executione 
antiqui  fui  confilii  illum  conllanter  admonebat , adjungebant  fe  quidam 
amici  , nec  ipfe  illorum  petitioni  fatis  quod  efi  , facere  multum  tardabat, 
quod  dubitare  nullus  poterat  , quin  in  continuatione  examinis  lumina  Bœ- 
liuna.  non  parum  adjumenti  adlatura  e fient  ad  materiam  tantae  luci  expo- 
nendam , quantam  ab  ipforum  opera  atque  follicitudine  exfpedari  fas  fo- 
ret. Verum  obfiacula  plurima  confilium  fufpenderunt , quae  inter  haud  mi- 
nimum fuit  fatum  incomparabilis  Reginae.  Interea  fadum  eft,  ut  Bcelius 
a Viris  excellentibus  oppugnaretur  , idem  argumentum  fub  incudem  vo- 
cantibus ; quibus  ille  ampliter  5e  ingeniofe  femper  refpondebat.  Animus 
erat  intentus  huic  difputationi , eo  etiamnum  tempore  , quo  mifceri  con- 
troverfiae  coepit.  Res  ita  cecidit. 

27.  Divulgaveram  Syftema  novum,  quod  explicandae  unioni  animae  at- 
que corporis  adcommodum  videbatur  : haud  mediocrem  id  adplaufum 
tulit  etiam  apud  illos,  qui  fecus  fentiebant , fueruntque  viri  dexterrimi 
qui  fe  jam  ante  in  mea  lententia  fuifie  profitebantur,  quamvis  ad  expli- 
cationem tam  diftindam  haud  adfcendifient , antequam  mea  de  illo  Sy- 
fiemate  fcripta  vidifient.  Badius  in  Didionario  Hiftorico- Critico  , Arti- 
culo Rorarius  , illud  luo  examini  fubjecit.  Cenfuit , aditus , quos  parave- 
ram , dignos  efie  , qui  excolerentur  ; patefecit  eorum  utilitatem  circa  cer- 
ta quædam  capita  , 6c  ea  etiam  expofuit , quæ  adhuc  molefta  efie  pofient. 
Non  potui  non , uti  par  erat  , refpondere  verbis  tam  officiofis  , &c  medi- 
tationibus tam  utilibus  , quas  ipfe  protulit , utque  majorem  ex  iis  frudum 
perciperem  , Hiftoriæ  Operum  Eruditorum  menfi  Julio,  A.MDCXCV  III. 
aliquas  Elucidationes  inferendas  curavi.  Badius  in  altera  Didionarii  fui 
Editione  fuas  animadverfiones  repofuit.  Mifi  deinceps  illi  iteratam  relpon- 
fionem  , quæ  lucem  necdum  vidit , cui  an  aliquid  ipfe  repofuerit , me 
præterit. 

28.  Intérim  cum  accidiffit,  ut  Jocmnes  Clericus  Bibliotheca»  fuæ  feledæ 
Excerptum  quoddam  ex  B.  Cudarorthi  Syftemate  Intelleduali  ( i ) infere- 
ret , ibidemque  Naturas  aliquas  plafticas  , ad  animalium  formationem  ab 
excellente  hoc  Audore  adhibitas , exponeret;  cenfuit  Badius , (Videatur 
Continuatio  Cogitationum  diverfarum  , Cap.  XXI.  Artic.  XI.)  quoniam 
hæ  Naturæ  cognitione  carent , earum  adfumtione  infirmari  argumentum  > 

Tom,  I.  G quo 

(i)  Radulphi  Cudvvorthi  Syftema  Intel-  Latine  vertit , Sc  A.  1733.  Ienæ  prodire  jufi 
le&uale  hujus  Univeru  , feu  de  veris  Na-  fit , do&rina  & meritis  in  Rem  Litterariam 
turæ  rerum  Originibus  Commentarii , qui-  illuftris,  lumme  Rev.  Abbas , Jo.  Laur.  Mos» 
bu;  omnis  eorum  Phiiolbnhia  , qui  Deum  hemiits. 
cffe  negant , funditus  evertitur.  Ex  Anglicq 
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quo  ex  mirabili  rerum  formatione  probatur  , neceffum  efTe,  ut  caufa 
Univerfi  fit  intellectu  prasdita.  Refpondit  Clericus  ( Art.  IV.  Tom.  V.  Bi- 
bliotheca; fuæ  feledbe  ) Naturas  iftas  indigere  Sapientiæ  divinæ  directio- 
ne.  Infiitit  Bœlius  ( Artic.  VII.  Hiftoriæ  Operum  Eruditorum  , Auguft. 
MDCCIV.  ) nudam  directionem  caufa;  cognitione  deftitutæ  haud  fuffice- 
re  , nifi  pro  mero  Dei  infirumento  eam  habere  velis , quo  cafu  inutilis 
foret.  Atque  hic  Syftema  meum  obiter  perftrinxit , quod  mihi  anfam  de- 
dit Celebri  Operum  Eruditorum  Hiftoriæ  Auctori  brevem  mittendi  fche- 
dam  , quam  ipfe  rnenfis  Maii  MDCCV.  Articulo  IX.  inferuit,  qua  con- 
tendebam palam  facere , Mechanifmum  revera  ad  organica  animantium 
corpora  producenda  fufficere , ablque  aliarum  Naturarum  plafticarum  pras- 
fentia , modo  adjungatur  praformatio , jam  tum  prorfus  organica  in  cor- 
porum nafcentium  feminibus , quæ  in  corporibus  , ex  quibus  prodiere  , 
continentur,  ufque  ad  prima  retro  femina , id  quod  non  , nifi  ab  infinite 
potente  & infinite  fapiente  rerum  Auctore  proficifci  poterat , qui  ab  ini- 
tio fiatim  ordinis  fludiofus  , ordinem  omnem  , ac  omne  artificium  futu- 
rum, in  illis  jam  præftituiflet.  Scilicet  in  intima  rerum  conflitutione  nul- 
lum datur  Chaos  , 6c  organifmus  eft  ubique  in  materia , cujus  clifpofitio 
Deum  Auctorem  habet.  Hic  organifmus  tanto  amplius  in  ea  elucefce- 
ret,  quo  major  in  corporum  Anatomia  progreffus  fieret  , 6c  in  obfer- 
vando  illo  conflantia  foret  , fi  cum  Natura  etiam  in  infinitum  progredi  , 
noflraque  cognitione  continuare  fubdivifionem  poffemus  , quemadmodum 
Natura  eam  revera  continuavit. 

29.  Cum  igitur  , ad  mirabilem  illam  formationem  animalium  explican- 
dam , uterer  harmonia  præflabilita  , hoc  efl  , eadem  ratione , qua  ufus 
eram  ad  explicandum  aliud  Naturas  miraculum  , anima  videlicet  cum  cor- 
pore commercium  , in  quo  principiorum , a me  adhibitorum  , uniformita- 
tem , fœcuriditatemque  commonftravi  ; videtur  id  Balio  Syfiema  meum 
in  memoriam  revocate  , quod  hujus  commercii  rationem  reddit  , &c  olim 
ab  ipfo  fuerat  expenfum.  Declaravit  ergo  ( Cap.  CLXXX.  Refponfionis 
ad  Quasfita  Provincialis,  p.  1253.  Tom.  III.  ) fibi  liquidum  non  efTe  , 
Deum  materiæ , vel  alii  cuicumque  caufas , organa  formandi  facultatem 
impertire  potuiffe , quin  ipfis  organorum  ideam  five  cognitionem  fimul 
impertiret , nec  adhuc  adduci  fe  , ut  credat  , Deum  cum  omni  fua  in  na- 
turam potentia  , & cum  omni  eventuum  poffi bilium  prasfcientia  , res  po- 
tuiffe  ita  difponere , ut  vi  folarum  Legum  Mechanicarum  navis  aliqua  , 
exempli  caufa  , ad  portum  deflinatum  perveniret.,  etiamfi  in  decurfu  a 
nullo  intelligente  moderatore  dirigeretur.  Miratus  fum , quod  divinas  po- 
tentiæ  ponerentur  limites  , nulla  in  oppofitum  adlata  ratione  , .nullaque 
contradictione  ex  parte  objecti,  aut  imperfectione  ex  parte  Dei  adducta, 
licet  in  fecunda  mea  Refponfione  ofiendiffem  , ipfos  adeo  homines  nonni- 
hil adfine  motibus , a Ratione  provenientibus  , fæpe  per  automata  efficere  : 
immo  mentem  finitam  , fed  noftra  longe  fuperiorem  , exequi  id  polle,  quod 
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Bcelius  a potentia  divina  alienum  efle  putat  : præterquam  quod  , cum 
Deus  omnia  fimul  ab  initio  ordinaverit  > reélum  hujus  navis  iter  non  in- 
folentius  foret , quam  ignis  miffilis  in  artificiofa  pyra  decurfus  juxta  funem 
adcuratus  , fiquidem  omnes  omnium  rerum  leges  atque  diredtiones  perfe- 
éla  inter  fefe  harmonia  gaudent , feque  ipfas  mutuo  regunt. 

30.  Hæc  Bcelii  declaratio  relponfionem  a me  flagitabat , flatueramque 
ipfi  repræientare , quod,  nifi  Deus  ipfe  per  continuum  miraculum  effbr- 
mare  corpora  organica  , aut  id  negotii  commififle  dicatur  Intelligentiis  > ' 
quarum  potentia  ac  fcientia  pene  Tint  divinæ  , judicare  oporteat,  Deum 
res  ita  præformafle  , ut  organorum  formationes  novas  nihil  fint  aliud  , 
quam  mechanica  conftitutionis  organicas  praecedentis  confècutio  , prorfus 
uti  papiliones  e bombycibus  prodeunt , in  quo  nihil  efle  , nifi  evolutio- 
nem , C1 . Strammerdamius  demonflravit  (k).  Addidiflem  ego , plantarum 
animaliumque  præformatione  nihil  efle  adcommodatius  ad  confirmaqdum 
Syftema  meum  Harmonias  inter  animam  & corpus  prasftabilifas  ; in  qua 
corpus  ex  nativa  fua  conftitutione  movetur  ad  exfequendum  , externis  re- 
bus adjuvantibus  , quicquid  ad  animas  voluntatem  agit  ; quemadmodum 
femina  vi  conftitutionis  fuas  originalis  divinas  intentiones  naturaliter  exfe- 
quuntur  , artificio  longe  adhuc  majori , quam  illud  , quod  efficit  , ut  in 
corpore  noftro  omnia  ad  voluntatis  noftras  decreta  expediantur.  Et  cum 
Bsliiis  ipfe  merito  judicet , plus  inefte  artificii  in  formandis  animalium  or- 
ganis, quam  in  elegantiflimo  quovis  Poemate,  aut  in  pulcherrimo  quoli- 
bet ingenii  humani  invento  ; confequitur  , Syftema  meum  de  Commer- 
cio Animas  atque  Corporis  asque  facile  efle  , atque  communem  de  ani- 
malium formatione  fententiam  : hæc  namque  fententia  , ( quas  mihi  vera 
videtur , ) reapfe  ponit , a Dei  Sapientia  Naturam  ita  conftitutam  fuifle  , 

G 2 ut 


(k)  Joannes  Svvammcrdamlus  , Amfte- 
ladamenfis , natus  ib.  d.  iz.  Febr.  1 637. 
denatus  d.  17.  Febr.  16S0.  Incomparabi- 
lis erat  Anatomicus.  Biblia  ipfius  Naturæ  , 
five  Hiiloria  I nie  Siorum  , Lingua  Batava 
*b  Auilore  confcripta  , addita  verfione 
Latina  Hieronymi  Davidis  Gaukii , Medi - 
tinte  & Ckemite  Prof  jforit , duobus  Tomis 
Leyda*  exire  coepit  1757.  fol.  In  præmifîa 
Operi  Yita  Svvamm  rdutniana  , Cei.  Her- 
manntts  Eosrhave  de  argumento , quod 
Leibnitiur  tangit , fcribit  fequentia.  ,,  Con- 
tingebat anno  i66S  ut  Magnus  Dux  EtruF 
eorum , Patrie  noffræ  vifenie  gratia , in 
Rep.  praefens,  comite  Thevenoto  , The- 
fauros  Swammerd  mi  anos  tam  patris-  quam 
filii  , intentis  uftraret  oculis  , & acutis 

videndo  res  naturales.  Anatonüças  tunc 


Infeclorum  difledtiones  elegantiflimo  tai 
lium  lpedlatori  , Principi  Etruico  , exhi- 
buit. Ad  quæ  obllupuit  artium  pc-ritiflimu9 
Judex  , & rerum  naturalium  amantiifimus. 
Tum  vero  omnium  maxime  , quando  Au- 
dior nofter  magno  Heroi  , praefentibus 
Magalloto  , &C  Thevenoto , coram  offende- 
ret , Papilionem  latere  , cum  omnibus 
convolutis  partibus  , in  ipfe  jam  Eruca  ; 
dum  folertia  incredibili , inffrumentis  ul- 
tra fidem  fubtilibus , feparato  exuviarum 
tegumento  , abfeonditum  Papilionem  ex- 
tricaret de  latebris , e,ufque  impeditas  par- 
tes quam  diftindliiiirne , & tam  liquido  , 
explicaret , ut  occultum  manifeftaretur  lu- 
cidifllme.  “ Conf.  ipfius  Svvammerdamii 
Librum  omni  laude  majorem  , Cap.  II. 
T.  J,  p.  j.  fqq. 
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ut  virtute  Legum  fuarum  animalia  formare  valeat  ; quod  equidem  elucido  > 
ac  fieri  poffie  clarius  oftendo  ope  prœform itionis.  Poft  haec  non  erit , quod 
mirum  videatur , Deum  ita  corpus  condidiffie  , ut  virtute  Legum  fuarum 
animae  rati  malis  confilia  poifit  exfequi  , quandoquidem  id  omne  , quod 
anima  rationalis  imperare  corpori  poteft,  minori  difficultati  obnoxium  fit, 
quam  formatio  organorum  , feminibus  a Deo  imperata-  Ait  Bcelius  ( Ref- 
ponfionis  ad  Quaefita  Provincialis  Cap.  CLXXX1I.  p.  1294.  ) nuper  de- 
•mum  exftitilTe  homines,  quibus  fuboluit , corporum  viventium  fabricam 
opus  naturae  effie  non  poffe  : quod  is  etiam  fecundum  fua  ipfius  principia 
de  Animae  Corporilque  Commercio  dicere  potuiffiet  ; cum  Deus  in  Syfte- 
mate  Caufarum  Occafionalium , quod  Audior  hic  adoptaverat , totum 
quantum  eft  , utriufque  Commercium  praeftet.  At  ego  nihil  hic  admitto 
fuperius  naturæ  viribus  , nifi  in  ipfo  rerum  initio  circa  primam  animalium 
formationem  , aut  circa  originariam  Harmonias  inter  Animam  Corpufque 
praeflubilitae  conftituûonem  ; quibus  pofitis  , fuftineo  , formationem  anima- 
lium , 6c  mutuam  corporis  animaeque  relationem  , nunc  effie  aeque  quid 
naturale  , atque  alias  quafvis  Naturae  operationes  maxime  vulgares.  Ea- 
dem fere  ratione  fe  res  habet , ac  fi  vulgo  de  inftindtu  , deque  mirandis 
belluarum  operibus  , ratiocinium  inftituitur.  Rationem  ibi  agnolciinus  , 
non  in  belluis  ipfis , fed  in  earum  Conditore.  Communi  igitur  fententiæ 
in  hoc  capite  adfurgo , at  fpero  tamen  , explicatione  mea  plus  illi  amoe- 
nitatis , perfpicuitatis  , immo  & amplitudinis  acceffiiffie. 

31.  Cum  igitur  Syftema  meum  contra  novas  Bcelii  difficultates  propu- 
gnandum mihi  effiet , {latueram  pariter  , cum  eo  communicare  cogitata , 
pridem  in  me  excitata  circa  difficultates,  quas  iis  oppofuerat,  qui  Ratio- 
nem cum  Fide  circa  originem  Mali  conciliare  conantur.  Et  vero  pauci 
fortaffie  reperiuntur  , qui  plus  operae  atque  laboris  in  hoc  argumento  enu- 
cleando confumferint.  Vix  Libros  Latinos  utcumque  intelligere  didice- 
ram , cum  Bibliothecae  verfandae  opportunitatem  nadlus  , ab  uno  Libro 
ad  alterum  circumvolitabam  , & , quia  argumentis  meditationem  pofcen- 
tibus  aeque  pafcebar  , ac  Hiftoriis  Fabulifque  , magnopere  me  deledlabat 
Opus  Laurentii  Vallœ  contra  Boetium  , ac  Lutheri  contra  Erafmum , quam- 
vis utrumque  temperamento  indigere  probe  noverim.  Neque  vero  ma- 
nus a Libris , controverfias  trablantibus  , abftinebam  , atque  inter  caetera 
hujus  indolis  fcripta  , haud  contemnendos  mihi  frudtus  polliceri  videban- 
tur Aéla  Colloquii  Montis  Pelicardi  , quae  ignem  male  fopitum  refufcita- 
rant.  Nec  Theologorum  noflrorum  documenta  neglexi  , tantumque  ab- 
fuit , ut  Scriptorum  , iis  adverfantium  , leftione  conturbarer  , ut  potius 
illa  in  moderatis  Ecdefiarum  Confeffionis  Augullanæ  fententiis  me  con- 
firmaret. Neque  inter  peregrinandum  defuit  occafio  converfandi  cum  va- 
riis variarum  partium  Viris  excellentibus  ; veluti  cum  Petro  Wallenburgio , 
Suffi  aganeo  Moguntino , cum  Joanne  Ludovico  Fabricio , primario  Hei- 
delbergenfi  Theologo,  ac  denique  cum  famigeratiffiimo  illo  Arnaldo , cum 

quo 
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quo  adeo  Dialogum  Latinum  , a me  in  hac  materia  elucubratum , com- 
municavi circa  Annum  MDCLXXIII.  in  quo  jam  tum  fuftinebam , cum 
Deus  M..ndum  omnium  pofiibi'ium  perfedifiimum  elegerit  , eum  per 
Sapientiam  luam  ad  mali  , illi  adnexi  , permiifionem  addudum  fuilfe  , 
neque  tamen  id  obflare  , fi  vel  adcuratiffima  lance  ponderetur  , quin  hic 
Mundus  inter  eos  , qui  eligi  potuerint , pronuncietur  optimus.  Legi  pro- 
inde omnis  generis  Audores  adhuc  , materias  hafce  traitantes , contendi- 
que  proficere  in  cognitionibus  iis  , quae  aptae  mihi  videbantur  ad  remo- 
vendum , quicquid  ideam  fupremae  perfedionis , in  Deo  agnofcendae  , po- 
tuifiet  oblcurare.  Neque  neglexi  examen  vel  rigidilfimorum  Scriptorum  , 
qui  necelfitatem  rerum  ad  extremum  faftigium  urlerunt  ; cujus  modi  funt 
Hokbefius  & Spinofa , quorum  ille  necelfitatem  iftam  ablblutam  non  folum 
in  Elementis  luis  Phyiicis  alibique  adleruit  , fed  etiam  juflo  volumine  , 
adverfus  Bramhallum  , Epifcopum  , confcripto  , defendit.  Spinofa  vero  , 
more  Stratonis , antiqui  Peripatetici  , fere  vult  a Prima  Caufa  , five  Na- 
tura primigenia,  necelfitate  carca  pureque  Geometrica,  eunda  oriri,  nec 
primum  illud  rerum  principium  eledionis  bonitatis , ôc  intelledus , ca- 
pax e fie. 

32.  Inveni  , opinor  , viam  , qua  contrarium  demonfirem  , ratione  di- 
lucida , &c  quae  fimul  ad  abdita  rerum  aditum  pandat.  Poftquam  enim 
circa  vis  adivæ  naturam  legelque  motus,  novas  detedionès  produxifiem; 
ofiendi , eas  non  efie  necelfitatis  prorfus  Geometricae,  quemadmodum  Spi- 
nofi  cenfuifie  videtur,  fed  neque  plane  arbitrarias,  uti  Bcelins  , aliique  re- 
centes Philolophi  , flatuunt , verum  a convenientia  pendere  , qucmodo 
jam  fupra  notavi  , five  ab  eo  , quod  Principium  Optimi  adpello  , & in 
hac  , uti  in  alia  re  quavis  , agnofci  Charaderes  Primae  Subftantiæ  , cu- 
jus produdiones  fapientiam  fummam  indicant  , & abfolutilfimam  harmo- 
niarum confiituunt.  Patefeci  infuper  , Harmoniam  hanc  efie  , quae  tum 
futurum  cum  praeterito  , tum  praefens  cum  abfente  , copulet.  Prima  ne- 
xus fpecies  tempora,  6c  altera  loca  connedit.  Nexus  hic  fecundus  in 
unione  Animae  cum  Corpore  cernitur,  & geneiatim  in  mutuo  verarum 
fubfiantiarum  inter  fe  , & cum  phaenomenis  materialibus  , commercio. 
Prior  vero  in  corporum  organicorum  , aut  potius  omnium  corporum  , prae- 
formatione  locum  habet , cum  ubique  fit  organifmus , quanquam  non  om- 
nes maflae  corpora  organica  efficLnt.  Quemadmodum  nempe  ftagnum 
pifcibus  , aut  aliis  corporibus  organicis , fat  bene  refertum  efie  poteft  , 
quamvis  fiagnum  ipfum  non  fit  animal  , aut  corpus  organicum  , fed  fo- 
lum mafia,  qua  ea  continentur.  Cumque  fuper  fundamentis  hujufmodi, 
ita  flabilitis , ut  demonftrationis  vim  luftineant  , corpus  integrum  notitia- 
rum praecipuarum  , quas  nuda  ratio  nos  doceie  potefi,  ædificare  fim  co- 
natus , corpus,  inquam  , cujus  partes  omnes  inter  fe  apte  connexae  forent, 
quodq  e difficultatibus  Antiquorum  Recentiumque  longe  potiflimis  latis- 
facere  pofiet , proinde  animo  praecepi  etiam  certum  quoddam  de  Liber- 
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tate  Hominis  8c  Concurfu  Dei  Syftema.  Syftema  hoc  videbatur  mihi  ab 
omni  eo  , quod  offendere  Rationem  ac  Fidem  poflet  , alienum  effe  , cu- 
pidoque inceffit , illud  Beclii  aliorumque  , quibufcum  ille  difceptabat , ocu- 
lis fubjiciendi.  Sed  is  nuperrime  nobis  ereptus  eft,  nec  parva  eft  iftiufi- 
modi  Viri  jadura  , qui  dodrina  8c  perfpicacitate  paucos  æquales  habe- 
bat : at  quoniam  tamen  argumentum  iftud  fub  incude  etiamnum  fervet  , 
multorumque  hominum  eruditorum  labores  fatigat  , Publicique  adeo  ad- 
tentionem  ad  fe  trahit , putavi  occafionem  hanc  aliquod  cogitationum 
mearum  fpecimen  evulgandi  a me  adripiendam  omnino  effe. 

33.  Antequam  huic  Præfationi  coronidem  imponamus  , juverit  fortaffe 
monere  , me  , dum  nego  phyficum  Animæ  in  Corpus  , vel  Corporis  in 
Animam,  influxum,  puta  influxum,  qui  faciat , ut  alterum  alterius  Le- 
ges perturbet , non  ideo  negare  unionem  alterius  cum  altero  , quæ  unum 
ex  utroque  fuppofitum  conftituat  : verum  unio  hæc  aliquid  efl  met aphy fi- 
ci (1),  in  Phaenomenis  nihilimmutans.  Hoc  eft,  quod  jam  refpondi  ad 
id , quod  R.  P.  Turnerninius  , Vir  ingenii  8c  judicii  lingularis , mihi  ob- 
jecerat in  Monumentis  Trevoltienfibus.  Atque  hanc  ob  rationem , in  fen- 
fu  quodam  metaphyfico  , fas  etiam  eft  dicere  , Animam  agere  in  Cor- 
pus , 8c  Corpus  in  Animam.  Et  vero  in  aprico  eft , Animam  effe  Ente- 
lechiam ipfam , five  principium  adivum  , cum  contra  id  , quod  corpo- 
reum eft,  fi  nude  accipiatur,  five  id,  quod  mere  materiale  eft,  nihil  , 
nifi  paflivum , contineat , 8c  confequenter  principium  adionis  animabus 
ihelfe  , quemadmodum  plus  fimplici  vice  rem  explicui  in  Adis  Lipfienfi- 
bus  , fed  multo  magis  per  partes  eundo  , cum  B.  Sturmio  , Philofopho  8c 
Mathematico  Altorfino  , refponderem  , ubi  adeo  demonftravi , fi  nihil  , 
nifi  paflivum  , in  corporibus  foret , diverfos  eorum  ftatus  in  cajjitm  te 
difereturum  ejfie.  Dicam  etiam  hac  occafione  , cum  comperiflem  , inge- 
oiofum  Audorem  Libri  , cui  titulum  fecit  , Notitia  fui  ipfius  , adverfus 
Syftema  meum  Harmoniae  præftabilitæ  quafdam  objediones  cudifle  , mi- 
filfe  mô  Parifios  refponfionem  , quæ  oftendit , ab  illo  mihi  adferiptas  opi- 
niones fuifie,  a quibus  longiflime  abfum  , quod  ipfum  nuper  etiam  Ano- 
nymus  quidam  Dodor  Sorbonicus  alio  in  argumento  fecit.  Et  quanto- 
pere illae  a mente  mea  abluderent , ftatim  , opinor  , in  oculos  Ledorum 
incurrifTet , fi  ifti  Audores  ipfa  mea  verba  retuliflent , quibus  inniti  fe 
pofle  putarunt. 

34.  Facit  etiam  hæc  mortalium  proclivitas  ad  hallucinandum  in  repræ- 
fentandis  aliorum  fententiis  , ut  monendum  duxerim , me  , cum  alicubi 

dixerim. 


( 1 ) Conf.  Ii/.  Bilfingeri  Solutionem  Ob- 
je&ionis  Tttrneminianx  : Harmoniam  quam- 
cunque non  efficere  unionem  realem  atque 
effeti  ivam  ; defiriti  adeo  nojlra  quoque  Jen^ 


tentia  unionem  anima  & corporis.  Tn  Comm; 
de  Harm.  Praeftab.  Se<ft.  VI.  §•  10 6.  nov, 
ed.  p.  117.  f<3<p 
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dixerim  5 hominem  in  converfione  uti  auxilio  Gratiæ  (m)  , (blum  intelli- 
gere , quod  eo  utatur  *per  ceffationem  refiftentiæ  fuperatæ  , fed  fine  ulla 

coope- 


( m ) Inter  judicia  clariffimoram  Eccl. 
Romano-CathoL.  Theologorum  , de  Théo- 
dicxa  Leihnitiana  , quæ  adfert  Interpres  La- 
tinus in  fronte  Translationis  , & quæ  no- 
ftræ  Præfationi  fupra  inferuimus , tertio  lo- 
co fequens  exfiat  animadveriio.  Non  pla- 
cet , quod  in  Praefatione  probetur  doctri- 
na Confeffionis  Auguftanæ  , quod  circa  res 
falutares  homo  non  renatus  infiar  mortui  re- 
futandus Jit , adeoque  in  converfone  fua.  me- 
re paffive  fe  habeat , ficv.t  glacies  , dum 
frangitur  : Quod  repugnat  Tridentino 

Interpres  Latinus  , itidem  Romanae  Eccle- 
fiæ  addidtus  , ita  defendit  Leibnitium.  To- 
tus , ait , Leibnitii  Contextus  fic  fonat  : 
Dum  alibi  dixi , hominem  in  converfione  , 
&c.  repetit  verba  ili.  Audi  oris  tijque  ad 
actualis  peccati  mixtura  , & ita  pergit  : 
,,  Inprimis  , quod  locutionem  illam  atti- 
net : circa  res  falutares  homo  non  renatus 
injar  mortui  reputandus  efi  : Notandum  , 
quod  Lfibnitius  Tentaminum  Parte  III.  §. 
280.  in  fine  fic  loquatur:  Gemratim  lo- 
quendo convenientius  videtur  dici , quod 
obfervatio  divinorum  mandatorum  poffibilis 
fcmper  fit  , ipfs  etiam  non  regeneratis  ; 
quod  gratia  fit  fimper  reffibilis  , etiam  in 
viris  fanclijfmis  ; quod  libertas  immunis  ft 
non  folum  a coadlione  , fed  etiam  a necef- 
ftate  3 &c.  Et  §.  2S3.  Adduci  pariter  ne- 
queo , ut  credam  , a Deo  damnari  eos , 
quibus  lumina  five  notities  nec  ffiariie  défunt , 
nec  quidquam  vetat  cum  Theologis  non  pau- 
cis fatuere  3 hominem  plura  , quam  nobis 
confiet , auxilia faltem  in  mortis  articulo  con- 
fequi.  Sed  neque  necejfe  efi  , omnes  , qui  fal- 
vantur  , falvari  per  gratiam  , feipfa  & in- 
dependenter  a circumf  antiarum  ratione  effi- 
cacem. Adde  , quod  Audio r §.  9^.  inter 
alia  dicat  : Axioma  iftud  Facienti , quod 
in  le  eft , non  denegatur  gratia  neceffaria, 
aternx  mihi  veritatis  effie  videtur.  Keqtte 
enem  , inquit  Cauffæ  Dei  adfertæ  §.  89. 
fciniillx  imaginis  divines  exf  inche  fv.nt  ; Jed 
per  gratiam  Dei  praevenientem  etiam  ad  Jpi- 
ritualia  rurfus  excitari  pojfunt  : ita  tamen  , 
ut  Jola  gratia  convsrfor.em  operetur.  Porro 


reliquite  divina  imaginis  , ut  ibidem  §.  91. 
adierit  , confftunt  tum  in  lumine  innato  in- 
telicflus  3 tum  etiam  in  libertate  congenita 
voluntatis.  Utrumque  ad  virtuofam  vitio- 
famque  vitam  necejfarinm  eft  ut  Jcilicet  fcia- 
mus  velitnufqtte , qiice  agimus  , & poffimus 
etiam  abfinere  ab  hoc  peccato  3 quod  com- 
mittimus 3 Ji  modo  fatis  fudit  adhib.amus. 
His  aliifque  didtis,  fi  quid  judico,  Leibni- 
tius  fe  latis  ab  erronea  dodtrina  fecemit. 
Solum  ergo  vult  hominem  irregeneratum 
fine  omni  gratiae  auxilio  tam  parum  one- 
rari poffe  adtus  falutares  , quam  parum 
mortuus  adtus  vitales  eiicere  poteft.  Quod 
dodtrinæ  Catholicae  non  difionat.  Nec  re- 
fert , quod  his  in  capitibus  cum  Confeifio- 
nis  Auguftanæ  Theologis  fe  lentire  profi- 
teatur , nam  illuftriffimus  Boffuetius , Mel- 
denfis  olim  Epifcopus , Hiftoriæ  Variatio- 
num Lib.  3.  n.  18.  recte  monuit  , in  ne- 
gotio juftificationis  nil  fere  veri  diffidii  elle 
inter  Catholicos  & Confeffionis  Auguftanae 
fequaces. 

Alterum  Leibnitii  didtum  eft  , Homo  in 
converfione  utitur  auxilio  gratiis  per  cejfatio- 
nem  r effient  ice  fuperatee  , fed  fine  ulla  coo- 
peratione ex  parte  fua , ficut  glacies  non 
cooperatur  , dum  frangitur  , ex  quo , uti 
arguit  eruditus  Cenfor  , fequi  videtur  , ho- 
minem in  converfione  lita  mere  paffive  le 
habere  , quod  repugnat  Concilio  Triden- 
tino. Hæc  ut  explicentur  , obfervanda 
lunt  hæc  verba  Leibnitii  fupra  citata  : Ha- 
rum omnium  rerum  concurfus  , ad  menfu- 
ram  imprejfionis  gratiis  ftatumque  volun- 
tatis additus  3 ejfeClum  grati  ce  determinat  , 
non  tam.n  eum  reddit  necejfarinm.  Si  enim 
effectus  gratiae  in  converfione  non  redditur 
neceffarius  , ergo  effedtus  ille  remanet  li- 
ber ; habet  enim  conditiones  omnes  ad  li- 
bertatem requifitas  , quæ  fiant  ( ut  Audior 
iple  §.  34.  dSC  §.  302.  ftatuit  ) ut  adtus  fit 
fpontaneus , deliberatus  & non  neceffarius , 
ac  neceffarium  quidem  non  effe  , diferte 
hoc  ipfo  loco  pronunciat , deliberatum  effe 
ponimus  , fpontaneum  etiam  effe  patet  , 
cum  converiio , fiye  effedtus  gratiæ  fit  adtus 

volito- 
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cooperatione  ex  Tua  parte  : plane  ficut  glacies , dum  frangitur  , non  coo- 
peratur. Converfio  namque  merum  divinæ  Gratiæ  Opus  eft , ad  quod 

homo 


voluntatis , ergo  remanet  liber.  At  quid 
icitur  tibi  vult  Audior,  inquies  , dum  ait, 
hominem  uti  auxi.io  grade  per  cellationem 
reli  entix  luperatx  fed  tine  uila  coope- 
ratione ex  parte  lita , iicut  glacies , cum 
frangitur  ? nonne  hoc  idem  eft  , ac  dice- 
re , quod  homo  in  convetuone  fua  mere 
paiÛve  le  habeat  l Refpondeo  , has  duas 
locutiones , faitem  in  fenfu  Leihnitit , mi- 
nime atqui  valere  , inprimis  enim  glacies  , 
dum  frangitur  , fecundum  Le.bnim  princi- 
pia , non  habet  fe  mere  paiiive  , cum  ipfe 
nullas  adliones , niti  immanentes , admit- 
tat. Videatur  §.  500.  ubi  adierit:  quam- 
libet in  natu/a  fubfiuntiam  ( Jimplicem  Jcili- 
cet  ) ejff  omnium  fuarum  operati  num  cau- 
fam  unicam , & ab  omni  cujujvis  alterius 
injiuxu  phyjico  immanem  , Ji  ordinariam 
Dei  comurfum  excipias.  Sed  nec  corpora 
compolua  ( quale  eft  glacies  ) mere  pal- 
five  fe  habent , nam  Jciendum  fi  ( fcribe- 
bat  ad  me  Leibnitius  non  multis  mentibus 
ante  mortem  ) corporibus  revera  vim  no- 
vam non  dari , fed  in  iis  exiftentem  tantum 
ab  aliis  determinari  feu  modificari  : & cum 
corpus  incurrit  in  aliud  ( uti  certe  fit , dum 
glacies  frangitur  ) impellit  ipfum  determi- 
nando vim  elafiicam  inexfientem  ( Glaciei 
V.  g.  ) a motu  intefimo  ortam  : quemad- 
modum vijibile  efi , fi  duce  veficce  infiatce 
aquali  celeritate  concurrant  , ubi  per  con- 
curfum  rediguntur  ad  quietem  , & deinde 
per  injitam  vim  elafiicam  refutnunt  motum. 
Idem  fit  in  omnibus  concurfibus  , neque  enim 
natura  unquam  agit  per  faltum  , feu  nul- 
lum corpus  momento  tranfit  a quiete  ad  mo- 
tum , vel  a motu  majore  ad  minorem , aut 
eontra}  fed  tranj,t  per  intermedia,  & hoc 
fit  ope  vis  elafiicce , feu  motus  infiti  a flui- 
do permeante.  Hæc  Leibnitius.  Quod  homi- 
nem , ajebat  idem  aliis  litteris , in  conver- 
fione  glaciei  comparavi  > accipiendum  eft  pro 
natura  fubjefti.  Reffientia  , qttce  in  homine 
per  gratiam  fuperatur , efi  vitalis  , cum  con- 
fifiat  in  praejudiciis  intellcCius  & paffiontbus 
voluntatis.  Deinde  homo  , fatente  Leibni- 
tio  , ip  converlione  fua  utitur  auxilio  gra- 


tia» faitem  per  cejfation-m  refifi  entix  fupera- 
tce  , quo  1 lutficit , ut  homo  non  mere  pal- 
five  ie  habeat.  Cellatio  enim  illa  libera 
eft  , adeoque  non  mere  palfiva  , alioquin 
efieftus  gracix  redderetur  neceftarius , quod 
dilerte  negat  Leibnitius.  Solum  ergo  con- 
tendit totam  rationem  conver.ionis  , qua- 
tenus converfio  perfedlionem  involvit,  re- 
fundi in  gratis  vires,  ita  ut  homo  non 
po.fit  ad  Deum  fe  convertere , nili  pro  mo- 
do ac  menfura  gratiæ  .ibi  divinitus  con- 
cefFx  , libertatem  vero  hominis  in  ea  cef- 
fadone  relidenti  x immediate  exerceri , per 
hoc  nempe  , quoi  voluntas  hominis  non 
obftantibus  præjuiiciis  intelledlus  & pafi 
fionibus  voiuntads  , lequtora  fuadentibus  , 
quæ  lbium  inclinant  , non  neceifitant , uti 
Leibnitius  paifim  inculcat  , libere  linat  le 
trahi  a grana  , qua  cellatione  libere  oofi- 
ta  , voiun.as  deinde  ablque  nova  liberta- 
te determinetur  ab  impremone  gratiæ.  Vo- 
luntas , inquit  Audior  nofter  §.  33.  tendit 
ad  bonum  univerfale , ferri  debet  in  perfe- 
Clionem  , quae  nobis  congruit  & f iprema 
perfedio  in  Deo  eft.  Vo.uptates  omnes  ali- 
quem perfettionis  fenfum  in  je  ipjis  habent , 
fed  ubi  in  fcnfuum  volti j, tute  vel  a’ ia  qua- 
cumque jfiimus  cum  dijpendio  majoris  bo- 
ni , puta  valetudinis , virtutis  , un.onis 
cum  Deo  , felicitatis  ; in  hac  privatione  tcn- 
dentice  ultrioris  nofter  dcfeftus  0 fi  t.  Per- 
feftio  gcneratim  efi  pojitiva  qu  düm  & ab - 
fohtta  realitas  , defeftns  a .nn  privativus 
eft  , a limitatione  ortum  habens  , & ten- 
dens ad  novas  prvation.s.  Hxc  doArina 
adfinis  eft  iis  , que  docent  BeUarmnus 
Lib.  III.  de  Gratia  & Libero  Arbitrio , 
Cap  p.  in  Relpon.ione  ad  Argumentum 
feptimum , Cabrera  Difp.  z.  §.  11.  n 464. 
& leqq.  ubi  ait  : Auxilium  efficax  incipere 
a nobis  dijpojitive  , quia  determinatio  pen- 
det ex  libera  difpofitione  nofiræ  voluntatis 
negativa  , licet  ejfeflive  fit  a folo  Deo  . . . 
quia  voluntas  fe  d fponit  ad  talem  aClum  , 
ideo  Deus  fer  auxilium  efficax  ad  illum  eam 
determinat.  Item  Bahhajar  Navarrete  in 
I.  p.  q.  ip.  art,  8.  Controv.'  10.  Editionis 
‘ ' ' ' VaHi-» 
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homo  non , nifi  refiftendo  , concurrit  , fed  ejus  refiftentia  nunc  major  , 
nunc  minor  efl  , pro  ratiope  perfonarum  atque  occafionum.  Sed  cir- 
cumflantia? ad  adtentionem  noflram  , motufque  in  anima  nafcentes  , plus 
minufve  conferunt , 8c  harum  rerum  omnium  concurfus  , ad  menfuram 
imprelfionis  , flatumque  voluntatis  , additus  > effeélum  Gratiæ  definit , fèd 
necefïarium  non  reddit.  Satis  alibi  fententiam  meam  expedii , quod  in 
rebus  falutaribus  homo  non  renatus  inflar  mortui  fit  reputandus  , & vat- 
de  mihi  probatur  modus,  quo  Confeflionis  Auguftanæ  Theologi  in  hifce 
capitibus  fe  explicant.  Intérim  hæc  corruptio  hominis  non  renati  haud 
quaquam  obflat , quo  minus  is  alioqui  veras  habeat  virtutes  morales  , 8e 
quandoque  bonas  adtiones  , e principio  bono  progerminantes , in  vita  ci- 
vili peragat , abfque  ulla  finiflra  intentione  , &c  actualis  peccati  mixtura. 
In  quo  fpero  , veniam  daturos  mihi , quod  a S.  Augujlini  fententia  rece- 


dere aulim  , Vin  fane  magni,  6c 
excefliffe  modum  videtur , pradertim 
To)i7.  I. 

Vallifoletanæ , pag.  310.  dicens:  Quod 
quamvis  auxilium  efficax  Jit  intrinfece  deter- 
minatum ad  unum  aClum  , tamen  alluet  li- 
berum arbitrium  relinquendo  in  eodem  in- 
flanti facultatem  eidem  , ut  pofflt  reflflere 
tali  auxilio  , atque  adeo  ex  iflo  modo  atluan- 
difequltttr  , inquit  ille  , ut  Ji  liberum  arbi- 
trium velit  , non  fe  fubjiciat  auxilio  ; quod 
fl  non  reflflat , flatim  idem  auxilium  ex  fv.a 
mtrinfeca  ratione  tribuit  ei  efficaciam  & de- 
terminationem ad  unum  , quo  fit , ut  abfo- 
lute  pofflt  liberum  arbitrium  in  illo  inflanti 
non  admittere  auxilium  efficax  , Ji  tamen 
non  reflflat  , fequitur  fer  confequentiam  ne- 
cejfariam  alius.  &c.  Talem  ceffationem 
five  omilîionem  , in  converfione  praeviam  , 
ad  ipfam  converfionem  admittere  debet 
etiam  Antonius  Perez  fecundum  ea > quæ 
docet  Tractatu  de  Vitiis  & Peccatis , 
Dilp.  3.  ut  nihil  dicam  de  Honorato  Fabrio, 
Appendice  2.  ad  fummulam  Theologicam , 
aliilque  , quibus  junge  S.  Attguflinum  de 
Gratia  & Lib.  Arbitrio  : Ne  putetur  ibi 
nihil  facere  ipfos  homines  fer  liberum  arbi- 
trium , ideo  in  Pfalmo  dicitur  : nolite  obdu- 
rare corda  veflra.  Et  Leibnitius  ipfe  , prae- 
terquam  quod  fupra  dixit  , gratiam  femper 
ejfe  reflflibilem  , $.287.  fuffragio  luo  com- 
probat dictum  Augujlini  3 Aguntur  , ut 
agant  , non  ut  ipfl  nihil  agant.  Ex  his  om- 
nibus fatij  liquere  arbitror  > Auctorem  a 


ingenn  flupendi  , fed  qui  interdum 
in  æflu  fuarum  difputationum  ( n ). 

H Viros 

Concilio  Tridentino  non  difcrepare  > quod 
pronunciat  : Tangente  Deo  cor  hominis  , ip- 
fum  aliquid  agere  , infpirationem  illam  reci- 
pientem , quippe  qui  Ô"  illam  abjicere  po- 
tefl  : pojfe  dijfentire  , fl  velit , nec  velut  ina- 
nime quoddam  nihil  omnino  agere , mere- 
que  pafflve  fe  habere , Sic.  Pro  Coronide 
addo  verba  Caramuelis  Theol.  FundamJ 
Lib.  I.  Fundamento  I.  n.  32.  Volo  notari  x 
inquit , varie  loqui  AuLlores  > cum  agunt 
de  Libero  Arbitrio.  Alii  enim  dicunt , boa 
nos  gratia  uti  , malos  abuti , quem  modum, 
loquendi  tenemus.  Alii  autem  ajunt , gra- 
tiam uti  noflra  voluntate  & libertate  , 
fupernaturales  amoris  aut  contritionis  aClus 
produci  a Deo  concurrentibus  nobis  ut  in- 
finiment is  liberis.  Hcec  etiam  doClrina  fluo 
fenfu  vera  eft  , & poteft  cum  prima  coëxifle- 
re  , immo  etiam  coincidere. 

( n ) Eadem  mente  fcripfit  Leibnitius  ad 
Grimareflium  , d.  d.  Hannov.  4.  Jun.  1712. 
,,  S.  Auguflinus  erat  vir  fine  controverfia 
magnus  , ÔC  vaftiffimo  ingenio  praeditus  » 
fatis  autem  in  aprico  eft  , ipfum  fenfim  fen- 
fimque  Syftema  fuum  formafle  > pro  ratio- 
ne fuarum  dilceptationum  , nec  fimul  ple- 
nam illius  delineationem  animo  concepifie.' 
Cum  igitur  difficultates , ipfiim  urgentes  non, 
femper  prævidiflet , coaétus  eft  interdum  ad 
excufationes  minus  dignas  confugere  u.  Itt 
Epp.  Kortholti } T.  III.  p.  3 z6.  idium.  GaMcvx 
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Viros  quofdam , qui  fe  S.  Jugujlini  difcipulos  profitentur , magni  quidem 
facio , quos  inter  eft  R.  P.  Quefinellus  , dignus  magno  Arnaldo  fucceftor , in 
perfequendis  controverfiis , quas  cum  Societatum  celeberrima  fufceperunt. 
At  comperi  tamen  , in  certaminibus  virorum  , meritis  infignium  , ( cujus 
modi  hic  utrimque  procul  dubio  reperiuntur  ) plerumque  Rationem  pro 
utraque  parte  militare , fed  in  diverfis  capitibus , ôc  defenfionibus  fere  ma- 
gis , quam  adgreflionibus  , favere  ; quanquam  innata  cordis  humani  malig- 
nitas adgrefliones  Ledori  jucundiores , quam  defenfiones  reddere  foleat. 
Spero  , R.  P.  Ptolevieum  (o) , Societatis  fuae  ornamentum , qui  nunc  in  con- 
ficiendo celebris  Bellarmini  fupplemento  defudat , in  omnibus  hifce  mo- 
mentis elucidationes  , perfpicacia  & eruditione  , immo  , quod  dicere  aufim, 
fua  etiam  moderatione  dignas , daturum.  Credendum  etiam  eft , inter  Au- 
guftanse  Confeftionis  Theologos  exoriturum  aliquando  novum  aliquem 
Chemnitium^  aut  novum  aliquem  Calixtum  ; uti  pariter  judicare  fas  eft, 
fore,  ut  inter  Reformatos  revivifcant  UJjJerii  aut  Dallcei , cundique  magis 
ac  magis  operam  dent , ut  finiftri  intelledus , paflim  hanc  materiam  one- 
rantes , auferantur.  Quod  reliquum  eft  , optarem  , ut  ii , qui  argumentum 
hoc  fcrutari  curatius  voluerint  , objediones  legant , in  formam  Syllogifti- 
cam  redadas  , cum  refponfionibus , quas  inferui  brevi  fcripto  , quod  ad  hu- 
jus Operis  calcem  veluti  fummarium  fubjeci.  Novas  quafdam  objediones 
anticipare  etiam  fum  conatus  ; explicando  , verbi  gratia  , quare  voluntatem 
antecedentem  & confequentem  ad  exemplum  Thoma; , Scoti , aliorumque, 
pro  voluntate  praevia  ac  finali  fumferim  ; quo  pado  fieri  poflit,  ut  in  glo- 
ria beatorum  plus  fine  comparatione  boni  fit , quam  mali  in  omnium  dam- 
natorum miferia , quamvis  horum  pofteriorum  numerus  major  fit  ; qua  ra- 
tione , dum  malum  tanquam  boni  conditionem  , fine  qua  non  exftitiffet  , 
fuifte  peimiffum  adfero  , id  intelligam  non  fecundum  principium  necefta- 
rii , verum  fecundum  principium  congrui  ; quo  modo  praedeterminatio  , a 
me  admifia  , fit  femper  inclinans , neque  unquam  neceftitans  ; quo  pado 
Deus  nunquam  nova  lumina  <3c  neceffaria  negaturus  fit  iis , qui  prius  ac- 
ceptis bene  fuerint  ufi  ; ut  praeteream  alias  elucidationes  , quas  in  nonnul- 
lis difficultatibus , haud  ita  pridem  mihi  objedis  , exhibere  fum  conatus. 
Morem  praeterea  gefii  fuadentibus  quibufdam  Amicis , qui  e re  fore  cen- 
febant , ut  geminas  adjungerem  Adpendices  : alteram  quidem  , quae  age- 
ret de  controverfia  Hobbefintm  intérêt  Bramhallutn  , Epifcopum,  agitata 
circa  Liberum  & NecefTarium  ; alteram  vero  , quae  expenderet  eruditum 
Opus  de  Origine  Mali , nuper  in  Anglia  divulgatum. 

Denique  eunda  ad  aedificationem  referre  conatus  fum  , & ficubi 
quid  curiofitati  concefti , fadum  id  eft  propterea  , quod  argumentum  , cu- 
jus gravitas  nonnullorum  legentium  abfterrere  animos  poterat , aliquanto 
amoenius  reddendum  efle  putarem.  Hac  fini  Theologiae  cujufdam  Aftro- 

nomicæ 

( o ) Joannem  Bapiftam  , jam  purpura  Eminentem  addit  interpr.  Lat, 
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nomica*  commentum  lepidum  huic  Opufculo  inferui , nihil  verendum  ra- 
tus , ne  quis  eo  feducatur  , cum  illud  , opinor  , recitaffe  , fit  refutafle. 
Quodfi  figmento  figmentum  reponere  adlubefcat , ubi  Planetse  Soles  fuilfe 
finguntur  , concipe  potius  , eos  fuilfe  malfas  in  Sole  liquefadias  , indeque 
ejebias  , quod  Theologiæ  illius  hypothetica;  fundamentum  convelleret. 

36.  Error  vetus  duorum  principiorum,  quæ  populi  Orientales  Oromaf- 
dæ  & Arimanii  nominibus  diftinguebant , fecit , ut  aperirem  conjedhiram 
quandam  , remotiflimæ  populorum  Hiftoriæ  infervientem  , videntur  enim 
haec  fuilfe  nomina  duorum  magnorum  Principum  coaetaneorum  , quorum 
alter  parti  cuidam  Superioris  Afiæ  imperitarit , in  qua  alii  deinde  Reges 
eodem  infigniti  funt  nomine,  alter  vero  Celto  - Scytharum  Rex  fuerit,  in 
prioris  ditiones  irrumpens,  & aliunde  inter  Germaniae  Numina  notus.  Vi- 
detur profedlo  Zoroajier  ufurpalfe  Principum  horum  nomina  , tanquam 
fymbola  poteftatum  invifibilium  , quibus  illos  , Afiaticorum  judicio  , fuae 
expeditiones  adfimilabant.  Quanquam  alioqui  ex  relationibus  • Au&orum 
Arabum  , qui  de  quibufdam  veteris  Hiftoriæ  Orientalis  capitibus  melius 
quam  Graeci  inftruiü  elfe  potuerunt , verifimile  fit , hunc  Zerduftum , 
five  Zoroaftre?n , quem  Darii  Magni  aequalem  perhibent  , haec  duo  princi- 
pia , tanquam  omnino  primigenia  &c  independentia  , minime  confiderafte  , 
fed  tanquam  dependentia  ab  unico  fupremo  Principio  , credidifleque  , Mo- 
fts  Cofmogoniæ  convenienter  , Deum , qui  parem  non  habet , omnia 
condidilfe , ac  lucem  a tenebris  feparalfe  ; lucem  quidem  originali  fuo 
confilio  conformem  fuilfe  , tenebras  vero  eam  excepifle  , uti  umbra  cor- 
pus excipit , neque  aliud  elfe  , quam  privationem.  Iftud  certe  vetuftum 
hunc  Philolbphum  ab  erroribus,  quos  ipfi  Graeci  tribuunt,  liberaret.  Ma- 
gna illius  fcientia  effecit , ut  populi  Orientales  eum  Ægyptiorum  & Grae- 
corum Mercurio  feu  Hermete  compararent  , prorfus  uti  Gentes  Septen- 
trionales Wodanum  , five  Odinum  fuum  , cum  eodem  Mercurio  contule- 
runt. Hinc  dies  Mercurii  a Septentrionalibus  nuncupatus  fuit  Wodans- 
Tdg  , five  dies  Wodccni  t ab  Afiaticis  vero  dies  Zerdujli , fiquidem  a Tur- 
eis Perfifque  nominatur  Zarfchamba  vel  Dfearfchambe  , ab  Hungaris , ex 
Oriente  Boieali  provenientibus  , Zerda  , & a Slavis  , ab  interiori  magna 
Ruflia  ufque  ad  Venedos  ditionis  Luneburgicæ  diffufis  , Ser  da  , qui  id 
vocabulum  itidem  ab  Orientalibus  acceperunt. 

37.  Hæ  adnotationes  fortalfe  non  difplicebunt  iftiufmodi  rerum  curio- 
fis  ; ac  mihi  perfuadeo  , brevem  Dialogum,  Tentamina  Anti-Bæliana 
claudentem  , aliquam  elfe  voluptatem  adlaturum  iis , qui  veritates  diffi- 
ciles , & magnas , facili  ac  familiari  ratione  explanatas  videre  avent. 
Confcriptum  fuit  Opus  idiomate  peregrino  , haud  abfque  periculo  multi- 
plicis lapfus  ; quia  hoc  argumentum  nuper  ab  aliis  eadem  lingua  tra<fta- 
tum  fuit , magifque  hoc  ftylo  feripta  leguntur  ab  iis , quibus  hoc  opufcu 
lo  prodelfe  cupiebamus.  Itaque  fperamus , peccata  in  idioma  , quæ  non 
tantum  a Typotheta  Sc  Amanuenfi , fed  etiam  ab  Audtoris , aliunde 
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{àtis  diftra&i , feflinatione  provenerant , condonatum  iri.  Quodfi  porro 
quis  error  in  fententias  irrepferit , Au&or  , ubi  melius  informatus  fuerit , 
primus  corriget  ; cum  ea  pridem  fui  in  veritatem  amoris  documenta  pro- 
diderit , ut  hanc  declarationem  fuam  pro  inani  verborum  lenocinio  mini- 
me habitum  iri  Iperet. 
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J.  7.  De  Averroijiis  , qui  juxta  Ariflotelem  , hoc  eji  , Rationem  , immor- 
talitatem anima  negarunt.  $.  8.  De  aliis  Fhilofophis  , qui  longius  progrejji 
mimam  quandam  univerfalem  Jlatuerunt.  §.  9.  De  Anima  Platonis  , & 
Stoicorum.  Vocari  hujufce  modi  Anima  fautores  pojfunt  Monopfychita. 
Cabalijla  ac  Myflici  non  procul  ab  ea  abejfe  videntur , uti  quidam  Spinozi- 
Jla , Molis  Germani  nomen  mentitus , Val.  'Weigelius , Jo.  Angelus  Si- 
lefius , Jo.  Rusbrochius.  $.  10.  De  Quieti/larum  totius  proprietatis  annihi- 
latione.  De  Quietifmo  Foe  , Sinenfis  Philofophi.  De  illorum  , qui  fe  Ani- 
mos fortes  vocant , & PreilTaci  Anima  univerfali.  Medela  his  erroribus 
adplicatur  per  Harmoniam  praeftabilitam.  §.  11.  Regreditur  difcurfus  ad 
‘«4 verroijlas  , animam  mortalem  ejfe  pronuntiantes , hac  tamen  lege , ut  fuum 
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judicium  Theologice  Chrijliana  , edici  docenti , fubmittere  fe  -profiterentur. 
Hxc  dijlinttio  , cum  Fidem  Cf  Rationem  adverfis  inter  fe  cornibus  commit- 
teret, fufpetta  fuit , imputata  inprimis  Pomponatio  , Caifari  Ciemonino, 
Andréa?  Cadalpino  , Gabrieli  Naudæo  : Scttatn  vero  hanc  Fhilofophia 

corpufcularis  exflinxife  videtur.  $.  12.  Lutheri , Melanchthonis  , de  ea- 
dem quceftione  effata.  Secla  Ramiflarum.  §.  13.  Controverfia  Jo.  Cafelii 
cum  Theol.  Dan.  Hoffmanno  de  eodem  argumento.  Pauli  Slevogtii  Liber  : 
Pervigilium  de  difjidio  Theologi  & Fhilofophi  , in  utriufque  principiis  fun- 
dato. §.  14.  Difputationes  jo.  Labadii  , Vogelfangii,  van  der  Wayen  , 
aliorum  cum  Lud.  Meyero  , Medico  Amft.  & Lud.  Wolzogenio.  Di- 
jlinttio Theologorum  rationalium  & non  - rationalium.  §.  15.  Pietijlarum 
qnafi  nova  fetta  , & cum  illis  enatee  controverjue.  §.  16.  Difputationes 
cum  recentibus  Fhotinianis.  Andréa?  Kesleri  Compendium  Fhilofophia  So- 
cinianct.  Chriftoph.  Stegmanni  Metaphyftca  Sociniana  inedita.  §.  17.  Ca- 
lovii  û Scherzeri  felix  contra  Socinianos  pugna.  §.  18.  1 y.  Evangelicorum 
contra  Reformatos  Dfceptatio  in  materia  de  Sacramento  , ubi  oflend.it  Vir 
illuflris , ne  in  hoc  quidem  argumento  pugnam  Rationis  cum  Revelatione 
probari  pojfe.  Citatur  hic  Zwinglius  , Calvinus,  20.  Nicol.  Vedelius, 
quem  refutavit  Jo.  Mufæus.  §.  21.  Dijlinttionem  inter  nec  effit  at  em  nieta- 
phyficam  & phy  ficam  inculcat , Ù quando  deferere  litteram  in  interpretan- 
do liceat  , inquirit.  §.  22.  Exploratum  igitur  ejfe  docet , nullum  Fidei  Arti- 
culum involvere  pojfe  \contradittionem  , aut  demonjlrationibus  , Mathemati- 
cas certitudine  cequantibus , adverfari.  $.2q.  Dijlinttionem  inter  ea,  qua 
funt  fupra  & contra  Rationem  probat.  §.  24.  Accedit  ad  Qiiceflionem  , a 
Badio  excitatam , num  veritas  aliqua  , prcefertim  Fidei  , cbjettionibus  in- 
fuperabilibus  ejfe  poffit  obnoxia.  Labyrinthus  Theologorum  Locus  de  Prcede- 
Jlinatione  : Fhilofophorum  de  Compofitione  Continui.  Citatur  Libertus  Fro- 
mondus , Janfenius  , famofus  Ochinus.  §.  25.  Idem  argumentum  ulte- 
rius pandit  , & d.emonjl rationibus  femper  cedendum  efe  monflrat.  §.  26, 
Aliam  tr attat  Qiiceflionem  , num  objettiones  examinanda:  ? 27.  Badii 

mens  de  objettionibus  fuis  , quas  infuperabiles  jattitat.  Ufus  Logica  Ari- 
fotelica.  §.  28.  Ea  fupjicit  ad  dijudicandas  demonjlrationes . Logica  Proba- 
bilium. §.  2C).  Fundamentum  Rationis  C?  Revelationis  ojlendit,  §.  qo.  qi. 
Incuria  noflra  neglettus  regularum  Logicce  vulgaris  omnem  in  hoc  argu- 
mento confufionem  gignunt.  §.  q 2.  Badius  in  materia  de  Permiffione  Mali 
vult , ut  Deus  eo  modo  a culpa  expurgetur  , quo  hominis  adeufati  caufa 
in  foro  humano  trattari  folct.  §.  qq.  Occurrit  Badio , & docet , Deum,  ju- 
flijjimis  ac  fortiffimis  rationibus  impulfum  , ad  mali  permiffionem  defeendere 
potuiffe.  $.  54.  Adumbratio  rei , pofito  exemplo  & cafu , inter  homines  for- 
te obvio.  §.  q<q.  Idem  cum  qq.  trattat  argumentum.  §.  q6.  qj.  q 8.  Si- 
mile , ab  humanis  rebus  petitum  , ulterius  deducit  , quo  oflenditur  , proba- 
bilia Rationis  indicia  cedere  Fidei  veritati  & certitudini , ficque  nullas  da- 
ri objettiones  infolubiles  , neque  ob  has  opus  ejfe  , ut  vel  jujlitiœ  conceptus 
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in  Deo  deferatur  , vel  quid  arbitrarium  ejfe  Jlatuatur.  §.  39.  hicipit  Vir  il- 
luflris  , ipfas  Bælii  Objediones  circa  Quaeflionem  de  ufu  Rationis  in  Theo- 
logia , in  Locis  variis  fluorum  Operum  obvias  , fub  examen  vocare.  Mens 
atque  intentio  Bælii  in  cudendis  hujufmodi  objedionibus . 40.  Num  qui- 

libet Theologicis  hifce  difcujjionibus  vacare  teneatur  ? $.41.  In  quibufiam 
Fidei  objedis  duce  funt  qualitates  , Fidei  de  Ratione  triumphum  concedentes , 
incomprehenfibilitas  fcil.  & inverifimilitudo , fed  cave  , ne  addas  tertiam 
Bælii , qua  fatemur , id , quod  credimus  , defendi  non  poffe.  §.  42.  Dan- 
tur & res  adparentibus  contraria  , quas , rite  comprobatas  , admittimus. 
Exemplum  duplex  , Fabellce  cujufdam  Romanenfis  , Impojlurce  Pfeudo-Mar- 
tini  Guerræ  ; conclufio  hinc  , Fidem  triumphare  de  rationibus  falfis  , per 
rationes  folidas  & fuperiores.  43.  Docet  , Bælii  triumphum  Fidei  ejfe  ex 
parte  etiam  triumphum  Rationis  demonflrativx  adverfus  rationes  adparentesy 
cum  Manicheeorum  objediones  Theologice  naturali  non  minus , quam  reve- 
lata , adverfentur.  §.  44.  Frincipium  enim  rerum  omnium  exi  fler  e unicum  , 
perfeEle  bonum  & fapiens  , Ratio  nos  docet.  §.  45".  Hac  Fides , & conji- 
deratio  bonitatis  Dei  infinitce  , nos  ad  ejus  amorem  praeparat , & , acce- 
dente gratia  divina  in  Jefu  Chriflo  , excellens  virtutum  Theologice  Chriflia- 
rue  exercitium  gignit  , unde  & Triumphus  ver  ce  Rationis  flmul  Triumphus 
Fidei  & Amoris  dici  pojfit.  §.  4 6.  Bælius  falfo  flbi  pcrfuadet , Rationem 
humanam  ejfe  principium  deflrudionis  , non  aedificationis  , ad  quod  flabi- 
liendum  abutitur  auctoritatibus  Theologorum  , locorum  item  Scripturae  , 
Luc.  V.  27.  IX.  yp.  AB.  XVI.  3.  1.  Cor.  XIII.  12.  1.  Cor.  II.  14.  1.  Cor. 
II.  8.  §.  47.  Item  Fatrum  , inprimis  Auguftini.  §.  48.  Porro  Scholaflico- 
rum  , ubi  adfert  locum  ex  Cajetano  memorabilem.  49.  Lutheri  , Cal- 
vini , in  argumento  Prcedeflinationis . §.  yo.  Bælius  refellitur  , Ù Tertul- 
liani ac  Lutheri  effata  duriora  explicantur.  §.  51.  Oflenditur  , Patres  Ra- 
tionem haud  quaquam  repudiaffe  , exemplo  Origenis.  52.  Qui  monflrat , 
Rationem  Chriflianifmo  non  modo  non  adverfari , fed  etiam  illi  in  colum- 
nam ejfe.  §.  5'3«  Pandit , Bælium  verba  Origenis  male  interpretari.  § 5-4. 
Aperit  y My  fler  ia  explicationem  quandam  admittere  y fed  imperfedam  ; non 
poffe  nos  progredi  ufque  ad  comprehenfionem  , & quatflionem  quomodo.  §. 
55'.  Ut  mirum  fit  y Bælium  recufare  tribunal  notionum  communium.  Exem- 
plum unionis  Corporis  & Animce , Verbi  Dei  cum  natura  humana  , de  qua 
habemus  utique  cognitionem  analogicam.  <j6.  Sufficit  nimirum  nobis  y in 
Myfleriis  fcire  , quid  flnt  ? nec  necejfarium  fcitu  , quomodo  flnt  ? in  quam 
rem  adlegantur  verfus  Scaligeri  perquam  elegantes.  §.  y 7.  Num  reddere 
rationem  rei , & ab  objedionibus  eam  defendere  y quod  permifcet  Bælius  , 
unum  idemque  ? §.  y8.  Refponfio.  §.  $9.  In  exemplo  : reprehenduntur  , 
qui  alicujus  My  fler  ii  rationem  reddere  volunt r*  laudantur  , qui  id  contra 
objediones  defendunt.  Raymundus  Lullius , Barthol.  Keckermannus. 
§.  60.  Revertitur  A udor  ad  diflindionem  inter  ea  y qucc  funt  fitpra  & con- 
tra Rationem  y a Bælio  infeliciter  impugnatam.  §.  61.  Et  ojlendit , Myfle- 
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rix  non  tantum  Rationi  Suprema. , h.  e.  Dei , eonfentanea  ejfe  , fed  etiam 
no  firce  Rationi  nequaquam  adverfari.  §.  62.  Immerito  reprehendi  a Badio 
Theologos  , Stegmannum  (fi  Turretinum  , Myjieria  corrupta  tantum  ratio- 
ni contrariari  adferentium.  Qiiid  recia  Ratio  ? quid  corrupta  ? quale  cri- 
térium , quifve  judex  controverfiarum  in  rebus  Rationis  ? Veroniana  Me- 
thodus. 63.  Num  aquivocatio  irrepferit  diflintiioni  inter  ea  , qua  fupra 
Ratione m (fi  contra  Rationem: 5 §.  64.  Objectio  Baliana  a fenfibus  defum- 
ta , fpeciatim  ab  exemplo  vi  fus.  65.  Externi  fenfus  non  fallunt  , fed  in- 

ternus , cujus  falfam  determinationem  fequitur  intelleElus  ; phanomena  enim 
fenfuum  veritatem  rerum  abfolute  non  magis  promittunt , quam  fomnia  ; 
ratiocinatio  vero  veritati  nunquam  adverfatur  , fi  exalta  Jit , (fi  regulis  Ar- 
tis ratiocinandi  conformis.  66.  Patet  ex  his  , Badium  fub  eo , quod  fu- 
pra Rationem  efi  , etiam  Objcflionum  infolubilitatem  comprehendere.  §.  6"]. 
Qitod  Theologorum  , idem  , ut  videtur  , fentientium , auctoritatibus  munit  : 
Lutheri , Chemnitii  fententia  explicata.  §.  68.  it.  Cartefii.  §.  6<y.  Cujus 
fententia  videtur  infolentior , quod,  ignorare  non  potuit  , contra  veritatem 
objectionem  invincibilem  dari  i non  pojfe.  §.  70.  Idem  flatuere  etiam  vide- 
tur , difficultatibus  circa  materiet  divijionem  in  infinitum  refponderi  non  pof- 
fe  : qua:  fententia  quoque  efi  Arriagæ  , (fi  Scholaflicorum.  Objeltio  qucedam 
contra  dtvifionem  in  infinitum  folvitur.  $.71.  72.  Ratio  Baliana  expendi- 
tur , qua  objeflionibus  , qua  a Ratione  Myfleriis  opponuntur  , fatisfieri  non 
pojfe  , clamat.  §.  73.  Continuatur  idem  Difcurfus  , dicendo  , ad  comprehen- 
Jionem  alicujus  rei  non  fufficere , aliquas  ejus  ideas  habere  , fed  oportere 
omnes , (fi  claras  (fi  dif  indas  , (fi  adaquatas , quod  illufiratur  exemplis  in 
natura  obviis.  §.  74.  Cum  pramiffia  adverfarii  dubia  fit , negationem  meam 
ceque  intelligi  pojfe , atque  ejus  affirmationem  , (fi  in  prolata  diflinflione fuf- 
ficere , terminos  adhibitos  fenfum  aliquem  habere  , uti  in  Myfierio  ipfo. 
§.  75".  Defrndentem  novas  proferre  thefes  non  teneri , fimilemque  ejfe  arcis 
prafeflo  obfejfo  , munimentis  fuis  te  flo.  §.  y 6.  Verarum  difputationum  legem 
ejfe  , per  argumenta  in  bona  forma  procedere  , eifque  refpondere  negando  > 
vel  diftinguendo  : veritatem  nunquam  ita  incomprehcnfi bilem  ejfe , ut  nihil 
prorfus  in  ea  percipi  dicatur , (fi  defendentem  villum  non  ejfe  , quamdiu 
aggeribus  fuis  feptus  maneat  ; fique  forte  erumpat , femper  dari  ad  muni- 
menta fua  regrejfum  haud  quaquam  ignominiofum.  §.  77.  Illum  necejfe  pla- 
ne non  habere  , ad  axiomata  philofophica  recurrere , fed  adverfarii  ejfe , eo- 
rum repugnantiam  cum  nofiro  dogmate  probare.  §.  78.  Non  opus  ejfe  , ut 
propofitiones  adferantur  évident  s , cum  thefis  ipfa  principalis  evidens  non 
fit.  79.  Pojfe  refpondentem  inflandam  tantum  adferre  ad  opponentem  ma- 
gis confundendum.  § 80.  Rationem , ubi  aliquam  evertat  thefin  , oppofi- 
tam  fiabilire.  $.81.  Ubi  objeftiones  iftiufm odi  contra  Fidem  revelatam  mi- 
litent, fufficere , eas  repelli  pojfe.  §.  82.  Sic,  ubi  femel  de  bonitate  juflida- 
que  Dei  certi  fimus  , duritatis  injufiitiecque  fpecies  nos  contemnere  , in  per- 
modica hac  regni  fui  parte  adparentes.  §.  83.  Badium  loqui  tantum  de  his 
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axiomatibus  , qiice  veritatibus  ceternis  cedere  debeant , $.  84.  Sicque  videri 
jpfiHs  fententiam  revera  non  tam  procul  a noftra  receftijfe  , quam  prœ fe  ver- 
ba ferant.  $.  Sy.  Contendere  namque  y Objetliones  contra  Fidem  non  habere 
vim  demonjlrationum.  §.  85.  Complures  in  comprehendendo  hoc  quomodo , 
probandaque  Myjleriorum  poffibilitate  , defudajje.  Thomam  v.  g.  Barto- 
num , Jefuitam , cujus  & fata  rccenfentur  , P.  Abælardum  , Gilbertum 
de  la  Portée  , & Jo.  Wiclefum.  §.  87.  Autlores  quofdam  extricationem 
harumce  difficultatum  futur  ce  vitce  refervajfe  , ut  Auguftinum  , Lutherum, 
eundemqile  Bælium. 

I.  Rdior  a Quæftione  præliminari  de  Conformitate  Fidei  cum  Ratione , 

ac  de  ufu  Philolophiæ  in  Theologia  , cum  quod  ea  magnam  fibi 
partem  vindicat  in  praecipuo  , quod  adgredimur , argumento  , tum  quod 
Bodius  totus  in  ea  occupatur.  Pro  certo  adfumo  , duas  veritates  fibi  mu- 
tuo contradicere  non  polle  ; materiam  , in  qua  Fides  verfetur  , effe  veri- 
tatem , a Deo  modo  extraordinario  revelatam  > & Rationem  efie  catenam 
veritatum  ( a ) , fed  fpeciatim  , ( fi  eam  cum  Fide  comparaveris , ) ea- 
rum , quas  humana  mens  , nullis  adjuta  Fidei  luminibus , nativa  vi  fua 
adfequi  poteft.  Haec  definitio  Rationis  ( hoc  eft  reftœ  verceque  Rationis  ) 
nonnullos  , contra  Rationem  in  fenfu  quodam  vago  fumtam  declamare 
jfolitos , admirationi  dedit.  Refponderunt  mihi , vocabulum  eo  in  fignifi- 
catu  ufurpatum  fe  nunquam  audiviffe  : nempe  cum  iis  , qui  diftinde 

mentem  in  hifce  materiis  exprimebant,  nunquam  egerant.  Fatebantur  in- 
térim , Rationem  , uti  a me  fumitur , nihil  habere  , quod  reprehendi 
poffet.  Atque  hoc  ipfo  fenfu  accepta  Ratio  quandoque  etiam  experien- 
ti* opponitur.  Ratio  enim  , cum  fit  catena  veritatum  , eas  etiam  , quas 
experientia  illi  fuppeditat  , ad  eliciendas  ex  iis  conclufiones  mixtas  , co- 
pulare valet  : at  Ratio  pura  illa  & nuda  , ab  Experientia  diftinda  , folas 
veritates  , a fenfibus  neutiquam  dependentes  , tradat.  Fides  quidem  cum 
experientia  conferri  poteft  , cum  f ides  ( quoad  rationes  , ejus  veritatem 
comprobantes , ) ab  experientia  pendeat  eorum  hominum  , qui  miracula , 

quibus 


( a ) Per  catenam  Leibnitius  nihil  aliud 
inteiligit , quam  nexum , quo  quid  conti- 
net rationem  fiufficientem  coixiftentiæ  vel 
fucceflionis  alterius  ; per  veritates  vero  ve- 
ritates ùniverfales.  Eft  definitio  ab  objeffo 
cognitionis  noftræ  defanata  ; alias  Ratio 
fumitur  pro  facultate  animæ  nexum  veri- 
tatum univerfalium  perlpiciendi.  Experien- 
tia refpicit  veritates  fadti , nec  illius  ope 
nexus  veritatum  univerfalium  perlpicitur  , 
hinc  Experientia  quoque  Rationi  contradi- 
ftinguitur , uti  colligit  Leibnitius , & fu- 


fius explicat  Wolffiut  in  Pfychol.  Emp.  Lat. 
§.  483.  fqq.  & Ratio  fur  a audit  , ubi  in 
ratiocinando  non  admittuntur  nifi  defini- 
tiones ac  propofitiones  a priori  cognita; , 
uti  in  Arithmetica , Geometria  & Alge- 
bra  ; ubi  vero  prester  has  admittuntur  & 
alite  , que  a pofteriori  cognofeuntur  , cura 
Ratione  in  cognofcendo  Experientia  con- 
currit , & pura  non  eft.  Hinc  , quod  dici- 
tur , Connubium  Rationis  & Experientix  r 
fcientiis  quanr  maxime  proficuum. 
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quibus  revelatio  innititur,  viderunt;  nec  non  a Traditione  fide  digna, 
per  quam  ea  ad  nos  ufque  pervenerunt , five  per  fcripturas  , five  per  re- 
lationem illorum  , qui  eadem  confervarunt.  Eadem  fere  ratione , qua  nos 
experientia,  hominum  , qui  Sinam  ipfi  luftrarunt  , eorumque  fidei  plena 
relatione  nixi  , mira  illa  credimus  , quæ  de  remotiflima  illa  regione 
narrantur  ; quæ  vero  intelligenda  liant  falvo  interno  Spiritus  divinioris 
motu  , qui  mentes  occupat,  eas  convincit,  & ad  bonum,  hoc  eft  , fidem 
charitatemque  impellit , ut  motivis  non  femper  indigeat. 

2.  Sed  Veritates  Rationis  duplicis  funt  generis;  alise  adpellantur  Veri- 
tates  Æternce , & hæ  funt  abfolute  necelïàriæ  , ita  ut  oppofitum  involvat 
contradictionem  ; cujus  modi  funt  veritates  eæ , quæ  neceflitatem  habent 
Logicam  , Metaphyficam  , aut  Geometricam  , ut  is  , qui  eas  negaverit , 
ad  abfurdum  redigi  queat.  Aliæ  vocari  poliunt  Pofitivce  , quoniam  fun- 
dunt leges,  quas  indere  naturæ  Deo  placuit,  vel  faltem  ab  his  depen- 
dent. Nos  quidem  has  difcimus  vel  per  Experientiam  , hoc  eft  , a pojle- 
riori , vel  per  Rationem  , &c  a priori  (b),  dum  nempe  convenientiam, 
ob  quam  illæ  fint  eleClæ  , gnaviter  excutimus.  Elæc  convenientia  fuas 
quoque  regulas  ac  rationes  habet  ; fed  eleCtione  Dei  libera  , non  necefli- 
tate  Geometrica  fit  , ut , quod  magis  convenit  , oppofito  præferatur  , & 
ad  exiftentiam  promoveatur.  Itaque  dici  poteft , neceflitatem  phyficam  fun- 
dari in  yiecejflitate  morali , hoc  eft,  in  Sapientis  eleCtione,  quæ  fua  fapien- 
tia  digna  eft,  & fic  utramque  diftingui  debere  a necejflitate  Geometrica. 
Hæc  phyfica  neceflitas  facit  ordinem  naturæ , 8c  lita  eft  in  regulis  mo- 
tus , atque  aliis  quibufdam  legibus  generalibus  , quas  Deo  rebus  indere 
placuit,  dando  illis  elle.  Verum  igitur  eft,  Deum  illas  non  fine  ratio- 
ne fanxilfe,  neque  enim  quidquam  temere,  aut  forte,  vel  pura  puta 
cum  indifferentia,  unquam  eligit;  fed  polfunt  tamen  generales  boni  at- 
que ordinis  rationes  , quibus  ad  feriem  illam  eligendam  permotus  eft  , 
quandoque  potioribus  ordinis  fuperioris  rationibus  vinci. 

3.  Patet  ex  his  , Deum  res  creatas  legibus  , quas  ipfis  præfcripfit,  ex- 
folvere  polfe  , inque  iis  aliquid  producere,  quod  illarum  natura  non  fe- 
rat , faciendo  Miraculum  ; cumque  ita  ad  perfeCtiones  & facultates  iis , 
ad  quas  fuapte  natura  pertingere  polfunt , nobiliores  elevantur  , faculta- 
tem iftam  Scholaftici  adpellant  Potentiam  Obedientialem  (c),  quod  nimi- 

tom.  I.  I rum 


( b ) Sunt  hi  duo  modi , quibus  ad  co- 
gnitionem rerum  pertingimus.  Quicquid 
nimirum  cognolcimus  , vel  exÿeriundo  ad- 
ditcimus  , vel  ratiocinando  eruimus  ; ifto 
û modo  agimus,  rem  a pojleriori,  hoc  ve- 
ro a priori  cognolcere  dicimur  : ille  fen- 
fus  relpicit,  hic  intellettum. 

( c J Effectus  fc.  miraculofus  non  advex- 


lari  debet  effentise  illius  entis  , in  quo 
contingit  ; quoniam  impoflibilia  fieri  ne- 
queunt. Eam  habilitatem  entis  ad  miracu- 
lum , (eu  eam  receptivitatem  miraculi  vo- 
cabant Scholaftici  Potentiam  Obedientialem 
in  creaturis  , feu  entibus  contingentibus. 
Patet  ex  his  quoque , quomodo  exiften- 
uam  Dei  miracula  probent  > & quam 

longe 


66  G.  G.  LEIBNITII 

rum  res  illam  obtinet  obediendo  mandatis  ejus  , qui , quod  ipfa  non  ha- 
bet , dare  poteft  ; quamvis  didi  Scholaftici  plerumque  hujus  potentiæ 
exempla  proferant,  quæ  pro  à.J\jva.Toiç  habeo,  v.  gr.  quando  contendunt, 
Deum  rei  creatæ  facultatem  creandi  dare  pofle.  Fieri  quidem  miracula 
poflunt  , quæ  Deus  patrat  minifterio  Angelorum , ubi  naturae  leges  non 
magis  violantur,  quam  fi  naturam  arte  juvant  homines;  cum  auificium 
Angelorum  a noflro  non  differat  , nifi  perfedionis  gradu  : intérim  tamen 
femper  verum  manet,  naturae  leges  difpenfationi  Legislatoris  fubjedas 
efie  : cum  contra  veritates  æternæ  , quales  funt  Geometricae,  omnem  pla- 
ne exceptionem  excludant  , nec  Fides  iis  adverlari  poifit.  Hinc  fieri  ne- 
quit , ut  detur  aliqua  objedio  contra  veritatem  , quæ  fit  invida.  Quod- 
fi  enim  eft  demonftratio  , principiis  , vel  fadis  ufquequaque  manifeftis  , 
innixa , & e veritatibus  æternis , mutuo  nexu  cohaerentibus  , conflata , 
conclufio  certa  eft  6c  omni  dilpenfatione  fuperior  , adeoque  oppofitum 
debet  elfe  falfum  ; alioqui  duæ  propofitiones  contradidoriae  fimul  poffent 
efie  veræ.  Sin  objedio  demonftrandi  vim  non  habet  , verifimile  tantum 
ea  argumentum  formare  poteft,  quod  adverfus  Fidem  robore  deftituitur, 
cum  in  confefio  fit  , Religionis  Myfteria  adparentibus  contraria  efie.  Jam 
vero  B alius  , in  Refponfo  fuo  polthumo  ad  Joannem  Clericum  , profite- 
tur , fe  non  contendere  , quod  contra  veritates  Fidei  demonftrationes 
dentur , atque  ita  invidae  illae  difficultates  omnes , jadata  haec  Rationis 
cum  Fide  praelia  , evanefcunt. 

H'  motus  animorum  atque  hœc  difarimina  tanta  , 

Pulveris  exigui  jaflu  comprejpi  quiefcunt. 

4.  Theologi  Proteftantes  aeque  ac  Romani  , quotquot  materiam  hanc 
curatius  ponderant  , mecum  in  his  , quae  fuftineo  , placitis  conlentiunt  ; 
ôc  omne  id,  quod  adverfus  Rationem  profertur,  non  nifi  contra  Ratio- 
nem , nomen  hoc  mentitam  , corruptam  , & falfa  veri  fpecie  delufam  , 
valet.  Idem  de  divinae  juftitiae  atque  bonitatis  notionibus  dixero.  Inter- 
dum de  iis  difputatur  , ac  fi  nec  earum  ideam  , neque  definitionem  ul- 
lam , haberemus.  Verum  re  ita  comparata  , nihil  profedo  rationis  nobis 
relinqueretur  , cur  hæc  attributa  Deo  tribueremus  , inque  ipfius  laudes 
eapropter  effunderemur.  Bonitas,  & juftitia  , perinde  atque  fapientia 

illius , 


longe  abeat  ili.  Vir  a lententia  Spinozee , 
in  Tr.  Theol.  Polit,  exiltimantis  , mira- 
cula ad  captum  vulgi  facta  fui  fle  ; mira- 
culum enim  eflfe  opus , cujus  caufam  na- 
turalem exemplo  alterius  rei  lolitæ  expli- 
care non  poflumus , naturæque  potentiam 
jplam  Dei  v.rtutem  efle  & potentiam.  Cæ- 
Serum  folunr  Deum  facere  miracula  ngoz 


rofe  dlCia , eleganter  docet  hic  idem  Vir 
ili.  ad  cujus  ditia  velim  confulatur  ili. 
Bilfngertts  , in  Dilue.  PkiloJ.  §.  CCXVI. 
Scholafticorum  vero  vitia  & defectus , obi- 
ter hic  notatos  , ex  illius  Meth.  Jurilprud. 
profert  Cei.  Canzius , in  U,  Ph.  h.  ÔC  \\’$lf. 
P.  II,  §.  744*  %• 


/ 
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illius,  in  hoc  folum  a noffra  bonitate,  juftitia  & fapientia  , differt,  quod 
his  illæ  ffnt  infinite  perferiores.  Itaque  nec  notiones  fitTiplices  , nec  ve- 
ritates neceflariæ  , nec  demonflrativæ  Philofophorum  confequentiæ  , Re- 
velationi poffunt  effe  contraria?.  Et  fi  qua  axiomata  Philofophica  in  7 heo- 
logia  rejiciuntur  , hoc  ideo  fit , quod  ea  non  , nifi  necefiitatem  phyficam 
aut  moralem , continere  deprehenduntur , quæ  tantum  in  communiter 
contingentibus  locum  habet,  adeoque  in  adparentibus  fundatur  , fed  quæ, 
fi  Deo  ita  vifum  fuerit , deficere  potefl. 

y.  Ex  diris  adparet  , l'æpe  aliquid  confufionis  ineffe  in  verbis  eorum  , 
qui  cum  Philofophia  Theologiam  , aut  Fidem  cum  Ratione,  committunt: 
quafi  vero  idem  foret , explicare , comprehendere  , probare  , tueri.  Quam 
confufionem  nec  ipfum  Bcelium , quantumvis  perfpicaciffimum , femper 
caviffè  video.  Myfferia  explicari  poffunt , quantum  ad  credenda  ea  fatis 
eft  , at  comprehendi  non  poffunt  , nec  intelligi  , quo  paflo  exiffant.  Sic  in 
Phyfica  quoque  ufque  ad  certos  quofdam  cancellos  complures  qualitates 
fenfiles  , imperfere  quidem  , explicamus  , fed  eas  minime  comprehendi- 
mus. Neque  vero  Myfferia  probare  Ratione  poflumus  ; quicquid  enim 
a priori , five  ratione  pura,  probari  poteft  , poteft  & comprehendi.  Ita- 
que poftquam  probationibus  veritatem  Religionis  evincentibus  , motivis 
nempe  credibilitatis  , impulfi  , Myfteriis  adfenfum  præbuimus  , folum  no- 
bis reftat,  ut  adverfus  objeriones  illa  y tueri  valeamus;  quod  nifi  poffu- 
mus , nec  credere  illa  fatis  tutum  erit  ; quicquid  namque  ratione  folida  , 
& demonffrationis  vi  gaudente,  convelli  poteft,  non  poteft  non  effe  fal- 
fum  ; adhæc  motiva  credibilitatis,  non  nifi  moralem  gignentia  certitudinem , 
sequarentur , immo  vincerentur  objeélionibus , quæ  fi  evidentes  prorfus 
& demonflrativæ  forent  , omnimodam  abfolutamque  certitudinem  adfer- 
rent  ( d ).  Atque  hæc  pauca  difficultatibus , quæ  ufum  Rationis  ac  Phi- 

Î 2 lofo- 


( d ) 17/.  B ilfingerus  , in  DilT.  de  Myfte- 
riis Chriftianæ  Fidei  generarim  fpectaris  , 
A.  1731.  Tub.  habita,  ad  eundem  plane 
modum  , homin.m  vere  rationalem  habere 
fe  , ait  , ad  myf.ria  , uti  caecus  natus  ad 
colores.  Caecus  caret  facultate  cognofcen- 
di  colores  ; nefeit  , quod  dentur.  Homo 
tantum  Philofoqhus  caret  facultate  cognofi- 
cendi  myfteria  ; nefeit , quod  dentur.  Ille  , 
fi  audiat  dari  , per  fe  ipfum  non  poteft  in 
illos  ( colores  ) inquirere  ; non  poteft  eo- 
rum notitiam  obtinere  intuitivam.  Hic  , fi 
audiat  dari  , per  fe  ipfum  non  poteft  in 
illa  ( mvjleria  ) inquirere  : non  poteft  eo- 
rum no.itiarr  obtinere  intuitivam.  Ille , po- 
teft credere > quæ  audiat  ; poteft  ex  ana- 
logia reliquorum  fsnfuum  concipere  ali- 


quid. eorum  ; poteft  ex  iliis  axiomata  con- 
dere de  coloribus  , & deducere  ex  illis 
corollaria  ; poteft  ex  his  ipfis  indicare  viJ 
dentibus  , quid  facere  oporteat  , ut  hi  vel 
alii  colores,  hoc  vel  alio  ordine,  & gra- 
du , prodeant  5 colores  ipfos  nec  per  le 
intueri  poteft , neque  vel  notitiam  luam 
augere  ultra  id  , quod  audit , & ex  illo 
colligit.  Hic  , poteft  credere  , quæ  audiat , 
( viribus  tamen  , quas  hic  ipfe  auditus  con- 
fert , præviis  ) : poteft  ex  analogia  reli- 
quarum doctrinarum  concipere  aliquid  eo- 
rum : poteft  audita  lub  generales  colligere 
notiones  : poteft  ex  illis  axiomata  condere 
de  myfteriis  , & deducere  ex  illis  conle- 
daria  : poteft  ex  his  ipfis  indicare  fidelibus, 
ad  quos  affus  quinam  eftedus  fluant , <5c 

quO 
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lofophiæ  circa  Religionem  fpeétant , amoliendis  fufficere  pofTent , nîfi  fæ - 
pe  numero  cum  hominibus  , præjudicio  laborantibus , res  nobis  effet. 
Quoniam  itaque  verfamur  in  argumento  maximi  momenti , quod  a mul- 
tis mire  implicatum  fuit , juvat  illud  adcuratius  perfequi. 

6.  Ouaftio  de  Confirmitate  Fidei  cum  Ratione  nullo  non  tempore  gravif- 
fimum  Problema  fuit.  Sub  ipfis  Ecclefiæ  nafcentis  primordiis  Dodtores 
Chrifliani  longe  dexterrimi  Platonicorum  placitis  velificabantur,  qua?  ipfis 
maxime  adridebant  , quæque  tum  temporis  valde  celebrabantur  ( e ). 
Scnfim  fenbmque  Platonis  in  locum  fucceflit  Arifloteles  (f)  cum  fyfiema- 
ta  placere  cœperunt , ipfaque  Theologia  magis  fyRematice  tradUri  ob  ge- 
neralium decifiones  Conciliorum  , limata  definitaque  formularia  exhiben- 
tiurn.  S.  Augu/linus  , Boetius  (g),  6c  CaJJiodorus  (h)  in  Occidente,  & 
S.  Joames  Damafcenus  ( i ) in  Oriente  , 1 heologia?  in  fcientia?  formam  re- 
digendæ  multum  profuere  , ut  Bedam  , Alcuinum  , Anfelmum  , & quof- 
dam  alios  Theologos  , in  Philofophia  verfatos  , præteream  , donec  tan- 
dem Scholafiici  ( k ) fupervenere  , otioque  monaflico  frena  laxante  lpecu- 

iatio- 

tejlantium  fortuna  , utrumque  fimul  ed.  Wi» 
teb.  1720.  iu  8. 

( g ) Anicius  Manlius  Torquatus  Boetius 
initio  fæculi  VI.  fub  Theodorico,  Gotho- 
rum Rege  , floruit  , &C  primus  fuit , qui 
Ariftotelem  latine  interpretabatur.  V.  de  eo 
Le  Clerc  Biblioth.  Ckoif.  Tom.  XVI.  Art.  IV. 
p.  îÿz.  fqq.  Hoc  fæculo  invaluit  fludium 
concinnandi  compendia  &C  fyftemata  phi» 
lofophica , ad  quod  inftitutum  Boitii  ope- 
ra ufl  funt , cum  Græca  non  intelligerent. 

( h ) Mare.  Aurelius  CaJJiodorus  Libro  de 
feptem  difciplinis  , grammatica  , rhetorica  , 
dialettica  , arithmetica  , mttjica  , geome- 
tria , & ajlronomia  , o (tendit  , ipfi  quo- 
que adridere  fyftematicam  docendi  ratio- 
nem. 

( i ) Joannes  , a patria  Damafcenus  , ab 
eloquentia  Chryforrhoas , fieculo  VIII.  ce- 
lebris , in  diis  de  Orthodoxa  fide  Libris  pri- 
mus aliquid  molitus  eft  , quod  fyftematis 
cujufdam  indolem  referebatur.  Opera  ejus 
eleganter  excufa  funt  Parif  1712.  fol.  cu- 
rante Michaël  e le  Quien , Ord.  FF.  Prae- 
dicatorum. V.  Fahric.  Biblioth.  Gr.  L.  V. 
30.  11. 

( k Rev.  Buddeus  in  Tfag.  Hijlor.  Theol. 
p.  352.  „ Non  erraverit,  qui  dixerit, 
Theologiae  Scholaftico  - lyftematicae  fon- 
Sfhediafma  de  varia  Arijlot,  in  Scholis  Fro~  fem  praecipuum  in  Ec  delui  occidentali 


quo  ordine  : effedtus  ipfos  neque  per  fe 
adtingere  poteft  , neque  vel  notitiam  fuam 
augere  amplius  iple  poteft , ultra  id , 
«juod  audit , & ex  illo  per  confequentias 
infertur.  Ille  , verbo  : nova  de  coloribus 
tnventa  ex  phaenomenis  detegere  non  po- 
teft. Non  poteft  fapere  fupra  id,  quod 
auditu  accipit.  Hic  , verbo  : nova  de  my- 
fteriis  inventa  non  poteft  eruere.  Non  po- 
teft fapere  fupra  Scripturam  , p.  14.  if. 

( e ) Ita  placebat  Philofophia  inprimis 
Jujtino  Martyri  , Clementi  Alexandrino  , 
Origeni  , ipfique  Augttjlino , de  quibus  v. 
Litteratiflimus  Vir  , Theoph.  Stolle  , in  Hift. 
Litter.  T.  IL  $.  LXV.  In  caufa  inter  alia 
erat,  quod  credebant , Platonem  fua  a Mo- 
fe  defumfifle  , & cum  Mofs  pariter  atque 
Religionis  Chriltianæ  placitis  egregie  con- 
fpirare.  P.  Balttis  , Jef.  Platoniimo  quidem 
Patres  liberare  contendit , fed  argumenta , 
quæ  adfert  , id  nequaquam  evincunt , in 
Lib.  Défenfe  des  Saints  Pères , accufés  de 
Platonifme,  Parif.  1711.  4.  contra  Audiorem 
Libri  , Le  Platonifme  dévoilé  , quem  Souve- 
trainium  elfe  perhibent  , feripto. 

(f)  Variam  Philofophiæ  Ariflotelicæ 
fortunam  fuifle  , notum  eft , V.  Jo.  Lau- 
noitts  in  Libr.  de  varia  Arijlotelis  in  Acad. 
Parif.  fortuna  , Sc  Jo.  Herm.  ad  Elfvvich 
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lationibus , Philofophia  Ariftotelica  recenter  ex  Arabico  translata  adjutis , 
Theologias  ac  Philofophia;  mixtura  quasdam  adparuit  , cujus  potiflimae 
Quæftiones  eo  tendebant  , ut  Fides  cum  Ratione  conciliaretur.  Enim 
vero  conamini  non  omnis  , quem  fperare  fas  erat , fucceflus  refpondit  , 
tum  quia  Theologia  injuria  temporum  , ignorantia  , opinionumque  per- 
tinacia , haud  parum  corrupta  fuerat , tum  quia  Philofophia , praeter  de- 
fectus privatos , fane  ingentes  , Theologias  vitiis  gravabatur  , hascque  iti- 
dem obfcurillimas  imperfe&iilimasque  Philofophias  focietati  innexam  fe 
elfe  fentiebat.  Intérim  fatendum  eft  cum  incomparabili  Grotio  , fub  bar- 
bare Monachorum  latinitatis  lordibus  aurum  quandoque  latere  ; optavi 
hinc  non  una  tantum  vice  , ut  eruditus  aliquis , dilcendo  Scholas  idioma- 
ti  munere  luo  deftinatus , ex  eorum  fcriptis  optima  quasque  feligeret , ut- 
que  alter  Petavius  ac  Thotnajjinus , apud  Scholallicos  præftaret  id  , quod 
infgnes  hi  Duum  - Viri  in  Patribus  effedlum  dedere  (1).  Opus  iflud  fa- 
ne curiofitate  fasculi  dignum  , Hiftoriæque  Ecclefiafticas  utiliiTimum  foret, 
utpote  dogmatum  hiftoriam  continuaturum  ufque  ad  renatas  litteras  huma- 
nitatis ( quarum  ope  facies  rerum  mutata  fuit  ) immo  ulterius  quoque. 
Etenim  dogmata  non  pauca,  veluti  de  Prasdeterminatione  Phyfica  , de 
Scientia  media,  de  Peccato  Philofophico  , de  Prascifionibus  objedlivis, 
aliaque  multa  in  1 heologia  Theoretica , quin  etiam  in  Theologia  Pra- 
<ftica  Caluutn  Confcientias , poli  iplum  adeo  Concilium  Tridentinum  , fa- 
mam adepta  funt. 

7.  Paullo  ante  mutationes  illas , ac  magnam  , quæ  etiamnum  durat , 
Icillionem  Occidentis , viguit  apud  Italos  Philofophorum  Secfta  quaedam , 
qui  hanc  , quam  nos  tuemur  y Fidei  cum  Ratione  conformitatem  oppu- 
gnabant. Averroijlas  vocitabant,  a duce  fuo,  celebri  Scriptore  Arabe, 
Commentatore  per  excellentiam  cognominato  , & Arifiotelis  mentem  in- 
ter cæteros  fuas  gentis  Philofophos  melius , ut  videbatur , adfecuto  ( m ). 

I 3 Hic 


fuifle , Augiijliniim , &c.  Summam  do- 
drinæ  Chriftianae  paucis  complexus  eft  in 
Enchiridio  ad  Laurentum  de  Fide  , Spe , & 
Charitate , A.  17OJ.  Lipf  recufo. 

( 1 ^ Dionyfiui  Petavius  , ait  Jo.  Fr.  Bud- 
■ieus  in  Itag.  Hiftor.  Theol.  p.  579-  inter 
cos , qui  dogmaticam  theologiam  ex  Pa- 
trum monumentis  tradant  , ita  eminet  } 
ut  reliquorum  gloriam  plane  oblcuraverit , 
folufque  fere  d.gnus  fit,  qui  commemore- 
tur. Immortale  namque  nominis  decus  con- 
fequutus  eft  ob  Opus  de  Theologicis  Dogma- 
tisas , cujus  editio  & no  /ifiima , & opti- 
ma , Amftelodami  fex  tomis  in  fol-  1 700. 
prodiit.  Idem  p.  582.  Sequutus  Petavium  , 
aut  eum  imitatus  eft*  Ludovicus  Tkomajji- 


nus  > quippe  qui  itidem  Dogmata  Theo’ogi- 
ca  tribus  tomis  complexus  eft  , quorum 
primus  itf8o.  reliqui  duo  1584.  Pariuis  lu- 
cem adlpexerunt.  Æmulatione  Petavii  in- 
ductum , eum  ad  dogmata  hæcce  fcriben- 
da  animum  adjecifle  , Viri  dodi  oblervant; 
licet  , five  eruditionem  , five  didtionis  ni- 
torem , fpectes  , ejus  neutiquam  adfecutus 
fit  laudem. 

(m)  Averrocs  Sæculo  XII.  floruit.  Quan- 
tum illius  , reliquorumque  Arabum  , Avi- 
cenita , Algazelis , placitis  damnum  orbi 
Chriftiano  inlatum  fi#  , in  propatulo  eft. 
Quanti  Arijlotelem  fecerit , hoc  iplius  effa- 
tum loquitur.  Arifiotelis  , ait , dilcipiina  eft 
fttaaia  veritas  ; quoniam  ejus  intellcdus 
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Hic  itaque  Commentator  , id  , quod  Græci  Interpretes  dudum  docuere, 
ulterius  provehens  , contendebat  , juxta  Ariflotelem  , adeoque  juxta  Ratio- 
nem , ( ea  namque  tempeflate  utrumque  idem  fere  fonabat , ) immorta- 
litatem animae  flare  non  pofTe.  En  ipfius  ratiocinium.  Genus  humanum 
fecundum  Ariflotelem  æternum  efl  ; igitur  fi  animæ  lingulares  non  occi- 
dunt, deveniendum  erit  ad  explofam  ab  iflo  Philofopho  Metempfycho- 
fin  -,  vel  , fi  novæ  femper  animæ  exifiunt , animas  infinitas , ab  omni  ae- 
ternitate confervatas  , admittere  oportebit  : atqui  infinitum  aélu  implicat 
juxta  ejufdem  Ariflotelis  do&rinam  : Ergo  animas  five  formas  corporum 
organicorum , aut  faltem  intelle&um  pafitvum  , unicuique  homini  pro- 
prium , una  cutn  corporibus  interire  neceffe  eft.  Reflabit  proinde  1'olus 
intelleClus  agens  , omnibus  hominibus  communis  , quem  Arifloteles  de- 
foris advenire  ajebat , quemque  operari  oportet , ubicumque  organa  dif- 
pofita  repererit  , ad  eum  fere  modum,  quo  ventus,  in  organi  fiflulas 
apte  difpofitas  incurrens  , harmoniam  quandam  muficam  producit. 

8.  Nihil  erat  imbecillius  ja<£lata  hac  demonfiratione  ; nam  Arifloteles 
neque  Metempfychofin  fatis  confutalTe  , nec  humani  generis  æternitatem 
probaffe  legitur  ; miflis  denique  his  rebus , falfiffitnum  etiam  efl , infini- 
tum a£tu  implicare.  Intérim  Aiiflotelicis  ifla  demonflratio  habebatur  in- 
vidia, faciebatque  , ut  crederent,  dari  certam  quandam  Intelligentiam 
fublunarem , cujus  participatio  intellectum  noflrum  agentem  præflaret. 
Alii  , Arijloteli  minus  addiCli , longius  progrediebantur , atque  animam 
quandam  univerfalem  , quæ  animarum  omnium  lingularium  quafi  oceanus 
effet , commenti , eam  animam  , dum  cæteræ  fingulares  nafcuntur  & in- 
tereunt , folam  perfiflere  pofTe  exiflimabant.  Hos  fi  audias  , animæ  oriun- 
tur , dum  guttarum  inflar  ab  oceano  fuo  feparantur  , corpus , quod  ani- 
mare poffint , offendentes  ; intereunt  autem  , dum  , corpore  deflruCto  , 
non  aliter  ac  fluvii  mare  ingrefli  , rurfus  oceano  junguntur.  Nec  pauci 
Deum  ipfum  effe  hanc  animam  univerfalem  fibi  perfuadebant , quamvis 
alii  eam  fubordinatam  Sc  creatam  arbitrarentur.  Pravum  hoc  dogma  per- 
vetuflum  efl  , & ad  præflringendos  vulgi  oculos  aptiflimum.  Virgilius  id 
elegantibus  hifce  verfibus  reddidit.  ( Æn.  VI.  ÿ.  724.  ) 

Principio  ccelum  ac  terram  campofcjue  liquentes , 

Lucentemque  globum  Lunce  ' Titaniaque  aflra 

Spiritus  intus  alit , totamque  infufa  per  artus 

Mens  agitat  molem  , & magno  fe  corpore  mifcet. 

Et  alibi  adhuc  ( Georg.  IV.  ir.  221.  ) 

Deum 

fuit  finis  humani  inteliedus  , datus  nobis  fciri  potefl.  V.  Rapin  Refiex.  p.  3 14.  Horrui 
divina  providentia  , ut  fciremus „ quicquid  Hifior.  Philof.  p.  zpi. 
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Deum  namque  ire  per  omnes  , 

Terrafque  tradufque  maris  , ccdumque  profundum. 

Hinc  pecudes , armenta  , viros  , genus  omne  ferarum  , 

Quemque  fibi  tenues  nafcentem  arce  fer  e vitas  : 

Scilicet  huc  reddi  deinde  , ac  refoluta  referri.  ( n ). 

9.  Hunc  in  fenfum  accepta  a nonnullis  eft  anima  mundi  Platonica  ; ve- 
rum majore  , ut  videtur  , jure  ha?c  communis  anima  , omnes  alias  abfor- 
bens  , Stoicis  adfcribi  poteft.  Qui  opinioni  huic  adfurgunt  , dici  Mono- 
pfychitce  poflent  , cum  juxta  illos  reapfe  fit  anima  , qua?  fubfiflat , tantum 
unica.  Cl.  Bernerius  obfervat,  hanc  fententiam  , apud  Eruditos  in  Perfla  , 
inque  Magni  Mogolis  ditionibus  , fere  paflim  receptam  effe  ; nec  procul 
ab  illa  abefle  videntur  & Cabaliflæ  ac  Myflici.  Germanus  quidam  , e 
Suevia  oiiundus , qui  aliquot  ab  annis , ad  Judaeos  transfuga,  fub  Mo~ 
fis  Germani  nomine  dogmata  lua  difleminavit  , Benedicli  Spinofe  adlerta 
fecutus  , antiquam  Ebraeorum  Cabalam  a Spinofa  inftauratam  fuifife  cen- 
fuit  : ac  Vir  eruditus,  qui  profelytum  illum  Judaeum  confutavit,  eandem 
inflare  tibiam  videtur.  Conflat , Spinofam  , unicam  duntaxat  fubftantiam 
in  mundo  agnoviffe  , cujus  tantum  modificationes  tranfitoriæ  fint  animæ 
Angulares.  Valentinus  Weigelius , in  Tfchopa  Mifniæ  Paflor  (o  ) , Vir  inge- 
nii 


( n ) Efl  h-EC  doctrina  Pythagorie,  ab 
Ægypuis  , uti  creditur  , mutuo  accepta. 
Statuit  enim  iile  , Deum  elfe  immiltum 
eiementis  omnibus  , rebus  viiibilibus. 
Audias  de  eo  pr^  reliquis  differentem  Jo. 
Marshamum  , in  Canone  Chron.  p.  27^. 
Iqq.  ed.  Lipll  Th.  Campanella  in  L.br.  de 
Sen.ia  rerum  , Philoiophos  alios  recenlet  , 
huic  fententim  , diverfis  quippe  rationi- 
bus, ve.ificantes  j nec  ab  iliultri  Viro 
longius  abelt , û luam  lententiam  veteïum 
Phuoiop  orum  opinionibus  ita  opponit  : 
„ Si , ns  , omnia  opera  Dei  perfedla 

flant , ( ut  Mof  s 6C  natura  teftantur  ) fa- 
teri oponet , eas  rebus  vires  ab  eo  largi- 
tas efle  , qu  : lp.arum  conferva. ioni  iüifi- 
ciant  , &c  L.  I.  Cap.  VI.  Caeterum  ver- 
fus  hofce  Virgilianos  egregie  iliuflrat  fuo 
Commentario  Servias  , quem  leg.  in  fplen- 
dida  illa  Lugd.  &C  Amft.  edi  ione  cum 
Not.  Var.  a.  1 <5So.  apud  Jac.  Hackium  , 
emi  .Ta  , p.  1085.  qq.  Jo.  Ad.  Ofiander  in 
Collegio  Con  iderationum  in  Dogmata 
Theol.  Carteiianonim  Cap.  IX.  ubi  de 
Munio  agit , Platonem  , & hos  verpis  Vir- 
güianos  ; exculpat  ^ anbnamque  mardi , 


analogia  quadam  & fimilitudine  qualicttn- 
que  ia  virtutem  Dei  omnia  pervadentem 
intime  , atque  fufiinentem  & gubernantem , 
in.erpretatur.  Id  certum  eft  , Stoicis  po- 
tius j quam  Platoni  , imputari  poffe  , hac 
lententia  Deum  cum  creaturis  commiicuif- 
fe  , quod  ÔC  TU.  Leibnitius  §.  leq.  adierit. 
Sitmm  Rev.  Abbas  Moshemitts  ad  Cudvvor- 
thi  Syft.  Intell.  praeclare  docet , Platonem 
animam  , cujus  ortum  delcribit , a geni- 
tore luo  ( Opifice  Jc.  0“  Conditore  Univer- 
fitatis  ) plane  diveilere  ac  diftrahere.  Conf. 
Ejus  prolixam  Di.'p.  p.  680.  not.  49.  ad 
Cudvvorth.  Fortaffe , fi  res  veterum  ad- 
curatius  perveftigentur  , veritas  dicti  Au- 
guftiniani  patet , non  ijfe  gentes  ufque  adeo 
ad  faljos  Deos  delapfas  , ut  opinionem  amit- 
terent unius  Dei  veri.  Contra  Fauft.  Ma- 
nich.  L.  20.  Cap.  rp. 

( o ) Ex  Schola  Theofhr.  Paracefi  pro- 
diit Weigelius,  A.  1588.  in  parochia  Tfcho- 
pavienfi  mortuus.  Pro  ligavit  prae  aliis  eu- 
ro res  illius  Sic.  Hunnius  in  der  Chrijllichen 
Betraclitung  der  neuen  Paracelfijchen  und, 
IVeigelianifcJien  Théologie , iibrilque  pitjt- 
iib.  aliis. 
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nii  haud  vulgaris , immo  nimii , quanquam  Enthufiafles  audierit , quid- 
piam  fortaflè  taie  lènfit , uti  & is , qui  le  nuncupat  Joannem  Angelum  Si - 
lefium  , Auélor  quorundam  non  inelegantium  verficulorum  Germanico- 
rum, ad  pietatem  acuendam  fadtorum  , qui  epigrammatum  inftar  recens 
recufi  funt.  Ac  generatim  deificatio  Myllicorum  pravum  hunc  in  fen- 
fum  trahi  pollet,  quod  dudum  Gerfon  (p  ) notavit  adverfus  Rusbrochium  , 
Audtorem  Myfticum  , cujus  locutiones  , confilio  , ut  videtur  , minime 
malo  prolatæ  , veniam  merentur , fed  præftat  ita  fcribere  , ut  venia  nihil 
fit  opus  ; tametfi  nullus  diffitear  , exprelfiones  exaggeratas  , & , ut  ita 
dicam  , poeticas  vi  ad  movendum  , perfuadendumque  , pollere  fæpe  ma- 
jori , quam  quæ  ad  normam  penitus  exadtæ  fint. 

10.  Sed  & proprietatis  totius  annihilatio  , a Quietiftis  ultra  limites  fa- 
tigata , etiam  impietatis  larvatæ  fpecies  quædam  apud  nonnullos  elfe  pof- 
fet : quale  eft  , quod  de  Quietifmo  Foe , magnæ  apud  Sinas  Secftæ  Au- 
roris , narratur  -,  qui  poftquam  per  annos  quadraginta  Religionem  fuam 
prædicaftet , mortem  imminere  lentiens , difcipulis  fuis  profeftus  eft  , fe 
veritatem  ipfis  celalTe  fub  metaphorarum  integumentis  ; ad  nihilum  om- 
nia redire , & effe  id  primum  rerum  omnium  principium.  Videtur  hoc 
pejus  adhuc  fonare  , quam  Averroiftarum  opinio.  Neutra  certe  doéïrina 
ulla  ratione  defendi  potefi: , infulfa  , fi  quæ  alia  : intérim  tamen  Recen- 
tiores  quidam  univerfalem  hanc  8c  unicam  animam  , reliquas  abforben- 
tem  , adoptare  haud  dubitarunt.  Nimios  illa  plaufus  profedlo  tulit  apud 
eos  , qui  forti  fe  fpiritu  jacftant  , & Preijfucus  , militia  atque  ingenio  non 
poliremus  , qui  Philofophiæ  quoque  operam  dedit , fuis  in  diftertationibus 
eandem  palam  ollentavit.  Mederi  huic  malo  Harmonia  prajiabilita  optime 
potell.  Oftendit  namque  illa  , elfe  neceflario  fubfiantias  fimplices  &c  in- 
extenfas , quaquaverlum  in  totam  naturam  diffufas  ; has  fubfiantias  inde- 
pendenter  ab  omni , quod  Deus  non  eft  , fubfiftere  debere  , neque  un- 
quam ab  omni  corpore  organico  feparari.  Qui  vero  vel  animas  percep- 
tionis capaces  , rationis  incapaces  , contendunt  effe  mortales , vel  anima- 
bus  folis  rationalibus  perceptionem  tribuunt , Monopfychitarum  telis  pa- 
tent ; femper  enim  erit  difficile  hominibus  perfuadere  , belluas  non  fen- 
tire  , & , fi  id , quod  perceptionis  capax  eft  , interire  pofle  femel  conce- 
datur , vix  animarum  noftrarum  immortalitas  ratione  defendi  potefi. 

11.  Feci  hanc  digreftiunculam , quod  ea  opportuna  mihi  vifa  eft  , hoc 
præfertim  tempore , quo  multos  ad  evertendam  funditus  religionem  ni- 
mium 


f p ) Tn  Epijlola  contra  To.  Rusbrochii  rato  Jo.  Rusbrochio  conlul.  B.  Atig.  Herm . 

Librum  de  Ornatu  fpiritualium  nuptiarum.  Franckii  grundliche  und  gevvijjenhaffte  Ve* 

Rusbrochium  contra  Gerfonem  defendere  rantvvortung  gegen  I).  Jo.  Frid.  Mayers 
conatus  eft  Jo.  de  Schonhovia.  De  imputa-  harte  und  unvvarhaffte  Befchuldigungen 
ta  Myfticis  deifieatione ut  Sc  dç  mémo-  p.  >17.  f<jq.  it.  p,  177,  fq<j. 
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mium  quantum  proclives  effe  videmus  : redeoque  ad  Averroiftas , qui  , 
quod  dogma  fuum  ex  ratione  demonfirari  arbitrabantur  , animam  homi- 
nis juxta  Philofophiam  mortalem  effe  contendebant  , profeffi  intérim  , fe 
Theologia;  Chriftianæ  , animam  immortalem  effe  docenti,  judicium  fub- 
mittere.  Verum  fufpedfa  habebatur  iffa  diftindtio  , hocque  Rationis  a Fi- 
de divortium  aperte  repudiatum  fuit  ab  iftius  aevi  Praeluiibus  ac  Dodfori- 
bus , & tandem  fub  Leone  X.  damnatum  in  ultimo  Concilio  Lateranenfi , 
quod  Eruditos  etiam  hortabatur  , ut  diffolvendis  iis  difficultatibus , quæ 
Theologiam  ac  Philofophiam  adverfs  committere  cornibus  viderentur  , 
operam  ingeniumque  luum  impenderent.  Non  defuere  tamen  , qui  nihilo- 
minus dogma  illud  de  Fidei  6c  Rationis  pugna  clanculum  fovere  perre- 
xerint : Pomponatius  (q)  hac  fufpicione  non  immunis  fuit,  quamvis  men- 
tem fuam  aliter  explicaret  , &c  Sedla  quoque  Averroijlarum  traditione  fe 
ccnfervavit.  Ccefar  Cremoninus  ( r ) Philofophus  ea  tempeftate  famigera- 
tiffimus  non  vulgare  ejus  columen  fuiffe  creditur.  Andréas  Cccfialpinus  (s), 
Medicus , ( Audior  infignis  , qui  poft  Michaèlem  Servetum  fanguinis  circu- 
lationem proxime  adtigit , ) a Nicolao  Laurello  ( Libro  , cui  titulus  : Al- 
pes Cafie  , ) poftulatus  eff  , tanquam  unus  ex  iftis  Peripateticis  , qui  Religio- 
ni adverfarentur.  Hujus  etiam  dodlrinae  vefligia  inveniuntur  in  Circulo 
Fifano  Claudii  Berigardi  (t)  qui  Audior,  origine  Gallus,  fixo  in  Italia 
domicilio,  Philofophiam  Pifis  docuit:  fed  inpnmis  Scripta  & Epiftolæ 
Gabrielis  Naudxi , uti  &c  Naudceana  Averroifmum  , dum  Medicus  hic  E- 
ruditus  in  Italia  degeret,  adhuc  perduraffe  , offendunt  (u).  Philofophia 
corpufcularis  , paullo  poff  invedla  , hanc  Sedtam  , nimis  fane  Peripateti- 
Tom,  I,  K cam  > 


( q ) Petrus  Pomponatius  , Mantuanus  , A. 

1 4<5"z.  d.  \6.  Nov.  natus  , A.  151*.  B0110- 
nix  decellit.  Vaninus  dixit , in  Amphithea- 
tro Provid.  divin.  Exercit.  VI.  Pythagoram 
de  P omponatio  judicaturum  fuiffe  , animam 
Averrois  in  ipfum  migraffe.  Illius  inprimis 
Lib.  de  Immortalitate  Animae  fecit  , ut  in 
Catalogum  Athxorum  referretur. 

( r j Cafar  Cremoninus  , A.  1631.  e vi- 
vis difcelit  , natus  A.  ijfo.  decem  annos 
Ferraria?,  quadraginta  Patavii  Philofophiam 
profeffus.  Naudaeus  in  Naudxanis  p.  jf. 
Cremo:: in  cachoit  finement  fon  jeu  en  Italie  : 
nihil  habebat  pietatis  , & tamen  pius  haberi 
volebat.  Une  de  fies  maximes  était  : intus 
«t  libet  , foris  ut  moris  efi. 

( s ) Andréas  Ccefa'pinus  , A.  1 603.  de - 
fundus  Archiater  Cl.mentis  VIII.  Pontif. 
Circulationem  fanguinis  agnoviffe  demon- 
ftrat  Bafius  in  Diction.  Art.  Cæfalpin.  Edi- 


dit  Quæftionum  Peripateticarum  Libros  V.' 
quod  adgreffus  Nie.  Tattrellus  in  Libr.  Al- 
pes Cæfæ  , hoc  eft  , Andr.  Ccefalpini  mon- 
ftrofa  dogmata  difeuffa  & exeuffa.  ib.  Bal. 

( t ) Claudius  Berigardus  , Molini  natus , 
fæc.  XVII.  floruit  , Pifis  ôc  Patav.  Philo- 
fophiam docuit,  ÔC  Dubitationes  Galilai  Lyn- 
ch , it.  Circulum  Pifanum  , f.  Opus  de  Vete- 
ri & Peripatetica  Philofophia  in  Arifiotelis 
Libros  Phvficorum  , edidit. 

. ( u ) Gabr.  Kaudtsus  , Parifienfis  , A; 
1600.  d.  z.  Febr.  natus,  A.  1653.  d.  19. 
Jul.  Abbavillæ  ad  plures  ivit.  Vir  erat  om- 
nibus litterarum  ornamentis  excultus.  Scrip- 
ta ejus  recenfentur  in  Cei.  Jceckeri  gelehrtem 
Lexico  fub  Tit.  NAUDÆUS.  Naudxana 
& Patiniana  primum  Parif.  1701.  in  11. 
prodiere,  fed  emendatius  Amft.  1701.  iij 
lz. 
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cam , exftinx’ffe  videtur  , aut  certe  cum  eadem  permixta  fuit  : ac  fieri 
poteft  , ut  Atomifta»  quidam  reperiantur  , qui  , fi  tempora  permitterent, 
ab  Averroiftarum  dogmate  non  abhorrerent  : verum  abufus  hic  moleftus 
effe  nequaquam  debet  iis , quae  in  Philofophia  corpufculai  i bona  funt , 
quaeque  cum  iis,  quae  in  Plutone  atque  Ariflotcle  folida  inveniuntur,  com- 
modiflime  conciliari  queunt  , ut  cum  vera  Theologia  utraque  conliftant. 

12.  Reformatores,  ac  Lutherus  praecipue,  quemadmodum  fupra  jam 
notavi  , locuti  quandoque  funt , quafi  Philofophiam  omnino  rejecerint , 
Fideique  inimicam  efte  judicaverint.  Sed  , fi  res  probe  perpendatur  , ad- 
paret,  Lutherum  Philofophiae  nomine  nihil  aliud  intelligde  , quam  id, 
quod  ordinario  Naturae  curfui  confentaneum  eft  , aut  forfitan  id  , quod 
in  Scholis  docebatur  ; veluti  dum  dicit  , fecundum  Philofophiam  , hoc 
eft  , fecundum  ordinem  Naturae,  fieri  non  poffe,  ut  Verbum  caro  fiat  ; 
8c  dum  adferit  praeterea , id  , quod  in  Phyfica  verum  eft , in  Ethica  fal- 
fum  efTe  pofle.  Arifiotelem  ira  ipfius  potiftimum  petebat , ita  ut  jam  ab 
Anno  MDXVI.  quo  de  reformatione  Ecclefiæ  nihildum  cogitabat , re- 
purganda Philofophiae  confilium  cepilTet.  Sed  mitiora  deinceps  idem  fen- 
fit , & Arifiotelem  ejufque  Ethicam  in  Apologia  Aoguftanae  Corbeifionis 
laudari  paftus  eft  (x).  Melanchthon , Vir  ingenii  folidi  & moderati, 
variarum  Philofophiæ  partium  Syftemata  parva  condidit , ad  Revelatio- 
nem adcommodata , inque  vita  civili  idonea,  quae  etiamnum  legi  me- 
reantur. Poft  hunc  in  fcenam  prodiit  Petrus  Ramus  ( y ) multos  in  Phiio- 
fophia  fe&atores  natftus  ; fetfta  Ramiftarum  in  Germania  adrnodumvigi.it; 
a Proteftantibus  inprimis  culta  , & ad  1 heologiam  quoque  iplam  adhibi- 
ta , donec  Ph.lofophia  corpufcularis  refufcitata,  Ramiflicam  oblitteravit, 
Peripateticorumque  audoritatem  labefatftavit. 

13.  Intérim  complures  Theologi  Proteftantes  a Philofophia  Scholafti- 
ca,  quce  apud  adverfarios  regnabat,  quam  longiffime  poterant,  receden- 
tes, eo  progrediebantur,  ut  fufpe<ftam  fibi  Philofophiam  ipfam  contem- 
nerent : quod  dilfidium  tandem  Helmftadii  exarfit  aeftu  Danielis  Hoffman~ 

ni 


( x ) In  ea  nimirum  ita  Melanchth.  Au- 
divimus quofdam  pro  concione  ablegaro 
Evangelio  Arijto telis  Ethica  enarrare  , nec 
errabant  ifti  , fi  vera  lunt  , quae  defen- 
dunt adverfarii.  Nam  Arijloteks  de  Mori- 
bus Civilibus  adeo  feripfit  erudite , nihil 
ut  de  his  requirendum  fit  amplius.  Cete- 
rum de  Lutheri  odio , &C  Me'anchthotiis 
amore  in  Arifiotelem  v.  Cei.  Theoph.  Stol- 
le  , Kiftor.  Litt.  P.  II.  $.  LXXXIII.  not. 
e.  d.  e. 

{ y ) Petrus  Ramus  ; A.  j y 1 y,  natus#  Ejus 


vitam  Joh.  Thom.  Freiglus  , Theoph.  Bano- 
Jius  & Nicol.  Nanceliiu  dederunt.  Opera 
ejus  prodierunt  Francof.  apud  Wechd.  A. 
iy?y.  8.  Methodus  res  per  quatuor  gene- 
ra caularum,  quam  amplexabatur,  Jure- 
Confultis  , Philo. ophis  , & Theologis 

quam  maxime  adriht , quod  eor.um  Difpp. 
ÔC  Syftemata  demonftrant.  In  Prafatione 
ad  Scholas  Metapl  ficas  Theologiam  Ari- 
ftotelis  impietatem  omnium  impietatum 
vocavit  -,  hinc  inimicitix  Peripateticorum  , 
quibus  tandem  in  Nuptÿs  Parii,  luccubuit. 
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ni  ( z),  Theologi,  cætera  eruditi,  & qui  in  Quedlinburgenfi  Collo- 
quio, cui  una  cum  Tilerminno  Hesbufio , Julii , Ducis  Brunfvictnfs , Con- 
cordiae Formulam  refpuentis , nomine,  inteifuit,  famam  alias  fuerat  con- 
fecutus.  Dodlor  Hoffmannus  , nefcio  quam  cb  caulatu  , in  Fh.lofophiam 
inveitus  erat,  cum  Philofophorum  abufus  reprehendere  potius  dcbuiflet; 
fed  occurrit  illi  Joannes  Cafelius  ( aa  ),  Vir  celebris , quem  ejus  temporis 
Principes  atque  Eruditi  diflinguebant  ; quin  Dux  Brunlvicenfs  , Henri - 
eus  Julius  , ( Julii  , Academiae  fundatoris , filius  ) rem  ipfe  luo  examini 
fubjiciens  , contra  Theologum  pronunciavit.  Subinde  velitationes  aliquot 
eadem  in  caufa  exortae , led  eas  aequivocatione  femper  laborafTe  comper- 
tum fuit.  Paulus  SIevogtius  (bb),  celebiis  Jenae  in  Thuringia  Profeffor  , 
cujus  relidæ  Differtationes , quantopere  in  Philofophia  Schdaftica,  Lit- 
terifque  Ebraicis  , verfatus  fuerit  , adhucdum  cotrmonftrju  , cum  juve- 
nis effet  , Libellum  ediderat  fub  indice  Pervigilium  , de  'Dijfdio  Theologi  &, 
Philofophi  in  utriufque  principiis  fundato  , occafione  Quaeftionis  , num  Deus 
fit  peccati  caufa  per  accidens.-5  At  clarum  eft  , fcopum  ipfius  fuiffe  , offen- 
dere , 1 heologos  quandoque  terminis  philofophicis  abuti. 

14.  Ut  ad  ea  progrediamur  , quse  nollris  temporibus  acciderunt,  fuc- 
currit  Anno  MDCLXVI.  cum  Ludovicus  Meyerus  (cc)  » Medicus  Am- 
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( z ) Hiftoriam  hanc  breviter  enarrat  B. 
Btiddeus  in  Ilag.  Hiilorico  - Theol.  p.  *54. 
fqq.  Hojfmunnus  nenipe  Philo,  ophiam  , ceu 
opus  carnis  , & lacris  litteris  contrarium  , 
damnare  coepit  , quam  antea  ip  emet  in 
magno  honore  habuit  ; piovocavit  etiam 
in  ardore  di  putandi  ad  Litherum  , quem 
infen.um  Phi.o  bohi  c Ari'lotelicæ  initio 
fuiffe , dictum  elt  §.  ameced.  quique  in- 
primis  Ethicam  Ariflotlis  inimicam  gra- 
tis divine,  ac  fovendis  Pelagianoium  er- 
roribus plane  adcommolatam  efie  , exilti- 
mavit. 

( aa  ) Jo.  Cafl.lius  , quem  redde  B.  Bttd- 
iais  L.  cit.  p 1 64  magnum  quondam  ele- 
gandorum lirerarum  in  Germania  Stato- 
rem & Vindicem  adpe  a-  ; Goetirge  A. 
15:53.  n-tus  ; & deinceps  Phiioll  Pvofefll 
Hermltadii  , A 1515.  d.  9.  April.  mortuus 
eft.  Multa  exilant  eruditionis  iiiius  monu- 
menta. Jo.  Ckr.  Kiefevvetter  Partan  T Coi- 
ledl.onis  Ca.elianorum  A.  1715.  ea.dn,  ied 
non  continuavit. 

( bb  ) Paul.  SIevogtius  , A.  159*  d.  ip. 
Aprii.  natus  , Poflendorffio-  Vina  ren  s.  Je- 

, ubi  Rudiorum  iuorum  fundamenta  po- 


firit , A.  i<?zf.  LL.  Gr??c.  & Hebr.  poli 
A.  1^54.  Log.  &c  Met.  Prof.  fadlus  elt  , 
ibique  diem  obiit  fupremum  A.  1555.  Ul- 
tra hoc,  quod  Leibnuitis  citat  onu  culum, 
celebramur  illius  Di  pp.  Philoii  6c  Philor 
log.  quas  itid.  Vir  illuftris  comprobat. 

( cc  ) Magnam  , ait  Btiddeus  L.  cit.  p.’ 
2.3 ff.  conf.  p.  179$.  Schol-e  Cartefance  invi- 
diam conflavit  AtiClor  , Exercitationis  pa- 
radoxæ  : Phiioflophia  Scriptum  interpres  ; 
quem  Lud.  Meyerum  , Medicum  Amfl.  fuif- 
fe  , poflea  inr.ocuit.  Recen'et  hinc  illius 
Adver:arios  , Gisberttim  Voetium  , Sam • 
Marejittm , interque  Cartefanos  , Abrah : 
Heidanum  , Chrifloph.  Wittichiiim , Fran - 
cife.  Burmannum  , Petrum  Allingam  , &c.' 
Dum  vero  , pergit  , Lud.  Wo  zo genius 
huic  certamini  accejflt  , rem  neutiquam  fe- 
rio comru  Ancior  et  n Exercitationis  parado- 
xa t gifle  , vifus  ejl , cafligaltis  ideo  a Jo: 
1 an  der  IVayen  , in  Libris  tribus  de  genui- 
na Reformatorum  lententia  in  negotio  de 
Scripturarum  interprete  ■ quibus  vero  M'ol- 
zogenius  iterum  Apo  ogiam , Orthodoxa 
Fides  im criptam  , oppoiuit. 


76  G.  G.  LEIBNITII 

ftelædamenfis  , Librum  , cui  titulus , Philo fbphia  Scriptura  interpres  , taci- 
to nomine  vulgafTet , ( quem  plurimi  Spinofce  , ipfius  familiari  , male 
tribuerunt  ) commotos  fuifTe  Theologos  Batavos  , enatafque  propter  eo- 
rum adverfus  hunc  Librum  fcripta  controverfias  ingentes  ; multis  judican- 
tibus , Cartefianos  , dum  Philofophum  Anonymum  refutant  , nimium 
Philofoj  hiæ  concdhffe.  Joannes  Labadius  (dd)  ,»(  priufquam  a Sacris  Re- 
formatorum difceflionem  feciffet  obtentu  quorundam  abufuum  , quos  in 
praxin  publicam  irrepfiffe  ajebat  , nec  tolerandos  elTe , judicabat  ) JVol- 
zogenii  Librum  tanquam  perniciofum  adgreffus  eft  ; ab  alio  item  latere 
Vogelfangius  ( ee  ) , van  der  Wayen  , aliique  nonnulli  Anti  - Coccejani  , 
eundem  Librum  magna  cum  acerbitate  impugnarunt  ; fed  adcufatus  co- 
ram Synodo  caufam  vicit.  Exinde  in  Hollandia  increbuere  nomina  "Theo- 
logorum. Rationalium  & Non-rationalium  , quorum  læpe  meminit  Bcdius  , 
tandemque  contra  Rationales  fe  flare  profitetur  ; verum  regulas  certas  , 
utrimque  receptas  , aut  non  receptas  circa  Rationis  ufium  in  explicanda 
Scriptura  Sacra , adhuc  conflitutas  fuiffe  , non  liquet. 

ly.  Nec  multum  abfuit,  quin  Auguflanæ  Confeffionis  Ecclefiæ  fimili 
turbarentur  diifidio.  Quidam  in  Lipfienfi  Academia  Artium  Magifhi,dum 
dilcipulis  privatas  de  Philologia  Sacra  leddiones  domi  tradebant , more  in 
hac  aliifque  nonnullis  Academiis  recepto  , ubi  genus  iflud  fludii  Facultas 
rI  heologica  fibi  non  vindicat  : hi  , inquam  , Magiflri  ftudium  facrarum 
Litterarum  , ac  pietatis  exercitium  , acrius  urgebant  , quam  alii  , idem 
munus  obeuntes  , confueverunt.  Dicuntur  etiam  in  quibufdam  rebus  mo- 
dum excelfiffe  , novitiæque  alicujus  doddrinæ  fufpicionem  movilFe  : unde 
Pietijlarum  , quafi  novæ  feddæ  , nomen  ipfis  impolitum  , nomen  , quod 
tantos  deinceps  in  Germania  motus  excitavit  , quodque  iis  , qui  argue- 
bantur, vel  elfe  fimulabantur  , fufpeddi  de  Fanatifmo  , vel  faltem  hypo- 
crifi  latente  fub  larva  reformationis,  bene,  an  male,  inditum  fuit.  Cum 
itaque  nonnulli  eorum  , qui  Magiftros  iflos  frequentabant , rationibus 
agendi  fe  prodidiffent  , quse  offenfioni  effent  , atque  inter  cetera  contem- 
tu  Philofophiæ , cujus  praeleddiones  in  Scholis  exceptas  igni  addixiffe  per- 
hibebantur , ipfi  Magiflri  Philofophiam  defpicatui  habere  exiflimati  funt  : 
fed  hanc  criminationem  egregie  diluerunt , nec  erroris  ullius  , aut  hære- 
fèon  fibi  impaddarum  , convinci  potuerunt. 

1 6.  Quæftio  de  ufu  Philofophiæ  in  "Iheologia  vehementer  agitata  fuit 

inter 


(dd)  Jo.  de  Labadie  , A.  i^iO.  d.  15. 
Febr.  natus  j & A.  denatus.  Seda 

Labadiftarum  nota  eft.  Liber , qui  huc 
pertinet.  > infcrib.  Cenfura  Libri  Wolzoge- 
niani  de  Inter t rete  Scr i±  rararum. 

( ee  ) Reinerus  Vogelja  g'r  s , Paftor  & 
Prof.  Daventrienii  vita  fundus  A.  1679,  d. 


12.  Nov.  inter  alia  fcripfi t,  Jujlam  indigna- 
ti nem  contra  Libellum  intitulatum  ; Phiiofo- 
pbia  S.  Scripture  Interpres  ; it.  Refgonjio- 
nem  neceffariam  ad  Fraf.  Litd.  IVolzog.  de 
variis  ejujdem  fabulis  , & Jentemia  } qiue 
dicit  £ Deum  pojfe  fallere. 
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inter  Chriflianos , & cum  ad  flngula  fadfus  eff  defcenfus , difficile  fuit 

convenire  de  limitibus  , huic  ului  figendis.  Trinitatis  , Incarnationis  , & 
Euchariftiæ  , Myfteria  ampliffimam  difputationibus  anfam  præbuere.  Re- 
centes Fh  tiniani , priora  duo  Myfteria  impugnantes , certis  quibufdam 
effatis  philofophicis  utebantur  , quæ  Andréas  Keslerus  , Confeffonis  Au- 
guftanæ  Theologus,  in  compendio  exhibuit  in  variis,  quos  de  Philofo- 
phia  Sociniana  edidit,  Traclatibus  ( ff ).  Quod  vero  illorum  Metaphyfi- 
cam  adtinet , ea  ex  leéfione  Chrijiophori  Stegmanni  ( gg  ) , Sociniani , 
necdum  editæ  Metaphyficæ  , melius  cognolcitur  t eam  vidi  juvenis  , &c 
nuper  mecum  iterum  communicata  eff. 

17.  Calovitts  ( hh  ) & Scherzerus  (ii),  Aurores  in  Philofophia  Scho 
laflica  verlktiffimi , aliique  complures  eruditi  Theologi , Socinianis  proli- 
xe refponderunt , ac  fæ pe  feliciter  j minime  contenti  refponfa  dare  gene- 
ralia , nimis  jaculatoria  , quæ  adverfus  illos  vulgo  adhibebantur  , nempe  : 
Axiomata , quæ  jaéfant , bona  quidem  effe  in  Philofophia  , at  non  item 
in  Theologia  ; effe  hoc  vitium  Heterogeneitatis , quod  jutT*[ia<ris  h;  cl.Mo 
yivos  adpellatur  , ubi  ad  res  , Rationem  fupergreffas  , adplicantur  ; Philo- 
lophiam  Theologiæ  debere  ancillari,  non  dominari,  quod  olim  Robertus 
Baronitis  Scotus  cavit  in  fronte  Libri  fui  , cui  titulus  : Philofophia  Theologice 
anc illans.  Denique  effe  H.igarem  quandam  prope  Saram  , iftamque  cum 
Ifinaele  luo  foras  pellendam  , fi  heræ  imperium  detredfet.  Fiæc  refponfa 
nonnihil  utique  boni  habent  : fed  , cum  iis  abuti  , infauftoque  fidere  ve- 
ritates naturales  veritatibus  revelatis  opponere  , pronum  fit  -y  curae  cordi- 
que fuit  Eruditis,  id,  quod  in  veritatibus  naturalibus  aut  philofophicis 
neceffarium  , &c  omni  difpenfatione  luperius  fit  , fecernere  ab  eo  , quod 
hujufmodi  necellitate  deftituitur. 

18.  Partis  utriufque  Proteffantes  , ubi  Socinianos  debellare  mens  eff, 
fatis  inter  fe  conveniunt  : & , quoniam  Philofophia  horumce  Sedfariorum 
non  eff  adcuratiffima  , eos  l'æpe  feliciter  profligarunt.  At  iidem  Prote- 
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contra  Socinianos  fortiter  ftetit , ut  illius 
Socinifmus  pr- fligatur  , aliique  Libri  pluri- 
mi , teftantur.  Buddeus  L.  cit.  p.  13 fy; 
Inter  Abrah.  Calovii  Scripta  , ait , ea  , quce 
Socinianis  oppoflut , Eruditis  maximo  in  pre- 
tio Junt  , & reliquis  omnibus  a quibujdam 
proferuntur. 

( ii)  Jo.  Adam.  Srherzerus  , A.  1628.  d.' 
1.  Aug.  Egrr  in  Bohemia  natus  ; Hiilfe- 
manni  ioifcipiilus  , & Lipfi  c Theol.  ProC 
factus  , A.  ig8$.  d.  23.  Dec.  e vita  dit- 
ceiiit  Nota  unt  illius  Scripta  , uti  Ma- 
nuale Philofopkicum  ) Collegium  Anti- Socinl 
&c. 


( ff  ) Andréas  Keslerus , Coburgenf.  A. 
159$.  d.  17.  Jul.  natus  , ÔC  ibid.  A.  1543. 
d.  if.  Maj.  mortuus,  inter  alia  edidit 
Examen  Phy  fico  , Metaphyjicx  & Logico 
Photiniance. 

( £g)  Ch  floph.  Stegmanmts  , Socin.  ju- 
nior erat  frater  famigerat.  Joach.  Stegman- 
r.i , in  e. .ilio  Claudiopoii  A.  1632.  vita 
functi.  Serin 'it  ifte  Dyadem  Philofophicam. 

( hh  ) Abruh.  C Jovius  , Morungo  - Bo- 
nifT.  A.  I612.  d.  16.  Apr.  narus  , & A. 
1686.  d.  20.  Febr.  Vreberge  mortuus,  ut 
Theol.  Prof.  U.um  Philoiophir  in  Theo- 
logia oltendit  Mctaphyflca  jua  exemplari  ; 
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flantes  in  materia  de  Sacramento  Euchariftia?  digladiantur , dum  ii , qui 
fe  Reformatos  dicunt  , ( hoc  eft  , qui  in  hoc  Zvvinglium  ( kk  ) potius  , 
quam  Calvinum  ( 11  ) , fequuntur  ) participationem  Corporis  Jefu  Chrifti 
in  Sacra  Coena  ad  nudam  repradèntationem  fymbolicatn  reducere  vifi  funt, 
adhibito  Axiomate  Philofophico  , quo  ftafuitur  , idem  corpus  non  pofTe 
fimul  elle  in  duobus  locis  : contra  Evangelici  ( ftridtius  ita  nominati , ut 
a Reformatis  diftinguantur  , ) fenfui  litterali  magis  inhaerentes»  participa- 
tionem hanc  efle  realem , ôc  myfteiium  fupra  natura?  vires  ibi  latere,  cum 
Luthero  judicarunt.  Dogma  Tranfubftantiationis  rejiciunt  illi  quidem,  quod 
minus  fundatum  illud  tn  Textu  elle  exiftimant  ; nec  magis  tamen  Con- 
fubftanciationem  , aut  Impanationem , probant,  qua?  non,  nifi  ex  mala 
fua?  dodtrina?  intelligentia  , ipfis  imputari  poteft;  fiquidem  nec  Corporis 
Jefu  Chrifti  inclufionem  in  pane  admittunt,  nec  ullam  al' edus  cum  altero 
unionem  exigunt  ; fed  aliquam  faltem  concomitantiam  volunt  , ita  ut  ha? 
duæ  fubftantiæ  fimul  eodemque  tempore  accipiantur.  Credunt  , ordina- 
rium verborum  Jefu  Chrifti  fignificatum  , tempore  tam  momentofo  pro- 
latorum , quo  de  ipfius  fuprema  voluntate  enuncianda  ageb.rtur  , elfe  re- 
tinendum ; utque  obtineant  fenfum  hunc  ab  omni  , quod  nos  deterrere 
poftet  , abfurdo  immunem  efle , adierunt , axioma  iftud  philolophicum  » 
quod  exiftentiam  ac  participationem  corporum  ad  unicum  locum  rtftrin- 
git  , in  curfu  duntaxat  ordinario  natura?  valete.  Hac  rati  ne  ordinariam 
Corporis  Servatoris  noftri  prsefentiam  , qualis  corpori  quantumvis  glorio- 
flflimo  convenire  poteft  , haud  deftruunt.  Sed  nec  ad  diffufioncin  nefcio 

quam 


(kk)  Huldricus  Zvvinglius  , A.  1487. 
d.  j.  Jan.  Wildenhufix  apud  Helve  ios 
natus,  A.  1 f 3 1.  d.  11.  Odt.  in  preiium 
cum  lits  excitus  , interiit.  Opera  ipfms  , 
Thetica  , Polemica  , Exegetica  6c  Epifto- 
las  complectentia  , IV.  Tomos  comple- 
runt. 

( 11  ) Jo.  Calvinus  , Novioduni  A.  1 5 09. 
d.  10.  Jul.  natus,  A.  1564-  d.  17.  Maj.  ad 
plures  migravit.  Opera  ejus  IX.  Volumi- 
nib.  Amlt.  1667.  prodierunt.  Quomodo 
vero  Calvinus  a Zvvinglio  differat  , & 
quam  proxime  abiit  a fententia  Evangeli- 
corum  , docet  etiam  Leibnitius  in  Epifto- 
la  ad  Jo.  Fabricium  ap.  Kortholtum , T.  I. 
p.  40.  fqq.  qui  idem  in  nota  * p.  45.  ipla 
Calvini  verba  , Leibnicio  in  ervientia  , pro- 
tulit in  medium.  Scii.  Calvinus  flatuit  etiam 
realem  & fubftantialem  perceptionem  cor- 
poris ÔC  fanguinis  Chrifti , f'ed  impios  ad- 
hxc  negat  vere  corpus  & languinem  Chri- 


Iti  fumere.  De  Controverlia  , quT  Leihni- 
tium  inter  & Pfujpttm , per  lolam  conco- 
mirantiam  , ab  iiluftr.  Viro  in  hoc  $.  adler- 
tam  , realem  pr  rlentiam  Corporis  Chrifti 
everti,  exiltimantem  , conf.  Cei.  Canziut , 
in  U.  Ph.  L &c  Woff.  T. I.  C-  VII.  1x33$. 
n.  ff.  Expofuit  nimirum  is  Ffajfo  mentem 
luam  ulterius , oC  oitendit , Je  operationis 
immédiat ce  comparatione  uti  , ita  ut  veram 
pr.fentiam  corporis  & J anguinis  Domini  in 
Sacramento  Eucharijlix  non  excludat  , Ô4 
unionem  inter  rem  calefient  & terreflrem 
negando  , non  neg.  t earum  conjundtionem 
in  aShi  percept  onis , in  qua  conf.Jiit  unio 
farramentulis  nojlrorum  Theologorum  , fed 
tantum  rejiciat  vinculum  quoddam  , feu 
tertium  rebus  Juper  additum  , quod  per  unio- 
nem fepe  intAligunt  P:  ilo'ophi  > &c.  Adia 
Eruditorum  Lipf.  1717.  m.  Odt.  p.  440. 
Placuerunt  Esc  Rev.  Pfaffo  , uri  eft  Yil 
veritatis  & jequitatis  amantifiunus. 
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quam  ubiquitatis  confugiunt , qua  fieret , ut  illud  dilfiparetur  , ac  nuf- 
piam  effet  ; neque  etiam  multiplicem  aliquorum  Scholafticorum  redupli- 
cationem recipiunt,  qua  fieret,  ut  corpus  idem  eodem  tempore  hic  fede- 
ret  , & alibi  fiaret.  Denique  ita  luam  explicant  mentem  , ut  Calvini , 
fubftantia;  participationem  fiabilientis  , fententia  , multis  Ecclefiarum  , hu- 
jus Audoris  dodrina?  adhaerentium , Confeflionibus  Fidei  confirmata,  non 
tam  procul  ab  Auguftana  Confeflione  , quam  putaffes , abeffe  , plurimis 
videatur  ; 6c  forfitan  in  hoc  folum  differat , quod  ad  hanc  participatio- 
nem is , præter  oralem  Symbolorum  receptionem  , infuper  veram  fidem 
requirat  , atque  adeo  indignos  excludat. 

19.  Patet  ex  his , dogma  participationis  realis  & fubitantialis  ( midis 
Scholafiicorum  quorundam  miris  opinionibus  ) per  Analogiam  bene  intel- 
ledam  inter  operationem  immediatam  &c  prœfentiam  propugnari  polfe.  Et, 
cum  multi  Phil  .fophi  ceniuerint , corpus  aliquod  , etiam  in  ordine  natu- 
ra? , operari  polfe  in  diftans  immediate  , in  plura  fimul  corpora  remota  , 
multo  cum  majore  vi  rationis  autumant , nihil  obftare  Omnipotentia?  di- 
vinre  , quo  minus  ea  efficiat , ut  idem  corpus  pluribus  fimul  corporibus 
adfit  ; cum  ab  adione  immediata  non  longus  fit  ad  præfentiam  trajedus  , 
& fortaifis  altera  pendeat  ab  altera.  Novi  quidem,  naturalem  atque  im- 
mediatam corporis  unius  in  alterum  corpus  diftans  adionem  a Philofophis 
nuperis  paflim  fuilfe  rejedam  , quibuscum  & me  fentire  fateor.  Intérim 
tamen  adionem  in  difians  excelientilfimus  Nemonus  in  Anglia  recenter 
ir.ftauravit , fufiinens  , eam  elfe  corporum  naturam  , ut  mutuo  fefe  adtra- 
hant  , 6c  alia  luper  alia  gravident  pro  ratione  malfæ  fingulorum  , & ra- 
diorum adtradionis  , quos  excipiunt  : quo  ledo  , celeberrimus  Joannes  Loc - 
kius  , dum  Eduaxdo  Stillingûeetio  , Wigornienfium  Epilcopo  , refponde- 
ret  , ea  le  recantare  profelfus  eft  , quæ  in  fuo  de  Intellectu  Humano  Spe- 
cimine , Recentiores  fecutus , tradiderat , nempe  corpus  in  corpus  aliud 
immediate  agere  non  polfe  , nifi  contadu  fuperficiei , ôc  impulfu  motus  : 
agnofcitque  , Deum  proprietates  materiae  indere  polfe  , per  quas  agat  in 
diftans.  Inde  etiam  fit , ut  Confeflionis  Auguftanæ  Theologi  adferant  , 
in  poteftate  Dei  elfe,  non  folum  ut  corpus  unum  in  alia  plura  corpora , 
a fe  invicem  remota,  immediate  agat,  fed  etiam  , ut  iis  adfit,  in  ipfifque 
recipiatur,  at  ea  ratione,  in  qua  locorum  intervalla  , fpatiorumque  di- 
menfiones , locum  non  habeant.  Qui  effedus  quamvis  naturae  vires  fupe- 
ret , putant  tamen  , oftendi  non  p'  Ife  , quod  idem  ôc  Audoris  naturæ 
potentiam  excedat , cui  facile  fit , fancitam  a fe  legem  abolere , aut  lufi- 
pendet  e,  fi  commodum  ipfi  videatur;  eodern  prorfus  modo,  quo  fer- 
rum aquae  innatare  jufferit , & V im  adivam  ignis  in  humana  corpora  co- 
hibuit (mm).  20.  Cum 

Tonis  igitur  in  eo  hic  veratur  Vir  ejfe  omniprafens  , quam  ideo  Reformati  ne- 
Ilfi  u:  Jhean  Lvangelitgmm  1 corpus  pojfe  gant  i çjaod  centiadidçriatn  eam  elfe  Cer>- 

fint 


/ 
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20.  Cum  Nicohi  Vedelii  Rationale  Theologicum  cum  Joannis  Mufeci  ( nn  ) 
confutatione  contui  ffem  , comperi , duos  hofce  Audiores  , quorum  alter, 
poftquam  Geneva»  docuiffet , Franeckeræ  Profeffor  decelTu  , alter  Jenæ 
primam  Theologiae  cathedram  tandem  obtinuit  , fere  confpirare  in  regu- 
lis  praecipuis  , ufum  Rationis  fpedlantibus fed  in  adplicatione  iftarutn  re- 
gularum a fe  invicem  difcedere.  Confentiunt  namque  , Revelationem  con- 
trariam effe  non  poffe  veritatibus , quarum  necelfitas  Logica  , vel  Meta - 
phyftca , à Philofophis  adpellatur , hoc  eft , quarum  oppolituin  contradi- 
dlionem  involvif,  8c  ambo  praeterea  admittunt  , Revelationem  poffe  re- 
pugnare axiomatis  , quorum  neceiïitas  Phyftca  vocatur , quæ  tantum  in  le- 
gibus , a divina  voluntate  naturæ  præfcriptis , fundatur.  Quæftio  igitur, 
num  idem  corpus  pluribus  fimul  locis  fupernaturaliter  adeflè  poilu  , ad 
folam  regulæ  adplicationem  pertinet  ; 8c  ad  hanc  quæftionem  , via  demon- 
flrationis  Ratione  dirimendam  , adcurate  explicandum  effet  , in  quo  effen- 
tia  corporis  confidat.  Inter  ipfos  Reformatos  non  una  omnibus  ea  de  re 
fententia  eft:  Cartefiani  eam  in  extenfione  fola  collocant;  at  repugnant 
eorum  adverfarii  ; 8c,  ni  fallor,  oblêrvavi , etiam  de  jadlata  illa  plurium 
ejufdem  corporis  locorum  impolïibilitate  , Gisbertum  Voëtium  , celebrem 
Theologum  Ultrajedlinum  , dubitafle.  , 

21.  Adhaec  , licet  pars  utraque  Proteftantium  diftinguendas  effe  duas 
iftas  neceffitatis  fpecies,  jam  a me  indicatas,  fateatur,  fcilicet  necelfitatem 
Metaphyficam  ac  necelfitatem  Phyficam  ; 8c  priorem  quidem  nullius  , ne 
in  myfteriis  quidem  ipfis  , exceptionis  patientem  elfe  poffe;  necdum  ta- 
men confenfere  fatis  in  regulas  interpretandi , ex  quibus  ilatui  polfit,  quan- 
do litteram  deferere  liceat  , etiam  tunc , cum  haud  adparet , eam  verita- 
tibus metaphyfice  neceffariis  adverfari  : convenit  enim  inter  omnes , dari 
cafus,  in  quibus  rejicienda  fit  litteralis  interpretatio  , licet  abfulute  non  fit 
impollibilis  , cum  lcilicet  aliunde  parum  congrua  effe  dignofcitur.  Exem- 
pli gratia  , Interpretes  omnes  confentiunt  , Sofpitatorem  noftrum  , cum 
diceret,  Herodem  effe  vulpem,  id  metaphorice  intellexiffe  , 8c  hoc  pro- 
fedlo  dicendum  eft,  nifi  cum  Fanaticis  quibufdam  fingere  velis,  ad  bre- 
\/e  momentum,  dum  haec  verba  Salvator  efferebat,  Herodem  reapfe  in 
vulpem  mutatum  fuiffe.  Verum  alia  res  eft  in  Textibus  , quibus  Myfte- 
ria  praecipue  innituntur  , in  quibus  Augufianæ  Confeffionis  Theologi  in- 
haerendam effe  litterali  fenfui  judicant  : enimvero  , quoniam  haec  difcuffio 


font  , ab  omni  contradidionis  imputatione 
liberet  ; inque  hoc  agit  , ut  Philofophus  , 
cujus  eft  ex  ratione  offendere,  num  aliquod 
dogma  rationi  contradicat  , ubi  generalis 
propofitio  , Theologiam  non  effe  contra  Ra- 
tionem , ad  fpeciales  cafus  adplicari  debet. 
y.-Cl.  Kortholtum  , fufius  Lelinitium  tuen- 


i • i j.  > ' 

tem  , in  Ep.  cit.  p.  46.  ipfumque  ill.  Virum 
§.  feq. 

( nn  ) Liber  Jo‘.  Mufxi , quem  fummo- 
pere  commendat  Bnddeus  L.  cit.  p.  1140.' 
inlcriptus  : De  Ufu  Principiorum  Rationis  & 
Philofophitz  in  Conir  over  fus  Theologicis  , c 0»- 
tra  Nicolaum  Yedelium. 
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ad  artem  interpretandi  potius  , quam  ad  forum  Logicum  , pertinet , ea 
fuperfedebimus , utpote  commune  nihil  habente  cum  nuper  exortis  de 
conformitate  Fidei  cum  Ratione  controverfiis. 

22.  Omnium  , opinor , partium  Theologi , ( fi  difcefferis  a folis  Fanati- 
cis ) faltem  conveniunt , nullum  Fidei  articulum  involvere  polle  contra- 
dictionem , aut  demonftrationibus  , Mathematicas  certitudine  æquantibus 
adverfari  ; ubi  videlicet  oppofitum  conclufionis  ad  abfurdutn , hoc  eft,  ad 
contradictionem  deduci  poteft  : ut  proinde  S.  Athanafius  jure  meritoque 
irriferit  nugas  quorundam  fui  ævi  AuCtorum  , Deum  fine  paffione  palTum 
effe  , diCtitantium.  Pajfus  eft  impajjibiliter.  O ludicram  doEirinam  , cediji- 
cantem  fimul  (j  demolientem  ! Unde  fequitur  , nimiam  elTe  facilitatem 
quorundam  Scriptorum  , concedentium  , SanCtam  Trinitatem  repugnare 
grandi  ifti  principio  , quod  effert , quæ  funt  eadem  uni  tertio  , eadem 
etiam  elle  inter  fe  , hoc  eft  , fi  A fit  idem  cum  B , & C fit  idem  cum 
B , necelfe  elfe  , ut  A & C fint  quoque  eadem  inter  fe.  Hoc  namque 
principium  immediate  confequitur  ex  principio  illo  contradictionis  , eftque 
totius  Logicæ  bafis  atque  fundamentum  ; id  fi  celfat , ratiocinandi  cum 
certitudine  via  nulla  fupereft.  Itaque  cum  dicitur,  quod  Pater  fit  Deus, 
quod  Filius  fit  Deus  , &c  quod  Spiritus  SanCtus  fit  Deus  , 6c  quod  tamen 
unicus  tantum  fit  Deus  , quamvis  hæ  tres  perfonæ  inter  fe  diverfæ  fint  ; 
judicandum  eft , hanc  vocem  , Deus , non  eandem  'utrobique  , & in  ini- 
tio , 3e  in  fine  , fignificationem  obtinere.  Et  certe , jam  fubftantiam  di- 
vinam , jam  unam  Deitatis  perfonam  fignificat  ( oo  ).  In  univei  fum  igitur 
pronunciari  debet , cavendum  nobis  elfe , ne  , veritates  neceffarias  atque 
æternas  ad  tuenda  Myfteria  deferentes  , hoftibus  Religionis  anfam  exhi- 
beamus  , Religionem  ac  Myfteria  ipfa  explodendi. 

23.  Ufitata  diftindio  inter  ea  , quæ  funt  fupra  Rationem , & ea  , quæ 
funt  contra  Rationem , fatis  congruit  cum  eo  difcrimine  , quo  paullo  ante 
duo  necelfitatis  genera  infignivimus.  Nam  id  , quod  contra  Rationem 
eft  , veritatibus  abfolute  certis  , 8c  omni  exceptione  majoribus  , adverfa- 
tur  ; at  id  , quod  fupra  Rationem  eft  , cum  iis  folum  pugnat , quæ  ex- 
periri aut  intelligere  confuevimus.  Quare  miror  , dari  nonnullos  , haud- 
quaquam  obefæ  naris  homines , qui  hanc  diftindfionem  impugnare  non 
dubitent  , interque  eorum  clalfem  ipfum  confpici  Bcelium.  Ea  profetfto 
optimis  fundamentis  innititur.  Veritas  fupra  Rationem  eft,  quæ  a noftra 
mente  ( immo  ab  ulla  mente  creata  ) comprehendi  nequit  : hujufque  or- 
dinis, fecundum  meam  fententiam , eft  Sandta  Trinitas,  & miracula, 

Tom.  I.  L foli 

( 00  ) Similem  objedionem , a Polycarp.  potejl  ejfe  squalis  loti , removit  Cl.  Carpo- 
Lyfero  in  Adparatu  Litterario  ex  Societ,  vius  in  Tr.  de  SS.  Trinitate  , eodem  , 
Colligentium  , colled.  I.  Viteb.  1717.  p.  quo  Vir  ili.  modo  , p.  191.  191.  ed.  lea. 
ili.  adlatam  , qua  dicitur,  Myfterium  173 f, 

SS.  Trinitatis  adverfari  Canoni  : Pars  non 
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foli  Deo  propria,  veluti , verbi  gratia,  Creatio,  item  Eledfio  ordinis 
univerfi  , ab  harmonia  univerfali  , ac  diftindla  rerum  fimul  infinitarum 
cognitione  dependens.  At  veritas  nulla  unquam  contra  Rationem  efTe  po- 
teft,  & dogma,  a Ratione  expugnatum  6c  devidtum  , incomprehenfibi- 
le  adeo  non  eft  , ut  potius  ejus  ablurditas  facillime  comprehendi  , atque 
evidentiftima  efTe  , dicenda  fit.  Ut  enim  ftatim  ab  initio  obfervavi , hic 
RATIONIS  nomine  non  hominum  opiniones  ac  ratiocinia,  nec  ipfe  adeo 
habitus , quo  de  rebus  juxta  ordinalium  naturæ  curfum  ferre  judicium 
folemus  , led  inviolabilis  veritatum  catena  intelligitur  ( pp  ). 

' 24.  Nunc  ad  magnam  illam  quæftionem  nos  accingamus  , quam  haud 
ita  longe  Bcslius  excitavit , utrum  fcilicet  veritas  aliqua  , præfertim  veri- 
tas aliqua  Fidei  , objedlionibus , folutionem  nullam  admittentibus  , efle 
pofiit  obnoxia.  Adfirmat  hoc  Vir  præftans  fine  omni  dubitatione  ; citat 
Theologos  graves  Reformatos , immo  & Romanos,  idem  cum  ipfo  fen- 
tientes  ; adducit  quoque  Philofophos  , qui  veritates  etiam  philofophicas 
nonnullas  dari  cenluerunt , quarum  defenfores  argumentis  contrariis  fatis 
quod  eft  , facere  non  poffint.  Hujus  naturæ  dodlrinam  de  Prœdefiinatione 
in  Theologia  efTe  putat , &c  in  Philofophia  compofitionem  Continui.  Et  re- 
vera ambo  hi  Labyrinthi  funt  Theologorum  ac  Philofophorum  , qui  om- 
nis ætatis  Theologos  atque  Philofophos  divexarunt.  Liberius  Fromondus 
(qq) , Lovanienfis  Theologus , ( fingularis  Janfenii  (rr)  amicus , cujus  & 
opus  pofthumum  , Augujiini  nomine  infignitum  , evulgavit,)  qui  non  in 
dodlrina  folum  de  Gratia  multus  fuit,  fed  Librum  etiam  edidit,  infcrip- 
tum , Labyrinthus  de  Compojitione  Continui  , utriufque  partis  difficultates 

gnaviter 

(rr)  Cornelius  Janfenlus , Epifcopus  Y- 
prenfis  , A.  1585.  d.  28.  Oct.  Lerdam. 
ap.  Batavos  natus  , Sc  A.  1^38.  d.  6. 
Maj.  ex  pefte  mortuus , a quo  Janfeniftæ 
nomen.  Diftinguendus  hic  ab  altero  Corn. 
Janfenio  , Epifcopo  Gandavenfi,  ob  Com- 
ment.  in  Concordiam  & totam  Hiftoriam 
Evangelicam  , aliaque  fcripta  , famana 
adepto.  Is  in  Libro  , quem  citat  Vir.  ill. 
viginti  annos  conlumfifle  , noviefque  le- 
ftionem  Operum  Augujiini  repetiifle  dici- 
tur. Infigne  fuit  flagellum  Jefuitarum.  Lib. 
Fromondus  defendit  illum  etiam  contra 
Gisberti  Voetii  Librum  : Defperata  caufa 
Papatus  , Janfenio  A.  itTjj.  oppofitum  > 
Crifin  in  illum  edens  A.  16]  6,  Y.  Leydec- 
keri  Hijloria  Janfenifmi . 

COS*  % 


(pp)  Conf.  hic  III.  Biljingeri  Difl*.  de  Cul- 
tu Dei  rationali,  1731.  Tub.  ed.  ubi  p.  7. 
obier vat  , fide  Concordandarum  Agricola: 
efie  in  Verfi  B.  Ltitheri  70.  loca , quibus 
Ratio  cum  derivads  luis  in  bonam  partem 
dicitur  5 in  malam  hæc  pauca  , 2.  Cor. 
10.  ?.  Eph.  2.  3.  Coi.  1.  2i.  it.  2.  4.  ex 
omnibus  vero  his  locum  nullum  elfe , qui 
fignificationem  refpuat , qua  Ratio  dicitur 
facultas  rerum  nexus  perfpiciendi  ; modo 
memineris  > ubi  in  malam  accipitur  par- 
tem ratio  , vel  ratiocinationes  podus , ibi 
nexum  intelligi  , fed  adparentem  tantum  , 
ut  Coi.  2.  4.  &c. 

(qq)  Libertus  Fromondus  , A.  1587.  d.  6. 
Sept,  natus , primum  Antwerpre  Philofo- 
phiam  , poli  Lovanii  Oratoriam  & Theo- 
logiam profeflus  eft.  Locum  habet  inter 
infignes  fui  temporis  Phil.  & Mathemati- 
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gnaviter  oftendit  ; famofus  autem  Ochinus  (ss)  luculenter  expreffit  id, quod 
vocat  Labyrinthos  Prxdejiinationis. 

25.  Verum  ifti  Au&ores  nequaquam  iverunt  inficias  , Labyrintho  huic 
filum  quoddam  Ariadnæum  inveniri  poffe  ; rem  effe  difficilem  agnove- 
runt , fed  ex  difficultate  impoffibilitatem  haud  collegerunt.  Equidem  fa- 
teor , mihi  non  poffe  probari  fententiam  eorum  , qui  veritatem  aliquam 
objedlionibus  vinci  nefciis  laborare  poffe  contendunt  : nam  quid  aliud  eft 
objetlio  , quam  argumentum  , cujus  conclufio  Thefi  noftræ  contradicit  ? 
Argumentum  vero  infuperabile  nonne  demonjiratio  eft  ? At  quo  paCto  de- 
monftrationis  vim  certitudinemque  cognofcemus  , nifi  follicite  expenfo  , 
lam  quoad  formam  , quam  quoad  materiam  , argumento  ? ut  patefcat , 
num  forma  fit  legitima  , deinde  num  præmiffarum  utraque  per  fe  nobis 
nota  fit , an  vero  alio  ejufdem  roboris  argumento  fulta  , donec  tandem 
ad  1'olas  præmift’as  per  fe  notas  deveniatur.  Quodfi  nunc  ejufmodi  ob- 
je&io  contra  Thefin  noftram  militat , dicendum  eft  , facultatem  hujus  The- 
fis  effe  demonftratam  , fierique  tiullatenus  poffe  , ut  rationes  , ad  eam 
probandam  fufficientes  , habeamus  ; alias  duae  propofitiones  contradidlo- 
rire  fimul  effent  veræ.  Demonftrationibus  femper  cedendum  eft , five  pro 
Thefi  rationem  , five  contra  Thefin  obje&ionum  inftar  adducantur.  Et 
iniquum  eft,  minufque  proficuum  , velle  rationes  adverfariorum  infirma- 
re eo  nomine,  quod  tantum  obje&iones  fint  ; quandoquidem  idem  ad- 
verfario  jus  competit,  qui  abrogare  nomina  poteft,  ac  fua  quidem  argu- 
menta probationum  condecorare  titulo  , noftra  vero  contemtibili  objebUo- 
num  adpellatione  deprimere. 

26.  Alia  quaeftio  eft , an  femper  objectiones , quæ  nobis  adferri  pof- 
fint , examinare , 8c  aliquam  ob  noftram  fententiam  dubitationem  alere 
teneamur  , quod  adpellant  Formidinem  Oppofiti , donec  earum  robur  ex- 
ploraverimus. Audeo  dicere , nect-ffe  id  non  efïè  ; nam  alioqui  nun- 
quam ad  certitudinem  perveniri  poflet  , conclufioque  noftra  femper  fidu- 
ciaria foret  : credo  etiam  , Geometras  infignes  Jofephi  Scaligeri  contra 
/. irchimedem  ( tt  ) , &c  Thomce  Hobbefii  ( uu)  contra  Euclidem  , objeCtiones 

L 2 parum 


(ss)  Bemhardinus  Ochinus , Italus,  A. 
1487.  Sense  natus,  A.  1^41.  cum  Petro 
Martyre  , ob  Lutheri  dogmata  , transfu- 
giens, Genevam  petiit.  A.  ij5f*  Tiguri 
Ecclefiæ  Italicae  Paftor  fadus,  fed  A.  1563. 
abire  hinc  coadlus  eil  ob  editos  Dialogos 
triginta  , quorum  primus  ejl  de  Mejfta  , tyc. 
a Seb.  Cajlalione  ex  Ital.  in  Latinam  lin- 
guam translatos , in  quibus  Polygamiam 
defendere  aufus  eft.  Ab  hoc  tempore  ad 
Socinianos  tranuifle  creditur  , in  Poloniam 
fe  recipiens , & expulfus  hin« , in  Mora-; 


via  A.  15^4.  Slaucovias  > feptuagenario 
major  , vivere  defiit. 

(tt}  Librum  Archimedis  de  Circuli  dimen- 
fione  , (k vkA»  pirÇnrif  ) immerito  repre- 
hendit Jof.  Scaliger  in  duobus  Elementorum 
Geometricorum  Libris , Lugd.  Bat.  1594.  foh 
Vindicavit  Archimedem  Adriamis  Romanus 
in  Apclogia  pro  Archimede  , & Exercitatio- 
nibus Cyclicis  contra  Scaligerum  , Orontium 
Finaum  , £r  Raymarum  Urjinum  , in  decem 
dialogos  dijlrib.  Wiirceburgi,  1597 . fol. 
j(uu)  Thomas  Hobbefius , Malmesburienf 

natus 
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parum  morari  propterea  quod  de  perceptis  femel  demonftrationîbus  certifi- 
fimi  funt.  Juvat  intérim  , quandoque  hominum  genio  indulgere  , ôc 
quafdam  objetftiones  fubjicere  calculo  ; nam  præterquam  quod  id  aliis  ab 
errore  fuo  revocandis  inferviat , fieri  etiam  poteft , ut  nobiimet  ipfis  fru- 
gi fit  ; Paralogifmi  namque  , non  fine  fpecie  prolati  , viam  ad  alia  , uti- 
lem plerumque  , montrant  , & ad  fuperandas  quafdam  difficultates  haud 
contemnendas  ducunt.  Quapropter  ego  quidem  amavi  femper  objectio- 
nes, ingenium  fpirantes , adverfus  meas  ipfius  fententias,  neque  illas  un- 
quam fine  emolumento  expendi  : cujufmodi  funt  eæ  , quas  alias  Badius 
contra  meum  Syflema  Harmoniae  Præftabilitæ  in  medium  protulit , ut  ta- 
ceam , quae  Antonius  Arnaldus  , Abbas  Foucherius  , & Pater  Lamius , Be- 
nediCtinus,  eadem  in  palæftra  objecere.  Verum,  ut  ad  controverfiæ  ca- 
put revertar  , ex  jam  adduCtis  colligo  , omni  contra  veritatem  motæ  ob- 
jeCtioni  femper  , quantum  fatis  eft  , refponderi  polle. 

27.  Nec  fortaffis  ObjeEliones  infolubiles  fenlu  jam  expolito  ipfe  Bctlius 
accipit , dum  eum  , faltem  verbis  , variare  animadverti  : nam  in  pofthu- 
ma  ad  Clericum  refponfione  non  largitur , veritatibus  Fidei  demonltra- 
tiones  opponi  polle.  Videtur  igitur  objectiones  invincibiles  non  reputa- 
re , nifi  comparate  ad  captum  noftrum  præfentem  , immo  eodem  in  ref- 
ponfo  p.  35.  non  defperat , fore,  ut  latens  hucufque  totius  nodi  extri- 
catio  a quoquam  aliquando  reperiatur.  Sed  de  hoc  redibit  infra  fermo. 
Intérim  ego  , quod  mirum  fortalTe  videbitur  , extricationem  illam  om- 
nem jam  efte  repertam  cenfeo  , neque  eam  arbitror  difficillimam  , ita  ut 
hominem  dicam  , mediocri  ingenio  praeditum  , fi  adtendendi  facultatem 
poffideat , & Logicas  vulgaris  regulas  adcurate  fervet  , obje&ioni  cui- 
vis , contra  veritatem  motæ  , etiam  moleftiffimæ , fi  ex  fola  Ratione  de- 
promta  fit , 8c  pro  demonftratione  venditetur  , refpondere  polTe.  Quic- 
quid  enim  contra  Logicam  Arifiotelis  fentiat  declametque  vulgus  Re- 
centiorum  , in  ea  tamen  exploratiffimam  erroribus  hujufmodi  occurrendi 
viam  oftendi  fatendum  eft  (xx).  Nam  fi  tantum  exputetur  argumentum 

ad 


■atus  A.  ij88.  d.  y.  Apr.  mortuus  d.  4. 
Dec.  1679.  v.  Bœlii  Didtion.  ubi  ad  not. 
D.  ex  vita  Hobbefii  refertur  : D olendum  no- 
bile hoc  ingenium  eodem  , quo  & magnum 
Scaligerum  infortunio , labor. .Jfe , quod  Ma- 
thematicis Jludiis...  Jerius  paullo  animum  ad- 
jecit. Annos  nempe  plus  quam  quadragin- 
ta natus. 

(xx)  Conf.  hic  omnino  lll.  Bilfirgerus  , 
qui  in  Sermone  de  pracipuis  quibitfdam  dif- 
tendi  Regulis  , ex  comparatione  corporis  & 
animi  erutis  , p.  8.  n.  **  ita  infit.  ,,  Data 
hac  occadone  dicam  de  Org  no  fenten- 
tiain  quoniam  diverfa  adeo  lata  exper- 


tum eft  , ut  id  hodie  penitus  negligatur  , 
immo  contemnatur  , cui  explicando  olim 
peculiaris  Profelfor  datus  eft  in  omnibus 
Academiis.  Non  dico  , ut  id  denuo  redu- 
catur in  cathedram  ; poftquam  alia  feu 
lcientiarum  , feu  di, putationum  , facies  eft 
hodie , ac  olim  fuit.  Sed  hoc  dico  ta- 
men , ÔC  fidenter  dico , Sc  poft  cautae 
cognitionem.  Organon  Arifiotelis  elfe  Li- 
brum in  fuo  genere  primum,  ( v.  Sophift. 
Elench.  c.  34.  ) & plenum  elfe  , & de- 
monftratum  effe , 6c  elfe  utilem  p & elfe 
artificiolilfimum.  « &et 
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ad  regulas , femper  obfervari  poterit , an  peccet  in  forma,  an  vero  pra?- 
miftas  habeat , folida  ratione  nondum  probatas. 

28.  Longe  aliter  fe  res  habet , fi  de  mera  verifimilitudbie  agatur  ; ars 
enim  dijudicandarum  rationum  verifimilium  necdum  fatis  bene  Habilita 
eft  , ita  ut  in  hac  parte  Logica  noftra  adhuc  valde  fit  manca  , nobifque 
fola  fere  ad  hoc  ufque  tempus  relinquatur  ars  dijudicandarum  demonftra- 
tionum.  Sed  ea  ars  hoc  loco  fufficit  : nam  > cum  de  Ratione  Fidei  no- 
ftra?  contraria  agitur  , objedliones , fola  verifimilitudine  contentas  , nihil 
moramur  , quia  nemo  eft  , qui  nefciat  , Myfteria  repugnare  adparentibus, 
ac  , fi  tantum  ex  foro  Rationis  fpedlentur  , nihil  habere  verifimile  ; ve- 
rum enim  vero  fatis  eft  , in  iis  nihil  efte  abfurdi.  Igitur  ad  ea  convel- 
lenda proferre  demonftrationes  tenentur. 

29.  Ita  intelligendum  eft  abfque  omni  dubio  monitum  Scriptura»,  Dei 
fapientiam  apud  homines  efte  ftultitiam  , nec  non  Apoftoli  diélum  , no- 
tantis , Evangelium  de  Jefu  Chrifto  efte  Judæis  quidem  fcandalum , 
Gra?cis  autem  ftultitiam  ; nam  certe  veritas  veritati  contradicere  nequit , 
& lumen  Rationis  reque  Dei  munus  eft  , atque  lumen  Revelationis.  Hinc 
apud  Theologos , iuo  muneri  pares , extra  aleam  omnem  pofitum  eft  , 
per  motiva  credibilitatis  , coram  tribunali  Rationis , femel  omnino  compro- 
bari audloritatem  Scriptura?  Sacra?  , ita  ut  Ratio  ipfi  , tanquam  luci  no- 
va? , locum  cedat , omnefque  fuas  verifimilitudines  confecret  (yy).  Ad 
eum  fere  modum  , quo  Præfedlus  novus  , a Principe  miftus  , diploma 
fuum  exhibere  femel  debet  confefiui  , cui  poftea  profuturus  eft.  Atque 
huc  tendunt  complures  boni  Libri,  de  Veiitate  Religionis  evulgati  , ut 
funt  Augujlini  Steuchi  (zz) , PleJJiaci  Mornca  (aaa)  , vel  Grotii  (bbb)  : nam 

L 3 eam 


(yy)  Materiam  hanc  ÿ ut  Sc  dmile , 
quod  (equitur  , ulterius  illuftrat  Cei.  Can- 
zius  in  U.  P.  L.  & IV.  T.  I.  $.  1 5.  Difc. 
Trxlim.  Cap.  IT. 

(zz)  Attgujlinus  Steuchui , Eugubious  ab 
urbe  Gubio  , ubi  circa  A.  1540.  natus, 
Taria  fcripdt , inter  quae  eminet  Opus  de 
perenni  Pkilofophta  , in  quo  omnium  fere 
lectarum  dogmata  , ad  Theologiam  natu- 
ralem fpedlantia , excutit , eaque  cum 
Chriltianis  in  praecipuis  capitibus  confen- 
tire , demonftrare  adnititur  , uti  ait  Bttd- 
detts  in  Ilag.  p.  287.  conf.  p.  214.  Opera 
ejus  omnia  Parif.  1 577.  prodierunt , haud 
longe  poft  Audoris  ob  tum. 

(aaa)  Phil.  Mornai  de  PleJJts  Lib.  de  Veri- 
tate Chrijliance  Religionis  , adv.  Atheos  , 
Epicureos  , Ethnicos  , Judceos , Mohamme- 
dtfias  , (y  ceteros  Inf.deles  , in  omnium 


fere  manibus  verfatur  , Gallice  primum 
feriptus  , fed  poftmodum  ab  ipfo  Audore 
in  linguam  Latinam  translatus.  Indgnis  eju$ 
ed.  ell  Jo.  Frid.  Breithauptii  , lenae  Anno 
1696.  in  4.  emilTa.  Patriam  habuit  Virili. 
Buhy , ubi  1549-  d.  Nov.  lucem  adlpe- 
xit  , A.  1613.  d.  11.  Nov.  in  agro  Fore- 
ftiano  vivere  dedit.  Prodiit  Lugduni  Bat.  A. 
1 647.  ip.ius  Vita  fub  Tit.  Hijioire  de  la  Vie 
de  Phil.  Mornay.  Multa  dnguiaria  de  eo 
habet  Magnus  Crufms  in  Singularibus  Plefi- 
dacis,  ubi  etiam  p.  2^3.  de  iniquo  Huetii 
judicio  , Mornao  molefto  , agitur. 

(bbb)  Eximius  Hug.  Grotii  Liber  de  Ve- 
ritate Chrijliance  Religionis  , in  omnium  ore 
eft.  Indgnis  ejus  ed.  eft  Jo.  Chrijloph.  Kce- 
cheri , lenE  172^.  in  8.  Natus  eft  Delphis 
A.  1583.  d.  10.  Apr.  mortuus  Roftochii  A^ 
I64J.  d.  18.  Aug.  Epitaphium  , quod  ipfê 
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eam  charaderibus  quibufdam  oportet  infignitam  effie  , quibus  falfæ  Re- 
ligiones careant  : alias  Zoroafter , Brama  (ccc)  , Somonacodom  (ddd) , ôc 
! Mahomet  , parem  cum  Mofe  &c  Jefu  Chrijlo  fidem  merebuntur.  Intérim 
tamen  Fides  ipfa  divina,  fi  quando  menti  adfulferit  , aliquid,  plus  quam 
opinionem  , adfert  , nec  ab  occafionibus  , vel  motivis  impellentibus , iif- 
que  præviis  , dependet , aut  robur  fuum  ab  illis  mutuatur  ; ultra  intelle- 
ctum ea  progreffa  , voluntatem  8c  cor  occupat  , ut  nos  ardentes  & lu- 
bentes  efficiat  ad  agendum  Legi  divinæ  conformiter  , nec  amplius  necef- 
fe  fit  rationes  curare  , aut  ratiociniorum  , quæ  menti  objici  poffunt , dif- 
ficultatibus immorari. 

30.  Ea  igitur,  quæ  de  Ratione  humana  jam  dida  funt , quam  nunc  hi 

extollunt , nunc  illi  viciffim  de  gradu  fuo  dejiciunt , & utrique  fæpe 

fine  lege  modoque,  palam  faciunt,  quanta  fit  noftra  incuria,  quamque 
merito  noftri  nobis  errores  imputentur.  Nihil  effiet  tam  pronum  , quam 
his,  Rationis  ac  Fidei  jura  {pedantibus , controverfiis , finem  imponere, 
fi  modo  homines  tritiffimis  Logicæ  regulis  uti , & tantilla  cum  adtentio- 
ne  animi  ratiocinari  vellent.  Non  habita  vero  hujus  rei  ratione  ulla  , 
obliquis  ambiguifque  locutionibus  fefe  implicant , quæ  perbellum  ipfis  de- 
clamitandi campum  aperiunt , quo  ingenium  atque  eruditionem  fuam 
oftentent  : cum  contra  nudæ  veritatis  confpedum  ufurpare  eos  tædeat , 
forte  an  quia  illam  errore  ipfo  ingratiorem  foie  verentur;  dum  nempe  Au- 
doris  rerum  omnium,  qui  Veritatis  fons  efl,  pulchritudinem  haud  agnof- 
cunt. 

31.  Negledus  ifte  commune  toti  humano  generi  vitium  eft  , nec  ulli 
fingulatim  exprobrandum.  Abundamus  dulcibus  vitiis  , uti  de  ffilo  Sene- 
ca Quintilianus  dicebat , erroribufque  noftris  obledamur.  Cura  diligen- 
tior  angit  nos  , & regulas  ad  pueros  ablegamus.  Hinc  Logica  vulgaris 
( quæ  tamen  ad  ratiocinationum  , certitudinem  quaerentium  , examen  pe- 
ne fufficit , ) ad  puerorum  fcholas  detruditur  : de  illa  autem  arte  , quæ 
probabilitates  ponderare  debet , gravioribus  deliberationibus  tantopere 
neceffiaria  , ne  cogitatum  quidem  eft.  Adeo  verum  eft  , errores  noftros 
ex  artis  cogitandi  contemtu  vel  defedu  plerumque  proficifci  ; nihil  enim 
imperfedius  Logica  noftra  memineris  , cum  ultra  argumenta  neceffiaria 
fit  progreffus  ; ôc  præftantiffimi  nofiræ  ætatis  Philofophi  , quales  funt 

Audor, 


fibi  condidit,  hoc  eft  : 

Grotius  hic  Hugo  eft , Batavum  captivus  & 
extil , 

Legatus  Regni  , SuecLia  magna  , tui. 

(ccc)  Brachmanes  Indoftan.  ait  Batlius  in 
Didtion.  habent  libros  antiquijftmos  , quos 
facros  vocant  , quoftque  a Deo  communica- 
tos fuijfe  jaClitant  cum  magno  Propheta 


BRAHMA. 

(ddd)  Batlius  in  Diction.  SOMMONA- 
CODOM.  Ita  Siamenfes  hominem  vocant 
ftngularis  ordinis  , quem  ad  fummam  feli- 
citatem adfcendijfe  credunt.  P.  Tachard  , ib. 
addit  , vocat  eum  SOMMONOKHODOM  , 
Deumque  efte  dicit  , quem  hodie  Siamenfes 
adorant . 


OPERA  THEOLOGICA.  87 

Audior,  qui  Artem  cogitandi  (eee)  , Inveftigationem  Veritatis  (fff),  8c 
Specimen  de  Intelledu  "humano  (ggg) , dederunt  , longillime  adhuc  ab- 
funt  a detedione  viarum  redarum , quæ  adjumento  elle  pollent  faculta- 
ti , cujus  foret  oflendere  , qui  veri  ôc  falfi  adparaitice  ponderanda  : ut  fi- 
lentio  premam  Artem  inveniendi , ad  quam  difficilior  adhuc  acceffus  ell , 
cujus  in  Mathematicis  difciplinis  non  nifi  fatis  imperfeda  enflant  pro- 
totypa. 

32.  Inter  caufas,  quibus  addudus  fuit  Balius  , ut  crederet,  difficul- 
tatibus Rationis  contra  Fidem  latisfieri  non  polle , haud  pollrema  fuit , 
quod  exigere  videtur  , ut  Deus  eo  modo  a culpa  expurgetur  , quo  ho- 
minis adcufati  caufa  in  foro  humano  tradari  folet.  Scilicet  ipfi  non  fuc- 
currebat , humana  tribunalia , quæ  femper  ad  veritatem  pertingere  ne- 
queant , la:pe  indiciis  , atque  rebus  verifimilibus , inprimilque  prcefumtio- 
nibits  , vel  praejudiciis  , acquiefcere  debere  ; cum  contra  confenfus  fit  , 
quod  jam  fupra  notavimus,  myfteria  verifimilia  non  elle.  Exempli  gratia, 
non  vult  Balius  Dei  bonitatem  in  permiffione  peccati  fal vari  polle  , quia 
verifimilitudo  adverliis  hominem  liaret,  in  illo  cafu  politum  , qui  fimilis 
huic  permiffioni  nobis  videretur.  Praevidet  Deus  Evavi  a ferpente  fal- 
lendam , fi  eam  in  circumflandis  illis  , in  quibus  deinceps  fuccubuit  , 
collocetur  ; 6c  tamen  eam  illis  expofuit.  Jam  fi  filium  pater , fi  tutor 
pupillum  , fi  amicus  puellam  , fidei  fuæ  concreditam  , hoc  pado  cu- 
raret , non  acquiefceret  Juçlex , excufante  reum  Advocato  , quod  tantum 
permifilTet  malum  , non  fecilfet  , neque  voluilfet  : immo  vero  hanc  ipfam 
ejus  permiffionem  , malæ  voluntatis  indicium  interpretaretur  , & pro  pec- 
cato omiffionis  haberet , quo  peccati  commilitonis  alieni  complicibus  ac- 
cenferetur. 

33.  Enimvero  confiderandum  ell , qui  malum  praevidet , nec  impedi- 
vit , quamvis  facile  impedire  potuiile  videatur  , immo  etiam  , qui  ali- 
qua fecit , quae  id  redderent  perpetratu  facilius  , non  inde  necejjario  faci- 
noris complicem  reddi  ; praefumtio  folummodo  ell  , fortiffima  illa  quidem  , 

quæ, 


(eec)  Auctor  Artis  cogitandi  fitne  Arnal- 
dus  , uti  Leibnitius  putat , an  Petrus  Nico- 
litti , ut  alii , an  vero  Le  Bon  , ut  Bcelius 
& Menagiana  p.  14 1,  volunt ^ dubitatur. 
Leibnitii  lententia  confirmatur  in  Hijloire 
abrégée  de  la  vie  & des  ouvrages  de  Mr, 
Arnauld  , p.  147.  III.  Bilfingerus  in  Sermo- 
ne ad  §.27.  cit.  p.  8-IO-  Demonjlravit 
Ariftoteles  ftta  in  Organo  , verijjtma  Logi- 
ces adpellatione.  Atque  hunc  primus  , quod 
feiam  j Auctor  Artis  cogitandi  excipit , non 
fane  proximus  , five  aetatem  lpecles , five 
feriem  lcriptorum.  Confi  Budd.  Ilag-p-z4f. 


(fff)  Auctor  illius  et  Nicol.  Malebr an- 
che , qui  natus  Parif.  1538.  d.  8.  Aug.  mor- 
tuus , 171  s-  d.  13.  Oit.  Liber  de  inquiren- 
da veritate  , Gallice  feriptus , fæpius  edi- 
tus , ÜC  in  Linguam  quoque  Latinam  a 
Cei.  Lenfant  translatus  eft.  Conf.  Cel 
Stalle  Hift.  Litt.  T.II.  §.XXVI.  <3c  not.it, vv. 

(ggg)  Auctor  Speciminis  hujus  eft  Jo.  Lo- 
ckius  j v.  fupr.  §.  15).  Natus  Vir  eft  A. 
1632.  denatus  A.  1704.  d.  28.  0<t.  ft, 
ver.  V.  de  hoc  Scripto  Cel.  Stolle  Hift, 
Litt.  T.  II.  §.  XXXIY.  & not.  # , y.  it.  g, 
Budd.  ffi  p.  146. 
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quæ,  ut  res  funt  humanæ,  plerumque  veritatis  locum  obtinet,  Ce  d quæ 
per  adcuratam  faéli  difcuirtonem  aboleretur,  fi  ea,  quæ  Deum  fpedlant , 
latis  a nobis  perfpici  poflent  ; nam  Prcefumptio  apud  Jureconfultos  voca- 
tur id  , quod  pro  vero  debet  haberi  , quamdiu  contrarium  non  confiât , 
dicitque  plus  malto  , quam  Conjetlura  , quanquam  difcrimen  illud  in  A- 
cademiæ  Didlionario  fatis  inveftigatum  non  fit.  Atqui  pro  indubitato 
habere  poffumus  , fore,  ut  ope  hujus  difcuffionis , fi  eo  nobis  pertingere 
fas  effet , intelligeremus , Deum  infinite  fapientem  juftifiimis , ac  multo 
fortioribus  , quam  quæ  ex  adverfa  parte  militabant  , rationibus  impul- 
fum , ad  mali  permilfionem  defcendiffe,  &c  nonnulla  etiam  facere  debuif- 
fe , quæ  viam  ad  peccatum  redderent  faciliorem.  Dabimus  infra  rei 
quædam  exempla. 

34.  Haud  facile  patri , tutori  , amico  , in  cafu  eandem  præ  le  fpe- 
ciem  ferente  , fimiles  rationes  poffunt  fuppetere.  Intérim  res  prorfus  im- 
poftibiiis  non  eft , Sc  p.offet  fortaffe  ingeniofus  aliquis  fabularum  Roma- 
nenfium  artifex  infolitum  quendam  comminifci  cafum  , qui  etiam  homi- 
nem , his  , quæ  memoravi  , temporibus  utentem  , ab  omni  crimine  li- 
beraret : fed  in  caufa  Dei  nihil  opus  eft  fingulares  rationes  excogitare  , 
vel  probare , quæ  ipfum  ad  permittendum  malum  permovere  potuerint  ; 
rationes  namque  generales  abunde  fufficiunt.|  Conflat , curam  ipfum  ge- 
rere totius  Univerfi  , cujus  partes  omnes  colligatæ  funt  , 5c  exinde  etiam 
concluditur , eundem  rerum  infinitarum  rationem  habuiffe  , quarum  con- 
fedtarium  fuerit  , ut  judicaret  incommodum  , certa  quædam  mala  impe- 
dire. 

35\  Immo  vero  dicendum  eft  , divinam  Sapientiam  non  potuiffe  non 
habere  maximas , aut  potius  invidtifiimas  , rationes  , quibus  addu&us  , 
malum  iftud  mirabile  permiferit , hoc  ipfo , quod  hæc  permiffio  contigit  ; 
nihil  enim  a Deo  proficifci  poteft  , nifi  quod  bonitati  , juftitiæ , ac  fan- 
élitati  , ad  amuffim  congruat.  Itaque  ab  eventu  ipfo  , ( five  a pofterio- 
ri , ) colligere  quimus  , permiffionem  hanc  difpenfationem  plane  omnem 
refpuiffe  , quamvis  rationes,  Deum  huc  impellentes,  figillatim  ( a priori  ) 
exhibere  non  valeamus  , quod  etiam  præftare  ad  exculpandum  Deum  mi- 
nime neceffe  eft.  Ipfe  Bcelius  ( Refp.  ad  Provincialem,  Cap.  165.  Tom. 
3.  p.  1067.  ) admodum  commode,  peccatum,  inquit,  mundo  irr  ep fit , 
ergo  Deus  id  fine  fuarum  perfedionu??i  detrimento  permittere  potuit  : ab  ailtt 
ad  potentiam  valet  confecjuejitia.  In  Deo  certe  valet  hæc  confecutio  : fe- 
cit , ergo  bene  fecit.  In  caufa  eft , non  quod  generalem  juftitiæ  notio- 
nem , quæ  etiam  divinæ  convenire  poftit  , habeamus  nullam  : nec  quod 
juftitia  Dei  aliis  utatur  legibus  , quam  nota  hominibus  juftitia  ; verum 
quod  cafus , de  quo  agitur  , ab  iis  , qui  inter  homines  contingere  folent , 
prorfus  difcrepat.  Jus  univerfale  Deus  cum  hominibus  commune  habet  ; 
lèd  fadlum  , de  quo  loquimur  , prorfus  eft  diverfum. 

36.  Quin  & in  humanis  (quemadmodum  jam  fupra  notavi,  ponere 

vel 
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vel  fingere  poflfumus  fimilia  quodammodo  cafui  , qui  in  Deo  obvius  eft. 
Poffet  homo  aliquis  tanta , tamque  valida  , virtutis  ac  fandlitatis  fuae  do- 
cumenta exhibere,  ut  ea  etiam  rationibus  quam  maxime  verifimilibus , 
indiciifque  , unde  ipfe  impabli  alicujus  criminis  , verbi  gratia , furti  , ho- 
micidii , infimulari  pollet , praevaleant , &c  tanquam  calumniae , a fdlfis 
forte  teflibus  orta;  , vel  ut  infolitus  fortunae , innocentilfimos  quofque  in 
fufpicionem  fubinde  trahentis , ludus , rejici  mereantur.  Atque  ita , quo 
cafu  quivis  alius  vel  capitis  , vel  ( pro  vario  locorum  jure  ) corporis  per 
tormenta  lacerandi  difcrimen  adiifiet , hic  homo  communi  judicum  fuffra- 
gio  abiturus  effet  abfolutus.  In  hac  ergo  fadti  fpecie  , reapfe  quidem 
rara  , fed  non  impoffibili  , dici  aliquo  modo  ( fano  fenfu  ) poffet  , efle 
pugnam  Rationis  cum  Fide  , ac  regulas  Juris  alias  huic  homini  , alias  cae- 
leris conflitutas.  Verum  idem  redle  explicatum  fignificabit  duntaxat,  pro- 
babilia rationis  indicia  cedere  hoc  loco  fidei  , orationi  & probitati  magni 
hujus  ac  fanéli  hominis  debitae  : eumque  lingulari  fupra  reliquos  homines 
gaudere  praerogativa  ; non  quali  aliam  fibi  propriam  Jurifprudentiam  ha- 
beat , aut  quafi  , quid  illius  refpedlu  juftitia  fit  , non  intelligatur , fed 
quia  Juftitiæ  univerfalis  regulae  adplicationem  , cujus  alias  capaces  funt, 
haud  inveniunt , vel  certe , quia  tantum  abeft , ut  onerent , ut  potius  ipli 
patrocinentur  ; propterea  quod  in  illo  homine  tam  eximia;  dotes  exfplen- 
defcunt , ut  ex  ipfis  verae  Logica;  probabilium  regulis  plus  fidei  illius  di- 
<£fo  , quàm  aliorum  plurimorum  tellimonio  tribuendum  fit. 

37.  Quando  vero  fidlionibus  polfibilibus  hic  indulgere  liceat  , annon 
fingi  poffet,  incomparabilem  hunc  virum  Adeptum  illum  elfe , fiye, 
ProfelTorem 

Divini  Lapidis , quem  Mundus  adorat  & orat  (hhh)  : 

cujus  ope  immenfis  quotidie  largitionibus  egenos  innumeros  alat , atque 
ab  aerumnis  liberet.  Quodfi  igitur  telles nefcio  quot,  vel  quantacumque, 
indicia  magnum  hunc  benefaéforem  humani  generis  nomine  perpetrati 
furti  adcuiarent , nonne  omnes  gentes  criminationem  iftiufmodi , quan- 
tumvis fpeciofam  , albis  exciperent  dentibus  ? Atqui  Deus  hominis  hujus 
bonitatem  & potentiam  infinitis  fuperat  paralangis.  Nullae  igitur  ratio- 
nes , quantumcunque  prae  le  fpeciem  ferant,  valere  contra  Fidem  poffunt, 
hoc  ell , contra  certitudinem  aut  fiduciam  in  Deum  , qua  fulti , dicere 
poffumus , ac  debemus , Deum  , ut  oporteat , omnia  feciffe.  Itaque  ob- 
jediones  minime  funt  infolubiles.  Nihil  illae  continent , nifi  praejudicia  & 
verifimilitudines , quæ  rationibus  mirum  quantum  fortioribus  dillipantur. 

Tom.  I.  M Neque 

(hhh)  Ita  Interfret  Lat.  Gall.  Benedi&i  De  /a  bcnite  Pierre 

Lapidis  , qui  folus  reddere  locupletes  po-  Qui  peut  feule  enrichir  tous  Ut  Rois  de  iê 
ten  omnes  Reges  Terrx.  Terre. 
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Neque  proinde  fas  eft  dicere  , id , quod  nos  Jujlitiam  adpellamus , in  Deo 
nihil  elTe  ; ipfum  abfolutum  omnium  rerum  Dominum  efle  , ufque  adeo , 
ut,  falva  manente  fua  juftitia  , infontes  damnare  poftit , vel  denique,  ju- 
ftitiam  in  ipfo  effe  aliquid  arbitrarium,  in  quas  audaces  profedo  ac  pe- 
riculofas  enunciationes  nonnulli  cum  detrimento  attributorum  divinorum 
ab  ipi  fe  palli  funt  : re  namque  ita  comparata  , non  erit , cur  bonitatem 
juftitiamque  illius  commendemus  ; cundaque  perinde  fe  habebunt , ac  fi 
nequiffimus  omnium  fpiritus  , ipfe  malorum  geniorum  Princeps  , malum 
Manichæorum  principium  , unicus  Univerfi  Dominus  foret , quemadmo- 
dum jam  fupra  adnotatum  eft.  Qua  enim  via  verum  Deum  a falfo  Zoroa- 
Jlris  Deo  difcerneremus , fi  a cæco  poteftatis  arbitrariae  impetu  , omni 
lege  ac  ratione  foluto  , omnia  dependerent? 

38.  Itaque  meridiano  fole  clarius  eft  , nihil  efte  » quod  nos  ad  dodri- 
nam  tam  abfurdain  confugere  cogat , cum  dicere  fufticiat , fadum  ipfum 
non  fatis  noois  effe  cognitum , quoties  refpondere  ad  verifimilitudines  ju- 
bemur , quae  juftitiam  bonitatemque  Dei  in  dubium  vocare  videntur  , 
quae  utique  evanefcerent  , fi  fadi  fpecies  nobis  comperta  foret.  Neque 
necelfe  eft , ut  Rationi  mittamus  nuntium  , fi  Fidem  audire  velimus , nec 
ut  effodiamus  nobis  oculos  ad  clare  videndum  , uti  Regina  Sueciae  Chri- 
Jiirn  dicebat  : fufficit  verifimilitudines  populares  repudiare  , fi  quando 
myfteriis  contrariantur  ; id  quod  Rationi  non  eft  incongruum  , quoniam 
in  ipfis  adeo  rebus  naturalibus  verifimilitudines  faepiftime  miffas  facimus , 
live  experientia  fi  ve  rationibus  admoniti.  Verum  haec  omnia  eo  folum 
fine  delibare  anticipando  nunc  placuit,  ut  melius  intelligatur , in  quonam 
vitium  objedionum  , abufufque  Rationis  , confiftat , hoc  ipfo  in  cafu  , in 
quo  illa  Fidem  maxima  vi  oppugnare  contenditur:  infra  adcuratiorem  ori- 
ginis mali , 6c  permiifionis  peccati  cum  ceteris  adnexis , difcuftionem  da- 
turi fumus. 

39.  In  praefenti  juvabit  arduae  quæftioni  de  ufu  Rationis  in  Theologia 
expendendae  amplius  infiftere , eaque  fub  incudem  vocare , quae  Bcelius 
variis  in  lo .is  operum  fuorum  adferuit.  Qui  ciim  in  Didionario  fuo  Hi- 
ftorieo  - Critico  Manichaeorum  &c  Pyrrhoniorutn  objediones  illuftrandas 
fufcepiffet  , hocque  illius  confilium  a Viris  quibufdam  Religionis  ftudiofis 
cenfuram  tuliffet  ; ad  calcem  editionis  fecundæ  hujus  Didionarii  dilfer- 
tationem  adpofuit , in  qua  exemplis  , audoritatibus , rationibus  , co- 
natus eft  oftendere  coniilii  fui  innocentiam  atque  utilitatem.  Equidem 
( quod  jam  fupra  monui  ) perfuafum  habeo , objediones  fpeciofas  , quae 
veritati  opponi  poffunt , haud  levis  utilitatis  effe  , veritatique  confirman- 
dae atque  illuftrandæ  infervire , data  hominibus  peritis  occafione  novas 
rationes  detegendi , vel  antiquas  majore  in  luce  collocandi.  At  Bcelius 
longe  aliam  , atque  adeo  oppofitam  , utilitatem  inde  captat , ut  fcilicet 
palam  faciat  potentiam  Fidei,  monftrando,  veritates  , ab  ipfa  propofitas, 
Rationis  quidem  infultus  fuftinere  non  polfe,  fed  nihilominus  tamen  in 
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animo  fidelium  fuam  auCtoritatem  tueri.  Nicolius  ( iii  ) verbis  a Bcdio  rela- 
tis Tom.  3.  Refponfi  fui  ad  Quæftiones  Provincialis  (cap.  177.  pag.  120.) 
AuHoritatis  divina  de  humana.  Ratiotie  triumphum  id  adpellare  videtur. 
Sed  cum  Ratio  æque  , ac  Fides,  Dei  munus  fit,  utriufque  pugna  Deum 
cum  Deo  pugnare  oftendet;  & fi  Rationis  objeétiones  contra  quempiam 
Fidei  articulum  funt  infolubiles , dicendum  erit , jaCtatum  hunc  articu- 
lum effe  falfum  , nequaquam  revelatum  : effe  humanæ  mentis  commen- 
tum. Talis  igitur  Fidei  triumphus  feftivis  ignibus  fimilis  foret,  qui  poft 
acceptam  cladem  accendi  folent.  Huc  referenda  eft  doCtrina  de  infantium 
non  baptizatorum  damnatione  ( kkk  ) , quam  Nicolius  velut  peccati  origi- 
nis confeCtarium  nobis  obtrudit  ; talis  effet  aeterna  damnatio  adultorum  , 
quibus  neceffaria  obtinendae  faluti  lumina  defuiffent. 

40.  Caeterùm  neceffe  non  eft,  Theologicis  hifce  difcuflionibus  vacare 
quemlibet , atque  homines  , quorum  conditio  inveftigationes  iftas  exaCtas 
refpuit , miffa  objeCtionum  cura  , Fidei  documentis  debent  effe  contenti  ; 
& , fi  forte  illorum  animus  validiifima  quadam  objeCtione  pulfaretur  , li- 
cebit inde  mentem  avertere,  Deoque.  fuam  curiofitatem  in  facrificium  of- 
ferre. Dum  enim  de  veritate  certi  fumus  , ne  audire  quidem  objectiones 
tenemur.  Et  quia  plurimorum  fides  fatis  infirma  parumque  radicata  eft, 
ut  periculofa  iftiufmodi  tentamenta  fuftinere  nequeat  , arbitror  , illis  offe- 
renda non  effe , quæ  ipfis  poffent  effe  exitio  , aut , fi  eos  celare  non  li- 
cet , quæ  nimis  vulgata  funt , addendum  veneno  antidotum  , hoc  eft  , 
curandum  , ut  folutio  objeCtioni  jungatur  , minime  vero  eam  tanquam  im- 
poftibilem  amovendam  effe. 

41.  Loca  excellentium  Theologorum  , de  hoc  Fidei  triumpho  diffe- 
rentium , poffunt  & debent  fenfum  principiis , jam  ftabilitis , conformem 
fufcipere.  In  quibufdam  Fidei  objeCtis  duæ  qualitates  offenduntur , Fi- 
dei de  Ratione  triumphum  concedentes  , altera  eft  incomprehenjïhïlitas , 
altera  inverifimilitudo.  Sed  probe  cavendum  , ne  tertia  qualitas  addatur , 
illa  nimirum,  de  qua  Bcelius  loquitur,  qua  fatemur , id , quod  credimus, 
defendi  non  pojfe  ; hoc  enim  foret  Rationi  viciffim  concedere  triumphum 
ratione,  quæ  Fidem  labefaCtaret.  Incomprehenfibilitas  quidem  non  obftat , 
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( iii  ) Petrus  Nicolius  , Vir  ingenio , elo- 
quentia j & doctrina  excellens , inter 
lingularia  Galliæ  ornamenta  referendus  , 
cujus  fcripta  Bcelius  recenfet  in  Dicftion. 
fub  Tit.  Nicolle,  natus  A.  itfif.  Carnuti 
mortuas  A.  169S-  d.  1 6.  Nov.  Inter  alia 
Pafcalii  Lettres  Provinciales.  Latina  vefte 
induit  fub  nomine  Guil.  IVendrockii.  Is  cum 
Peliflonw  viam  AuEloritatis  contra  viam 
Examinis  defendere  laboravit.  V.  Bcelius 
in  Dictio  a.  fub  hifce  nominibus. 


(kkk)  Non  damnari  infantes  non  bapti- 
zatos , folidillime  > præter  alios  , oftendit 
Cei.  Canzius  in  Præf.  Andr.  Ad.  Hitzigii 
DiiT.  hujus  arg.  præmifla.  Pro  fundamen- 
to ponit  Vir  dodilT.  leq.  propof  Quicquii 
Adamus  , omnium  fator  , ftatorque , in 
miverfo  hominum  genere  perdidit , ei  mors 
Ckrijli , Reparatoris  divini , nifi  in  fin  gulis 
nova  culpa  intervenerit , adplicat  remedium »’ 
Ed.  Tubingæ  eft  1737. 
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quo  minus  veritatibus  etiam  naturalibus  adfentiamur  ; verbi  gratia , ( uti 
jam  adnotavi  ) nos  odorum  faporumque  naturam  non  comprehendimus  » 
& tamen  teftimonio  fidei  fimili , teftimonio  fenfuum  nixi  , credimus , 
qualitates  iftas  fenfiles  in  rerum  natura  fundatas , nec  mera  phantafiæ  lu- 
dibria effe. 

42.  Dantur  etiam  res  adparentihus  cotitrarice , quas  admittimus , ubi  rite 
comprobantur.  Exflat  fabella  Romanenfis , ex  Hifpanico  fumta  , cui  ti- 
tulus : ne  oculis  quidem  femper  credendum.  Quid  verifimilius  Pfeudo- 
Martini  Guerrce  irfipoftura,  qui  conjugem  & confanguineos  veri  Murtini 
fefellit , judicefque  & confanguineos  , etiam  poft  veri  adventum  , diu 
fufpenfos  tenuit  ? intérim  veritas  tandem  patuit.  Idem  dicendum  de  Fi- 
de ; fupra  quippe  notavi  , quidquid  bonitati  juftitiæque  divinæ  opponi 
poteft , non  , nifi  verifimilitudines  , effe  , validas  aliquando  futuras  adver- 
fus  hominem  , fed  roboris  nullius  , ubi  ad  Deum  fit  adplicatio  , eædem- 
que  cum  demonftrationibus  , quæ  de  infinita  ejus  perfedtione  nos  certos 
reddunt , conferuntur.  Igitur  Fides  de  rationibus  fallis  triumphat , per 
rationes  folidas  & fuperiores  , quibus  ad  eam  ampleélendam  permoti 
fuimus  ; non  triumphatura , fi  lententia  contraria  aeque  fortibus > aut 
etiam  fortioribus  , rationibus  fulciretur  , quàm  eae  funt  , quæ  Fidei  fun- 
damentum agunt , hoc  eft  > fi  invincibiles  & demonftrativae  contra  Fidem 
objedtiones  exftarent. 

43.  Juvat  etiam  hic  obfervare  , id  , quod  Bœlius  Triumphum  Fidei  vo- 
cat , ex  parte  elle  Rationis  demonftrativæ  triumphum  adverfus  rationes 
adparentes  atque  fallaces,  quae  male  demonfirationibus  opponuntur.  Con- 
fiderandum  namque  eft,  Manichaeorum  objedtiones  Theologiae  revelatae 
contrariari.  Et  quamvis  in  eorum  gratiam  Litteras  Sacras  , Peccatum 
Originis , Gratiam  Dei  in  Chrifto  Jefu  , Poenas  Inferni , aliaque  Religio- 
nis noftræ  capita  , defereremus , nondum  tamen  hac  ratione  ipforum  ob- 
jectiones effugeremus  : negari  enim  non  poteft  , elfe  in  mundo  mala  phy- 
fica  , ( hoc  eft  , aerumnas  , ) & mala  moralia  ( hoc  eft , peccata  , ) nec 
femper  mala  phyfica  proportione  mali  moralis , prout  juftitia  poftulare 
videtur  , in  hac  vita  diftribui.  Reflat  ergo  hæc  quaeftio  Theologiae  natu- 
ralis , quo  padlo  principium  unicum , totum  bonum , totum  fapiens  , to- 
tumque potens  , admittere  malum  , ac  inprimis  peccatum  permittere  po- 
tuerit , & qua  ratione  potuerit  adduci  , ut  faepiufculè  malos  felices , bo- 
nos infelices  reddat. 

44.  Certe  Fide  revelata  minime  nobis  opus  eft , ut  fciamus  , princi- 
pium rerum  omnium  unicum  , perfeCtè  bonum  6c  fapiens,  exiftere.  Ra- 
tio id  demonftrationibus  certiftimis  nos  edocet , atque  fic  objectiones  om- 
nes, ex  imperfeCtionum  in  rebus  obfervatione  oriundae  , falia  duntaxat 
fpecie  nituntur.  Nam  fi  harmoniam  univerfalem  intelligentia  poftemus 
adfequi , cerneremus  , id,  quod  noftris  follicitare  opprobriis  fulemus  , 
cum  opere  omnium  , quae  excogitari  poliunt , digniflimo  connexum  elTe  ; 
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verbo  videremus  , nec  folum  crederemus , id  , quod  Deus  fecit , effe  opti- 
mum. Dico  hic  videre  , quod  a priori  per  caufas  cognofcimus , & cre- 
dere , quod  non  , nifi  per  t ffeilus  , intelligimus , licet  utrobiqua  a?que 
certa  fit  notitia.  Et  poteft  hic  ufurpari  , quod  S.  Paulus  ait  , ( 2.  Cor. 
V.  7.  ) nos  ambulare  per  Fidem  , non  per  adfpettum.  Nam  , ubi  femel 
fapientia  Dei  infinita  nobis  innotuit  , mala  , qua?  experimur  , permittenda 
fuilfe , judicamus } idque  judicamus  ex  effedlu  ipfo  , five , a pojieriori , 
hoc  eif  , ideo , quia  exiflunt.  Agnofcit  id  ipfum  Bcelius  ; in  quo  quidem 
acquiefcere  debuiffet , neque  exigere  , ut  fallas  verifimilitudines  contrarias 
prorfus  exeffe  jubeamus,  cùm  hoc  idem  fit,  atque  poftulare  , nulla  de- 
bere elfe  fomnia,  nulla  optica?  ludibria. 

4p.  Neque  dubitandum,  quin  hæc  Fides,  hæcque  in  Deum  fiducia, 
qua?  nobis  bonitatem  ejus  infinitam  confiderandam  offert , nolque  ad  ejus 
amorem  praeparat  , frufira  obnitente  duritatis  fpecie , quæ  deterrere  nos 
polfet  , fit  excellens  virtutum  Theologia?  Chriftiana?  exercitium  , quando 
Gratia  divina  in  Jefu  Chrifto  hos  in  nobis  motus  excitat.  Quod  & Luthe- 
rus  contra  Erafmum  bene  notavit,  dum  dixit,  apicem  charitatis  effe  , di- 
ligere illum  , qui  carni  & fanguini  videtur  tam  parum  acceptus,  tam  du- 
rus in  miferos , tamque  pronus  ad  damnandum , 6c  hoc  quidem  ob  ma- 
la , quorum  ipfe  audior  vel  lotius  effe  videtur  iis  , qui  falfis  rationibus 
oculos  libi  præftringere  finunt.  Ut  adeo  triumphus  vera?  Rationis , gra- 
tia divina  illuftrata?  , fimul  triumphus  Fidei  & Amoris  dici  poflit. 

4 5.  Longe  aliter  rem  accepiffe  videtur  Bcelius  , qui  Rationis  hoflem  fe 
profitetur  , cum  abufus  ejufdem  reprehenfione  contentus  elle  potuiffet. 
Profert  verba  Cottce  apud  Ciceronem  (111),  dicere  non  dubitantis,  fi  Ra- 
tio a Diis  immortalibus  data  effet  , Providentiam  culpandam  omnino  effe , 
quod  dederit , cum  ad  perniciem  noflram  vergat.  Cenfet  etiam  Bcelius , 
Rationem  humanam  elfe  principium  deftrudtionis  , non  ædificationis  ( Di- 
dlion.  pag.  2026.  coi.  2.  ) proftibulum  eam  effe , quae  nufpiam  fe  detine- 
re fciat , & quæ  Penelopes  inftar  opus  ipfa  fuum  retexat , 

Dejlruit , cedificat , mutat  quadrata  rotundis  (mmm). 

(Refp.  ad  Provincial.  T.  3.  p.  723.  ) Verum  inprimis  follicitus  efi  in  coa- 
cervandis audforitatibus , quo  patefaciat  , omnium  partium  Theologos 
repudiare  Rationis  ufum , quemadmodum  ipfe  faciat , nec  alium  in  finem 
lumina,  adverfus  Religionem  infurgentia , oftentare,  quam  ut  ea  nuda 
inficiatione  Fidei  facrificent , ad  folam  argumenti  oppofiti  eonclufionem 
refpondentes.  Initium  facit  a novo  Teflamento.  Jelüs  Chriftus  fàt  habe- 
bat dicere  : Sequere  me  ( Luc.  V.  27.  IX.  59.  ) Apoftoli  dicebant  : Cre- 
de , & fulvus  eris  ; ( Adi.  XVI-  3.  ) S.  Paulus  agnofcit  , doElrinam  fuam 
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( 111  ) Lib.  III.  de  Natura  Deorura. 


(jnmm)  Horat,  1.  Epift.  r. 
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obfcuram  effe  , ( I.  Corinth.  XIII.  12.  ) nihil  in  ea  comprehendi  poffe  , nifi 
Deus  largiatur  fcientiam  difcernendi  fpiritualem  , fine  qua  tantum  pro 
ftultitia  reputetur  ( I.  Cor.  II.  14.  ) hortatur  fideles  , diligenter  caveant  fibi 
a Philofophia  ( 1.  Cor.  II.  8.  ) contenticnefque  hujus  fcientiæ  devitent , quæ 
quofdam  Fide  fpoliaverit. 

47.  Quod  Patres  Eccîefiæ  adtinet , remittit  nos  Bcelius  ad  Launoii  li- 
brum ( de  varia  Arijlotelis  fortuna , cap.  II.  (nnn)  ) ubi  loca  eorum  con- 
tra Philofophia»  ufum  colleéla  reperiuntur , inprimis  verô  ad  loca  S.  Au- 
guflini , ab  Arnâldo  (000)  ( contra  Malletum  ) collecta , quorum  fumma 
efi  , Dei  judicia  elle  infcrutabilia , nec  ideo  minus  jufta  , quôd  nobis  fint 
incognita  : abylïum  elfe  profundifiimam  , quæ  fine  præcipitii  periculo  ex- 
plorari nequeat  : eorum  , quæ  Deus  abfcondita  voluerit , explicationem 
non  polle  fine  temeritate  tentari  : voluntatem  ejus  non,  nifi  juftam , effe 
poffe  : complures  , incomprehenfibilis  profunditatis  hujus  rationem  reddi- 
turos , in  vanas  imaginationes , ac  opiniones , errore  dc  confufione  ple- 
nas , incidifle. 

48.  Idem  adferuerunt  Scholaftici  : Bcelius  elegantem  Cardinalis  Cajeta - 
ni  ( ppp  ) locum  profert  (ex  Comment.  in  1.  part.  Summæ , Qu.  22. 
Art.  4.  ) fequentem  in  modum  : Quiefcit  int  elle  [lus  nojler  non  evidentia  ve- 
ritatis infpedce , fed  altitudine  inaccejjîbili  veritatis  occultce , quoniam  , ut  ait 
S.  Gregorius , minus  de  Deo  fentit , qui  hoc  tantum  de  divinitate  credit , 
quod  fuo  ingenio  metiri  potejl.  Nec  propterea  negandum  aliquid  eorum  ejfe 
puto  , quce  ad  divinam  immutabilitatem , adualitatem  , certitudinem  , univer- 
falitatem  , Cf  fimilia  , fpedare  fcimus  : fed  fufpicor  aliquid  occulti  hic  latere , 
vel  ex  parte  ordinis  , qui  efl  inter  Deum  & eventum  , vel  ex  parte  vinculi 
etiam  , quod  intercedit  inter  eventum  ipftufque  prceviftonem.  Ita  dum  expen- 
do , int  elle  dum  animce  nojlrce  effe  oculum  noduce , invenio  requiem  illius  in 
fola  ignorantia.  Melius  enim  efl  & Fidei  Catholicæ  , & Fidei  Philofophi- 
cæ  , cacitatem  noflram  fateri , quam  tanquam  res  evidentes  adferere  ea  , quce 
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(nnn)  Jo.  Launoius  , /.  de  Laitnoy  , Nor- 
tnann.  natus  A.  1^03.  d.  21.  Dec.  denatus 
A.  i678.d.  io.Mart.  Jo.  Herm.  ab  Elfvvich 
librum  ejus  de  varia  Arijlotelis  fortuna  in 
Acad.  Parif  Viteb.  A.  1720.  in  8.  recudi 
fecit  , additis  Jo.  Jonfi  Difif.  de  Philoto- 
phia  Peripatetica , & fuo  fchediafmate  de 
varia  Arijlotelis  in  fcholis  Proteftantium 
fortuna. 

_ (000)  Antonius  Arnaldus  , Janfenifta  , 
vir  ingenio  & eruditione  praeftantiffima  or- 
natus, natus  A.  1612.  d.  6.  Febr.  denatus 
A.  i6’54>  d.  8.  Aug.  in  vico  prope  Leo- 
dium  lito.  In  parte  IY.  Difficultatum  D. 


Steyarto  > Theologo  Lovanienfi  , propofi- 
tarum  , &c.  ( Difficultés  propojées  à Mr. 
Steyart , ) contra  Malletum , Archidiaco- 
num  Rothomagenfem  , aliofque  , Scriptu- 
rae Sacrae  leclionem  laicis  quoque  permit- 
tendam , evicit.  Contra  eundem  calamum 
etiam  Rrinxit  dans  la  nouvelle  Défenfe  de 
la  verfton  de  Mons. 

( ppp  ) Thomas  de  Vio  , diftus  Cajetanus  > 
ab  urbe  Cajeta  , ubi  natus  A.  14 69.  obiit 
Rome  , A.  1534.  Purpuram  accepit  a 
Leone  X.  A.  1^17.  Commentarius  in  Tho- 
mœ  Aquinatis  Summam  Theologiae,  Ve- 
net.  prodiens,  admodtyn  celebratur. 
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mimum  nojbrum  haud  quaquam  tranquillum  reddunt  : ftquidem  evidentia  ipji 
tranquillitatem  impertit.  Neque  eam  ob  caufam  omnes  D obdor  es  prcefumtionis 
adcufo  , qui  balbutiendo , ut  potuerunt  , immobilitatem  atque  efficaciam  fum- 
mam , & cetermm  intelleblus  , voluntatis  potentiaque  Dei , injinuare  conten- 
derunt per  infallibilitatem  eleüionis  & relationis  divina  ad  omnes  eventus. 
Nihil  omnium  horum  mea  fufpicioni  objlat  , qua  puto  ineffie  iis  quandam  pro- 
funditatem , qua  -nobis  fit  abfcondita.  Haec  Cajet  anus  , cujus  fententia  tan- 
to dignior  eft  obiervatu  , quod  hic  effet  Audor  argumento  infpiciendo 
par  (qqq). 

49.  Lutheri  Liber  contra  Erafmum  acribus  abundat  obfervationibus  in 
illos , qui  veritates  revelatas  Rationis  noftras  Tribunali  fubjicere  conten- 
dunt. Calvinus  paffim  eodem  modo  invehitur  in  curiofam  audaciam  di- 
vina confilia  perfcrutantium.  Adferit  in  fuo  de  Praedeftinatione  Tradatu  , 
Deum  jufas  caufas  habuiffe  reprobandi  aliquam  partem  hominum  , fed 
nobis  incognitas.  Denique  Bœlius  complures  Recentiores  citat  eadem  men- 
te locutos.  ( Refponfo  ad  Quæftiones  Provincialis  , cap.  161.  ôc  Iqq.  ) 

yo.  Verum  omnes  hæ  enunciationes , aliaeque  ejufdem  generis  infini- 
tas , eam  , quam  Bolius  intendebat , objedionum  , Fidei  contrariarum  , 
inlolubilitatem  neutiquam  evincunt.  Verum  quidem  efi  , infcrutabilia 
effe  confilia  Dei , fed , ea  injufta  effe  , nulla  objedione  invida  cotjcludi 
poteft.  Quod  ex  parte  Dei  injuftum  , & ex  parte  Fidei  flultum  vide- 
tur , videtur  tantum.  Celebris  1’ertulliani  locus  (de  carne  Chrifli)  mor- 
tuus eft  Dei  Filius  , credibile  ef  , quia  ineptum  ef  ; & fepultus  revixit , 
certum  ef  , quia  impoffibile  , auxefis  quasdam  eft  , quas  non  , nifi  de  ab- 
furditatis  fpecie  intelligi  poteft.  Similes  locutiones  reperies  in  Libro  Lu- 
theri de  lervo  arbitrio  , ut  quando  dicit  cap.  174.  Si  placet  tibi  Deus  in- 
dignos coronans  , non  debet  tibi  difplicere  immeritos  damnans.  Quas  vei  ba 
fi  ad  locutiones  moderatiores  reducantur  , fignificant  : fi  Deum  probas 
asternam  gloriam  impertiri  iis , qui  casteris  non  funt  meliores , non  debes 
improbare  delerere  eos,  qui  reliquis  non  funt  deteriores.  Atque  ut  intel- 
ligamus  , ipfum  non  , nifi  de  adparente  injuftitia  , loqui , fufficit  hasc 
ejufdem  Audoris  verba  , ex  eodem  Libro  depromta  , ponderare  : ln  re- 
liquis omnibus  ( ait  ) fupremam  in  Deo  Majeftatem  agnofcimus  , foli  ejus  ju- 
flitice  obtretlaie  audemus  , nec  tantifper  volumus  credere  , jufluni  eum  effie , 
quamvis  nobis  promiferit  venturum  tempus , cum  , gloria  ejus  revelata  , omnes 
homines  clare  videbunt , eum  fuiffie  & effie  jufium.  51.  Re- 

(qqq)  Addit  hic  Interpres  Lat.  verba  fe-  tione  & prævifione  natcentem , per  con- 
quentia.  „ Loro  tamen  c-jus  adcuratius  in-  fequentiam  inluperabilem  inevitabilitatem 
fpedo  , perturbatum  eum  inveni  ; quod  futuri  cum  libertate  eligendi , 8c  poena^ 
veram  folutionem  Sophifmatis  ignavi  non  rum  pmmiorumque  juft  tia  , ftare  pofle 
fatis  cognovifiet , & lepofita  quæüione  de  non  fatis  pr  -videret  : fed  his  abunde  a no» 
necelfitate  abfoiuta  & contingentia  , ipfam  bis  fatisfactum  iri  fperp. 
aecdStatem  hypotheticam  , feu  ex  futuri- 
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ji.  Reperiemus  etiam  , Patres,  dum  res  iftas  expenderunt,  non  om- 
nino Rationem  repudiaiïe.  Inter  difputandum  contra  Paganos  plerum- 
que nituntur  manifeftare  , quantum  Paganifmus  Rationi  adverfetur  , &c 
quantopere  ex  illo  etiam  capite  Religio  Chriftiana  antecellat.  Origenes 
( rrr  ) in  Libris  contra  Celfum  oftendit , quàm  confentaneus  Rationi  fit 
Chriftianifmus , ôc  quare  nihilominus  Chriftiani  credere  debeant  fine  exa- 
mine. Illuferat  Celfus  Chriftianorum  agendi  rationi  , qui  rationes  tuas  , 
( ajebat  ) audire , aut  fias  de  eo  , quod  credant  , exhibere  nolentes , hoc 
unum  tibi  dicere  . fatis  habent  : examinare  noli , crede  duntaxat , aut , Fides 
tua  te  falvum  efficiet , habentque  pro  axiomate , fapientiam  mundi  malunt 

eJfe- 

32.  Origenes  ( libr.  i.  cap.  2.  ) erudite  8c  ad  principia  , fuperiùs  a no- 
bis adferta  , prorius  adpofite  refpondit.  Rationem  Chriftianilrno  non  mo- 
do non  adverfari  , fed  etiam  huic  Religioni  in  columnam  efle  , praeftare- 
que  argumenta  iis , qui  inftituere  examen  queunt.  Sed  cum  pauci  fint 
examini  tanto  pares , coelefte  donum  nudæ  Fidei  , ad  bonum  ducentis , 
generatim  1'utiicere.  Si  omnes  homines  , negleblis  vitee  curis , Jludio  medi- 
tationique mentem  impenderent , non  opus  effet  aliam  viam  quxrere  ad  per- 
fuadendam  ipfis  Religionem  Chrifiianam.  Ut  enim  nihil , quod  cuiquam  offen- 
fioni  fit , edicamus , (innuit  tacite,  non  expredis  verbis,  Gentium  Religio- 
nem abfurdam  elle  ) non  minor  hic  , quàm  alibi  , fiollicitudo  reperietur , fiive 
explanentur  dogmata  , fiive  Prophetarum  lux  adfundatur  cenigmatibus  , five 
illuftrentur  Evangeliorum  parabola  , aliaque  fexcenta  , aut  narrata  hiflorice  , 
aut  fymbolice  reprxfentata.  Enimvero  cum  & vitee  necefiitas  , & hominum 
imbecillitas  paucis  duntaxat  permittit  dare  fie  Jludiis  ; qiuenam  cceteris  omnibus 
hominibus  fubveniendi  via  reperiri  poterat  expeditior  illa  , p quam  Jefius  Chri - 
jlus  adhibendam  voluit  in  populorum  converfione  ? Et  velim  certe  mihi  dicat 
aliquis , de  magno  illorum  numero  , qui  credunt , ficque  cœno  vitiorum  , qui- 
bus antea  immerfii  erant  , fie  fubduxerunt  ; utrum  fiatius  ducat , hoc  modo 
mutaffe  mores  fiuos  & emendajfe  vitam , dum  fine  examine  credidit , dari  poe- 
nas peccatorum  , & bonarum  aftionum  preemia  ; an  vero , difiulijfe  in  melius 
converfionem  , donec  non  tantum  credere  licuijfiet , fied  & horum  dogmatum 
fundamenta  adeuratius  expendijfet  ? Sane  , trita  hac  pofilrema  methodo , ad- 
modum pauci  eo  ufque  pertingerent , quo  ipfios  fimplex  ac  nuda  plane  fides 
perducit , fied  maxima  eorum  vis  in  corruptione  fiua  perfeverarent. 

53.  Bxlius  (in  Elucidatione  circa  obje&iones  Manichaeorum,  pofita  ad 

calcem 


(rrr)  Origenes  , Alexandrinus , circa  A. 
C.  i8f.  natus , Opus  prædarum  contra  Cel- 
fum , qui  Opus  lirum  contra  Judxos  & 
Chriftianos  falfo  titqlo  Xeyo>  «A vBv  inferi- 
pfierat  , pro  Veritate  Religionis  Chriftia- 
nx , Libris  YIIL  fexagenario  major  feri- 


pfit , ad  Ambrofimm  Alexandrinum  , quem 
ab  hærelî  Valentiniana  & Marcionitarum 
ad  Ecclefiam  reduxit.  Sigifm.  G elenii  Ver- 
fio  comparet  primum  in  ed.  Operum  Bafi 
IJJ7.  & dein  in  ceteris. 
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calcem  editionis  fecund*  Di<5lionarii  ) verba  h*c  Origenis  , qu*  volunt , 
Religionem  in  fcrutinio  Dogmatum  fuorum  examen  iuftinere  , non  de 
difcuifione  Philofophica  accipit  , fed  de  adcurata  tantum  difquifitione , qua 
Sacrorum  Voluminum  auiloritas  fenfufque  legitimus  ftabiliretur.  Verùm 
nihil  ell,  quod  hanc  rellridlionem  indicet.  Origeni  res  erat  cum  Philofo- 
pho  , cui  fatisfadlura  illa  non  erat.  Et  videtur  is  voluilTe  monftrare  > 
Chrillianos  non  minus  exa&os  efle , quàm  Stoicos  , aliofque  nonnullos 
Philofophos,  qui  dodlrinam  fuam  tam  ratione,  quàm  audloritatibus , mu- 
nierant, uti  fadlitabat  Chryftppus  (sss),  qui  in  antiquitatis  adhuc  ethnie* 
fymbolis  Philofophiam  luam  reperiebat. 

p4-  Celfus  ibidem  loci  aliam  infuper  objedlionem  in  Chrillianos  vibrat. 
Si  , inquit  , ad  folemne  fuinn  : noli  examinare  , crede  duntaxat  , velut  ad 
arcem  confugiant  , edicant  mihi  [altem  , quid  me  velint  credere.  Hoc  vero 
ille  jure  meritoque  pollulafle  dicendus  eft  , fimulque  id  contra  ilios  mili- 
tat , qui  Deum  bonum  & jullum  pronunciarent , & tamen  comende- 
rent,  nos  nulla  divin*  bonitatis  aut  jufliti*  notione  inllrudlos  efle,  cum 
illas  ei  perfedliones  tribuimus.  Verùm  non  femper  adæquatæ  notiones  , 
qu*  nihil  non  explicatum  involvant , pollulandæ  fiunt  ; fiquidem  ne  ipl* 
quidem  fenfiles  qualitates  , veluti  calor  , lux  , dulcedo  , hujufmodi  no- 
tiones pr*llare  poffint.  Fatemur  itaque,  Mylleria  explicationem  aliquam 
adniittere  , fed  explicationem  hanc  efle  imperfedtam.  Sufficit,  nos  habe- 
re intelligentiam  aliquam  analogicam  Mylterii  , quale  ell  1 rinitas  & In- 
carnatio, ne,  dum  ea  recipimus,  verba  prorfus  omni  fenfu  dellituta  pro- 
nunciemus  : nec  vero  neceflarium  ell , explicationem  tam  longe  , quàm 
optari  poflet,  procedere,  hoc  ell,  ufque  ad  comprehenfionem  & quae- 
llionem  , quomodo. 

55.  Mirum  igitur  videtur  , Baliim  recufare  tribunal  notionum  commu- 
nium ( Tom.  3.  fu*  Refponflonis  ad  Provincialem  , p.  1062.  p.  1140.  ) 
quafi  vero  fas  non  effet  confulere  ideam  bonitatis  , dum  Manichæis  refi 
pondetur  ; cum  tamen  is  ipfe  mentem  fuam  longe  aliter  explicuifllt  in 
Didlionario.  Et  certè  eos  , qui  de  quællione  dilceptant  , unicutnne  fit 
principium  bonum , an  duo , alterum  bonum  , alterum  malum  , confen- 
tire  oportet  in  boni  & mali  fignificatione.  Quando  nos  de  unione  cor- 
poris unius  cum  corpore  altero  , aut  fubllanti*  unius  cum  fuo  accidente, 
fubjedli  cum  fuo  adjundlo  , loci  cum  mobili , adlûs  cum  potentia , verba 
fundimus , fub  vocabulo  unionis  aliquid  intelligimus  ; ita  fi  de  unione 
anim*  cum  corpore  , unam  perfonam  conllituente,  loquimur,  pariter  ali- 
quid intelligimus.  Licet  enim  neque  leges  corporis  animam  , nec  leges 
Tom.  I.  N anim* 

_ (sss)  Ckryfipptu  , Tarfenfis  , Zenonis  difi-  vit , in  quo  iplum  fecuti  lunt  edeb,  Stott 
cipulus , vixit  circa  01.  104.  fabulas  anti-  Philofophi. 
quorum  fenfii  quodam  allegorico  explica- 
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anim æ corpus  mutare  cenfeam  , ôc  harmoniam  præftabilitam  ad  evitan- 
dam hanc  perturbationem  introduxerim  ; admitto  nihilominus  veram  unio- 
nem inter  animam  atque  corpus , quæ  ex  duobus  illis  faciat  fuppofitum. 
Hæc  unio  eft  metaphyfica,  unio  autem  influxus  phyfica  (ttt).  At  quan- 
do nobis  fermo  eft  de  unione  Verbi  Dei  cum  Natura  humana,  in  co- 
gnitione analogica  nos  acquiefcere  oportet  , qualem  unionis  animæ  cum 
corpore  comparatio  nobis  fuppeditare  poteft  ; cæterumque  contenti  efle 
debemus  , fi  dicimus  , Incarnationem  elfe  unionem  ardliflimam , quæ  Crea- 
torem inter  & Creaturam  exiftere  poflit  , nec  opus  eft  ultra  explicando 
procedere. 

y<5.  Eodem  modo  fe  habent  Myfteria  reliqua,  in  quibus  ingenia  mo- 
derata femper  explicationem  invenient , quæ  ad  credendum  fatis  fit , ad 
comprehendendum  parum  ; fufficit  nobis  aliquatenus  fcire , quid  eft  ? (77 
fri  ) fed  quomodo ? (trar  ) neque  fcimus,  neque  nobis  eft  fcitu  neceflarium. 
Ac  de  Myfteriorum  explicationibus , paflim  tradi  folitis , dici  poteft  id  , 
quod  Sueciæ  Regina  in  numifmate  quodam  efferebat  de  corona  , quam 
depoluerat , 

Non  mi  bifogna , e non  mi  bafla  (uuu). 

Nihilo  magis  necefle  nobis  eft , ( uti  jam  notavi  ) Myfteria  probari  a prio- 
ri , vel  eorum  rationem  reddi  ; fufficit  nobis , rem  ita  efje  ( t 0 hi  ) quam- 
vis ignoremus  quare  ( to  Aoti  ) quod  Deus  fibi  relervavit.  Elegantes  & 
celebres  funt  Jofephi  Scaligeri  hac  de  re  verficuli. 

Ne  curiofus  qucere  caufas  omnium  , 

Quacumque  libris  vis  Prophetarum  indidit 
Adjlata  coelo  , plena  veraci  Deo  : 

Nec  operta  facri  fupparo  filentii 
Irrumpere  aude  , fed  pudenter  pr ceteri. 


(ttf)  Conf.  Theod.  §.  $9.  Tll.  Eilpnger.  in 
Tr.  de  Harmon.  Prcejl.  ed.  nov.  p.  2.18 . m.  * 
Qui  de  unione  Metaphyfica  ( qua  fit , ut 
ex  anima  5c  corpore  correfpondentibus 
fiat  unum  per  fe  , unum  fuppofitum  , una 
perfona  ) tanquam  de  re  tenui  vel  ridicula 
lermocinanmr  , nefeiunt , quid  reprehen- 
dant. Impoffibile  eft  > ut  vere  Phyfica 
relatio , aut  unio  , intercedat  inter  ani- 
mam & corpus  noftrum , nili  &C  anima 
fit  corpus  ; r»  phyficum  non  pertinet  ni- 
fi  ad  corpora.  Dic  , quid  fit  Phyfica  ? 
Quicquid  autem  animas  & corpori  com- 
mune eft,  id  eo  ipfio  eft  Metaphyficum  : 
igitur  unio , quæ  illis  communis  eft  ? eft 


Metaphyfica.  Metaphyfica  fc.  Ibla  eft  } quæ 
fupra  fpiritus  &C  corpora  extenditur.  « 
Quomodo  vero  ex  hoc  inferri  pofiit  , ne- 
gato fic  influxu  phyfico  , neque  Deum  in 
ipfam  fubftantiam  agere  , influere  & pro- 
prio fenfu  operari  in  animam  & Spiritum 
quemcunque  pofle  , non  video.  Eft  quas- 
dam harmonia  inter  regnum  gratiæ  & na- 
ture , Deuique  in  eligendo  hoc  Univerfio 
operationes  fuas  , pro  capacitate  hominum 
adhibendas  , jam  quafi  pro  oculis  habuit  } 
& tanquam  ad  illud  pertinentes  largiri  de- 
crevit. 

( uuu)  Nec  mihi  neceflaria  eft  ; nec  fuf- 
ficit. 
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Nefcire  velle , qua  Magifer  optimus 
Docere  non  vult , erudita  infcitia  ejl. 

B alius , hofce  verius  referens  ( Refp.  ad  Provinc.  Toni.  3.  p.  ioyy.)  cum 
multa  veritatis  Ipecie  judicat  , a Scaligero  fuiffe  culos  occafione  contro- 
verfiarum  , Arminium  inter  & Gomarum  ( xxx  ) agitatarum.  Crediderim , 
a Balio  memoriter  recitatos  , nam  /aerata  ponit  pro  adflata.  Prudente r, 
vero  poni  pro  pudenter  ( hoc  eft , modeftè  ) quod  verfus  exigit , id  uti- 
que mendum  effe  typographi  conjicio. 

57.  Nihil  fané  monito,  verfibus  hifce  contento,  fapientius , & me- 
rito Balius  ait  ( p.  729.  ) eos  , qui  omnes  divini  con/lii  rationes  circa  pec- 
catum , & effetius  peccati , reddere  in  fe  recipiant , arbitrio  fe  fuorum  ad- 
verfariorum  permittere.  Sed  immerito  ibi  duo  valde  difparata  conjungit  » 
reddere  rationem  rei , & ab  objettionibus  defendere  , dum  ftatim  addit  : 

Coguntur  illum  ( adverfarium  fuum  ) /equi , quocumque  illos  ducere  voluerit , 
& turpiter  terga  dare  , vi&o/que  /e  /ateri , /1  tandem  imbecilliorem  effe  men- 
tem no  [Iram  concedant , quam  ut  omnes  Philo/ophi  alicujus  infantias  plenè  di- 
luere pojfnt. 

c8.  Videtur  hic  Balio  minus  elTe  , reddere  rationem  , quam  infantiis 
re/pondere , cum  ei , qui  prius  illud  fufeipere  auderet , alterum  etiam 
onus  fufeipiendum  elfe  minetur.  Sed  contrarium  omnino  verum  eft  : Re£ 
pondens  non  tenetur  thefis  fua?  rationem  reddere  , tenetur  tamen  oppo- 
nentis inftantias  diftblvere.  Reus  in  foro  non  tenetur  (ordinariè)  pro- 
bare jus  fuum,  aut  pofieftionis  fua?  titulum  oftendere  ; fed  tenetur  ad 
rationes  adloris  refpondere.  Et  miratus  profeélô  fum  centies , Audlo- 
rem  tam  diligentem  , tamque  fagacem  , qualis  erat  Balius  , fæpiflimè  res 
confundere  in  tantum  diverfas  , in  quantum  diverfi  funt  hi  tres  Rationis 
a£lus  : comprehendere , probare , 8c  obje&ionibus  refpondere  ; quafi 
dum  de  ufu  Rationis  in  Theologia  agitur  , eundem  inter  fe  valorem 
feivarent.  Ita  enim  loquitur  in  Dialogis  pofthumis  p.  73.  Nullum  e(l 
principium  , quod  Badius  frequentius  inculcavit  , quam  ifud : incomprehen - 
fibilitatem  Dogmatis  alicujus  , tfj  infolubilitatem  objeflionum  , illud  impugnan- 
tium , non  effe  rationem  ejus  repudiandi  legitimam.  De  incomprehen/ibilitate 
concedo,  at  non  de  insolubilitate.  Id  enim  revera  idem  foret,  ac  fi  di- 
ceres, rationem  invincibilem,  Thefi  contrariam,  non  effe  legitimam  cau- 
fam  ad  rejiciendam  illam.  Nam  qua? , quæfo  , alia  repudianda?  alicujus 
fententia?  ratio  legitima  reperiri  unquam  poteft , fi  argumentum  adver- 

N 2 fum  j 

(xxx)  De  utroque  Lui.  Elites  du  ?in,  tium  , natus  A.  ifco.  denatus  A.  1 6O9; 
dans  la  Bibliothèque  des  Auteurs  féparés  , d.  sp.  Odt.  Prrcipuus  ejus  adver  arius  fuit 
&c.  Tom.  II.  Pau.  I.  p 108.  fqq.  Jac.  Ar-  Francifc.  Comarus  , Brugæ  natus  A. 
minius  , caput  & Princeps  ftemonftran-  d.  30.  Jan.  denatus  A.  1641.  d.  1 1.  Jan. 


loo  G.  G.  LE  IB  N IT  II 

fum  , idque  invincibile  , non  fufficit  ? Et  quænam  ultra  via  fupererit  fal- 
fjtati , quin  immo  abfurditati  opinionum  quarundam , demonftrandæ  (yyy)  ? 

ycy  Juvat  etiam  obfervare,  eum,  qui  aliquid  a priori  probat  , illius 
rationem  per  caufam  efficientem  reddere  , quique  ejufmodi  rationes  ad» 
curate  &c  fufficienter  reddere  poteft  , ipfam  quoque  rem  comprehendere 
valere.  Hanc  ob  caufam  a Theologis  Scholafficis  dudum  impetitus  fuit 
Raymitndus  Lullius  , quôd  Trinita'em  ope  Philofophiaa  demonflrandam 
fufcepiftet.  Jadlata  illa  demonftratio  exftat  in  illius  Operibus  ( zzz  ). 
Sed  &c  Bartholoniceiis  Keckermanans  (aaaa),  celebris  inter  Reformatos  Au- 
dior , poli  fimile  omnino  circa  idem  Myfterium  tentamen  , in  non  mi- 
norem aliquorum  recentium  Theologorum  reprehenfionem  incurrit.  Re- 
prehendentur itaque  , quicunque  Myfierii  hujus  rationem  reddere  , & 
comprehenfibile  effi  ere  volent  , at  qui  in  tuendo  ifto  contra  objedliones 
adverfariorum  laborabunt  , laudabuntur. 

60.  Dixi  fuprà , Theologos  communiter  diftinguere  inter  ea  , quæ 
funt  fupra  Rationem  , ôc  ea  , quæ  funt  centra  Rationem.  Collocant  fu- 
pra Rationem  id  , quod  comprehendi  non  poteft , ôc  cujus  ratio  reddi  ne- 
quit. Contra  Rationem  vero  erit  omnis  illa  fententia  , contra  quam  ratio- 
nes inviélæ  militant  , aut  faltem  , cujus  contradictoria  propofitio  metho- 
do adeurata  atque  folida  probari  poteft.  Fatentur  itaque  , Myfteria  fupra 
Rationem  tffe  , fed  Rationi  adverfari  negant.  Anglus  Audior  Libri  in- 
geniofi , fed  improbati , cujus  index  : Chrijiianifme  not  myjlenous  (bbbb) , 

. hanc 

cupatuf  in  eo  , quod  in  Deo  fit  perlona- 
rum  pluralitas,  p.  4^4.  ed.  Arcent. 

(aaaa)  Bank.  Keckermann  , Dantifc.  Au- 
dior multorum  librorum;  qui  A.  1614.  Ge- 
neva1 fimul  prodierunt  : mort.  A.  1 609.  d. 
25.  Jul.  annos  natus  triginta  feptem , My- 
fterium Trinitatis  ex  ratione  demonftrare 
fufcepit  , refutatus  a Jo.  Mufceo  in  Biflf.  al- 
tera , adjedta  Libro  de  ufu  principiorum 
Rationis  & Philofophiæ  in  Controverliis 
Theologicis.  Jenx  A.  \66%.  8.  iterum  pro- 
deunt e. 

(bbbb)  Chrfiianifmus  Méfier  ii  expers.  Au- 
dior ejus  famofiilimus  Tolandus.  Ait  v.  c. 
dodlrinam  de  incarnatione  olim  quidem  , 
antequam  revelabatur , Myfterii  titulum 
gerere  potuifle  , fed  jam  facta  ejus  plena 
revelatione  , fub  hac  amplius  confi- 

derari  non  pofle.  Conf.  Exc.  Fhilofophi  , 
Dan.  Maichel.i  DiflT.  de  Diftindlione  inter 
ea  , qu  1 funt  fuprà  & contra  Rationem  A. 
171?.  Tub,  habitam. 


( yyy  ) Addit  hic  Interpres  Latinus  fe- 
quentia  : ^Itaque  D.  Thomas,  Parte  x. 
Summæ , Q.  1.  Art.  8.  docet , adverfa- 
rio  , qui  nullam  revelationem  concedat , 
non  pofle  probari  Articulos  Fidei  per  ra- 
tiones , fed  iuperefle  viam  folvendi  ratio- 
nes , quar  adducit  contra  fidem.  Ciim 
enim  ( inquit  ) fides  infall  hili  veritati  in- 
vitatur , impojjibile  autem  fit  , de  vero  de- 
tnonfirari  contrarium  , manifefium  ejl , pro- 
bationes , qit  e contra  fidem  inducuntur , non 
ejfe  d monflrationes  , Jed  Jo'ubilia  argumen- 
ta. Et  ita  bene  dillinguit , primo  inter 
probationem  Thefeos  , & objectionum 

foiutlonem  , dein  le  inter  demonflratio- 
nes  , &c  argumenta  tantum  veriiimilia. 
Nam  , ut  Cajetanus  ibidem  adnotat  , con- 
tra veritatem  infallibilem  nulla  potefi  de- 
mo, fixativa  ratio  ejfie. 

( zzz  ) Raymundus  LiTlus  , nat.  A.  1 23 
mort.  A.  13  xy.  d.  2 6.  Mart.  Tn  Articulis 
Fidei , quos  rationibus  neceflanis  demon- 
ftràîiyè  probare  voluit } leptimo  loco  oc» 
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hanc  profligare  diftindionem  ftuduit  , fed  , fi  quid  judico , nullam  illi 
plagam  adtulit.  Bcelius  etiam  hac  recepta  diftindione  non  plane  acquief- 
cit.^  En,  quæ  dicit  ( Tom.  3.  Refponfionis  ad  Quaeftiones  Provincialis 
cap.  i^8.  ) & quidem  primo  (p.  998.)  Dillinguit  is  cum  Saurino  inter 
duas  hafce  1 hefes , quarum  prior  e fi  : omnia  Chrijlianifmi  dogmata  cum 
Ratione  concordant  ; altera  : Ratio  humana  cognofcit , ea  cum  Ratione  con- 
cordare. Priorem  concedit,  negat  alteram.  Eandem  & ego  fenr entLm 
foveo  , fi  dicendo,  Dogma  aliquod  cum  Ratione  concordare  , intelligatur , 
fieri  pofle  , ut  ejus  ratio  reddatur  , aut  Ratione  explicetur,  quomodo  ; 
Deus  enim  utique  id  pcfiet  , nos  minime  pofiumus.  Sed  utramque  the- 
fin  adfirmandam  reor  , fi  cognofcere  , quod  dogma  aliquod  cum  Ratione  con- 
cordet , nihil  aliud  fignificat  , quàm  nos  pro  re  nata  monfirare  pofie , 
nullam  inter  hoc  Dogma  & Rationem  intercedere  contradidionem  , re- 
pellendo objediones  eorum  , qui  Dogma  iflud  abfurditatis  alicujus  infimu- 
lare  nituntur. 

61.  Explicat  hic  mentem  Bcelius  ratione  , quae  minimè  fatisfacit.  Agno- 
fcit  rediflimè  , Myfteria  nofira  confentanea  efle  Rationi  fupremæ  de  uni- 
verfali , in  Intelledu  divino  exfifienti , aut  generatim  ; fed  negat  tamen, 
ea  confentanea  illi  Rationis  particulæ  videri  , qua  homo  ad  ferendum  de 
rebus  judicium  utitur.  Verum,  cum  particula  illa  Rationis,  qua  nos  gau- 
demus, Dei  donum  fit,  & in  naturali  lumine  , nobis  poft  naturæ  corrup- 
tionem relido  , confifiat  ; portio  haec  convenit  cum  ipfo  toto  , nec  dif- 
fert ab  ea , quae  in  Deo  efi  , nifi  quemadmodum  gutta  aquae  differt  ab 
Oceano  , vel  potius  , quemadmodum  finitum  differt  ab  infinito.  Igitur 
Myfteria  eam  tranfeendere  queunt , contraria  verô  effe  non  queunt.  Ni- 
hil enim  parti  contrarium  effe  poteft  , quin  idem  fit  etiam  toti.  Quod  uni 
propofitioni  Euclidis  contradicit , Euclidis  Elementis  contrarium  efi.  Id , 
quod  in  nobis  Myfteriis  adverfatur , non  Ratio  efi,  nec  lumen  naturale, 
nec  catena  veritatum  j corruptio  efi  , error  efi  , vel  praejudicium  , tene- 
brae funt. 

62.  Bcelius  (p.  IC02.  ) Stegmanni  (cccc)  ac  Turretini  (dddd)  , Theolor 
gorum  Proteftantium  , Myfteria  Rationi  tantum  corruptae  contrariari  fta- 
tuentium  , fententiam  haud  probat.  Quaerit  jocabundus , num  redae  Rar 
tionis  nomine  intelligatur  Ratio  Theologi  Orthodoxi,  nomine  vero  cor- 
ruptae Ratio  Haeretici  i tum  objicit,  evidentiam  Myfterii  Trinitatis  nort 

N 3 fuilfe 


(cccc)  Scripfit  Jofua  Stegmarmus  inter 
alia  Photiniar.ifnu'.m  , h.  e.  fuccinflam  refu- 
tationem errorum  Thotiniaaorum  , quinqua- 
gin.a  fex  difputationibut  breviter  comprehen- 
f&m.  Kinthehi  1615.  8. 

(dddd)  Celebre  apud  Genevenles  Turre- 
tmorutn  nomen  , inprimis  autem  lamam 


lingularem  adeptus  eft  Pater,  Francifcus 
Turre: inus , ap.  eofd.  Theol.  Prof.  natus 
A.  1^23.  d.  17.  Odï.  denatus  A.  1587.  d, 
28.  Sept,  atque  Filius , Jo.  Alphonfus  Tur- 
retinus  , itid.  Theol.  & Hiitor,  Ecckfi 
Prof.  Genev. 


102  G.  G.  LE  IB  NI  T II 

fuiffe  majorem  in  mente  Lutheri , quàm  in  mente  Socini.  Verùm  , ut 
Cartefius  praeclarè  obfervavit  , Ratio  omnibus  eft  communis  ; igitur  Hae- 
reticos juxta  cum  Orthodoxis  ea  praeditos  effe  cenfendum  eft.  Re&a  Ra- 
tio eft  catena  veritatum  , Ratio  vero  corrupta  praejudiciis  atque  adfeéli- 
bus  intermifcetur.  Utque  unam  ab  altera  difcernamus  , nihil  opus  eft  , 
quàm  ordine  procedere , nullam  fine  probatione  thefin  admittere , nec  ulli 
probationi  adfentiri  , quae  ad  vulgatiftimas  Logica?  leges  exa&a  non  fit. 
Neque  aliud  requiritur  Critérium  , aliufve  Judex  Controverfiarum  , in  re- 
bus Rationis.  Scflius  profe&ô  hujus  confiderationis  negleétu  data  fuit  an- 
fa  Scepticis  fefe  efferendi  , & in  ipfa  adeo  Theologia  Francificus  Veronius 
(eeee),  aliique  nonnulli,  in  controverfiis  contra  Proteftantes  modum  ex- 
cedentes , & cavillationibus  indulgentes  , in  medium  fe  Scepticifmum  con- 
jecerunt , ut  fcilicet  Judicis  externi  infallibilis  admittendi  neceffitatem  evin- 
cerent , in  quo  ab  eruditis  Viris  , etiam  fuarum  partium  , non  probantur. 
Calixtus  (ffff)  & Dallceus , uti  par  eft,  inftitutum  exploferunt  , tte.  Bel - 
larminus  longé  aliter  ratiocinatus  eft  ( gggg  ). 

63.  Veniamus  nunc  tandem  ad  judicium  Bcelii  (p.  999.  ) de  recepta  il- 
la diftinflione.  Mihi  ( inquit  ) cequivocatio  irrepfiififie  videtur  in  celebrem  di- 
jlinüionem , quce  fit  inter  ea  , quce  fiunt  fiupra  Rationem  , (fi  ea , quce  fiunt 
contra  Rationem.  Myfieria  Evangelii  fiunt  fiupra  Rationem  , vulgo  dicitur  , 
fied  non  fiunt  contraria  Rationi.  Arbitror  , in  priore  parte  hujus  Axiomatis 
voci  Ratio  non  eundem  tribui  fienfium  , qui  tribuitur  in  pojleriore  ; ac  in 
priore  quidem  intelligi  Rationem  hominis  , five  Rationem  in  concreto  , in  al- 
tera vero  Rationem  in  genere  , five  Rationem  in  abftraélo.  Quodfii  namque 
ponamus  , fiemper  intelligi  Rationem  in  genere  fiumtam  , five  Rationem  fin  pre- 
mam , Rationem  univerfialem  , quce  in  Deo  ejl  ; utrumque  perinde  verum  eft , 
nec  Myfieria  Ev angelica  fiupra  Rationem  efifie , nec  contra  Rationem.  Sed  (i 
in  utraque  parte  Axiomatis  intelligatur  Ratio  humana  , non  admodum  video 
difiinüionis  fioliditatem.  Nam  ii , qui  Orthodoxi  fiunt  rigidifiimi , fatentur  , 
perfipeclam  nobis  non  ejfie  Myfieriorum  nofirorum  cum  Philo  fiophice  axiomatibus 
confior  mit  at  em . Itaque  nec  ejfie  Rationi  conformia  nobis  videntur.  Atqui  quod 
Rationi  nofirce  conforme  non  efifie  nobis  videtur , videtur  nobis  efifie  Rationi 
nofirce  contrarium  : prorfius  uti  quod  nobis  non  videtur  conforme  veritati , 
veritati  nobis  contrarium  efifie  videtur  : igitur  cur  cequè  dici  non  poterit  , & 

Myfieria 


(eeee)  Inter  eos , qui  novam  methodum 
convertendi  hxreticos  invenilïe  , fe  jadla- 
bant , eminet  Francific.  Veronius , a quo 
etiam  methodus  Veroniana  nuncupatur. 
Prodiit  Parifis  A.  1^38.  duob.  Tom.  in  fol. 
Methodus  illius  traClandi  controverfiias  reli- 
gionis : Methode  de  traiter  les  controverses 
de  la  religion  j it.  Regula  generalis  fidei 


catholica , Régie  générale  de  la  foy  catholi- 
que. A.  itf4f. 

( ffff)  Georgii  Calixti  Tr.  hue  fpeflans, 
inferibitur  : Digrejfio  de  Arte  nova  , quant 
nuper  commentus  ejl  Bartholdus  Nihufius  , 
Helmft.  A.  11534.  ad  Epitomen  Theolog. 
Moral.  & feorlim  Francof.  itfji.  4. 

( gggS  J V.  Budd.  Ifiag.  p.  1 3 ii. 
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Myfteria  ejje  contra  imbecillem  Rationem  nojlram  , & ejje  fupra  imbecillem 
Rationem  nojlram  ? Refpondeo  , uti  antè  refpondi , Rationem  hic  elTe  ca- 
tenam veritatum  , nobis  naturæ  lumine  notarum , & in  hoc  fenfu  recep- 
tum axioma  fine  ulla  æquivocatione  verum  eft.  Myfteria  fuperant  Ratio- 
nem noftram  , continent  enim  veritates,  in  ea  catena  non  comprehenfas ; 
fed  non  funt  Rationi  noftræ  contraria  , nec  ulli  veritati  contradicunt , ad 
quam  catena  ifta  nos  ducere  poteft.  Itaque  hic  non  agitur  de  Ratione 
univerfali , quæ  in  Deo  eft  , fed  de  noftra  (hhhh).  Si  quæras , an  Myfte- 
riorum  cum  Ratione  noftra  conformitatem  cognofcamus  , refpondeo , nos 
faltem  nunquam  ullam  difformitatem  , ullamve  inter  Myfteria  ac  Ratio- 
nem oppofitionem  cognofcere  : & quoniam  femper  oppolitionem  oblatam 
poffumus  tollere , hoc  fi  vocas  conciliare  , vel  confenfionem  Fidei  efficere 
cum  Ratione  , aut  mutuam  earum  conformitatem  cognofcere , dicendum 

eft  , 


(hhhh)  Non  alio  fenfu  Chr.  Wolfftus  in 
Theologia  Nat.  Lat.  P.  I.  §.  353.  Myfteria 
dicit  in  fe  ejfe  indemonftrabilia  , rationi  in  fe 
fpettatx  imperveftigabilia.  Cùm  enim  ipfi 
Ratio  nihil  aliud  fit , quam  facultas  ani- 
ma? nexum  veritatum  univerfalium  perfpi- 
ciendi , uti  fuprà  adnotavimus  ad  §.  1.  not. 
( a ) fequitur , eidem  in  fe  indemonftra- 
bile , in  fe  imperveftigabile , id  tantum 
dici  > quod  ex  principiis  rationis  humanæ  , 
nobilis  illius  facultatis  hominis , penitus 
explicari  nequit , cujus  veritas  ex  compa- 
ratione fubjedi  & praedicati  non  intelligi , 
cujufque  modus  non  perveftigari  poteft  , 
ex  iifdem  videlicet  principiis  rationis.  Pa- 
tet enunciati  hujus  fides  tum  in  genere  ex 
ili.  Auctoris  inftituto  , quo  exiftentiam  at- 
que attributa  Dei  a pofteriori  demonflrare 
adniius  ell  , adeoque  concludendo  ex  iis  , 
qux  nos  experimur  , ad  Ens  illud  Supre- 
mum , quod  omnia  illa  produxit  : tum  in 
fpecie  ex  idea  mundi  fui  rationalis  , per 
quem  inteliigit  entium  univerfalium  ( a 
lingularibus  abftradomm  ) inter  fe  conne- 
xorum feriem  variabilem.  Quæcunque  igi- 
tur veritas  in  hac  ferie  ( rationis  humanae 
ampliflimo  campo  > in  quo  fe  exercet  ) non 
continetur  , fed  extra  feu  fupra  eam  con- 
flituta  eft  , vel  qu  ■ cunque  vi  notionum 
univerfalium  ( naturae  lumine  notarum  ) 
demonftrari  non  poteft , illa  ex  mente 
ili.  Audoris  in  fe  eft  indemonftrabilis , ex 
principiis  rationis  humanæ  in  fe  fpedatæ 


imperveftigabilis.  Quodfi  ili.  Auctor  de 
Ratione  omni , etiam  faprema  , fermoci- 
natur  , qui  ea , quæ  funt  fupra  rationem , 
ab  impoifibilitatis  macula  liberare  potuit  ? 
Fecit  id  §.  45e?.  Hinc  plané  non  negat  } 
fummam  & perfettifftmam  > id  eft , divi- 
nam , Rationem  myfteria  demonftrata  ha- 
bere , aut  eorum  cum  veritatibus  univerfa- 
libtts  nexam  perfpicere  ; plané  non  adferit  , 
myfterium  fupra  divinam  etiam  rationem 
ejfe , id  eft  , ejfe  extra  & fupra  veritates 
univerfales  omnes  in  ipfo  Dei  intelleftu  infi- 
nito connexas.  Prona  fie  Si  expedita  via  ili. 
Auctori  fuit  ad  ftatuendum  , & quidem 
bono  animo  , fcopoque  veritati  maxime  con- 
fentaneo  , ftatuendum  , Revelationem  divi- 
nam myfteria  hoc  fenfu  ditia  , id  eft  , ex 
principiis  rationis  indemonftrabilia  , conti- 
nere debere  , §.  453.  Terror  panicus  eft  , fi 
quis  ex  verbis  citatis  metuat , ifta  , & ft- 
milia , eo  tendere  , ut  illa , quæ  nunc  com- 
muni confenfu  pro  myfteriis  habentur  , vera 
myfteria  ejje  deftnant , & ut  deinceps  , ubi 
ea  dignitate fpoliata  fuerint,  ipja  etiam  hu- 
mana Ratio  jus  ac  licentiam  J.bi  vindicet  , 
fuo  ipftus  tribunali  fubjiciendi  , & ftla  de- 
cempeda metiendi.  Qui  pratter  hxc  dida 
adierit , Revelationem  divinam  continere  de- 
bere , quæ  alio  modo  , quàm  via  revelatio- 
nis , cognofci  minime  pojfunt , confequentev 
nec  via  demonftr ationis  , $.  cit.  Sc  451.  hu- 
jus certe  criminis  ne  ulla  quidexn  Yeri  fpe- 
cie infimulari  poterit. 


i04  G.  G.  LEIBNITII 

eft  , pofle  nos  ad  hanc  conformitatem  concordiamque  pertingere.  Sed  fi 
conformitas  in  confentanea  rationibus  explicatione  modi  , quomodo  ? con- 
fiftat , eam  adfequi  non  valemus. 

64.  Aliam  præterea  Bcelius  objedionem  ingeniofam  depromit  ab  exem- 
plo vifus.  Cum  turris  quadrata , inquit , nobis  e longinquo  rotunda  videtur  , 
non  oculi  fiolum  nojlri  clarifiime  tejimtur , fe  in  illa  turri  nihil  animadvertere 
quadrati , fed  etiam  , fe  figuram  inibi  rotundam  intueri , quce  cum  figura  qua- 
drata flare  non  potejl.  Igitur  dici  potefl , veritatem  , quce  ejl  figura  quadra- 
ta , non  folum  effe  fupra , fed  etiam  contra  teflimonium  imbecillis  nojlri  vi- 
sus. Fatendum  eft  , obfervationem  hanc  efte  veram  , &c  , quamvis  ve- 
rum fit  , adparentiam  rotunditatis  oriri  ex  fola  privatione  adparentiæ  an- 
gulorum , quam  tollit  diftantia  , verum  tamen  manet , rotundum  & qua- 
dratum efte  res  oppofitas.  Ad  hanc  itaque  inftantiam  refpondeo  , re- 
præfentaii anem  fenluum  , etiam  dum  agunt,  quicquid  poftunt,  fæpe  con- 
trariam efte  veritati  ; fed  in  facultate  ratiocinandi  non  eadem  res  eft  , 
quando  munere  fuo  fungitur,  cum  ratiocinium  adcuratum  nihil  aliud  fit, 
quam  catena  veritatum.  Et  quod  fenfum  vifus  nominatim  adtinet , juvat 
expendere  , dari  adhuc  alias  falfas  adparitiones  , ex  oculorum  nojlrorum  im- 
becillitate minime  profeffas  , neque  ex  eo  natas  , quod  ob  diftantiam  difipa- 
ret  ; fed  ex  natura  ipfa  vifionis , quantumvis  perfectae.  Exempli  gratia  > 
circulus  obliqué  fpeéhatus  mutatur  in  genus  quoddam  ovalis  , quæ  a Geo- 
metris Ellipfis  vocatur , immo  interdum  etiam  in  Parabolam  , aut  Hy- 
perbolam  , atque  adeo  in  ipfam  lineam  retftam  , ut  in  annulo  Saturni  vi- 
dere eft. 

6<p.  Senfus  externi , proprie  loquendo , nos  minimè  fallunt.  Nofter  fen- 
fus  internus  fiepe  nos  transverfos  agit , quod  etiam  in  brutis  reperitur  , 
uti  dum  canis  fuam  in  fpeculo  imaginem  adlatrat  : habent  enim  bruta 
confecutiones  quafdam  perceptionis  , ratiocinium  imitantes  , & quæ  in  fen- 
fu  quoque  hominum  interno  reperiuntur  , ubi  folum  agunt  empirice.  Sed 
bruta  nihil  agunt,  quod  nos  cogat  ftatuere , ea  etiam  illa  facultate  præ- 
dita  efte,  quæ  ratiocinium  propriè  diélum  adpellari  meretur  ( iiii ) , quem- 
admodum alibi  oftendi.  Quando  igitur  intelleélus  adhibet  6c  fequitur 
falfam  interni  fensus  determinationem  ; ( uti  dum  celebris  Galilceus  (kkkk) 

Satur - 


( iiii  ) Ubi  vis  confecutionis  , non  empiria 
nuda,  fed  etiam  ratione  nititur  , addit  Inter- 
pres Lat.  Conf.  ili.  Viri  Principia  Philofo- 
phiæ  , ubi  §.  18.  Homines  beftiarum  inltar 
agunt  , quatenus  confecutiones  perceptio- 
num , quas  habent , non  ni  (i  a principio  me- 
moria» pendent  > & inftar  Medicorum  em- 
piricorum agunt , qui  fimplici  praxi  abfque 
theoria  utuntur.  Et  nos  non  nili  empirici 
fumus  in  tribus  adionum  noftrarum  quar- 


tis , e.  g.  quando  lucem  diei  craftini  exlpe- 
damus  , empirice  agimus , propterea  quôd 
conftanter  ita  fadum  fuit.  Soli  Alhonomi 
per  Rationem  judicant. 

( kkkk  ) Galilteus  Galilcei , celebris  Ma- 
thematicus , qui  A.  i<?42.  e vivis  excellit  , 
annos  natus  feptuaginta  odo.  Opera  ejus 
Florentiæ  1718.  tribus  Tomis  in  8.  com- 
prehenfa  funt  cum  Vita  Audoris  , à Vir. 
viani  confcripta. 
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Saturnum  habere  duas  anfas  credidit  ) ipfe  fallit  fe  judicio  , quod  ex  ad- 
parentiarum  effedlu  eftormat , plufque  infert,  quàm  illæ  ferant.  Nam 
phænomena  fenfuum  veritatem  rerum  -abfolutè  non  magis  promittunt , 
quam  lomnia.  Ipfi  nos  fallimus  eorum  ufu  , hoc  eft,  confecutionibus 
noftris.  Scilicet  nobis  per  argumenta  probabilia  imponi  finimus  , 8e  pro- 
ni fumus  ad  credendum  phænomena , quæ  plerumque  connexa  comperi- 
mus , femper  connedli.  Itaque  , cùm  plerumque  contingat , .angulis  ca- 
rere , quod  fine  angulis  adparet , facilè  nobis  perfuademus , idem  per- 
petuum ita  effe.  Hujufmodi  error  fæpe  veniam  meretur,  & interdum 
vitari  nequit  , fi  agere  celeriter  urgemur,  & eligere  id,  quod  probabi- 
lius videtur  ; at  quoties  nos  colligendi  fuppetit  otium  8c  tempus , fi  pro 
certo  fumimus , quod  certum  non  eft , culpa  non  vacamus.  Igitur  verum 
-eft,  adparentias  fæpe  veritati  contrarias  elïê,  at  ratiocinationem  nunquam, 
fi  quidem  exa&a  fit,  & regulis  Artis  ratiocinandi  conformis.  Quodfi 
voce , Ratio  , generatim  facultas  ratiocinandi , bene  an  malè , intelligere- 
tur , fateor , illam  nos  decipere  poffe , & re  ipfa  decipere  , effeque  intel- 
ledlus  noftri  adparentias  haud  rarô  æquè  fallaces,  atque  eæ , quæ  fenfus 
fuppeditant  ; fed  hic  de  catena  veritatum  agimus,  deque  objeftionibus  in 
bona  forma , quo  fenfu  fieri  non  poteft  , ut  Katio  nos  fallat. 

66.  Ex  omnibus  his , quæ  jam  dixi , patet , Bcelium  id , quod  fupra  Ra» 
tidnem  ejl  , nimis  latè  fumere  , quafi  etiam  objedlionum  infolubilitatem  in- 
cluderet ; nam  juxta  ipfum  ( cap.  IO.  Refp.  ad  Prov.  Tom.  3.  p.  651.  ) 
ex  quo  Dogma  aliquod  fupra  Rationem  ejl  , nec  illud  explicare  , nec  compre- 
k radere , nec  difficultatibus  contrariis  refpondere  Fhilofophia  potef . Adfentior, 
quod  comprehenfionem  adtinet , fed  jam  oflendi , Myfteria  admittere  expli- 
cationem neceffariam  vocum , ne  fint  fine  mente  foni  , voces  nihil  fignifi- 
cantes  : quin  & patefeci,  neceffe  elle,  ut  objeflionibus  refponderi  poffit , 
alioquin  thefin  ipfam  rejiciendam. 

67.  Profert  idem  audioritates  Theologorum  , qui  objedtionum  coritra 
Myfteria  infolubilitatem  videntur  agnofcere.  Lutherus  unus  eft  ex  princi- 
pibus : fed  jam  12.  refpondi  ad  locum  , in  quo  videtur  dicere  , quod 
Philofophia  T heologiæ  contradicat.  Alius  exftat  locus  ( cap.  246.  de  fer- 
vo arbitrio  ) ubi  ait , injuftitiam  Dei  adparentem  argumentis , a proborum 
calamitate,  improborumque  profperitate  , defumtis , probatam  efte,  qui- 
bus nulla  Ratio  , aut  lumen  naturale  , queat  refiftere.  ( Argumentis  tali- 
bus traclatam  , quibus  nulla  ratio  , aut  lumen  natura  potef  reffere.  ) At  paul- 
16  poft  oftendit  , id  fe  intelligere  tantum  de  iis , qui  vitam  alteram  igno- 
rant ; addit  enim  , hanc  difficultatem  unica  Evangelii  vocula  profligari , 
dum  nos  docet , alteram  fuperare  vitam  , in  qua  quidquid  in  hac  vita  vel 
poenis , vel  præmiis  condignis , adfeflum  non  fuerit , iis  adfkietur.  Igitur 
objedlio  ifta  nequaquam  invincibilis  eft  , immo  fine  Evangelii  opera  re- 
fponfio  ifta  in  mentem  alicui  venire  poflet.  Citatur  etiam  ( Refp.  ad  Pro- 
vinc.  Tom.  3.  p.  652.  ) locus  Martini  Chemnitii , a Vedelio  reprehenfus , 
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& a Tontine  Mufieo  (1111)  defenfus , in  quo  celebris  illç  Theologus  aper* 
tè  videtur  dice  e , dari  in  verbo  Dei  veritates  r quas  tint  non  (upra  Ra- 
tionem Colum  , fed  etiam  contra  Rationem  : verum  locus  hic  non  intelli- 
gi  debet  , nifi  de  pri  icipiis  Rationis , ordini  naturae  conformibus , quem- 
admodum Mufieus  quoque  eundem  explanat. 

68.  Intérim  negandum  non  eft,  Bxlium ■ aliquas  auctoritates,  magis  fibi 
faventes,  invenire.  Non  eft  inter  eas  poftrema  Cartefii.  Vir  hic  magnus 
plané  dicit,  ( I.  Part.  Principiorum  fuorum  , Art.  41.)  Illis  vero  (diffi- 
cultatibus, in  concilianda  arbitrii  noftri  libertate  cum  æterna  præordina- 
tione  Dei  Turgentibus  , ) nos  expediemus  , fi  recordemur  , mentem  noflram 
ejfie  finitam  , Dei  autem  potentiam  , per  quam  non  tantum  omnia  , quce  fiunt  , 
aut  efe  pofiunt  , ab  ccterno  prœfcivit  , fied  etiam  voluit  ac  praeordinavit , ejfie 
infinitam  ; ideoque  hanc  quidem  a nobis  fiatis  adtingi , ut  clarè  & dijlinclè  per - 
cipiamitSy  ipfiam  in  Deo  ejfie  ; non  autem  fiatis  comprehendi  , ut  videamus  y 
quo  paci o liberas  hominum  adiones  indeterminatas  relinquat  : libertatis  autem 
& indiffèrent  Le  , quae  in  nobis  efl  , nos  ita  conjcios  ejje , ut  nihil  fit  , quod 
evidentius  & perfiecliiis  comprehendamus ..  Ah  fur  dum  enim  effiet , propterea 
quod  non  comprehendimus  unam  rem  , quam  ficimus  ex  natura  fiua  nobis  e fie 
debere  incomprchcnfiibilem  , de  alia  dubitare  , quam  intime  comprehendimus  , 
atque  apud  nofimet  ipfios  experimur. 

69..  Locus  hic  Car  te  fili  ^ cui  SeCtatores  adhærent,  (rarô  de  Magiftri  fui 
effatis  dubitare  foliti  ) mihi  femper  infolentior  vilus  eft.  Is  non  conten- 
tus dicere  , fe  quidem  non  videre  viam  duo  hæc  dogmata  conciliandi 
totum  genus  humanum  , immo  creaturas  rationales  omnes  r eodem  in  ftatu 
collocat.  Poteratne  vero  ignorare  Cartefius  , fieri  non  pofie  , ut  contra  ve- 
ritatem invincibilis  objedfio  exfurgat  ? cum  talis  objedfio  non  nifi  neceffa- 
ria  aliarum  veritatum  catena  effe  poffit , quarum  fumma  repugnet  verita- 
ti adfertæ  ; unde  fieret,  ut  inter  veritates  mutua  foret  contradidfio  , quod 
abfurdorum  omnium  abfurdiflimum  eft.  Præterea  quamvis  mens  noftra  fit 
finita , nec  infinitum  comprehendere  poffit , dantur  tamen  de  infinito  de- 
monftrationes , quarum  vim  vel  imbecillitatem  comprehendit  , cur  igitur 
objedlionum  vim  aut  imbecillitatem  pariter  non  comprehendet  ? Et  cum 
Dei  potentia  ac  Capientia  fint  infinitas , omniaque  contineant  , de  earum 
amplitudine  nullus  dubitandi  locus  relinquitur.  Porro  Cartefius  libertatem 
requirit  minime  neceffariam  , dum  vult  adfiones  humanæ  voluntatis  pror- 
fus  effe  indeterminatas  , quod  nunquam  contingit.  Denique  Badius  ipCe- 
contendit , experientia  illa  , five  confcientia  intima  noftræ  independentiæ , 
in  qua  Cartefius  libertatis  noftræ  probationem  conftituit  , eam  minime 
evinci  , cum  ex  eo,  quod,  eaufas  , a quibus  pendemus,  non  percipiamus  3. 
haud  quaquam  fequatur  , eflè  nos  independentes.  Sed  hac.  de  re  differe- 
mus fuo  loco.. 

{ UU  ) V.  Cupr.  §.  i.cv. 
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70.  Càrtefius  etiam  in  Principiis  fuis  alicubi  fateri  videtur , quod  impof- 
fibilc  fit  relpondere  difficultatibus  circa  materiæ  divifionem  in  infinitum 
( mmmm  ) , quam  nihilominus  effe  veram  agnofcit.  Arriaga  , aliique  Scho- 
lafiici , eandem  fere  fententiam  exofculantur  ; fed  fi  non  pigeret  eos , de- 
bitam objedlionibus  formam  tribuere  , viderent  illi , confequentiam  effie 
vitiofam  , & fallas  fiepe  hypothefes , quæ„moleftiam  creant.  En  exemplum 
rei.  Vir  quidam  docbus  aliquando  objectionem  hanc  mihi  propofuit  : Se- 
cetur  linea  redta  BA  in  duas  partes  æquales  in  pundto  C,  & pars  CA 
in  pundto  D , & DA  in  pundto  E , ficque  in  infinitum  ; omnes  medie- 
tates, BC  , CD,  DE,  &c.  faciunt  fimul  totum  BA,  ergo  dari  oportet 
ultimam  medietatem  , cum  linea  redta  delinat  in  A.  Atqui  hæc  ultima 
medietas  eftablurda:  cum  enim  medietas  illa  fit  linea,  poterit  adhuc  divi- 
di in  duas  partes.  Ergo  divifio  in  infinitum  admitti  nequit.  Sed  monui, 
quamvis  detur  ultimum  pundtum  A , non  ideo  fequi , dandam  effe  me- 
dietatem aliquam  ultimam  , quia  pundtum  hoc  convenit  omnibus  medie- 
tatibus versus  A , quod  & Amicus  ipfe  agnovit  , dum  hanc  illationem  ar- 
gumento legitimo  probare  conatus  eft  : immo  potiris , eo  ipfo  , quod  di- 
vifio tendit  in  infinitum  , nulla  datur  medietas  ultima.  Et  quamvis  linea 
recta  BA  finita  fit , non  fequitur  , divifionem  ejus  habere  terminum  ulti- 
mum. Pariter  negotium  faceffunt  feries  numerorum , in  infinitum  proce- 
dentes. Concipitur  in  illis  terminus  ultimus , numerus  infinitus  , vel  in- 
finité parvus , fed  omnia  hæc  nihil  aliud  funt , quam  fidtiones.  Numerus 
omnis  finitus  eft  & adfignabilis  , omnis  linea  fimili  fe  habet  ratione  , 8c 
infinita,  aut  infinite  parva  , nihil  aliud  fignificant,  quàm  magnitudines, 
qua?  tam  magnæ  aut  tam  parva;  fumi  queunt,  quàm  libuerit,  ut  nimi- 
rum oftendatur , errorem  effe  minorem  quolibet  dato,  hoc  eft,  errorem 
revera  nullum  effe  : vel  faltem  per  infinité  parvum  intelligitur  ftatus  quan- 
titatis evanefcentis  vel  nafcentis  , ad  inftar  magnitudinum  jam  formatarum 
conceptus. 

71.  Juverit  intérim  expendere  rationem- a Bcelio  addudtam  , ut  oftendat, 
objedtionibus  , quæ  a Ratione  Myfteriis  opponuntur  , fatisfieri  non  pof- 
fe.  Exftat  ea  in  Elucidatione  ipfius  circa  Manichæos  ( p.  3 140.  Editionis 
lecundte  Didtionarii  : ) Mihi  fufficit  ( inquit  ) quod  omnes  unanimi  confenfu 
agno  eant , Myjleria  Evangelica  fupra  Rationem  ejfe.  Hinc  enim  nece  far  io 
fluit  , fieri  omnino  non  ppjje  , ut  difficultates  Fhilofophorum  dijjolvantur  , at- 
que adeo  exitum  certaminis  , in  quo  folis  notitiis  naturalibus  pugnabitur  , T’heo- 
logis  femper  fore  infelicem  , dum  cogantur  pedem  referre  , & fub  arce  Jumi - 
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( mmmm  ) Rodericus  de  Arriaga  , Hif- 
panus , cujus  celebre  inter  Scholafticos  no- 
men , qui  primum  Philofophiam  Valiifo- 
leti , tum  Theologiam  Salmanticæ  , tan- 
demque  Pragæ  in  Bohemia  docuit , ubi 


mortuus  A.  1667.  Reliquit  Curfum  Phile fo- 
phuum , it.  Curfum  Theologicum  , feu  D;fp li- 
tationes Theologicas  in  Thomam  de  Aquino  > 
Antw.  &c  Lugd.  diverlo  tempore  excufos 
odio  Tomis  in  fol. 
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nis  fupernaturalis  qucerere  perfugium.  Miror,  B celutm  adeô  generatirrr  î<> 
qui , cùm  ipfe  agnoverit  , naturale  lumen  pro  unitate  principii  flare  cor> 
tra  Manichaeos,  &c  bonitatem  Dei  modo  inviilo  probari . Ratione.  Ecce 
vero  verba  ejus  fequentia. 

72.  Evidens  efl , Rationem  ea  , qu£  fupra  fe  funt  , adflequi  non  poflfla. 
Jam  [1  ad  objectiones , Dogma  Trimtatis  & Unionis  Hypo/iaticce  impugnantes  <, 
exhibere  refponfiones  illa  poflet , adfequeretur  ijla  dito  Myfleria  , ea  fibi  [abji- 
ceret , ac  flecteret  ad  ultimas  uf que  collationes  cum  primis  fluis  principiis , vel 
cum  aphoriflmis  , • qui  ex  notiouibus  communibus  oriuntur  , donec  tandem  ea 
cum  lumine  naturali  conflentire  collegerit.  Faceret  itaque  Ratio  id , quod  ejl 
fupra  vires  fluas  , tranflcenderet  limites  fliios- , quod  aperte  contradictorium  efl. 
Dicendum  igitur  ejl , eam  non  pojfle  fuppeditare  reflponflones  ad  fluas  ipftus  ob- 
jectiones , illaflque  manere  vitirices , quamdiu  ad  divinam  auctoritatem , Ct_ 
intelleftus  in  Fidei  obflequittm  cogendi  necejjitatem  , non  recurritur.  ( Ego  vim 
in  hocce  ratiocinio  nullam  deprehendo.  Id  , quod  fupra  nos  efl,  adtiru 
gere  poffiinus,  non  quidem  illud  penetrando  , led  defendendo;  quemad* 
modum  coelum  vifu  non  tadhi , pollumus  adtingere.  Neque  necefTarium 
eft  ad  refpondendum  objedlionibus  , contra  Myfleria  motis  , ut  Myfleria 
ipfa  fibi  lubjiciantur  , aut  ut.  ad  confrontationem  cum  primis  , quae  ex 
notionibus  communibus  nafcuntur  , principiis  fubmittantur  , nam  fi  is  , 
qui  ad  objectiones  refpondet , eatenus  progredi  deberet,  hoc  ipfum  ille* 
qui  objectionem  proponit,  princeps  facere  teneretur;  Objicientis  enim 
efl,  argumenti  trarflationem  adgredi , Refpondenti  fatis  eft  , dicere* 
etiam,  aut  non;  quia  loco  diftindtionis  ei,  rigide  agenti,  fufficit  propo- 
fitionis  alicujus  , in  objedtione  pofitæ,  univerfalitatem  negare,  vel  for- 
mam argumenti  redarguere;  quod  utrumque  fieri  potefl.,  etiamfi  ultra 
ebjeftionem  refpondens  haud  adfurgat.  Quodfi  quis  argumentum  mihi 
proponat , quod  invidum  elle.  jadlet  , . tacere  poffum  , obligando  dunta- 
xat  eum  ad  probandum  in  bona  forma  omnes  enunciationes  , quas  prc-> 
fert  , quaeque  mihi  vel  tantillum  dubiae  videntur  : ut  autem  dubitemdun- 
taxat , mihi  neceffe  non  efl: , rei  controverse  intima  pernofeere  : immo» 
vero , quo  magis  ignarus  ero  , eo.  majus  dubitandi  jus  habebo.  ) Pergit 
B alius. 

75  > Rem  clariorem  reddere  conemur  : fi  dottrince  quadam  fupra  Rationem 
funt  , captum  illius  fluperant , ut  ad  eas  pertingere  nequeat  ; quodfi  ad  eas 
pertingere  nequeat  , nec  illas  comprehendere  poterit.  ( Poterat  a comprehenflo ~ 
ne  facere  initium  , dicendo  , Rationem  id  , quod  fupra  fe  efl  , non  polle, 
comprehendere.  ) Si  eas  comprehendere  non  potefl , nullam  quoque  earum 
ideam  nancirci  poterit.  ( Non  valet  confequentia  : nam  ad  comprehenflionem 
rei  cujufpiam  non  fufficit , aliquas  ejus  ideas  habere  , fed  oportet  habere 
omnes  ideas  omnium  , quae  illius  conftitutionem  ingrediuntur  , & has 
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Heas  omnes  oportet  effe  claras , diffindas , adaequatas  ( nnnn).  Sexcenta 
inveniuntur  in  natura  objeda  , quorum  etfi  aliquid  intelligamus , non  ideo 
comprehenfionem  habemus.  Ideas  habemus  aliquas  radiorum  lucis , de 
iis  condimus  demonftrationes  ad  certum  ulque  terminum  , fed  tamen  fem- 
per  remanet  aliquid  , quod  nos  fateri  cogat  , totam  lucis  naturam  nec- 
dum a nobis  effe  comprehenfam , ) nec  ullum  principium  , quod  folutionis 
fons  exiftat , ( Quidni  principia  quaedam  evidentia  inveniremus  notitiis  obfi 
curis  6c  confufis  commixta?)  atque  adeo  prolata  a Ratione  objectiones  fine 
refponjtone  manebunt.  ( Minimè  gentium  ; difficultas  potius  opponentis  pre- 
met latus.  Hujus  eft  , evidens  inveftigare  principium  , a quo  derivari 
aliqua  objedio  poffit , tantoque  difficiliùs  tale  principium  inveniet , quo 
res , qua  de  agitur , erit  oblcurior  : & ubi  id  invenerit  , adhuc  difficilius 
ipfi  erit , oppofitionem  principium  inter  &c  myftcrium  oftendere  : namque 
ii  myflerium  evidenti  principio  contrariari  manifeftè  deprehenderetur  , 
non  jam  myflerium  obfcurum  , fed  abfurditas  manifefla  foret.  ) Vel , quod 
idejn  efl , per  diflinElionem  refpondebitur  , ctque  obfcuram  , quam  efl  ipfa  the- 
fls  oppugnata.  ( In  rigore  difputandi  diflinttiones  omitti  poffiunt  negando 
vel  præmiffam  aliquam , vel  confequentiam  : cumque  de  termini  alicujus  , 
ab  Opponente  adhibiti  , fenlu  dubitatur , poflulari  ab  eo  illius  definitio  po- 
tefi  , ita  ut  llefpondens  nihil  de  luo  ipfe  infumere  cogatur  , quando  cum 
adverlario  res  eft  , qui  argumentum  , quod  nobis  opponit  , invidum  effie 
gloriatur.  Verum  quamvis  defendens  five  ex  indulgentia  , five  compen- 
dii ergo  , five  quod  fe  fatis  robufium  fentit  , aequivocationis , in  objedio- 
ne  latentis,  detegendæ  & aliqua  diflindione  fubmovendæ  , onus  in  fe  fuf- 
cipere  vellet,  nullatenus  neceffe  efl  , ut  hæc  diffindio  ad  aliquid  ducat  , 
quod  fit  iplà  thefi  prima  clarius  , cùm  defendens  Myflerium  ipfum  illu- 
ftrare  minime  teneatur.  ) 

74.  Atqui  exploratum  efl , ( pergit  Bcelius  ) objectionem  , in  notionibus 
valde  diflinbtis  fundatam , ceque  manere  victricem  , five  nihil  refpondeas  , five 
rerpondeas  aliquid  , quod  nemo  comprehendit.  Numquid  cequo  dimicare  mar- 
te poteflis  , hinc  homo  , qui  tibi  , quod  tu  & ille  clariflime  concipitis  , objicit , 
inde  tu , qui  te  tueri  non  potes  , nifl  per  refponfa , in  quibus  neque  tu , ne- 
que ille  , quidquam  comprehenditis  ? ( Non  latis  efl,  objedionem  in  notio- 
nibus valdè  diffindis  fundari  , oportet , eas,  etiam  contra  Thefin  adpli- 
caii.  Et  quando  ego  • cuiquam  refpondeo  negando  aut  præmiflàm  ali- 
quam, ut  probationem  eliciam,  aut  confequentiam,  ut  bonam  formam 
exigam  , non  poffùm  dici  nihil  refpondere,  aut  nihil  , quod  intelligi  queat, 
refpondere.  Cùm  enim  præmiffa  adverfarii , quam  nego,  dubia  fit,  ne- 
gatio mea  «eque  intelligi  poterit,  atque  ejus  adfirmatio.  - Denique  cùm  id 

G 3 adveri 

( nnnn  ) Addit  Tnterqr.  Lat.  „ Ttaque  eo-  fumus  aliquas  habere  ideas.  {{ 
nm  , qm  minime  comprehendimus  , pof 
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adverfario  largior,  ut  diftin&iorie  aliqua-  mentem  meam  explicem  , fuffi- 
cit , terminos , quos  adhibeo  , fenfum  aliquem  habere  , uti  in  m y fier  io 
ipfo  : atque  ita  in  relponfo  meo  intelligetur  aliquid,  fed  ut  omnia",  quse 
-refponfo  meo  involvuntur,  intelligantur  , neceffe  non  eft , alioqui  myfte- 
rium  ipfum  comprehenderetur.  ) 

75.  Bcelius  rem  ita  perfequitur.  Omnis  difpntaüo  philofophica  fupponit , 
partes  disputantes  de  certis  quibufdam  definitionibus  confentire  , ( optandum 
id  quidem  effet , fed  plerumque  non  , nifi  in  ipfo  difputationis  curlu , eo 
devenitur  > cùm  .opus  efl.  ) tfl  regulas  Syllogifmorum  , notafque  , ex  quibus 
prava  ratiocinia  dignofcuntur  , admittere.  Fofthœc  folitm  fupereji , ut  exami- 
netur , num  thefis  aliqua  mediate , an  immediate  , principiis  utrimque  recep- 
tis congruat  ; ( hoc  verô  fit  per  Syllogifmos  opponentis  ) num .pramijpe  pro- 
bationis ( ab  opponente  prolata?  ) ver  ce  fint  , num  confequentia  legitima  ; an- 
non  Syllogifmus  laboret  quatuor  terminis  , annon  in  aphorifmum  forte  aliquem 
peccetur  capitis  de  oppofiris  , vel  de  fophiflicis  elenchis  , &c.  ( ut  paucis 
dicam  , lufficit  negare  præmiffam  aliquam  , vel  confequentiam  , vel  de- 
nique explicare  , terminum  aliquem  aequivocum  , aut  ejus  explicationem 
rogare.)  Reportabitur  vici  ori  a , fi  vel  ofienditur  , argumentum  difputationis 
nullam  cum  principiis  , de  quibus  conventum  fuerat  , habere  connexionem  , 
( hod  efi: , fi  ofienditur  , objeftionem  nihil  probare  , & tunc  defendens 
caufam  vincit  ) vel  fi  defendens  ad  abfurdum  redatlus  fuerit  ; ( ubi  omnes 
præmiffæ  , omnefque  confequentia?  ritè  probatæ  fuerint  ) at  redigi  ad  ab- 
furdum potefi , five  monfiretur , ex  thefi  ejus  fluere  adfirmationem  efl  negatio- 
nem, five  cogatur  ea  tantum  refpondcre , quæ  nemo  intelligere  queat.  ( Po- 
firemum  hoc  incommodum  femper  caveri  potefi  , quia  defendens  novas 
proferre  thefes  non  tenetur.  ) Scopus  ejufmodi  difputationum  efl  , ea , quæ 
obfcura  fiunt , elucidare  , efl  ad  evidentiam  pervenire  ; ( Scopus  is  efi  oppo- 
nentis , vult  enim  palam  facere , Myfterium  effe  fallum  , fed  defendentis 
hic  feopus  efiè  nequit  ; dum  namque  Myfterium  admittit , fatetur  illud 
evidens  reddi  non  poffe.  ) Hinc  fit , ut , durante  lite  , eo  magis  minufve 
viti  oria  five  defendenti  , five  opponenti , favere  judicetur , quo  plus  minufve 
claritatis  erit  in  utriufcumque  propofitionibus.  ( Haec  dicuntur  , quafi  defen- 
dentem & opponentem  aeque  nudatos  expofitofque  effe  neceffum  foret  : 
at  defendens  arcis  praefedlo  obfeffo  , munimentis  fuis  tedto  , efi  fimilis  ; 
adgrefforis  autem  efi  , ea  perrumpere.  Defendens  evidentia  hic  non  eget, 
neque  illam  quaerit  : fed  opponentis  partes  funt  , evidentiam  adversus  il- 
lum invenire  , fuifque  tormentis  munimenta  , defendentem  tegentia , ever- 
tere. ) 

7 6.  Denique  vicius  effe  judicatur  ille  , cujus  refponfa  fic  comparata  funt  * 
ut  de  iis  nemo  quidquam  cotttprchendat  , ( efi  id  indicium  vitfioria?  oppido 
anceps,  igitur  interrogandi  auditores  erunt,  num  eorum,  quae  dicfta  funt, 
aliquid  perceperint  , de  faepè  in  diverfas  abibunt  fententias.  Verarum  dif- 
putationum lex  efi  , per  argumenta  in  • bona  forma  procedere  , eifque 

refpon- 


OPERA  THEOLOGICA.  111 

te  {pondere  negando  vel  diftinguendo.  ) Û qui  refponftones  fttdsinccmprehen - 
Jibiles  ejje fatetur.  (Illi,  qui  Myfterii  veritatem  tuetur,  fateri  licet,  My- 
fterium  comprehendi  non  polfe  , &c  , fi  hoc  fufficit  , ut  vidtus  elfe  judice- 
tur, nihil  opus  eft  cbje<ftionibus.  Veritas  quædam  incomprehenfibilis  elfe 
poterit  , fed  nunquam  ita  incomprehenfibilis  erit , ut  nihil  prorfus  in  ea 
percipi  dicatur.  Efllt  enim  eo  in  cafu  , quod  Scmdapfus  vel  Blityri  anti- 
que Scholæ  dicebant  (oooo),  (flem.  Alex.  Strom.  8.)  hoc  eft  , voces 
ienlu  vacua?.  ) Hinc  fecundum  regulas , quas  in  adjudicanda  -victoria.  , fpe- 
Elare  [olemus  , condemnatur , ditmque  eum  perfequi  non  licet , ob  nebulam  , 
qua  Je  obtexit  , quaque  barathrum  quoddam  inter  ipfitm  atque  adverfirios 
conjlituit  , funditus  profligatus  reputatur  , & cum  exercitu  comparatur  , qui  , 
amifo  pralio , nodis  beneficio  manibus  vilioris  perfequentis  fefe  ftbduat.  (Ut 
allegoriam  allegorii  rependam  , dicam  ego  , defendentem  viddum  nonelTe, 
quamdiu  aggeribus  fuis  feptus  manet  ; & fi  eruptionis  aleam  quandoque 
fubit  citra  neceiutatem  , femper  ad  munimenta  fele  fua  recipere  line  igno- 
miniae dedecore  polle.  ) 

77 . Placuit  prolixo  huic  loco  , ad  vivum  refecando , impendere  operam, 
quo  Bcthus  , quidquid  pro  fua  lententia  robuftilfimum  , 6c  rationibus  ma- 
xime plaufibilibus  fultum  , dici  poterat  , conclufit  totum  : ac  fpero  , me 
clare  monftraffe,  quantum  vir  præftans  a redda  via  aberrarit  : quod  inge- 
niofiilimo  & perfipicaciifimo  cuique  accidere  poteft  , cum  ingenio  habena; 
laxantur  , & neceffarius  perfcrutando  funditus  Syftemati  fuo  labor  negli- 
gitur.  Ha?c  noftra  etiam  difculfio  nonnullis  ratiociniis  , per  Bcelii  Opera 
lparlis,  pro  refpor.lione  efto,  uti,  dum  ait  Refponfi  ad  Qusefita  Provin- 
cialis Cap.  iyj.  (Tom.  5.  p.  68  ) Ut  Rationem  cum  Religione  conciliaffe 

te  evincas  , oflendendum  non  modo  , prcefto  effe  axiomata  philofophica  , quce 
Fidei  noflrce  faveant  , fed  etiam  axiomata  illa  particularia  , quce  , tanquam 
Catechtfmo  noflro  parum  confina  , nobis  objiciuntur  , reapfe  illi  confonare  ra- 
tione quadam  dijlinde  concepta.  Omnino  non  video  , quid  hoc  toto  opus 
fit,  nifi  ratiocinium  ad  ipfum  ufique  Myfterii  modum  provehere  velis. 
Quodfi  fola  veritatis  Myfterii  defenfione  contentus  , ejus  cornprehenfionem 
neutiquam  adfeilas  , necelfe  plane  non  habes , probationis  gratia  ad  axio- 
mata philofophica , five  generalia  , five  particularia  , recurrere  ; & , fi 
alius  quilpiam  axiomata  nonnulla  philofophica  nobis  opponat , noftrum 

non.. 

(0000)  Edne  demondrationis  ergo  , ait  Philofophi  excogitant  demondrationem  , ut 
Clemens  , nomen  eju.modi  , cujulmodi  eft  qme  confidat , alius  aliter.  De  quavis  er- 
Biityri  , vox  lolum  nihil  fignificans  ? £t  go  re  quxfita  li  quis  redè  tradet,  non  ad 
quomodo  neque  Philofophus  , neque  Ora-  aliud  principium  quod  Iit  certum  & extra 
ror , fed  neque  Judex  , tanquam  nomen  controversam  potius  deducet  orationem, 
nihil  fignificans  -,  profert  demondrationem  , quam  ad  id  • quod  quicunque  iunt  ejufdem 
neque  aliquis  ex  iis , qui  judicio  comen-  gentis  & fermonis  , ex  adpeiiatione.  ia* 
dont,  ignorat  elfe  figniçatiun  ? Jam  verô  tentur  iignificaii,  &c. 
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non  ed  , clara  didinélaque  ratione  conformitatem  eorum  cum  dogmate 
nodro  odendere,  fed  adverfarii  ed , eorum  repugnantiam  probare. 

78.  Profequitur  ibidem  Balius  fequentem  in  modum  : Hoc  ut  prcefiemus , 
opus  ejî  nobis  refponfione , quœ  aque  Jit  evidens  , atque  ipfa  objectio.  Jam 
iuprà  odendi  ( pppp  ) , contingere  id  , quando  præmidæ  negantur  ; caete- 
ra verô  neced’e  non  efle  , ut  is , qui  Myderii  veritatem  tuetur , propofi- 
tiones  adferat  evidentes  , cùm  Thefis  ipfà  principalis  , quæ  circa  Myde- 
rium  ipfum  verfatur  , evidens  non  fit.  Addit  adhuc  : Si  replicandum  , fi 
'duplicandum  cjl  ,•  nunquam  debemus  manere  debitores  , aut  putare , nos  fco- 
pum  noflrum  plané  adfecutos  effe , quamdiu  adverfiirius  nojler  res  aquè  evi- 
dentes nobis  regeret , ac  rationes  ejje  nojlrce  pojjmt.  Veriun  defendentis  non 
ed  , rationes  adducere  ; fufficit  ei  , rationibus  adverfarii  fui  refpondere. 

79.  Concludit  Audior  denique  : Iniquus  foret  , qui  contenderet , oppo- 
nentem acquiefcere  refponfo  debere , quo  objetliom  evidenti  inflantia  tantiim 
poffibilis  , nec  fatis  comprehenfa  reponitur.  Id  ipfum  repetit  in  Dialogis 
podhumis  adversus  Jaquelotiion , p.  69.  Equidem  abfum  ab  hac  fententia. 
Si  objedtio  omnimoda  gaudeat  evidentia  , vibici  x ea  foret , & Thefin 
everteret.  Sed  ubi  objeblio  non  , nifi  in  adparentibus , aut  plerumque 
contingentibus,  cafibus  fundetur,  & opponens  univerfalem  atque  certam 
ex  ea  velit  conclufionem  elicere  ; tunc  is  , qui  Myderium  propugnat , 
refpondere  potefl  per  indantiam  fimplicis  poflibilitatis , cùm  hujufcemo- 
di  indantia  fatis  indicet  , hoc  , quod  ex  præmiffis  inferebatur  , minime 
certum  effe  , nec  generale  ; fufficit  etiam  illi  , qui  pro  Myderio  decer- 
tat , ejus  podibilitatem  tueri , nec  onus  habet  , ejufdem  verifimilitudinem 
adferendi.  Nam  , ut  fæpius  dixi , confenfus  ed  , Myderia  repugnare  ad- 
parentiis.  Immo  nec  necefl'e  ed , eum  , qui  Myderium  tuetur , hujuR 
modi  indantiam  adferre.;  quodfi  tamen  facit,  dici  poted,  effe  velut  opus 
fupererogationis , aut  ede  medium , adverfarium  magis  confundendi. 

80.  In  Refponfo  Balii  podhumo  ad  Jaquelotiutn  quædam  etiam  repe- 
rio  , quæ  mihi  examine  digna  videntur.  Bcelius  (ita  legitur  p.  36.  37.) 
conflanter  in  fuo  Ditlionario  , quotieficumque  ita  fert  argumentum  , adferit  , 
''Rationem  nofiram  refutando  magis  & defruendo  , quam  probando  atque  adi- 
'ficando  idoneam  effe  , vix  ullam  ejje  five  in  Philofophia  , five  in  Theologia  , 
qnceflionem  , in  qua  illa  non  maximas  fufcitet  difficultates  , ita  ut .,  fi  quis  eam 
contendendi  animo  profequi  vellet , quam  longijjime  pateret  ipft  via  , fcepe  fe 
ad  maximas  redactum  anguflias  videret  ; denique  dari  do  Urinas  quafdam  om- 
nino veras , quas  Ratio  tamen  per  objectiones  folvi  nefeias  oppugnet.  Equi- 
dem mihi  perfuadeo  , id  , quod  hic  vitio  vertitur  Rationi , eidem  potius 
laudi  ede.  Dum  illa  Thefin  aliquam  evertit  , oppofitam  Thefin  datuit. 
Dumque  utramque  fimul  oppofitam  Thefin  convellere  videtur  , tunc  ali- 
quid fublime  nobis  pollicetur , dummodo  eam  fequamur  quoad  Jongiffimè 

fieri 

( pppp  ) $•  74.: 
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fieri  potejl , non  animo  altercandi , fed  cum  ardenti  defiderio  , inveftigan- 
dæ  detegendæque  veritatis , quod  femper  aliquo  fiucceflu  , haud  quaquam 
fpernendo  , compenfabitur. 

81.  Pergit  Bcelius  : tunc  objeElior.es  ifiufmodi  contemnendas  , agnofcendo 
angufos  ingenii  humani  limites.  Ego  vero  contrarium  amplexor , & fta- 
tuo  , agnofcenda  potius  elTe  documenta  virtutis , in  humano  ingenio  ra- 
diantis , qua  rerum  intima  perfcrutari  queat.  Sunt  haec  nova  oflia , at- 
que , ut  ita  dicam  , radii  auroræ  , majorem  nobis  lucem  fpondentis;  de 
argumentis  philofophicis  , vel  Theologiæ  naturalis,  ferino  mihi  eft  : at, 
ubi  objeCtiones  ejufmodi  contra  Fidem  revelatam  militant , lufficit  , eas 
repelli  pofie  , modo  id  cum  animo  modeftiam  & zelum  fpirante,  cum- 
que intentione  propugnandæ  & exaltandæ  divinæ  gloriæ  fiat.  Quod  qui 
feliciter  circa  juftitiam  Dei  præfliterit , fimul  ejus  magnitudine  percelle- 
tur , & ejus  bonitate  permulcebitur  , quæ  per  medias  Rationis  , vana 
eorum  , quæ  videt , fpecie  deceptæ  , nebulas  tanto  magis  tralucebunt  , 
quanto  alacrius  mens  per  Rationem  veram  ad  ea  , quæ  oculis  noflris  funt 
occulta  , nec  ideo  minùs  certa , adfurget. 

82.  Hoc  paElo  ( ut  cum  Balio  pergamus  ) Ratio  ponere  arma  cogetur  , fe- 
que  in  obfequium  Fidei  tanquam  captivam  tranfmittere , id  quod  facere  po~ 
teji  , é debet , vi  quorundam  axiomatum  fuontm  , qua  omnium  minime 
controverfa  funt  ; & fic  alia  quadam  axiomata  fua  abdicans  , non  ideo  non 
aget  fecundum  id , quod  ipfa  ejl , hoc  eft , fecundum  Rationem.  Sed  fiden- 
dum efi , axiomata  Rationis , qua  hoc  cafu  abdicanda  funt , folum  ejje  ea9 
qua  nos  ex  adparentibus  , vel  ex  ordinario  rerum  curfu  judicare  difcunt  : quod 
ipfium  Ratio  nobis  in  materiis  etiam  philofophicis  præfcribit  , cum  pro- 
bationes invincibiles  in  contrarium  adfiunt.  Sic  , ubi  fiemel  de  bonitate 
juflitiaque  Dei  demonftrationum  beneficio  certi  fa&i  fumus , duritatis  in- 
juftitiæque  fpecies  contemnimus  , quas  in  permodica  hac  regni  fui  parte  , 
oculis  noftris  expofita  , cernimus.  Hucufque  natura  gratiaque  lumine  il- 
luftrati  fumus  , fed  necdum  lumen  gloria  ufurpamus.  Hic  in  terris  inju- 
ftitiam  adparentem  videmus  , 8c  credimus  , atque  fcimus  etiam  , verita- 
tem juftitiæ  Dei  occultae  , fed  eam  ipfam  juftitiam  fpeCtabimus  , quando 
Sol  juftitiæ  fefe  , ficut  eft  , confpiciendum  praebebit. 

83.  Certum  eft  , Balium  intelligi  non  polTe  , nifi  de  his  axiomatis  ve- 
riftmilibus  , quæ  veritatibus  aeternis  cedere  debent  ; agnofcit  enim  , Ra- 
tionem verè  non  elle  Fidei  contrariam.  Et  in  Dialogis  pofthumis  queri- 
tur ( p.  73.  contra  Jaquelotium)  infimulari  fe , quafi  M\fteria  noftra  Ra- 
tioni vere  contraria  cenferet,  & ( p.  9.  contra  Clericum)  contendere  fuos 
adverfarios , quod  is , qui  doCtrinam  aliquam  objectionibus  infolubilibus 
expofitam  efte  agnofcit  , etiam  per  confequentiam  necefiTariam  agnofcat 
hujus  dodtrinæ  falfitatem.  Intérim  jure  id  contenderent , fi  infolubilitas 
ifta  foret  plus , quam  adparens. 

8<p.  Fortaftis  ergo  poft  longum  de  Rationis  ufu  certamen  , cum  Balio 
Tom.  I.  - P initum } 
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initum,  comperiemus  in  fine  computationis,  fententiam  ejus  rêvera  non 
tam  procul  a noftra  receftiiïe  , quam  præ  lè  ferant  verba  , quæ  noftris 
anim.tdverfionibus  anfam  dedere.  Videtur  quidem  , confentio , abfolutè 
negare  fæpiîlimè , quôd  pofiit  unquam  objedlionibus  Rationis  adversus 
Fidem  rei'p onderi  , ac  contendere  , quod  hunc  in  finem  neceftariô  debeat 
comprehendi , quomodo  Myfterium  fiat , aut  exiftat.  Nihilominus  vero 
funt  quædam  loca  , in  quibus  mitiora  fentit , fatque  habet  dicere  , folu- 
tiones  harum  objeflionum  aciem  fuorum  oculorum  fugere.  En  aliquem 
locum  fatis  definitum  , defumtum  ex  hac  ipfa  elucidatione  circa  Mani- 
chaeos , ad  calcem  editionis  fecundae  Didlionarii  fubjedla.  Ut  Leporibus 
etiam  fcrupulofijjimis  quàm  amplijjimè  fati  sf aciam  , htbens  hic  profiteor  , ( ait 
ille  p.  3 1 48.  ) ubicumque  in  Diclionario  meo  invenient  , hac  illave  argumen- 
ta infolubilia  ejje  , nolle  me , ut  reapfe  talia  ejje  , homines  (ibi  perfuadeant. 
Nihil  aliud  fig  iificare  mens  eji , nifi  quod  infallibilia  mihi  videantur.  Hoc, 
certe  nihil  periculi  minatur  , quifque  , fi  lubet , credet  , me  ob  perfpicacita- 
tis  inopiam  ita  opinari.  Ego  vero  non  iftud  quidem  mihi  perfuadeo  , ni- 
mium nota  mihi  eft  magna  viri  perfpicacia  : id  potius  auguror  , poftquàm 
omnes  ingenii  nervos  ad  roborandas  objedtiones  intenderat  , non  fatis  ad- 
tentionis  ilii  reliquum  maniifle  ad  eas  folvendas. 

8y.  Caeterum  fatetur  B alius  in  Opere  pofihumo  adverfus  Clericum , ob- 
jedliones  contra  Fidem  non  habere  vim  demonfirationum.  Itaque  ad  homi- 
nem duntaxat , vel  potius  ad  homines , id  eft,  fpedlata  prælente  generis 
humani  conditione,  objedliones  has  infolubiles  efie  judicat  , 6c  argumen- 
tum inexplicabile..  Exftat  etiam  locus  , in  quo  innuit , non  defperare  fe  , 
folutionem  feu  explicationem  illarum  aliquando  inventum  iri  , vel  retate 
noftra,  Ecce  verba  illius  in  Refponfo  pofthumo  ad  Clericum  dato  (p. 33".) 
Sperare  potuit  Badius  , ex  fublimibus  illis  ingeniis , a quibus  nova  Syjlemo.ua 
hodie  proficifcuntur , non  defore  , qua  gloria  aculeis  famulentur  opera  fua  , . 
fierique  pojfie  , ut  extricationem  h ademi s incognitam  excogitent.  Videtur  per 
hanc  extricationem  intelligere  aliquam  explicationem  Myflerii  , quæ  pro- 
gi  ederetur  ufque  ad  ipfum  quomodo , fed  id  ad  relpondendum  objedlioni- 
bus necefTarium  non  eft. 

86.  Complures  in  comprehendendo  hoc  quomodo , pre  bandaque  Myfte- 
riorum  poihbilitate  deftrdarunt.  Audior  quidam  , qui  fe  Fhomam  Bo- 
nartem  Ncrdtanum  Anglum  nominat  , in  fua  Concordia  Scientia  cum  Fi- 
de, eo  adfpiravit.  Opus  hoc  mihi  vifum  eft  ingeniofum  & eruditum,  fed 
acerbum  ac  perplexum,  immo  refertum  opinionibus quæ.  nulla  ratione 
defendi  queunt.  Ex  Apologia  Cyrtaeorum  , a F.  Vincendo  Barone  Domi- 
nicano  , confcripta  , didici,  opus  Romæ  cenfuram  efte  paftum  , A udio- 
rem fuifte  Jefuitam  , editionemque  iilius  haud  feliciter  ipfi  ceftifte.  R.  P» 
des  Bajfrs , qui  nunc  in  Hildefienfi  Jefuitarum  Collegio  Theologiam  pro- 
fitetur , quique  eruditionem  haud  vulgarem  cum  magna  , quam  in  Phi- 
lofophia  ac  Theologia  prodit , perfpicaciute.  conjunxit , edocuit  me  , ge- 
nuinum. 
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nuinum  Boiumis  nomen  fuiffe  Ehomam  Bartonum  , eumque  , a Societate 
digrdTum  , in  Hybejniam  fe  contuliiïe  , ibique  diem  fuum  obiiffe  ratio- 
ne , quæ  bene  adhuc  de  ultimis  animi  fui  fenfbus  judicare  permittat. 
Doleo  vicem  eruditorum  virorum  , qui  labore  &;  ardore  luo  fibi  ipfi 
negotium  faceflunt.  Simile  quid  olim  conrigit  Petro  Abxlardo , Gilberto 
de  Ia  Porrce  (qqqq)i  Gc  Joanni  U^iclefo  ( rrrr  ) , noüraque  hac  astate  Eho- 
•nice  Albio  Anglo  , aliilque  nonnullis , qui  in  M)  Aeriorum  explicationem 
plus  nimio  fele  immerferunt. 

87.  Intérim  tamen  S.  Augifiinus  ( æquè  atque  Bcelius  ) non  defperat , 
optatam  extricationem  inveniri  in  hac  vita  polle:  fed  hoc  ipfum  alicui  Vi- 
ro fando  , gratia  prorfus  lingulari  colluftrato  , refervatum  elle  exifimat  : 
Efl  alinea  caufa  fortajjis  occultior  , qiue  melioribus  fanblioribufque  re  fervatur , 
illius  gratia  potius , quam  meritis  illorum  ( in  Genef.  ad  litteram  , Lib.  II. 
c.  4.  ) Lutherus  Myfterii  Electionis  cognitionem  Academiæ  cœlefti  refer- 
vat  ( Libro  de  fervo  arbitrio  , cap.  174.  ) Illic  ( Deus  ) gratiam  & mife - 
ricordiam  fpargit  in  indignos  , hic  iram  & feveritatem  fpargit  in  immeritos  • 
utrobique  -nimius  & iniquus  apud  homines  , fed  jujlus  ac  verax  apud  fe  ip - 
Cum.  Nam  quomodo  boc  jujlum  fit  , ut  indignos  coronet , incomprehenfibile 
cjl  modo  , videbimus  autem  , cum  illuc  venerimus , ubi  jam  non  credetur , 
fed  revelata  facie  videbitur.  Ita  quomodo  hoc  juflum  fit , ut  immeritos  dam- 
net , inccmpreherfibile  efl  -modo , creditur  tamen  , donec  revelabitur  filius 
hominis.  Sperandum  eft  , Balium  luminibus  illis  nunc  circumdari,  quod 
terris  negatum  eft  ; cum  credibile  fit , bonam  voluntatem  ei  nequaquam 
defuilTe. 


Virgilius.  Candidus  infueti  miratur  limen  Olympi , 

Sub  pedibufque  videt  nubes  & fidera  Daphnis, 
* - - Illic  poflqudm  fe  lumine  vero. 


Lucanus.  Implevit , fiellafque  vagas  miratus  & aftra, 

Fixa  polis  ; vidit , quanta  fub  nolle  jaceret 
Noflra  dies  ( ssss  ) P 2 


( qqqq  ) Gilberto  Porretano  idem , quod 
Abxlario  , contigilTe  non  dubito  , ut , dum 
Tritheifmum  evitare  voluit  , ad  Sabellia- 
ni.mum  deflederet  , ait  Budd.  Lkg.  p. 
1 1 3 1 . Fuir  Gilbertus  Porretanus  Epifcopus 
Pictavienfis , Philolophus  acutiflimus  , mor- 
tuus A.  1154.  Petrus  Abselar dus } f.  Abeil- 
lardus  , Gallus  , natus  A.  1079.  denatus 
A.  1141.  d.  ii.  April.  Arianiimi  , Pela- 
giamfmi  & Nefrorianifmi  , inlrmulabatur  , 
V . Lui.  Buidei  Oblervationem  , de  hxre- 
übus  ex  Philofophia  Arilloteiiço-Sçholaltn 


ca  ortis , Tom.  I.  Obfervat.  feledar.  ad 
rem  litterar.  lpedant.  Obf.  XV.  §•  XI.  fqq. 
p.  187.  fqq. 

( rrrr  ) V.  Henr.  Warthonus  in  Adpen- 
dice  ad  Hiftor.  Litterar.  Guil.  Cavei , Sæc. 
XIV.  p.  34.  Iqq.  Obiit  autem  Jo.  tViclefus , 
eximius  teftis  veritatis,  A.  1387.  d.  31. 
Dec. 

(ssss)  Bona  hxc  fpes  , de  Bdio  con- 
cepta , fecit  3 ut  multis  Leibnitii  Religio 
fufpeda  videretur  : fed  line  ratione  , ut 
arbitror.  Præter  enim  ea  , quæ  in  A ud ci- 
ris 
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tis  illuftris  defenfionem  adferuntur  a Cel. 
StoUio , in  Hift.  Litt.  p.  493  ■ Leibnitium 
agere  philo  bphum  , ac  rem  habere  cum 
adverfario  , pari  iplum  honoris  præfatione 
tractante  , incomparabilem  item  Fontenel- 
linm  adpellare  raram  atque  infolitam  hanc 
penes  Theologos  caritatem  , qui  damnare 
iiios  antagonillas  familiare  habent  : præter 
ea  , inquam  > & fimilia  , non  incommodé 
diéta  j obfervandum  adhuc  e!l , ex  hocce 
loco  plane  non  fequi , juxta  mentem  ili. 
Viri , qnaliterctmque  bonam  voluntatem  fuf- 
fickntem  tutem*  fahuis  ac  cxlejhs  beatita- 
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dinis  catifam  & fundamentum  ejfe , fed  id 
tantum  patere  , Leibnitium  , ciim  in  Btelio 
veri  amorem  certum , voluntatemque  pro- 
nam adprobandi  ea  , quae  conlentanea  ef- 
fent  j reperiflet , fperade  , hoc  enim  Chri- 
Jliani  ejl  , Deum  , pro  ingenti  fua  erga 
homines  miiericordia  , novo  ipfius  animum 
lumine  , nova  gratia , veram  fidem  opa- 
rante , adfecifle  , ficque  Bxlium  ante  dif- 
ceflum  ex  hac  vita  ad  guflandas  futuræ  vi- 
tas felicitates  præparafle.  Conf,  infr,  P. 
Theod.  57.  . 
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TENTAMINUM 

THEODICÆÆ, 

DE  BONITATE  DEE 

LIBERTATE  HOMINIS, 

ET  ORIGINE  MALI, 
PARS  PRIMA. 


ARGUMENTUM. 

§.  i.  I A U Æ difficultates  circa  malum  , quarum  altera  hominis  libertatem , 
I J altera  agendi  rationem  divinam  fpeblat  , quce  Dei  bonitati , fan- 
Clitati , juffiituque  videtur  adverfari.  §.  2.  Libertati  refragatur  determina - 
tio  ac  certitudo  qualifie  unque  : prcefeientia  , Ù ampliits  providentia  & prœ- 
crdinatio  omne  certum  determinatumque  efficit , ut  homo  ad  bonum  Û ma- 
lum videatur  neceffitari  , fficque  nec  praemium  'mereri , nec  pcenam.  §.  5. 
Miffii  hominis  libertate  , objicitur  porro  , omnem  rcalitatem  a Deo  ejje  , 
hincque  ipfum  non  folum  phyficam  3 fed  & moralem  peccati  caufam  ejje , 
(t  fine  difcrimine  operari  omnia , 6”  bonum  , d/  malum  , cumque  conferva - 
tio  fit  creatio  continua , hominem  continuo  creari , corruptum  & peccantem. 
§.  4.  Æÿo  rtianz  Dei  concurfu  , objicitur  , ut  caufa  peccati  moralis  effi- 
ciatur y fhfficere  , nihil  abfque  ejus  permiffu  contingere . Cognofcit  Deus  , 
quidquid  eventurum  ejl  , Ji  hominem  , a fe  creatum , in  his  illifve  circum- 
flandis ponat , nec  tamen  ponere  omiftt.  Exponitur  homo  tentationi , cui 
fuccubiturtts  fcitur  , atque  ita  horribilium  malorum  infnitorum  causa  fu- 
turus. Si  ad  futuram  vitam  refpicitur  , pauci  falvandi  , aliique  omnes 
exitio  dandi  : Û Fides  adhuc  , per  quam  ifti  falvantur  , Dei  donum  ejl  , 
nos  omnibus  bonis  operibus  mortui  ; inde  concluditur  , Deum  ultimam  effie 
rationem  falutis  , gratia , electionis  , in  Chriffio  , dare  fidem  & falutem  , 
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cui  velit.  §.  y.  Terribile  igitur  , ajunt , judicium  ejl  , quod  Deus  , turri 
pro  toto  genere  humano  det  futim  Filium  , nihilominus  tam  paucos  falvet , 
reliquos  omnes  diabolo  in  œternum  permittat , ea  tantum  de  caufa , quod 
eorum  parentes  tentationi  expofuit  , cui  ejfe  fuccubituros  norat  ; unde  im- 
putatio , etiam  in  illis  > qui  voluntate  fua  confenfum  praebere  nondum  po- 
tuerunt , & innumeris  aliis  , qui  de  Chrifio  nihil  unquam  audierunt.  Ha 
funt  potijjimitm  Objectiones  multorum  , a Badio  inprimis  exaggerata.  §.  6. 
Incipit  Vir  illujlris  ad  Objetdiones  refpondere.  7.  Probatur  exijlentia 
Dei , tanquam  .primos  Rationis  rerum.  $.  8.  Oftenditur  , quod  Deus  non 
potuerit  non  eligere  optimum  , cum  omnino  agat  , fecundum  normam  fu- 
premce  rationis.  §.  9.  Si  dicatur  , mundum  fine  peccato  , & fine  arum - 
nis  , effe  potuijje  , negatur  , hac  ratione  mundum  futurum  fuijfe  optimum. 
§.  10.  Mundi  alii , qui  concipiuntur  , pojfibiles  nofiro  funt  longé  inferiores , 
quoad  bonum.  Malum  ftpe  ejl  caufa  boni , & duo  mala  fiepè  ingens  bo - 
num  procurarunt.  $.  11.  Ecclefice.  Gallicanae  Epifcopi  , qui  contra  Sfon- 
dratum  , infantes  non  baptizat  os  ipfis  beatis  feliciores  pronuntiantem  , 
fer ip ferunt  , pariter  Jlatuunt , feriem  rerum  , in  qua  peccatum  , ejfe  po- 
tuijje j immo  reapfe  fuijfe  meliorem  alia  ferie  peccati  experte.  §.  12.  lUu- 
firatnr  res  fimilibus  , qiue  a fenfuum  voluptatibus  defumuntur.  §.  13.  Ma- 
la , fi  objicis  , funt  ingentia , nimifque  magno  numero  , fi  cum  bonis  com- 
parentur ; falleris  defectu  adtentionis  ad  bona  noftra.  §.  14.  Hocque  eo  ma- 
gis elueefeit , fi  fragilitas  corporis  humani  conftderetur  , divince  fapientia 
Û bonitatis  manifefiijjimum  documentum.  1 7 Querimoniae  ifliufmodi  funt 
injujlce , * nihilque  aliud  e fi  , quam  adversus  Providentiz  decreta  murmura- 
re. Huc  referenda  Scripta  Innocentii  III.  Abbatis  Efprit  , de  miferia 
humana  , de  fafitate  virtutum  humanarum.  §.  1 6.  Fatendum  intérim  , ejfe 
in  hac  vita  redi  ordinis  perturbationes  , prcefertim  in  improborum  felici- 
tate , bonorumque  infelicitate  , fe  prodentes  , quibus  tamen  ftpe  in  hac  vita 
remedium  paratur.  §.  17.  Et  Ji  non  in  hac  vita , tamen  in  altera.  Sed  ob- 
jicitur , etiam  in  futura  ceternitate  plus  mali  fore  , quàm  boni , idque  fub 
ipfijjimi  fummi  boni  audoritate.  Prudentius  credidit  contrarium  , & fia- 
tuit  locum  medium  inter  Infernum  & Paradifum  , quee  fententia  adferibi- 
tur  etiam  S.  Gregorio  Nylfeno  , S.  Hieronymo.  Locus  Pauli  , omnem 
Ifraëlem  falvum  fieri  didantis.  Origenis  & Origenifiarum  fententia  de 
AwoxctTctç-affe/  'ndvTvv , quorum  caufam  ingeniose  oravit  Clericus.  §.  18. 
De  cujufdam  Viri  ingmiofi  Theologia  Aflronomica  , lepido  quodam  fomnio. 
$.  19.  Si  etiam  conceditur , numerum  damnatorum  infinities  majorem  ejfe 
numero  falvandorum  , dicendum  tamen  ejl  , malum  , cum  bono  compa- 
ratum , adhuc  pro  nihilo  haberi  pojfe  , fi  vera  Civitatis  Dei  magnitudo 
perpendatur.  Cad.  Secundi  Curionis  Lib.  de  amplitudine  Regni  ccelefiis. 
Auguftinus  in  excufanda  mali  abundantia  magnopere  laboravit.  Innume- 
ri in  Univerfo  funt  globi , nofiro  fimilcs  , qui  cequale  jus  habent  ad  incolas 
rationales  ; jieri  etiam  pote  [i , ut  Soles  omnes  a creaturis  beatis  incolantur  : 
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quibus  rite  penfitatis , globus  nojler  infinities  minor  habebitur  punClo  phy- 
fico.  §.  20.  OJlenditur  , quod  origo  mali  queerenda  in  ideali  natura  creatu- 
ra , in  quantum  ea  natura  veritatibus  ccternis  , divino  int  elle  [lui  inhecrenti- 
bus , comprehenditur , nec  a Dei  voluntate  dependeat.  Plato  mundum 
habuijfe  fuam  originem  ab  Intelled.11  cum  Necejjitate  conjundo  ajebat  : Alii 
Deum  C7  Naturam  copularunt.  §.  21.  Divifio  mali  in  Metaphyflcum , Phy- 
Jicum  & Morale.  Quid  Deum  ad  permittendum  malum  perpulerit  l $.  22. 
Ad  ejus  ideam  opus  ejl  explicare  naturam  voluntatis  , que  ejl  vel  antece- 
dens , vel  confequcns.  §.  23.  Deus  antecedenter  vult  bonum , & confequen- 
ter  optimum.  Malum  morale  nullo  prorfus  pado  vult , Malum  phyficum 
.non  abfolutè.  $.  24.  Malum  morale  non  ejl  objedum  flfficiens  divines  vo- 
luntatis , nec  debet  permitti , nifi  in  quantum  id  ceu  certa  fequela  obligatio- 
nis indvpenjabilis  refpicitur.  $.  25".  Hinc  voluntas  Dei  confequens  , quee  pec- 
catum pro  objedo  habet , tantum  permijfiva  efl  ; permittit  [. nimirum , «e  a , 
jibi , fuce  fapientice , ^«0^  fltee  bonitati , fuce  perfedioni  debet , ipfe 
defit.  §.  2 6.  Malum  morale  ideo  tam  ingens  malum  ejl , quia  fons  malorum 
phy  ficorum.  Prava  voluntas  in  fphecra  flua  id  e/l , quod  malum  principium 
Manicheeorum  in  Univerfo.  Sed  in  Deo  , qui  ad  producendum  quam  potejl 
plurimum  boni  fertur  , non  effle  potejl  defedus  , culpa  , peccatum  , dumque  pec- 
catum permittit , fapientia  & virtus  efl.  §.  27.  De  concurfu  Dei  Phyjico,  ci- 
tantur Durandus  a S.  Portiano  , Cardinal.  Aureolus  , Pelagius , Ludov. 
Peireir  à Dola , Bernerius , & ojienditur , confervationem  Dei  fitam  ejfe  in 
influxu  perpetuo  , quem  dependentia  creaturarum  exigit.  Dependentia  heee  op- 
time explicatur  dicendo , confervationem  ejje  creationem  continuatam.  §.  28. 
Cbfcitur  , fle  Deum  creare  nunc  hominem  peccantem  , ciim  ipflim  creaflflet 
ab  initio  innocentem.  Solutio  , quantum  ad  concurfum  moralem.  §.  29.  Solu- 
tio , quantum  ad  concurfum  phyficum  : malum  effle  privationem  entis , adio- 
nem  Dei  ad  aliquid  pojitivum  pertingere.  30.  Declaratur  res  exemplo  ? 
ab  inertia  naturali  corporum  deflanto.  §.31.  Deus  nimirum  creatur  ce  fem- 
per  dat , & continuo  in  ea  producit , quidquid  pojitivtnn  , bonum  , û per- 
fcdum  ejl  ; imperfediones  vero  & defedus  operationum  ab  originali  limi- 
tatione proveniunt.  §.  32.  Concurrit  igitur  ad  adionem  Deus  & creatura  ; 
a Deo  ejl  ts  re  ale  , a creatura  flunt  limitationes  & modificationes.  §.  33. 
Terfedto  in  genere  ejl  pofltiva  ù abfohtta  realitas , defedus  ejl  privati- 
vus , a limitatione  ortum  trahens  , & ad  'novas  privationes  tendens.  §.  34. 
Libertatis  requiflita.  §.  35".  Libertas  non  in  indet erminatione  aut  indifferen- 
tia. quadam  aquihbrii  Jita  ejl.  $.  3 5.  Veritas  futurorum  contingentium  ejl 
determinata.  §.  37.  Sed  heee  determinatio  libertati  nocere  nequit , cum  non 
gignat  neccjfitatem  abfolutè  neceffariam.  §.  38.  Ita  prcefeientia  in  fe  ipfa  ve- 
ritatem non  reddit  magis  determinatam  : fed  quid , fi  caufa  prcefeientia  id 
efficit  ? §.  39.  Hcec  difficultas  duas  opiniones  peperit , alteram  Prcedeter- 
Tninatorum  , alteram  Patronorum  fcientûe  medice , cujus  fautor  Molina  3, 
unde  Moliniflx.  §.  40.  Molina  tria  fident  i x divince  objeda  Jlatuit  , pofl>bi- 
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lia  , eventus  acluales , Ô eventus  condit  ionales  ; hinc  [cientia  fimplicis  in- 
telligentia  , viftonis , cÿ  media.  41.  Thomifla  hanc  dollrinam  & Theo- 
logicis & Philofophicis  argumentis  impugnarunt.  §.  42.  Explicatio  rei  ab 
illujlri  Viro  inftituta  per  principium  de  infinitis  mundis  poffibilibus.  §.  45. 
Prafcientia  Dei  cum  allionum  noflrarum  liberarum  dependentia  , vel  inde- 
pendentia  , nihil  commune  habet  , fed  non  idem  valet  de  pr ce ord; natione 
Dei , ejufque  decretis.  Sequitur  Vir  ili.  hic  pr  ce  determinator  es  , ita  tamen  , 
ut  pradeterminatio  nunquam  fit  necejfitans.  Ç.  44.  De  duobus  ratiocinatio- 
num noflrarum'  magnis  principiis  , principio  Contradictionis  , & Rationis 
determinantis.  §.  45.  Neque  Deus , neque  Angeli , neque  homines  , fine 
ratione  inclinante  agunt , _/m<?  ea  agerent , ingens  effiet  defeBus.  §.  4 (5. 

Datur  itaque  libertas  contingentia:  , vel  & indifferentia  , y?  per  ea??z  »0« 
intelligatur  indifferentia  cequilibrii.  Confentiunt  kcec  Philofophorum  axioma- 
tis , dictitantium  , caufam  non  poffe  agere  , nifi  difpofttam  ad  actionem.  §. 
47.  Neceffe  hinc  non  efl  , cwwz  quibufdam  Thomiftis  ad  novam  aliquam 
prcedeterminationem  immediatam  Dei  recurrere.  §.  48.  F alfa  idea  indiffe- 
rentice  Moliniflas  non  parum  conturbavit , rogatos  , ad  quid  fe  determina- 
tura effiet  caufia  quapiam  , omni  ex  parte  indeterminata  ? §.  49.  Ficlio  ca' 
sus  de  afino  Buridani , inter  duo  prata  cequaliter  ad  utrumque  inclinati , lo- 
cum in  Univerfo  habere  nequit.  Cajus  nimirum  perfelti  cequilibri  in  homi- 
ne efl  impoflibilis.  §.  qo.  Rationem  Cartefii , ad  probandam  allionum  no- 
flrarum liberarum  independentiam  ex  j ablato  quodam  vivido  fenfu  interno  , 
vim  nullam  habere  , oflenditur.  §.  qi.  Quod  ad  volitionem , improprie  di- 
citur , illam  effie  objectum  voluntatis  liberte.  §.  52.  Cunila  fic  in  homine 
certa  funt , & in  anteceffum  determinata  , Ù anima  humana  c/l  fpirituale 
quoddam  automatum.  Ç.  55.  Quaritur , nurn  igitur  Deus  nihil  pojjit  mu- 
tare ? Refp.  §.  5-4.  Objicitur  , Ji  omnia  ordinata  , Deus  non  poterit  facere 
miracula  : Refp.  Vota  & preces  , merita  & demerita , bona  malaque  allio- 
nes  , nihil  projicient  , cum  nihil  immutari  poffit.  Refp.  q q.  Evertitur  hac 
confideratione  Sophifna  pigrum  : necejfitas , qua  in  eventibus  fingitur , a 
caufis  fuis  avulfa  , Fatum  Mahumetanum  : & monflratur  veritas  proverbii 
Germanici  : mors  vult  femper  habere  caufam.  §.  q6.  Joannis  Beverovi- 
cii  Scriptum  de  Termino  vita.  §.  q~j.  Difputatio  inter  Angufiana  Conf  Jfio- 
nis  Theologos  de  Termino  poenitentia  peremtorio  , qui  apud  Deum  quu.cm 
certus  efl , fed  a nobis  ignoratur.  §.  qS.  Hinc  nobis  tant hm  incumbit , of- 
ficii noflri  partes  explere  fecundum  rationem  , a Deo  nobis  datam  , & fe- 
cundum regulas  , ab  eodem  nobis  praferiptas  ; cateriim  animo  vivere  tran- 
quillo , Deoque  ipft  curam  eventus  committere  , qui  femper  faciet , quod 
erit  optimum.  59.  Dependentia  voluntariarum  allionum  non  impedit  , quo 
minus  mirabilis  quadam  in  nobis  reperiatur  fpontaneitas  , qua  mentem  in 
fuis  propofitis  ab  omni  caterarum  creaturarum  influxu  phyfico  independen- 
tem  efficit.  Efl  hac  fpontaneitas  confetiarium  quoddam  Syflematis  harmo- 
nia praflabilita.  Scholaflicontm  de  hac  re  fententia.  §.  60.  §.  61.  Cartefii 
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Syjlema  occafionale.  fi  62.  Quomodo  ili.  Audior  inciderit  in  Syjlema  no- 
vum hormoni & pra/labilitce  inter  animam  & corpus.  fi  6 3.  Explicatur  Ji- 
mili  , a Jaquelotio  adhibito  , quod  indicat  , hoc  Syjlema  libertati  non  pra- 
judicare.  fi  64.  Quicquid  in  anima  fit , juxta  hoc  Syjlema  ab  ipfia  Jola 
pendet  , unde  ejus  independentia  patet.  6<p.  Unde  manifiejlum  ejt  , ani- 
mam in  Je  habere  principium  omnium  Juarum  adlionum  , immo  & omnium 
fuarum  pafiionum.  fi  66.  Explicatur  hcec  mutua  anima  & corporis  depen- 
dentia  fipeciatim  intuitu  anima  & corporis.  fi  67.  Qitalificunque  tandem 
in  adlionibus  voluntariis  dependentia  concipiatur  , fi  vel  necejjitatem  abfio- 
lutarn  haberent , tantum  tamen  remanet  libertatis , quantum  ad  prcemia 
pœnafique  Janciendas  requiritur,  fi  68.  Licitum  fic  ejl  , Juriofium  occidere  , 
venenata  animalia,  fi  6ç).  Brutis  infligimus  poenas  ad  eorum  corredlionem. 
fi  70.  Si  poma  exemplo  ejfe  pojjet , infligeremus  iis  etiam  poenas  capitales. 
Exempla  ex  Rorario.  $.71.  Adhiberentur  igitur  prcemia  pœnteque  meri- 
to , etiamfi  homines  ex  necejfitate  agerent , cum  iis  ad  bonum  compellen- 
dis , & a malo  abjlerrendis  , prode  finit.  Ad  objedlionem  hic  motam  re- 
Jpondetnr.  §.J2.  Controverfia  Bramhalli  & Hobbefli,  quorum  hic  proba- 
vit , necejjitatem  non  omnes  divince  humanceque  jujlitice  regulas  evertere  t 
nec  penitus  exercitium  virtutis  hujus  Jupplantare.  $.73.  Sed,  ejl  tamen  ju- 
jlitice quadam  fpecies  , quee  ab  iis  difficulter  adplicari  potefl , qui  ex  necefi- 
fitate  abfoluta  agunt , Vindicativa  Jcil.  quee  fundatur  in  Jola  convenientia  > 
certain  aliquam  fiatisfafiionem  in  expiationem  aflionis  prava  exigente.  $.74. 
Juxta  hanc  damnatorujn  pœna  perdurant , etiam  dum  malo  avertendo  non 
amplius  projunt  ; Û beatorum  prcemia  perdurant  , etiam  dum  ad  confir- 
mandos eos  in  bono  nihil  amplius  conferunt.  75'.  Repetitur  ex  fiuprà  di- 
tiis , necejjitatem  laudes  & vituperia  , prcemia  pœnafique  , e medio  non  tol- 
lere. fi  7 6.  Difficultates  quee  moventur  circa  E leti  io  nem  aut  Reprobatio- 
nem hominum  cum  gratice  divince  œconomia.  fi  77.  Alii  Theologi  Deum 
confiderant  modo  magis  metaphyfico  , ut  Contr ar em onflr antes  , alii  magis 
morali , ut  Remonflr antes.  78.  Combinandus  uterque  refipeCtus  , & dicen- 

dum , Deum , creandi  mundi  decretum  formantem  , unice  Jlatuijfie , per- 
fettiones  fiuas  efficaciffimè  manifejlare  , fed  ob  id  ipfitm  omnes  creatura- 
rum , adhuc  pure  pojfibilium  , acliones  confiderare  necejje  habuijfie  , ut  fiche- 
nt x quam  convenientiffimum  formaret,  fi  7p.  Deo  ea  , quee  extra  ipfium , 
non  fiunt  indifferentia  , neque  is  fie  Jolum  fipeftat , ac  ita  fine  dele  Elu  , fine 
ratione  , quofidam  felices  , quofdam  infelices  reddit,  fi  80.  Diffidium  Uni- 
verfali/larum  & Particulari/larum  circa  ea  , quee  de  Gratia  & Voluntate 
Dei  docent , verborum  potius  ejl , quam  rerum  : fi  adtendatur  ad  diflin- 
clionem  inter  voluntatem  antecedentem  & confequentem . 8 1 . Quafiio  de 

Pradeftinatione  ad  vitam  ctternam  , Cf  omni  alia  Dei  deflinatione  , utrum 
hac  deflinatio  abfoluta  fit  , an  refipe cliva  ? Dijhnciio  inter  Pradeflinatio- 
nem  & Dejlinationem.  fi  82.  Sententia  Supralapfiar  iorum  , Inf rxlap far  io- 
rum \ ubi  mentio  injicitur  Fulgentii,  Ù , qui  ejus  nomen  adfiumfit  , Go- 
Tom.  I.  Q def- 
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defchalci.  $.  85.  Sententia  Protefl antium  , Catholicorum , Reformatorum . 
Quafiio  , an  Deus  prius  hominem  velit  falvum  facere  , zm  fidelem  ? $.  84. 
Difputatio  fortajfe  pracidt  pojjet  , futuendo  , ow;zza  Dei  decreta  ejfe  fi- 
multanea  non  tempore  folum  , fed  etiam  in  figito  rationis  : ejje  tantum  unum 
decretum  Dei  totale , decretum  fcilicet  creandi  talem  mundum.  $.  85.  De 
difpenfatione  mediorum  & circumfi antiarum  , ad  falutem  & damnationem 
conferentium  , quo  fpeElat  materia  de  Auxiliis  Gratia.  Idea  , quam  de 
bonitate  Û jufiitia  Dei  habemus  , non  fatis  congruere  videtur  cum  aElioni- 
bus  fuis  circa  falutem  Ù damnationem  hominum  nobis  cognitis.  $.  86.  Fri- 
ma hic  difficultas  ejl  , quo  pallo  anima  , fulva  Dei  jufiitia  , potuerit  infici 
peccato  originali.  Tres  inde  opiniones  : prima  Platonicorum , Origeni  tri- 
buta , de  prece xiflentia  animarum  humanarum  in  alio  mundo  , vel  alia  vi- 
ta : altera  , qua  traductionem  : tertia  , qua  creationem  anima  , adferit. 
$.  87.  In  hanc  Theologorum  controverfiam  irrepfit  Difputatio  Philofophica 
de  origine  formarum.  Quid  forma  Ariftoteli  & Schola  ? $.88.  Philofo- 
phos  multum  divexavit  origo  formarum  fib  fiant  i alium.  $.  89.  Traducito 
& E du  Et  10  funt  inexplicabiles.  Confufio  notionum  indefiruElibilitatis  & im- 
mortalitatis apud  Sennertura  & Sperlîngium  , aliofque  ; illa  etiam  aaim ci- 
bus brutorum  , hac  folitm  animabns  hominum  competit.  Jo.  Scotus  pro 
confervatione  animarum  omnium  fletit.  §.  90.  Sententia  Leibnitii  , genera- 
tionem animalis  nihil  aliud  ejfe  , quam  transformationem  & augmentatio- 
nem  ; mortem  adpar entem  nihil  nifi  involutionem.  §.  91.  In  fpecie  de  ani- 
mabus  hominum  , eantmque  origine.  $.  92.  Num  difpofitio  hominis  ad  pec- 
candum y nondum  per  baptifmum  regenerati , fufiiciat  ad  ejus  damnationem^ 
etiamfi  ad  peccatum  actuale  nunquam  deveniat  ? Varia  fententia , Grego- 
rii  Nazianzeni  , Auguftjni  , Giegorii  Ariminenfis  , Scholafticorum  , Sal- 
in eronis , Molinas  5 Sfondrati.  $-93.  Theologorum  in  Gallia  contra  8£on- 
dratum  pugnantium.  Nicolius  Auguftini  in  hac  materia  duritatem  vult 
excufare.  $.94.  Qui  difpofitionem  h«nc  ad  infantes  anticipato  damnandos , 
fufficere  putant , uniformiter  haud  judicant , diEiitantes  fimul , Dei  pravi- 
fionem  aut  difpofitionem  ad  refficndmn  caufam  non  ejje  damnationis.  $.  95". 
Sententia  de  Adultis.  Facienti , quod  in  fe  efl , non  denegatur  gratia  ne- 
ceffaria , videtur  Axioma  aterna  veritatis  ejfe.  Sententia  Catholicorum  , 
Xaverii  , Salefii.  $.  96.  Andradii , Friderici  Spee.  $.97.  Cujus  Lib. 
Cautio  criminalis  circa  procejfus  contra  Sagas  citatur  , adduEla  ejus  edendi 
occajione.  $.  q8.  Statui  hinc  poteft  , Deum  notitiam  Chrifii  omnibus  e fie 
lar  zy.  urum  , qui , quod  in  fe  efl  y faciunt  , fi  vel  ad  id  miraculo  opus  ejfet. 
Infinita  Deo  vice  patent  y quibus  juflitia  fuce  fimul  ac  bonitati  confidere  pof- 
fit.  $.  99.  Sed  in  iis  , quibus  bona  voluntas  deefi  , quetritur  , cur  Deus 
ipfis  non  impertiverit  bonam  voluntatem  ? Quid  Scriptura  S.  induratio  , 
v.g.  Pharaonis  ? $.  100.  De  circumfi  antiis  y qua  flve  ad  convertendum  > 
five  ad  pervertendum  y faciunt.  Auguftini  : Tolle  y Lege  ; Nicolai  Steno- 
mis:  The  perge  , quà  tendis , Domine  , alteri  via  infifie.  $.  10 1.  Jo.  Da- 
vi dii. 
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vidii  Veridicus  Chrijlianus.  §.  102.  A um  fcrupulus  hic  per  adlegationem. 
fcientice  medie  tolli  poffit  ? Neg.  §.  103.  QiueJUo  enim  femper  recurreret  , 
cur  Deus  hominem  non  in  aliis  , magis  falutaribus  , circumjlantiis  collocaf- 
fet  ? Refp.  §.  104.  Num  igitur  non  dentur  rationes  aliqua:  eledionis  divi- 
nce  , & annon  eas  confideratio  objetli , hoc  ejl , hominis  indoles  , ingredi 
debeat , queritur  & refpondetur.  §.  ioy.  Dicipotejl  , eligi  homines , & in 
rerum  ferie  collocqri , non  tam  pro  excellentia  fua  , quam  fecundum  con- 
venientiam , quam  habent  cum  Dei  conflio.  §.  106.  Ex  his  omnibus  pa- 
tet , fexcentos  Providentice  Dei  defendenda  modos  fuppetere  , omnes  diffi- 
cultates non  objlare , quo  miniis  cum  ratione  & omni  jure  credamus  , ni- 
hil effis  fublimius  Dei  fapientid  , nihil  jufius  judiciis  , nihil  purius  fanclita- 
te  , nihil  denique  immenfius  bonitate.  Hac  in  progreffiu  amplius  ojlendcmus . 

I.  T)  Oftquàm  jura  Fidei  atque  Rationis  ita  conftituimus  , ut  Ratio  Fi- 
JL  dei  ancilletur , minimeque  illi  fit  contraria  : videndum  eft  , quo 
padto  illae  in  defendendis  & conciliandis  iis  , quae  tam  naturali , quam 
revelato  , lumine  de  Deo  ac  homine  circa  malum  edocemur  , jura  ipfa 
exerceant.  Duas  in  claffies  dividi  difficultates  pofïunt.  Aliae  profluunt  ex 
hominis  libertate  , quæ  cum  natura  divina  flare  non  pofle  videtur  ; & 
tamen  libertas  cenfetur  neceffaria , ut  homo  culpae  reus,  poenaque  dig- 
nus, judicari  poflit.  Aliae  divinam  agendi  rationem  fpedlant  , videntur- 
que  Deum  , ad  mali  exiftentiam  nimium  conferentem  , arguere  , etiamfi 
homo  liber  effet  , inque  eo  fuas  quoque  partes  haberet.  Atque  haec  agen- 
di ratio  bonitati,  fandlitati , juftitiaeque  divinae,  videtur  adverfari  , cum 
Deus  ad  malum  , tam  phyficum  , quàm  morale , concurrat , & quidem 
concurrat  moraliter  non  minus,  quàm  phyficè , videanturque  mala  ipfa 
in  ordine  naturae  aeque,  ac  in  ordine  gratiae  , in  futura  æternaque  non 
minus  , immo  magis  etiam  , quàm  in  praefenti  vita , fefe  prodere. 

2.  Has  ut  difficultates  in  compendio  exhibeamus,  obfervandum  efl  , li- 
bertati occurrere  ( in  fpeciem  faltem  ) determinationem  five  certitudinem 
qualemcumque  ; ôc  tamen  commune  noftrorum  Philofophorum  placitum 
eft  , futurorum  contingentium  veritatem  effe  determinatam.  Divina  etiam 
praeficientia  futurum  omne  certum  determinatumque  reddit  : at  ejus  pro- 
videntia ac  praeordinatio , in  qua  praeficientia  ipfa  fundari  videtur,  plus 
adhuc  facit  : Deus  enim  non  is  eft  , qui  hominis  inftar  cum  indifferentia 
fpedare  eventus  , fuumque  judicium  fufpendere  poflit  ; citm  nihil  , nifi 
dependenter  a decretis  voluntatis  fuæ  , 6c  per  adfionem  potentiae  ipfius  , 
exiftat  (a).  Et  fepofito  etiam  concurfu  Dei,  cundla  in  ordine  rerum 
perfe&è  colligata  funt:  cum  nihil  evenire  queat,  nifi  caufa  exiftat  aliqua 

Q 2 rite 

( a ) Addit  Interpr.  tau  Itaque  ut  prx-  producit  certitudinem  oC  neceditatem. 
fidentia  evindt  : ita  providentia  etiam 


*24  G.  G.  LE  IB  NI  Tir 

ritè  difpofita  ad  effeifum  producendum  : id  quod  non  minus  locum  ha- 
bet in  aétionibus  voluntariis  , quàm  in  aliis  quibufvis.  Pofitis  his  , ho- 
mo ad  faciendum  bonum  ac  malum,  quod  facit  , videtur  neceffitari, 
adeoque  nec  praemium  mereri , nec  poenam  , quod  aéfionum  moralitatem 
deftruit , omnemque  juflitiam  , divinam  & humanam  , offendit. 

3.  Sed  etiamfi  homini  libertas  illa  concederetur,  quam  fibi  damno  fuo 
vindicat;  adhuc  divina  agendi  ratio  reprehenfionem  non  effugeret  , ab 
adro gante  hominum  ignorantia  fabricatam  , qui  culpam  a fe  totam  , vel 
ex  parte  , removere  Numinis  fupremi  impendio  vellent.  Objicitur  enim, 
omnem  realitatem  * & quidquid  fubffantia  adfûs  vocatur , in  peccato  ipfo , 
opus  effe  Dei , cum  omnes  creatura» , earumque  adliones  omnes , ab  eo 
habeant , quidquid  habent  reale  ; hinc  inferre  conantur  , eum  non  foliim 
phyficam  , fed  etiam  moralem  peccati  caufam  effe  , utpote  qui  agat  li- 
berrime , nec  quidquam  fine  perfeéfa  rei  effeéfuumque , inde  oriturorum  , 
cognitione  faciat.  Nec  fufficit  dicere,  Deum  impofuiffe  fibi  legem  con- 
currendi cum  humanis  voluntatibus  aut  revolutionibus  , five  fecundum 
fententiam  communem  , five  juxta  Syfiema  caufarum  occafionalium  ; nam 
prfeterquàm  quod  mirum  videatur  , ipfum  fibi  talem  impofuiffe  legem  , 
cujus  effedlus  non  ignorabat  ; præcipua  fané  difficultas  in  eo  cernitur  , 
quod  prava  voluntas  exiffere  non  pone  videatur  fine  concurfu  , immô  nec 
fine  prædeterminatione  aliqua  ex  parte  Dei , qua?  ad  producendum  in  ho- 
mine, vel  alia  quacumque  rationali  creatura  , volendi  adfum  cooperetur  : 
neque  enim  adlio  mala  minus , quàm  quid  aliud  , a Deo  pendet  : ex 
quibus  tandem  concludere  volent , Deum  fine  difcrimine  operari  omnia , 
& bonum  Sc  malum  : nifi  cum  Manichaeis  dicas  , duo  effe  principia  re- 
rum , unum  bonum  , alterum  malum.  Praeterea  , cum  juxta  communem 
Theologorum  Philofophorumque  fententiam  confervatio  fit  creatio  conti- 
nua , dicent , hominem  continuo  creari , corruptum  &c  peccantem.  Adde 
effe  quofdam  Cartefianos  hodiernos  , qui  contendunt  , Deum  folum  effe 
agens , cujus  tantum  inftrumenta  purè  paffiva  fint  creaturæ.  Bodius  huic 
opinioni  inultum  infiflit. 

4.  Verùm  licet  Deus  non  nifi  concurfu  phyfico , vel  etiam  plane  nul- 
lo , ad  malas  faltem  adfiones  , quid  conferre  deberet  ; ad  imputationem  , 
inquiunt  , utque  caufa  moralis  efficiatur , fatis  eff , nihil  abfque  ejus  per- 
miffu  contingere.  Utque  de  Angelorum  lapfu  nihil  dicamus , cognof- 
cit , quidquid  eventurum  eff  , fi  hominem  , quem  creavit , in  his  illis- 
ve  circumffantiis  ponat , nec  tamen  ponere  omifit.  Exponitur  homo  ten- 
tationi  , cui  fuccubiturus  fcitur  , atque  ita  horribilium  malorum  infinito- 
rum causa  futurus.  Novit  Deus  , hoc  lapfu  totum  genus  humanum  infi- 
ciendum , & in  quadam  neceffitate  peccandi  confutuendum  , id  quod 
peccatum  vocatur  originale  ; novit , mundum  hoc  padfo  mirum  in  mo- 
dum perturbandum  effe  , hac  viâ  morti  morbifque  aditum  parandum  , 
cum  fexcentis  aliis-  malis  asrumnifque , bonos  8c  malos  promifcuè  adfli- 

dturis  ‘t 
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dhiris  ; novit,  improbitatem  adeo  regnaturam,  & virtutem  in  terris  op- 
primendam , ut  res  providentia  quadam  regi  vix  , ac  ne  vix  quidem  , 
adpareat.  Sed  longé  adhuc  deterior  fefe  facies  offert  , ubi  ad  futuram 
vitam  oculos  converteris  , quandoquidem  exiguus  duntaxat  numerus  ho- 
minum falvandus  , aliique  omnes  æternùm  perituri  : accedit,  quod  ho- 
mines ifli  , ad  falutem  deflinati , per  eledlionem  , rationis  expertem  , a 
maffa  corrupta  fuerint  liberati  : five  dicatur  Deus , eos  eligens  , ipforum 
bonas  abliones  futuras  , fidem  aut  opera,  refpexiffe  , five  adferatur,  bo- 
nas  illas  qualitates  adüonefque  ideô  eis  fuiffe  largitus , quia  ad  falutem 
eos  pra?deflinavit.  Licet  namque  in  Syflemate  omnium  mitiffima  dicatur, 
Deum  omnes  homines  voluiffe  falvare  , &c  in  aliis  etiam  Syflematibus  , 
communiter  receptis  , concedatur  , voluiffe  , ut  Filius  fuus  humanam  na- 
turam adfumeret , ad  expianda  eorum  peccata  , ut  quicumque  Fide  viva 
& finali  in  eum  credituri  fint , falutem  fint  confecuturi  : femper  tamen 
verum  manet , Fidem  hanc  vivam  effe  Dei  donum  ; nos  omnibus  bonis 
operibus  effe  mortuos  ; opus  effe  gratiâ  praeveniente  , quæ  noflram  adeo 
excitet  voluntatem  , Deum  denique  dare  nobis  velle  & perficere.  Et  fi- 
ve hoc  per  gratiam  fiat  feipfa  efficacem  , hoc  efl  , per  motum  divinum 
internum  , qui  voluntatem  noflram  ad  bonum  , quod  ipfa  operatur , pe- 
nitus determinet , five  foliim  adfit  gratia  fufficiens  , quæ  tamen  fine  luo 
non  deflituatur  , fiatque  efficax  per  circumflantias  internas  &c  externas , 
quibus  homo  circumdatur  , & in  quibus  Deus  eum  conflituit  : femper 
eo  recurrendum  erit  , ut  dicatur  , Deum  ultimam  efle  rationem  falutis , 
gratiæ  , eledlionis  in  Chriflo  Jefu.  Et  five  eledlio  fit  caufa  , five  effe- 
édus , divini  confilii  dandi  fidem  ; femper  verum  manet , Deum  largiri 
fidem  vel  falutem , cui  vult  , nec  adparere  rationem  ullam  eledlionis 
fi 12  , non  nifi  in  exiguum  valde  numerum  hominum  denique  recidentis. 

5.  Itaque  terribile  prorsus  judicium  ell , quod , cum  Deus  pro  toto 
genere  humano  det  unigenitum  Filium  fuum , fitque  falutis  hominum 
unicus  Audior  6c  Dominus  , nihilominus  tam  paucos  falvet , & reliquos 
omnes  Diabolo,  hofli  fuo  , permittat,  a quo  aeternum  crucientur,  8c 
Creatori  fuo  maledicere  cogantur  ; quamvis  ad  ejus  bonitatem  , juflitiam  , 
caeteralque  perfedliones , diffundendas  & manifeflandas  , conditi  fint  unir 
verfi  : hicque  eventus  tanto  majorem  terrorem  incutit  , quod  omnes  ifli 
homines  non  alia  de  caufa  fint  per  omnem  aeternitatem  infelices  , nifi  quia 
Deus  eorum  parentes  expofuit  tentationi  , cui  effe  fuccubituros  norat  • 
unde  fadfum  , ut  hoc  peccatum  hominibus  inhaereat  6c  imputetur  , ante- 
quam fu  a voluntate  confenfum  ei  praebere  poffint  ; ut  hereditaria  illa  lar 
bes  eorum  voluntatem  ad  adlualia  peccata  perpetranda  determinet , utque 
innumeri  homines , five  pueri  five  adulti  , qui  de  Jefu  Chriflo  , generis 
humani  Salvatore,  nihil  unquam  audierunt,  vel  id  faltem  non^audie- 
Tur.t,  quod  potuit  fufficere  , ex  hac  vita  migrent,  antequam  haec  fubfi- 
dia,  fibi  e peccati  voragine  retrahendis  neceffaria,  perceperint,  ficque 

Q 1 per  pe- 
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perpetuae  in  Deum  perduellionis  rei , in  longé  horribiliffimum  miferiarum 
barathrum  praecipites  detrudantur  , creaturarum  omnium  nequiffimis  ad- 
fociati  ; quamvis  ifti  homines  reverâ  aliis  pejores  non  exftiterint  , 6c  eo- 
rum plurimi  fortè  etiam  minus  pravi  nocentelque  fuerint  , quàm  alii  in- 
ter eleiftos  recepti  , & mera  ex  gratia  fine  jufta  caufa  aeternam  , quam 
non  meruere  , felicitatem  adepti.  Ecce  compendium  difficultatum , quas 
adtigere  plurimi  ; Bcelius  autem  omnium  maximè  urfn  atque  exacuit , uti 
patebit  in  decurfu  , quando  verba  ejufdem  expendemus.  Praecipua  diffi- 
cultatum ejus  capita  me  nunc  retuliffie  arbitror , confultô  tamen  abflinui 
a locutionibus  &c  exaggerationibus  quibufdam  , quse  offendiculo  effe  po- 
terant , nec  tamen  vim  objectionibus  ullam  addidiffent. 

6.  Mutemus  nunc  fcenam  , ac  quid  objectionibus  iftis  refponderi  pof- 
fit , oftendamus  ; qua  in  re  mentem  noftram  prolixius  explicare  neceljum 
erit,  multae  enim  difficultates  paucis  verbis  ingeri  poffunt,  dilcuti  line 
copiofa  oratione  non  poffunt.  Scopus  nofter  eft  , homines  a fallis  ideis 
abftrahere  , quae  Deum  iplis  fiftit  tanquam  Principem  lupremum , defpo- 
tica  audoritate  utentem  , nec  amore  noftro  , nec  imitatione  dignum.  Quae 
quidem  notiones  in  relatione  ad  Deum  tanto  funt  deteriores , quôd  vis 
pietatis  omnis  non  foliun  in  timore  , fed  multo  maximè  in  amore  Dei 
luper  omnia  confiftat , id  quod  cadere  non  poteft  , nifi  in  eum  , qui  per- 
feCtiones  cognofcit , excitando  amori,  Numine  digno,  amantiumque  fe- 
licitatem procuranti  , idoneas.  Itaque  dum  zelo  quopiam  , qui  ipfi  non 
placere  non  poteft  , animari  nos  fentimus , eft , quod  fperemus  , Deum 
lumen  atque  auxilium  fuum  nobis  haudquaquam  denegaturum  in  perfe- 
quendo  conlilio  , quod  ad  gloriam  luam  , hominumque  utilitatem  , lulce- 
pimus.  Tam  bona  caufa  fiduciam  fubminiftrat  : quodfi  plaulibilia  in  fpe- 
ciem  argumenta  contra  nos  funt , pro  nobis  certè  demonftrationes  milir 
tant  ; ut  cuicumque  adverfario  dicere  aufim  : 

Adfipice , quam  mage  fit  nojlrum  penetrabile  telum. 

7.  Deus  eft  prima  Ratio  rerum  : nam  quse  limitata»  funt , uti  funt  ex 
omnes , quas  videmus  & experimur  , contingentes  funt  , nihilque  in  fe 
habent,  quod  earum  exiftentiam  neceffariam  efficiat;  cum  fit  in  aperto, 
tempus , fpatium  & materiam  , sequabilia  & uniformia  in  feipfis , & ad 
quodlibet  indifferentia  , prorsus  alios  motus  figuras  , alioque  in  ordi- 
ne , recipere  potuiffe.  Quserenda  igitur  eft  ratio  exijîentice  Mundi , qui  eft 
integra  rerum  contingentium  collectio:  & quserenda  ea  eft  in  fubjlantia> 
quee  rationem  exijîentice  fuce  in  fe  ipfia  habeat , quseque  confequenter  necefi- 
fiaria  fit  & seterna  (b).  Oportet  etiam,  caufam  hanc  effe  intelligentem , 

cum 

( b ) Principium  Rationis  fufficientis  , fi-  pe  quicquid  exiftit , rationem  fui  fufficien- 
ne  qua  exiftentia  Dei  probari  nequit , in-  tem  vel  in  fe  habet , vel  in  alio  ; Ens  , 
fra  HI.  Aiittor  pluribus  ftabilit  §.  44.  Nem-  quod  rationem  iui  fufficientem  in  fe  habet, 

dicitur 
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cum  enim  hic,  qui  exiftit , Mundus  fit  contingens,  8c  infiniti  alii  Mun- 
di aeque  fint  pofiibiles  , & aeque , ut  ita  loquar  , exifientiae  candidati , ac 
piaelens,  debet  Mundi  caufa  horum  omnium  mundorum  poflibirtum  ra- 
tionem five  relpebium  habuiffe  , ut  fcilicet  unum  ex  illis  determinaret. 
Haec  autem  ratio  five  refpe&us  fubftantiæ  exiftentis  ad  nudas  pofiibilita- 
tes , nihil  aliud  efie  poteft , quam  Intelleffus  ideas  earum  complétons  ; 
& ex  illis  aliquam  determinare  , nihil  aliud  efie  poteft  , quam  atus  1 vo- 
luntatis eligentis  ; potentia  vero  hujus  fubftantiae  voluntatem  hic  reddit 
efficacem.  Potentia  tendit  ad  ejfe , lapientia  five  intelletus  ad  verum  , <3c 
voluntas  ad  bonum.  Haec  etiam  caufa  intelligens  debet  efie  infinita  om- 
ni ex  parte  , 8c  abfolutè  pet  feta  in  potentia , in  fapientia , 5c  in  bonitate , 
cum  tendat  in  omne  id  , quod  eft  pofiibile.  Quoniam  porro  omnia  inter 
fe  connexa  funt , non  nifi  unica  ftatuenda  eft  ( c ).  lntelletus  ejus  eft  ori- 
go 


dicitur  ens  necefiarium  , quod  non  poteft 
non  exiftere  : Jam  ciim  mundus  fit  colle- 
ctio rerum  contingentium  , non  poteft  is 
efie  illud  ens , quod  fui  rationem  lufficien- 
tem  in  le  habet  ; in  qu  cftione  igitur  de 
mundi  exiftentia  , petenda  extra  eum  eft 
ratio  ab  ente  quodam  , rationem  fui  in  le 
habente  , ab  ente  fcilicet  necefiario , ut 
nimirum  quæftio  , unde  fit  ? non  infinities 
recurrat,  led  penitus  fiftatur.  Ita  ab  exi- 
ftentia  Mundi  contingentis  concluditur  ad. 
exiftentiam  Entis  neceflarii.  Porro  fi  mun- 
dus contingens  , dantur  alii  mundi  poilibi-. 
les  ; & quia  mundus  hic  pr  " ceteris  exi- 
ftit  , ratio  in  £nte  illo  necefiario  debet  in- 
efle  , cur  hunc  aliis  prætulerit  ; fi  ratio 
adeft  , necefiario  in  eo  efie  debet  actus 
quidam  , per  quem  unum  alteri  praetulit  ; 
fi  hoc  , eft  in  eo  electio  -,  fi  electio  , eft 
in  eo  facultas  eligendi  ; fi  hoc  , eft  in  eo 
voluntas  , propenfio  unum  alteri  præferen- 
di  ; led  cum  ulterius  qurri  poifit , cur 
hunc  mundam  prae  ceteris  voluerit , qua 
ratione  duftus  eum  elegerit , & ratio  eie- 
ètionis  adefie  non  poteft  fine  cognitione  ob- 
jectorum , cognitio  autem  pertinet  ad  in- 
tellectum , eft  quoque  in  eo  intellccftus, 
vis  poilibilia  diftiniftè  cognofcendi.  Haec 
fuûùs  docemur  ap.  ili.  Woljfnim  , Theol. 
l'sat.  Lat.  P.  I.  §.  14.  fqq.  Hoc  nimirum 
eft  argumentum  pro  demonftranda  Dei  exi- 
ftentia , defumtum  a contingentia  rerum 
& totius  mundi  ; ubi  enim  probatur  , res 
pannes  , feu  totum  mundum , polTe  efie 


& non  efie , vi  naturae  fuac , non  pofiimt 
habere  rationem  exiftentia:  fuae  in  fe  , fed 
ratio  quaerenda  eft  in  alio , ubi  perveni- 
mus ad  ideam  Entis  , quod  rationem  fui 
in  fe  habet  , cumque  haec  idea  non  com- 
petat mundo  , ad  ideam  Dei  noftri  , tan- 
quam  Entis  fupramundani  5 per  Deum  enim 
intelligimus  fubftantiam  , in  qua  continetur 
ratio  fufficiens  exiftentiæ  mundi.  Quid  de 
aliis  exiftentiam  Dei  probandi  methodis 
fentiendum , docet  ili.  Wolfjius  in  Ratio- 
ne Præiedtionum , cap.  III.  fiect.  IL  §.  37. 
Deprehendi , ait  , multis  ea  argumenta  im- 
perfectionibus laborare  ; alia  enim  vitiola 
funt  , alia  confiant  prtemiffis , quas  nemo 
gratis  concedet , quafque  difficilius  demon- 
ltrare  licet , quam  exiftentiam  Dei  ; alia 
exceptionibus  obnoxia  funt  , qu®  diffici- 
lius tolluntur , quàm  Dei  exiftentia  aliunde 
demonftratur.  Enunciati  exempla  dat  in 
feqq.  §.  35» 47,  Cxterum  hoc  argu- 

mentum pro  exiftentia  Dei  a pojleriori  de- 
fumtum eft  > quomodo  vero  etiam  a priori 
probetur  ex  idea  poifibilitatis  entis  abfolu- 
tè perfecfti  , vide  apud  Cei.  Canzium  , in 
Civit.  Dei  , feft.  T.  cap.  I.  §.  1 . - - 47. 

(c)  Quod  unicum  tantum  tale  fit  ens  , 
fuit  ex  eodem  principio  rationis  fufficien- 
tis , quia  nimirum  in  unico  ente  reperiri 
poteft  ratio  exiftentia:  mundi.  V.  Tracta- 
tum noftrum  de  Trinitate  , P.  II.  p.  <?i.  fqq. 
ubi  unitatem  Dei  fuse  docuimus.  Cæterùm 
ad  totam  hanc  meditationem  folidiffimam 
conf.  Principia  Philofophias  ili.  Viri , ubi  §.4 9, 
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go  ejfentiarum  , & voluntas  eft  origo  exijientiarum.  Habes  paucis  demon- 
ftrationem  unius  Dei  cum  luis  perfe&ionibus  , perque  ipfum  originem 
rerum. 

8.  Jam  fuprema  illa  fapientia  , bonitati  non  minus  infinita?  adjunda  , 
non  potuit  non  eligere  optimum.  Nam  ficut  minus  malum  eft  quoddam 
boni  genus , ita  minus  bonum  eft  fpecies  quaedam  mali , fi  bono  majori 
ponat  obicem  : eftetque  in  Dei  adionibus  corrigendum  aliquid  , fi  melius 
agendi  locus  foret.  Et  ficut  in  Mathematicis  , ubi  neque  maximum , ne- 
que minimum  , pihil  denique  diftindum  adeft  , omnia  fiunt  æqualiter  ; 
aut , fi  id  non  accidat , nihil  omnino  fit  ; ita  de  perfeda  quoque  fapien- 
tia , quæ  non  minus  , quàm  Mathematicae  difciplinae , ordinata  eft  , di- 
ci poteft , quod  nifi  inter  omnes  poftibiles  mundos  opiitnus  efièt , Deus 
nullum  produxiftet.  Adpello  Mundum  totam  feriem  totamque  colledio- 
nem  rerum  omnium  exiftentium  , ne  dicat  aliquis  , Mundos  plures  exi- 
ilere  potuifte  diverfis  temporibus  diverfifque  locis.  Namque  omnes  fimul 
pro  uno  Mundo , vel , fi  mavis , pro  uno  Univerfo  , computandi  forent. 
l£t  quamvis  omnia  tempora  locaque  omnia  replerentur  ; verum  tamen 
femper  erit  , ea  modis  infinitis  repleri  potuifte  > mundofque  infinitos  efte 
polfibiles  , ex  quibus  Deus  optimum  eligere  debuerit  , dim  nihil  agat 
ipfe  , nifi  fecundum  nonnam  Supremæ  Rationis. 

9.  Adverfarius  aliquis,  ad  hoc  argumentum  refpondere  non  valens, 
refpondebit  forfitan  ad  ejus  conclufionem  per  argumentum  contrarium  , 
dicetque  , Mundum  fine  peccato  & fine  aerumnis  efte  potuifte  : at  ne- 
go ego  , hac  ratione  mundum  futurum  fuifte  optimum.  Sciendum  nam- 
que eft  , in  quolibet  mundo  poflibili  omnia  invicem  efte  connexa  : Uni- 
verfum  qualecumque  , Oceani  adinftar  , totum  continuum  eft  ; vel  mi- 
nimus in  eo  motus  effedum  fuum  ad  quamcunque  diflantiam  diffundit  , 
quamvis  effe<5lus  ifte  proportione  diftantiæ  minus  fenfibilis  reddatur  , ita 
ut  Deus  in  eo  fimul  &c  femel  omnia  praeordinaverit,  cum  preces,  ac- 
tiones bonas  malafque , & reliqua  omnia  , prævidiftet  ; ac  res  qutelibet 
ante  exiftentiam  fuam  idealiter  ad  fufceptum  de  rerum  omnium  exiften- 
tia  confilium  quid  contuliftet.  Hinc  in  Univerfo  non  magis  , quam  in 
aliquo  numero  , quidquam  , falvâ  fuâ  eftèntiâ , aut , fi  mavis  , falvâ 
fuâ  individualitate  numerka  , mutari  poteft.  Itaque,  fi  vel  minimum,  quod 
in  Mundo  contingit  , malum  deficeret , non  amplius  idem  foret  Mundus , 

qui , 


ait  : Datur  in  Deo  potentia  , qux  ejl  fons 
omnium  , deinde  cognitio  , qux  continet 
idearum  fchema  , & tandem  voluntas , qux 
mutationes  efficit  , fen  produEl  tonem  fecun- 
dum principium  melioris.  Ad  quæ  verba  Ve- 
nerandus Univerfitatis  noflrx  Senior  , Exc. 
Dn.  Prof.  Creilingius  , „ Nihil,  ait , elegan- 


tius , nihil  jucundius  eft  in  tota  Philofophia 
hac  contemplatione  , qua  in  Deo  infinitam 
potentiam  , infinitum  intellecftum  , & infi- 
nitam voluntatem  , confideramus.  Hic 
unum  , verum , bonum  , deprehendimus , 
veftigia  Trinitatis  in  Unitate,  imme  totius 
naturalis  Theologis  fundamenta.  « 
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qui,  omnibus  collegis , omnibufque  deduétis , efte  optimus  a Creatore, 
qui  eum  elegit,  eft  judicatus  (d). 

10.  PoiTumus  quidem  , contentio,  poflibiles  fine  peccato  8c  fine  «rum- 
nis  mundos  nobis  imaginari  , ex  iifque  fabulas , Utopiis  &.  Sevarambh  haud 
dilfimiles  , contexere  ; verum  Mundi  illi  ipfi  aliunde  hoc  noftro  longé 
inferiores  quoad  bonum  forent  : neque  vero  id  hgillatim  hic  oflendere 
queo  : qui  enim  infinita  cognofcam  , aut  tibi  repraftentem  , invicemque 
ea  conferam  ? lèd  id  tu  mecum  ab  effet lu  judicare  debes  , quia  Deus  hunc 
iplum  Mundum , qualis  eft  , elegit.  Cæterum  fcimus  , perfæpè  malum  efife 
caufam  boni , quod  fine  malo  ifto  non  obtigiffet.  Immo  fæpè  duo  mala 
bonum  ingens  procurarunt  : 

Et  fi  fata  volunt , bina  venena  juvant. 


Sic  duo  liquores  corpus  aliquando  ficcum  producunt  , uti  in  fpiritu  vini  & 
lpiritu  urinæ  , ab  Helmontio  ( e ) mixtis  , videre  eft  : fic  etiam  duo  corpo- 
ra frigida  & tenebrofa  magnum  ignem  accendunt  , uti  liquor  acidus  cum 
oleo  aromatico  a Cl.  Hoffmanno  copulatus.  Quandoque  error  felix , a 
fupremo  exercitus  duce  ccmmifius , magnam  vidloriam  parit , &;  nonne 
in  Vigilia  Pafchatis  Ecclefia  Romana  canit? 


O certè  neceffarium  Adœ  peccatum  , 
Quod  Chrijli  morte  deletum  eji  ! 

Tom.  I. 


. / 


( d ) Præter  alios  argumentum  hoc  egre- 
giè  illuftravit  in  obièrvationibus  fuis  elen- 
Cticis  Sam.  Ckrijiian.  Hollmannui , tunc  in 
Acad.  Viteberg.  nunc  Gœttingenfi  Philof. 
Prof.  cel.  §.  VI.  ubi  ilL  IValjfiitm  , eju'que 
Met.  Germ.  §.  553.  adversus  Rev.  Langium 
tuetur.  Ait , lenia  Viri  celeberrimi  etiam 
leviilima  qurque  , minimique  rerum  huma- 
narum eventus  , ad  mundum  pertinent  , 
ita  quidem  , ut , fi  in  his  vel  minima  ali- 
ter , quim  actu  fiint , efient  comparata  , 
non  is , qui  nunc  eft  , led  aiius  jam  futu- 
rus effet  mundus , quemadmodum  v.  c. 
oratio  vel  liber  , quæ  unicam  modo  amit- 
tunt vocem , iÿllabam  , litteram  , non  ea- 
dem amplius  cum  priori  oratione  vel  li- 
bro funt , quibus  eadem  adhuc  aderant , 
vel  oannus  , cui  unicum  faltem  filum  vel 
demitur , vel  additur , vel  mutatur  , non 
idem  ampliùs  elt , qui  antea  erat  pannus. 


Quemadmodum  enim  impoflibile  , ut  res 
eadem  fit  maneatque  poft  fadtam  commu- 
tationem , etiam  levilfimam  , quæ  ante 
eandem  erat , quia  impoilibile  eft  , idem 
fimul  eife  & non  elfe  : fic  & impoilibile 
faiftu  eft  > ut  eorum  nonnulla , quæ  in  hoc 
mundo  funt  & contingunt  , aliter  , quàm 
funt  & contingunt  , evenirent , & idem 
tamen , qui  antea  fuiflet  , maneret  mun- 
dus. “ Fluunt  enim  hæc  omnia  ex  idea 
mundi  , qui  rerum  omnium  exiftentium  in 
hoc  mundo  nexum  dicit , feu  collectio- 
nem rerum  omnium  contingentium , inter 
fe  connexarum. 

( e ) Jo.  Baptijla  Helmontius  , Philoib- 
phus  per  ignem  didtus  , Bruxellis  natus  A. 
ij77-  denatus  1644.  d.  10.  Dec.  Scripta 
ejus  , præter  alia  medica  &c  theologica  , 
funt  Tradlatus  de  morbis  , de  Spadanis 
fontibus  f de  lithiafi , de  febribus. 


ï$0 
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0 felix  ciilpX  , qua  talem  ac  tantum 
Meruit  habere  Redemptorem  ( f ) / 


IB 


11.  Illuftres  aliquot  Ecclefia?  Gallicana?  Epifcopi,  qui  ad  Innocentium  XII. 
Pontificem  adversus  Cardinalis  Sfondrati  Librum  de  Prædeftinatione  (g), 
fcripferunt , quia  S.  Augujlini  principiis  inhærent  , nonnulla  dixerunt,  ma- 
gna? huic  quæftioni  illuftranda?  perquam  idonea.  Hic  Cardinalis  flatum 
ïnfantum  , fine  baptifmo  mortuorum  , ipfi  regno  Coelorum  prseferre  vide- 
tur , eo  quod  peccatum  malorum  omnium  maximum  efl , infantes  autem 
ab  omni  peccato  adtuali  immunes  ex  hac  vita  migrarunt.  De  quo  plura: 
inferiùs.  Reverendi  Antiftites  redte  animadverterunt,  hanc  fenientiam 
efle  malè  fundatam.  Apoftolus  ( inquiunt  ) Rom.  III.  8.  jure  vetat  fieri 
mala , ut  inde  eveniant  bona  : fed  quod  Deus  fupereminenti  fua  poten- 
tia ex  peccatorum  permiflione  bona  iis  , qua?  ante  peccata  contigere  , ma- 
jora eliciat,  improbari  neutiquam  poteft.  Non  quôd  de  peccato  laetari  de- 
beamus, abfit  ; fed  quod  credimus  eidem  Apoftolo , dicenti  ( Rom.  V. 
20.  ) ubi  peccatum  abundavit , fuperabundafle  gratiam  : ac  Jefum  Chri- 
ftum  ipfum  occafione  peccati  nobis  obtigifle  meminimus.  Conflat  igitur , 
hos  Ecclefia?  Antiftites  defendere  , feriem  rerum  , in  quam  peccatum  in- 
greditur , eflè  potuifle , immô  reapfe  fuiflè  meliorem  alia  ferie , peccati 
experte. 

12.  Ab  omnibus  retro  fæculis  adhibita?  funt  comparationes  , defumta? 
a fenfuum  voluptatibus  , cum  eo  , quod  dolori  adfine  fit  , mixtis , ut  per- 
fuaderetur  , fimile  quidpiam  in  voluptatibus  intelledfualibus  evenire  ( h ).„ 
Modicum  acidum , acre  vel  amarum  , faepè  pra?  laccharo  deledlat  ; colo- 
rum fulgorem  intendunt  umbra?  ; immô  diflonantia  , debito  loco  ufurpa- 
ta  , harmoniam  perficit.  A funambulis  lapfabundis  terreri  volumus  , 6c 
in  tragoediis  ad  lacrymas  moveri  placet.  Qui  nunquam  ægrotavit,  num 
bona?  valetudinis  pretium  fatis  æftimat  , aut  fatis  dignas  Deo  gratias  per- 
folvit  ? Et  nonne  modico  plerumque  malo  opus  efl,  ut  boni  fenfus  acua- 
tur , hoc  efl  , ut  bonum  ipfum  augeatur  ? 

13.  At,  inquies , mala  funt  ingentia,  magnoque  nimis  numero,  fi  cum 

bonis 


( f)  Addit  Tnterpr.  Lat.  „ Iftud  , O felix 
culpa  , Cajetanus  Gregorio  ( Magno  opinor) 
tribuit. 

Fuit  autem  hæc  culpa  fimul  infelix , 
quod  tan  a mala  invexit  , & felix , quod 
tantum  bonum  elicuit  i fed  niü  prævaluii- 
fet  bonum  malo  , Deus  eam.  non  permi- 
fi/Tet. cc 

( g ) Calejlintu  Sfondrati  purpuram  ac- 
cepit A.  Romae  mortuum  A.  1696. 

cl,  4.  Sept.  Nodus  ipfins  Fxædeflinationis , 


ex  S.  Litteris  , dcxflrinaque  SS.  Augujli- 
ni , ÔC  Thomx , quantum  homini  licet  , di£ 
folutus,  Colon.  Agriÿp.  1705.  in  8.  prodiit, 
ubi  §.  XXIII.  hoc  argumentum  tractat , 
fententiamque  ili.  Leibnitio  memoratam 
proponit,  p.  i8r.  182.  Conf.  infr.  §.  9 2. 

( h ) Addit  I.iterpr.  Lat.  „ T.ato  in  Phae- 
done notavit  confinium  voluptatis  6c  dolo- 
ris , cum  unguibus  rcalpuntur  loca , in  qui, 
bus  eft  pruritus*^ 
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bonis  conferantur  : falleris.  Defe&us  tantùm  adtefitionis  extenuat  bona  no- 
ftra  , & hanc  adtentionem  nobis  aliqua  malorum  mixtura  conciliare  de- 
bet. Quodfi  plerumque  aegrotaremus , & raro  valeremus , ingenti  illo 
bono  valetudinis  mirum  quantum  adficeremur,  malaque  noftra  minus  per- 
fentifceremus  ; fed  annon  pradfat  valere  plerumque  , aegrotare  raro  ? Sup- 
pleamus ergo  adplicatione  mentis  id,  quod  perceptioni  noflræ  deeft  , ut 
funitatis  beneficium  nobis  tanto  fuavius  efficiamus.  Credo  equidem  , fi  vi- 
tæ  futurae  notitia  careremus  , repertum  iri  paucos , qui , imminente  jam 
morte  , vitam  fiac  lege  pacifci  non  cupiant  , ut  ad  aequivalentia  praeteritis 
bona  malaque  , dummodo  nova  fuerint  , regrediantur.  Variatione  conten- 
ti foremus  , nec  meliorem  ea  , qua  ante  ufz  fumus  , conditionem  exige- 
remus. 

14.  Jam  fi  fragilitatem  corporis  humani  confideremus,  Audloris  natu- 
rae lapientiam  bonitatemque  admiramur  , qui  illud  tam  durabile  , ejufque 
conditionem  adeo  tolerabilem  effecit.  Unde  perlaepè  dixi  , minimè  mihi 
mirum  effe  , quod  aegrotent  interdum  homines , mirum  potiiis  effe , quod 
tam  raro  , nec  femper  aegrotent.  Ex  quo  etiam  divinum  animalium  me- 
chanifmi  artificium  tanto  pluris  a nobis  adfimari  debet , quorum  Audior 
machinas  tam  fragiles  , tamque  obnoxias  corruptioni-,  & tamen  tam  du- 
rabiles , condidit , nam  naturâ  potius , quàm  medicamentis , fanamur. 
Haec  autem  ipla  fragilitas  ex  natura  rerum  derivanda  eft  , nifi  fortè  velis  , 
hoc  creaturarum  genus  , quod  ratione  præditum  , quodque  carne  &c  ofi- 
fibus  veftitum  eft,  a mundo  abeffe.  Verum  quid  hoc  aliud  effet,  quàm 
defedlus  ille , quem  Philofophi  quidam  alias  Vacuum,  formarum  adpella- 
runt , Vacuum  in  ordine  fpecierum. 

ip.  Qui  ita  comparati  funt , ut  naturam  fortunamque  depraedicent  ma- 
gis , quàm  culpent , licet  utriufque  praefidiis  haud  optime  inftrudli  fint , 
caeteris  mihi  praeferendi  videntur.  Nam  præterquàm  quôd  injuftae  fint 
iftae  querimoniae , quid  hoc  aliud  eft  , quàm  reapfe  adversus  Providentiæ 
decreta  murmurare?  In  Repubfica  quacumque,  cujus  civis  es  , malè  con- 
tentis adgregari  non  facile  oportet  ; at  in  Civitate  Dei , in  qua  nemo  , 
nifi  injuftè , queri  poteft  , nullo  prorfus  padlo  oportet.  Libri  de  mifei  ia 
humana,  cujufmodi  eft  Innocenta  III.  Pontificis  (i),  utiliffimi  mihi  efle 
non  videntur  : geminantur  mala  adtentione  , quam  a malis  ad  bona  lon- 
gé potiora  deducere  oporteret.  Minus  adhuc  probo  Libros  ei  fimiles  , 
quem  Abbas  Efpnt  ( k ) evulgavit  de  falfitate  virtutum  humanarum , cu- 

R 2 jus 

(}  ) Innocentius  III.  Papa  fæculi  XIII.  ( k ) Jacobus  Efprit , Presbyter  Oratorii  ; 
arne  ro-nn  / Lotharius  diclus  , patrii  Ana-  Biterris  natus  A.  ign.  d.  22.  Od.  ibidem 
gn  nus.  De  ejus  lcriptis  v.  Du  Pinii  Bibi,  denatus  A.  1^78.  d.  6.  Jul.  Scriptum  La 
Nou  -ell.T.  X.  qui  epiftolarum  etiam  hu-  faujfeté  des  vertus  humaines , quod  duab. 
fus  Pontificis  compendium  exhibet  , deque  partibus  Amftelodami,  1705.8.  prodiit,  mub 
alus  illius  fcripus  magmficè  judicat.  tis  fiiit  ad  palatum.  V.  Buddei  Lag.  p.  67 1. 
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jus  nuper  epitome  prodiit.  Ejufmodi  namque  Liber  eô  tendit , ut  in  de- 
teriorem partem  vertantur  omnia , hominefque  tales  efficiat , quales  eos  de- 
pingit. 

1 6.  Fatendum  intérim  eft , efle  in  hac  vita  perturbationes  re<5li  ordi- 
nis, quæ  præfertim  in  complurium  improborum  profperitate , & multo- 
rum bonorum  infelicitate  , confpiciuntur.  Datur  etiam  proverbium  quod- 
dam Germanicum , improbos  præ  bonis  ‘plerumque  fortunatiffimos  pro- 
nuncians  : 

„ frümtmr  / U be§re  5?rücfc  : . 

» ch^er  @cfraltf  / je  gràffer  ©lücft  C 1 ). 

Atque  optandum  foret , ut  Horatiani  di£ti  veritatem  oculis  noftris  cerne- 
remus : 

Raro  antecedentem  fcelejium 
Deferuit  pede  pœna  claudo. 

Intérim  fæpè  etiam  evenit , quanquam  fortè  non  fæpiffime  » 

In  Univerfi  oculis  ut  fe  Coelum  exculpet  ( m ) ; 

Et  dici  cum  Claudiano  poteft  : 

\Ab(lulit  hunc  tandem  Rufini  poena  tumultum 
udbfolvitque  Deos. 

17.  Sed  quamvis  illud  hac  in  vita  non  contingeret , paratum  omnind' 
eft  in  altera  vita  remedium.  Religio  , immô  & Ratio  , nos  illud  docent , 
nec  murmurare  fas  eft  ob  tantillam  dilationem  , quam  hominibus  ad  poe- 
nitentiam Sapientia  Suprema  concedendam  judicavit.  Sed  hic  alio  ex  la- 
tere ingravefcunt  objedliones  , cum  falus  &c  damnatio  confiderantur , pro- 
pterea  quod  mirum  videtur  in  valliffimo  futuræ  æternitatis  fpatio  plus  etiam 
mali  fore  , quàm  boni  , idque  fub  audloritate  fuprema  illius  , qui  eft  ipftft- 
limum  fummum  bonum  : quandoquidem  multi  fint  vocati  , pauci  vero 
eledi  vel  lalvati.  Adparet  quidem  ex  quibufdam  Prudentii  verfibus,, 
(Hymn.  ante  Somnum.) 

Idem  tamen  benignus 
Ultor  retundit  iram  , 

Paucofque  non  piorum 
Patitur  perire  in  cevum  j, 


multos 


( 1 ) Interpres  Lat.  „ id  eft  ■: 

Aptius  ejl  fulcro  lignum  quod  curvius  exit) 
Nequior  & fruitur  forte  favente  magis. << 


(m)  Idem  : 

Siepè  tamen  etiam  , luet  non  fxpijjtmè 
In.  orbis  oculis  fe  probat  jujlum  Polus,. 
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multos  ea  artate  exiftimaffe  , eorum  exiguum  fore  numerum  , quorum 
tanta  edet  malitia,  ut  damnatione  mulcarentur.  Et  funt , qui  putent , eo 
tempore  creditum  non  paucis  fuilTe  medium  quendam  locum  inter  Infer- 
num &c  Paradifum  , ipfumque  Prudentium  loqui  non  aliter  , ac  fi  medio 
ifto  loco  contentus  foret  ; addunt , S.  Gregorium  Nyfjenum  etiam  huic 
parti  favere  , & ipfum  S.  Hieronymum  inclinare  in  opinionem  , quæ  Chri- 
fiianos  omnes  gratiæ  denique  reflitutum  iri  contendit.  Unicum  S.  Pauli 
v'erbum  , quod  ipfe  myfterio  non  carere  innuit , omnem  nimirum  Ifrae- 
lem  falvum  fieri  didans , multis  fpeculationibus  argumentum  fuppedita- 
vit.  Multi  quidem  Viri,  cæteroquin  pii,  nec  ineruditi,  fed  audaces, 
nuper  opinionem  refufcitarunt  Origenis , adferentis , fore , ut  bonum  de- 
nique in  omnibus  6c  ubique  praevaleat  , omnefque  creaturae , ratione 
gaudentes , ipfique  adeo  mali  Angeli , fandli  tandem  evadant , ac  beati  : 
Liber  Evangelii  aeterni  , nuper  idiomate  Germanico  vulgatus , & ingen- 
ti, atque  erudito  volumine,  fub  titulo  h’noKina.çâsius  TraVrwy  , defenfus  , 
haud  modicas  circa  grande  iftud  paradoxum  turbas  excitavit.  Clericus  etiam 
Origenifiarum  caufam  ingeniosè  oravit  , licèt  pro  iis  fe  flare  non  profi- 
teatur ( n). 

18.  Vir  quidam  ingeniofus  , meum  Harmonise  principium  provehens 
ad  arbitrarias  ufque  Suppofitiones  , quas  nullatenus  probo  , prope  Aftro - 
Homicam  quemdam  Theologiam  fibi  fabricavit.  Arbitratur ,.  praefentem  infe- 
rioris hujus  mundi  corruptionem  inchoaffe  , cum  Angelus  , Globi  Tellu- 
ris Prsefes  , quae  tum  adhuc  Sol  aliquis,  ( hoc  eft  , Stella  quaedam  fixa 
& de  fe  luminofa  erat  ) cum  minoribus  aliquot  fuae  diœcefis  Angelis  pec- 
caffet  ; fortalfis  adversus  Angelum  Solis  alterius  majoris  temerè  fefe  ef- 
ferendo y eodem  tempore  per  Harmoniam  prcejlabilitam  Regnorum  Naturae 
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( n ) Dogma  de  Apocatnflafl , feu  Reflitu- 
ùone  unive) Juli  refulcitavit  inprimis  Jo.Guil. 
Peterjenius.  Ideam  ejus  latis  plenam  quis 
hauriet  ex  Libro  A.  1 699.  edito  fub  indi- 
ce : Evangelium  aeternum  reflitutionis  uni- 
verfalis  omnium  creaturarum  , prout  haec  in 
foiida  cognitione  flatus  intermedii  animarum 
pofl  mortem  fundata  cfl  , & pofl  ultimo- 
rum Dei  jud.ciorum  exacutionem  aliquando 
implebitur , ad  gloriam  Numinis  aeternum 
clementis  , excitundumque  amorem  in  illud 
gratum  & mutuum , promulgatum  a Mem- 
bro quidam  Societatis  Ph  l.idelpkicæ.  Ipfum 
Evangelium  teternum  definit  Peterjenius  , 
quoi  fit  letum  nuntium  de  reparatione  re- 
rum omnium  , per  quod  adnuntiatur  , om- 
nes creaturas , five  in  cœlo  , five  in  terra , 
& fab  terra , live  in  mari  & quavis  abyf- 


fo  , lingulas  tamen  tempore  & ordine  a 
Deo  definito  , poli  antegreffas  praeparatio- 
nes five  in  hac  vita  , five  in  æonibus  futu- 
ris , per  judicia  ratione  quadam  jufliilima 
julti  non  minus  , quam  benigni  Numinis 
per  Jefum  Chriftum , initium  6t  finem  om- 
nis cieature  , Reltauratorem  omnium. 
Propitiatorem  & Pacificatorem  , a peccato 
& poenis  tandem  liberatum  iri  , atque  in 
priorem  ftatum  , unde  per  peccatum  exci- 
derunt , in  gloriam  , honorem , &.  ma- 

gnificentiam landti.ilmi  potentiliimique  Con- 
ditoris transferendas  6c  rellituendas  efie. 
V.  Summe  Venerandi  Theologi  noflratis , 
D.  Chriflian.  Eberhard.  IVeijm^nni , Ir.trod. 
in  Memorabilia  Ecclefiallica  Hilloriæ  S.  N. 
T.  Sæc.  XVII.  n.  8.  p.  I1JJ.  fqq. 
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& Gratia  , atque  adeo  per  caufas  naturales  , definito  termino  refponden- 
tes  , Globum  hunc  nofirum  terraqueum  maculis  obteèlum  , opacum  red- 
ditum , &c  loco  fuo  depulfum  fuifle  : unde  fidus  errans  , five  Planeta  , 
evafit , hoc  eft  , Satelles  alterius  Solis  , & quidem  illius  fortafsè  ipfius  , 
cujus  fuperioritatem  agnofcere  noluerat  Globi  nofiri  Angelus  ; atque  in 
hoc  Luciferi  lapfum  confiftere.  Poflhaec  malorum  Angelorum  Coryphaeum, 
qui  in  facris  Pandeèlis  Princeps,  immo  Deus  hujus  mundi  , nuncupatur, 
invidia  accenfum  cum  Angelis  lèquacibus  adversùs  animal  iftud  rationale, 
quod  globi  hujus  fuperficiem  incolit , quodque  Deus  f utafsè  ad  reparan- 
dam iftorum  ruinam  fufcitavit , id  nunc  agere  , ut  in  ejufdem  fecum  cri- 
minis Ôc  pœnæ  confortium  homines  pertrahat.  Supervenit  hifce  Jefus 
Ghriftus,  ad  falvandos  homines  miffus.  Hic  efi  aeternus  Dei  filius  , in 
quantum  filius  unicus  , fed  ( fi  veteres  nonnullos  Chriftianos  , & hujus 
Hypothefis  Audtorem  audimus  ) cùm  a rerum  primordiis  naturam  creata- 
rum omnium  nobililfimam  induiflet , ut  omnes  illas  perficeret , creaturis 
fefe  fociavit , Sc  haec  efi  filiatio  fecunda  , per  quam  primogenitus  omnis 
creaturae  faftus  efi.  Hoc  ipfum  Cabalifiæ  indigitabant  per  Adam  Cad - 
mon.  Fortafsè  in  Sole  ifto  magno,  qui  nos  colluftrat,  fixerat  ille  fuum  ta- 
bernaculum : fed  tandem  in  hunc  globum  nofirum  devenit , in  eo  natus 
efi  e Viïgine,  adfumtâ  humanâ  naturâ,  ut  homines  e communis  hoftis 
manibus  eriperet.-  At  quando  judicii  tempus  inflabit , cum  praefens  glo- 
bi nofiri  facies  jamjam  peritura  efi  , redibit  ad  nos  adlpeélabiiis  , ut  bo- 
nos eripiat , in  Solem  fortafsè  tranfplantandos  , pravos  autem  cum  Dae- 
monibus , a quibus  fedutfti  lunt , puniat.  Tum  vero  Terræ  globus  de- 
flagrare incipiet  , & fortaflis  erit  Cometa.  Incendium  iftud  nefeio  quot 
feonas  durabit  ; Cometae  caudam  defignat  fumus  , qui  fecundum  Apo- 
calypfin  adfcendet  in  faecula  faeculorum  , haecque  deflagratio  erit  Infernus, 
five  fecunda  mors,  de  qua  facer  Codex  loquitur.  Sed  denique  Infernus 
reddet  mortuos  fuos  , mors  ipfa  deftruetur  , Ratio  & Pax  in  animis  an- 
tè  perverfis  regnare  incipient  , culpam  hi  fuam  agnofeent  , Creatorem 
fuum  adorabunt , immo  amare  eo  magis  fatagent  , quod  abyfli , e qua 
egrefli  lùnt , magnitudinem  intuebuntur.  Eodem  tempore  ( vi  Parallelifmi 
Harmonici  regnorum  Naturae  & Gratiae  ) cernetur  per  ingens  iftud  ac  diu- 
turnum incendium  maculis  fuis  Terræ  globus  expurgatus.  Terra  rurfus  fiet 
Sol  : Angelus  , ei  praefidens  , cum  Angelis  fellatoribus  locum  fuum  recu- 
perabit , & cum  illis  damnati  homines  in  bonorum  Angelorum  numerum 
venient  ; ille  globi  nofiri  praefetftus  Mefliae  , creaturarum  Capiti,  fidem 
atque  clientelam  profitebitur,  reconciliatique  hujus  Angeli  major  erit  glo- 
ria , quam  fuerat  ante  ipfius  lapfum  : 

Inepte  Deos  iterum  fatorum  lege  receptus 

'Aureus  aternhm  nojler  regnabit  Apollo. 

Somnium  hoc  lepidum  mihi  vifum  efi , & Origenifta  dignum  , fed  nos 

iftius- 
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iffiufinodi  hypothefibus  aut  fixionibus  minime  indigemus  > in  quibus  in- 
genii potiores  fiunt  partes  , quam  Revelationis,  immo  ubi  nec  Rationi 
ipfi  ufiquequaque  fit,  quod  fiatis  efl.  Neque  enim  adparet  , efle  in  Cni- 
verfio  nobis  noto  locum  aliquem  præcipuum  , qui  prae  ceteris  mereatur  elTe 
fedes  primogeniti  creaturarum  : fialtem  Sol  noftri  fiyfiematis  talis  dici  ne- 
quaquam poteft. 

19.  Itaque  fi  adfiurgamus  doXrinæ  receptae , quod  numerus  hominum 
in  sternum  damnatorum  infinitis  parafangis  fit  major  numero  fialvando- 
rum  ; nihilominus  dicendum  erit,  malum  , comparatum  bono  , adhuc  pro 
nihilo  haberi  pofle , fi  vera  Civitatis  Dei  magnitudo  perpendatur.  Ccelius 
Secundus  Curio  ( o ) libellum  compofiuit  de  Amplitudine  Regni  Ccelefiis  , 
haud  ita  pridem  recufum  , fied  a comprehendenda  Regni  Coelorum  vafti- 
tate  nimium  quantum  abfuit.  Antiqui  exiles  fianè  divinorum  operum 
ideas  habebant , & S.  Auguftinus  , recentiorum  deteXionum  expers  , in 
excufanda  mali  abundantia  magnoperè  laborabat.  Veteribus  fiola  Terra 
noftra  habitari  videbatur  , m qua  ipfia  adeo  Antipodas  admittere  vereban- 
tur : quod  in  Mundo  reliquum  eft  , fulgentes  quidam  globi  ipfis  erant , 
& fphæræ  aliquot  cryftallinæ.  Hodie  quicumque  ftatuantur  , vel  non  fta- 
tuantur  , Univerfo  limites,  innumeros  in  eo  globos,  noftro  æquales,  aut 
majores,  effe  agnofcendum  eft,  qui  æquali  jure  gaudeant  incolas  habendi 
rationales  , quamvis  homines  efle  necefle  non  fit.  Globus  nofter  nihil  ni- 
fi  Planeta  eft  , unus  ex  fex  primariis  Solis  noftri  fiatelliiibus  : 6c  quoniam 
ftellæ  fixæ  omnes  etiam  Soles  fiunt  , patet  , quàm  pufilla  fit  Terra  noftra, 
cum  globis  vifibilibus  cæteris  comparata,  cum  nihil  fit,  nifi  unius  exiliis 
adpendix.  Fieri  poteft , ut  Soles  omnes  a fiolis  creaturis  beatis  incolan- 
tur, nec  quidquam  nos  cogit  credere , multas  ibi  efle  damnatas,  nam 
pauca  exempla  five  lpecimina  luftkiunt  ad  utilitatem  , quam  bonum  e ma- 
lo elicit.  Praeterea  , cùm  ratio  nulla  nobis  fiuadeat , ubique  Stellas  efle  , 
nonne  magnum  fpatium  efle  poteft  trans  regionem  ftellarum  ? five  hoc  fit 
Coelum  Empyræum  , five  non  , lemper  tamen  fpatium  hoc  immenfum  , 
totam  regionem  adfpeXabilem  ambiens,  felicitate  gloriaque  refertum  efle 
poterit.  Haberi  id  poterit  Oceani  inftar  , ad  quem  omnium  beatarum 
creaturarum  flimina  revertantur,  quando  in  fidereo  Syftemate  ad  perfe- 
Xionem  fuam  pervenerint.  Quantilla  jam  globi  noftii  , ejufque  incola- 
rum , aeftimatio  fiet  ? annon  infinities  minor  habebitur  punXo  phyftco  9 
cum  Terra  noftra  vel  ad  diflantiam  quarundam  fixarum  inftar  punXi  fie 
habeat  ? lcaoue  cùm  magnitudo  portionis  Univerfi , nobis  cogniti , in  ni- 
hilum 

(o)  Cjelitu  Secundut  Curio  , in  agro  1^69-  diem  fuum  obiit.  Varia  fcripfit , v. 
Taarinenfi  natus  A 1530.  poft  adfumiam  gr.  de  Providentia  Dei , de  immortalitati 
Prolibantium  reLg. onera  ex  Italia  proiu-  animorum  , de  utilitate  legendte  hijt oria , & 
gus';  Helvetios  adiit,  tandemque  Ba.ileæ  de  amplitudine  beati  regni  Lib.JI.  quos  ci,- 
tiofcQox  Eloquentes  fadus  eft  , ubi  Anno  tat  iiU  Leibnimt. 
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hilum  ferè  abeat , fi  cum  eo  , quod  nobis  ignotum  eft , quodque  ratîo 
nos  jubet  admittere , conferatur  ; cumque  mala  , quæ  nobis  objici  pof- 
funt , in  hoc  quafi  nihilo  concludantur  univerla  , fieri  poieft,  ut  mala  om- 
nia nihil  aliud  fint , quàm  quoddam  quafi  nihilum  comparatione  bono- 
rum , quae  in  Univerfo  reperiuntur  ( p ). 

20.  Sed  fatisfaciendum  eft  etiam  difficultatibus  magis  fpeculativis , ma- 
gifque  metaphyficis  , quarum  mentionem  injecimus,  quaeque  ipfam  mali 
cautam  relpiciunt.  Quaeritur  ante  omnia  , unde  malum  proveniat  ? Si 
Deus  eft , unde  malum.  ? fi  non  ejl , unde  bonum  ? Mali  caufam  Veteres  ad- 
fcribebant  materice  , quam  increatam  , & a Deo  independentem , cenfe- 
bant  ( q ) ; nos  verô  , qui  omne  , quod  exiftit , a Deo  derivamus , unde 
mali  originem  accerfemus  ? Refpondetur  , eam  quaerendam  effe  in  ideali 
natura  creaturae , in  quantum  ea  natura  veritatibus  aeternis , divino  intel- 
ïedbui  inhaerentibus  , comprehenditur  , nec  a Dei  voluntate  dependet. 
Confiderandum  namque  eft , efie  in  creatura  imperfeblionem  quandam  ori- 
ginalem ante  peccatum  , quia  creatura  eftentialiter  eft  limitata  ; ex  quo 
fit  , eam  non  pofte  omnia  fcire  , pofie  falli  , aliaque  errata  admittere. 
Flato  in  Fimceo  dixit , Mundum  habuifte  fuam  originem  ab  intelledftu  cum 
neceffitate  conjundto.  Alii  Deum  & Naturam  copularunt.  Didftis  hifce 
fenfus  tribui  commodus  poteft.  Deus  erit  intelleélus  , & necelfitas  , hoc 
eft  , natura  eftentialis  rerum  , erit  objedlum  intelledKrs  , in  quantum  id 
in  veritatibus  æternis  confiftit  ( r ).  Sed  objedlum  hoc  internum  eft  , 
& in  Intelle&u  divino  reperitur.  Hic  refidet  non  folùm  firma  primitiva 
boni  , fed  etiam  ipfa  origo  mali  : hæc  eft  Regio  veritatum  ceternarum  , 
quae  in  materiae  locum  fubftituenda  eft  , quando  de  origine  rerum  perve- 
ftiganda  agitur.  Hæc  Regio  eft  caufa  idealis  mali,  ut  ita  dicam,  æquè 
ac  boni  : quanquam  propriè  loquendo  ipfum  formale  mali  caulam  efficien- 
tem non  habet , eft  enim  in  privatione  fitum  , uti  mox  videbimus  , hoc 

eft  , 

dam  amoverunt  : fed  infimul  iidem  mate- 
riam aliquam  præexiftentem  , independen- 
tem  ac  aeternam  , fupnonere  vifi  liint , 
Audtori  illi  fupremo  nulla  alia  , quàm  or- 
dinis & forma-  in  materiam  illatæ  atque  in- 
trodudlæ  gloria  relicta , ut  DiiT.  cit.  ait  Yir 
eximius,  §.  III. 

( r ) Ita  initio  Difcurfi  de  Anima  Mundi  j 
i.  e.  Natura  , legimus.  T /uotiot  i Aoxpae 

TctJ'l  llpit’  ivo  u/tIoo*  Vy.il  Tui  ruftoreti-, 
tui'  <1001  pii/  , rui  >($nù  A oyoi  ytyioùr- 
iui’  e!»otynxv  J' i ) tui  (itet  KQtPloti  J tiict- 
ptut  rût  tuuxtui.  Interpretatur  haec  in  le- 
quentibus  ratione  ab  ili.  Leibnitio  indignât^ 


( p ) Materiam  hanc  egregiè  illuftrat 
laud.  Canzius  de  Civit.  Dei , S.  II.  c.  II. 
de  civium  numero , i.  e.  vafta  Reipubl.  di- 
V-inæ  magnitudine.  Fluunt  h^c  ex  Syfie- 
mate  Copernicano  , cujus  veritatem  fi  nul- 
lum aliud  argumentum  evinceret , evin- 
ceret certè  illud  , quod  a retrogradatio- 
ne  planetarum  , -aliis  inexplicabili  , defiu- 
mimr. 

( q ) Vid.  DilT.  Exc.  Dn.  Prof.  Maiche - 
iii  o 17151.  habit,  fub  Tit.  ldultim  de  Æter- 
nitate  materiae  dejlru£lttm  atque  everfum. 
Veteres  quidem,  hujus  Univerfi  ftatuerunt 
aliquod  initium  , ejufque  Audtorem  quen- 
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eft , in  eo , quod  caufa  efficiens  non  facit.  Hinc  Scholaflici  caufatn  mali 
vocare  folent  deficientem. 

21.  Malum  accipi  poteft  metaphyficè  , phyficè  & moraliter.  Malum 
/ Tetaphyficum  confiflit  in  nuda  imperfectione  , Malum  Phy f cum  in  perpef- 
fione  , & Malum  Morale  in  peccato.  Quamvis  autem  malum  phyficum  ac 
malum  morale  neceffiaria  non  fint , fufticit  , lisec  ipfa  vi  veritatum  aeter- 
narum effie  poffibiiia.  Et  quia  immenfa  ifta  veritatum  Regio  poffibilitates 
omnes  ccmpletflitur  , oportet  effie  infinitos  mundos  poffibiles , eorum  plu- 
rimos malum  ingredi  , immo  omnium  optimum  mali  quid  includere  ; hoc 
eft , quod  Deum  ad  permittendum  malum  perpulit. 

22.  At  dicet  aliquis  ; cur  Deum  ais  permittere  ? nonne  ipfe  malum  fa- 
cit , & malum  vult  ? Hic  igitur  explicandum  venit , & , quid  fit  Permif- 
J:o  , ut  palam  fiat , hunc  terminum  non  fine  ratione  ufurpari.  Verum  ex- 
plicanda prius  eft  natura  voluntatis  , quæ  fuos  habet  gradus  : & quidem 
itnfu  generali  dici  poteft  , voluntatem  confifiere  in  inclinatione  faciendi 
aliquid  pro  menfura  boni , quam  continet.  Haec  voluntas  vocatur  ante- 
cedens , quando  ab  aliis  fejuntfta , fingula  bona  feorfim  fpedtat , in  quan- 
tum bona  funt.  Hoc  fenfu  dici  poteft,  Deum  tendere  ad  omne  bonum» 
in  quantum  bonum  , ad  perfeüionem  fmpliciter  fmplicem  , ut  Scholafticè 
loquar , idque  voluntate  antecedente.  Habet  inclinationem  feriam  ad 
fanCfificandos  6 c ad  falvandos  omnes  homines,  ad  excludendum  peccatum  , 
& ad  impediendam  damnationem.  Quin  etiam  poteft  haec  voluntas  dici 
per  fe  efficax , hoc  eft  , ex  qua  effetftus  fequeretur  , nifi  alia  quæpiam  ratio 
fortior  obftaret  : haec  enim  voluntas  ad  fummum  conatum  haud  progredi- 
tur , alioqui  femper  effedum  fuum  plenum  produceret,  cum  Deus  fit 
omnium  rerum  dominus.  Eventus  igitur  integer  & infallibilis  pertinet 
ad  lolam  voluntatem  confequentem  , uti  vocant.  Haec  certè  plena  eft  , ejufi 
que  intuitu  locum  habet  regula  , nunquam  dubitare  quenquatn  facere  id-, 
quod  velit , fi  poffit.  Sed  haec  voluntas  confequens  , finalis  8c  decreto- 
ria, ex  omnium  voluntatum  antecedentium  conflidtu  refultat,  tam  earum, 
quae  tendunt  ad  bonum  , quam  earum  , quae  malum  propulfant  : & ex 
omnium  harum  voluntatum  particularium  concurfu  voluntas  totalis  ori- 
tur : quemadmodum  in  mechanicis  motus  compofitus  refultat  ex  omnibus 
tendendis  , in  eodem  mcbili  concurrentibus  , 6c  aequaliter  cuilibet  fatis- 
facit  , quantum  fimul  fieri  poteft.  Et  perinde  eft  , ac  fi  mobile  fefe  inter 
tendentias  iftas  difpertiretur  juxta  id  , quod  olim  demonfiravi  in  Diario 
quodam  Parifienfi  ( 7.  Sept.  1693.)  ubi  dedi  legem  generalem  compofi- 
tionum  motus.  Atque  hoc  etrim  fenlu  dici  poteft  , voluntatem  antece- 
dentem effie  quodammodo  efficacem  , immô  effedlivam  cum  fucceffiu  ( s ). 

Tom.  I.  S 23.  Hinc 

f s ) Quæ  hic  de  Voluntate  docentur  ab  gero , tum  in  Libr.  de  Orgine  Mali , tum 
ili.  Yixo  , egregid  iliuftiantur  ab  ili.  Bilf.n-  ifi  Dilucidd,  Philoi'.  §.CCCCXXX.  Iqq-  Vo- 
luntas 
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23.  Hinc  confequitur,  Deum  velle  antecedenter  bonum , 8c  confequen- 
ter  optimum.  Quod  vero  malum  adtinet , Deus  nullo  prorfus  paélo  vult 
malum  morale  , nec  abfolutè  vult  malum  phyficum  , five  perpeffiones  : 
hinc  non  datur  abfoluta  prædeftinatio  ad  damnationem  , dicique  poteft , 
Deum  faspè  velle  malum  phyficum  , tanquam  poenam  culpse  debitam , 8c 
fæpè  etiam  tanquam  medium  idoneum  ad  finem  aliquem  , hoc  eft,  vel 
ad  'impedienda  majora  mala  , vel  ad  obtinenda  majora  bona.  Poena  etiam 
prodeft  ad  emendationem  8c  ad  exemplum  , 8c  malum  fiepè  utile  eft  ad 
meliùs  percipiendum  bonum;  aliquando  etiam  juvat  ad  majoretn  perfe- 
ctionem ejus , qui  id  patitur  , uti  granum  , quod  feritur  , generi  cuidam 
corruptionis  obnoxium  eft  , ut  germinet  ; qua  eleganti  comparatione  ulus 
eft  ipfe  Jefus  Chriftus. 

24.  Quod  peccatum  , five  malum  morale  , fpedlat  , quamvis  etiam  fie- 
pè  accidat , ut  poflit  inftar  medii  effie  ad  obtinendum  bonum  aliquod,  vel 
ad  impediendum  aliud  malum  ; non  ideo  tamen  divinæ  voluntatis  obje- 
Ctum  futficiens  evadit , aut  faltem  objedtum  legitimum  voluntatis  alicu- 
jus  creatas  ; nec  debet  admitti  five  permitti , nifi  in  quantum  id  ceu  certa 
1’equela  obligationis  indilpenfabilis  refpicitur  : ita  ut , qui  peccatum  alie- 
num permittere  nollet,  ipfemet  fuo  officio  deeffet;  veluti  fi  Tiibunus  ali- 
quis , cujus  cuftodiæ  ftatio  quædatn  gravis  momenti  commiiTa  effiet  , 
hanc  ftationem  defereret , tempore  prasfertim  periculi  , ut  duorum  in  ur- 


Itmtas  nim.  generaliter  eft  illa  in  ente  intel- 
ligente facultas , qua  rem , Ubi  propofitam  , 
tanquam  bonam  adpetit , aut  tanquam  ma- 
lam averfatur , atque  adeo  ad  illam  præ- 
ftandam  , removendamve  , connititur  : feu 
eft  inclinatio  faciendi  aliquid  fecundum 
menfuram  boni , quam  continet.  Voluntas 
perfeftijfima  , quæ  vult  bona  in  univerfum 
omnia  , &C  perpetim  , fed  pro  gradu  unum- 
quodque fuo  , adeoque  maxima  , maxime  , 
tanquam  maxima  : E.  illa  , quæ  pro  mo- 
tivis  habet  adxquatam  optimi  reprxfentatio- 
nem.  Voluntas  antecedens  eft  , vel  consé- 
quent. Antecedens , quæ  & primitiva  dici- 
tur , prævia  > inclinatoria  & quali  ad  agen- 
dum exercitatoria  , eft  in  genere  , quæ 
obtinet  nondum  condideratis  omnibus  ac- 
tionis circumflandis  & motivis  : Confe- 

quens  , quæ  deci/iva , decretoria , finalis  , 
quæ  perpenfis  demum  omnibus  locum  ha- 
bet. Prima  fc.  fertur  in  omne  bonum  ; fe- 
cunda vero  in  bonum  praevalens.  Inter 
utramque  aliquid  me  lio  quali  loco  inter- 
jicitur , quod  vocatui  Voiuntas  Media , quæ 


fertur  in  combinationes  , cum  Ic.  cui  ma- 
lo bonum  aliquod  adfigitur , voluntas  ali- 
quatenus in  combinationem  iftam  tendet , 
quod  bonum  malo  potius  eft.  Seria  eft 
Voluntas  antecedens  atque  efficax  , cum 
ipfi  debeatur  , quod  Voluntas  confequens 
optimum  decernat.  Id  cit.  ili.  Audior  §. 
CCCCXXXI.  ita  probat.  Quicunque  in  Vo- 
luntate Jua  prcevia  inclinatoria  ferio  vult 
omne  bonum  , is  in  finali  decretoria  tantum 
decernit  , & curat  fieri  , quantum  rationa- 
biliter obtinere  potefi.  Atqui  Deus  , &c. 
Ergo  &c.  Porro  : Qui  tantum  boni  ex  de- 
creto fuo  fieri  curat  , quantum  rationabili- 
ter obtineri  potefi  , illius  univerfum  opus 
( res  cum  operandi  modo  fpedlatæ  ) efi 
inter  omnia  pofibilia  optimum.  Atqui  Deus , 
ZTc.  Ergo  &c.  Cæterùm , dum  ita  de  Deo 
loquimur  , non  fingimus  in  eo  diftindlio- 
nem  ; fcimus  , eum  unico  voluntatis  adlu 
omnia  abfolvere  : quicquid  hic  dicimus  , 
pertinet  ad  noftrum  concipiendi  modum  , 
in  figno  rationis  , uti  loquantur , & quoad . 
terminum  , five  objedla  volationis. 
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be  militum  præfidiariorum  , in  mutuam  cædtm  ruentium,  rixam  compefi- 
ceret. 

2p.  Regula,  quae  docet,  non  ejje  facienda  mala  , ut  eveniant  bonat 
cuceque  etiam  vetat  permitti  malum  aliquod  morale  ad  obtinendum  bo- 
num aliquod  phyficutn,  confirmatur  hic  potius,  tantum  abeft , ut  vio- 
letur , ejulque  origo  ac  fenfus  oftenditur.  Nemo  adprobabit  confilium, 
fi  Regina  aliqua  , committendo,  vel  etiam  permittendo  flagiium,  Rei- 
publicse  conlulere  adgrediatur.  Flagitium  certum  eft  , &c  Reipublicae  ma- 
lum anceps  : praeterquam  quôd  haec  ratio  crimina  rata  habendi  , fi  reci- 
peietur  , ipfa  regni  alicujus  eveifione  deterior  foret,  qua:  abfque  eo  fa- 
tis contingit , 6c  fortafsè  magis  crebriufque  contingeret  , initis  hujulmo- 
di  ad  impediendum  viis.  Sed  intuitu  Dei  nihil  dubium  eft,  nihil  Regu- 
he  Optimi  contrarium  efle  poteft  , quæ  nullam  exceptionem  difpenlatio- 
nemve  patitur.  Atque  hoc  feniii  Deus  peccatum  permittit  ; nam  ei , quod 
fibi  , quod  fuse  fapientiae,  quod  fuse  bonitati,  quod  luse  perfedioni  de- 
bet , iple  deeflet , nifi  confe&ariam  illam  omnium  ad  bonum  tendenda- 
rum lum.mam  prolequeretur  , nec  eligeret  id  , quod  abfolute  optimum 
eft  ; nihil  obftante  malo  culpse  , quod  per  fupremam  veritatum  seterna- 
rum  necelfitatem  optimo  involutum  efle  reperitur.  Ex  quo  concludendum 
eft,  Deum  antecedenter  velle  omne  bonum  in  fe,  velle  ccnfequenter  opti- 
mum, tanquam  jinem  , velle  id,  quod  indifferens  eft,  6c  malum  p hy  fi- 
cum interdum  tanquam  medium  , fed  velle  duntaxat  pei  mittere  malum 
morale,  tanquam  conditionem  , fine  qua  non  , obtineretur  optimum  , ita  ni- 
mirum , ut  malum  non,  nifi  titulo  neceflitatis  hypotheticae , id  ipfum 
cum  optimo  connedentis , admittatur.  Quapropter  Voluntas  Dei  Confe - 
quens  , quæ  peccatum  pro  objedo  habet , tantum  permifliva  eft. 

26.  Juvat  prseterea  confiderare , quod  malum  morale  ideo  tam  ingens 
malum  fit , quia  fons  eft  malorum  phyficorum  , in  creatura  potentiftima, 
& ad  malum  phy  ficum  inducendum  maxime  idonea  fcatuiiens.  Prava 
enim  voluntas  in  fphaera  fua  id  eft  , quod  malum  Manichaeorum  princi- 
pium foret  in  Univerfo  ; 6c  Ratio,  quse  eft  imago  divinitatis,  pravis 
mentibus  ingentes  ad  plurima  mala  perpetrandi  vias  fuppeditat.  Dnicus 
Caligula  , vel  Nero  aliquis , plurium  malorum  audores  fuere , quam  ullus 
terrae  motus.  Homo  pravus  aliorum  cruciatu  excidioque  delebatur  , nec 
défunt  amplæ  occafiones.  At  vero  Deus  , cùm  ad  producendum  quàm 
poteft  plurimum  boni  feratur  , omnique  ad  id  neceffaria  , &c  fcientia  , & 
potentia  gaudeat;  fieri  nequit,  ut  in  eo  fit  defedus , culpa,  aut  pecca- 
tum, dumque  peccatum  permittit,  fapientia  eft  , virtus  eft. 

27.  Extra  controverfise  aleam  profedô  eft  pofitum  , abflinendum  efle 
ab  impediendo  peccato  alieno  , quando  illud  fine  peccato  proprio  impe- 
di; e nequimus.  Verùm  opponet  fortafle  quis,  Deum  ipfum  efle,  qui 
agat , quique  faciat , quidquid  in  peccato  creaturae  reale  fit.  Objedio 
haec  nos  ad  expendendum  Dei  cum  creatura  concurfum  phy  ficum  invitat , 

S 2.  poft- 
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poftquàm  fub  examen  vocavimus  concurfum  moralem  , plus  negotii  facef- 
fentem.  Nonnulli  cum  celebri  Durando  a S.  Portiano  f t),  & Cardinali 
'u4ureolo.(  u ),  celebri  Schalaftico  , cenfuerunt  ,.  concurfum  Dei  cum  crea- 
tura ( puta  concurfum  phyficum  ) elfe  duntaxat  generalem  ac  mediatum; 
Deum  condere  creaturas  , iifque  virtutem  necellariam  indere;  8e  deinceps 
finere  eafdem  agere,  nec  in  adlionibus  fuis  juvare,  fed  tantum  conferva- 
re.  Haec  opinio  a plerifque  Theol  gis  Scholafticis  refutata  fuit , & jam 
olim  in  Pelagio  (x)  improbata  fuifte  videtur.  Intérim  Capucinus  quidam , 
Ludovicus  Pereir-  a Dola , circa  annum  MDCXXX.  jufto  volumine  eandem 
refufcitare  adgreftus  erat , faltem  quoad  adlus  liberos.  Recentiores  non- 
nulli in  eandem  fententiam  propendent  r ôc  Bernerius  ( y ) , in  libello 
quodam  de  libero  <Sc  voluntario  , eam  propugnat  ; veriim  dici  non  poteft, 
quid  fit  in  Deo  confervare  , nifi  ad  fententiam  communem  fiat  reditus. 
Gonfiderandum  etiam  eft.,  adlionem  Dei  confervantis  debere  referri  ad 
id,  quod  confervatur  , quale  ipfum  eft,  & fecundum  ftatum  , in  quo 
eft;  atque  ita  non  poteft  elfe  concurfus  generalis  & indeterminatus.  Ge- 
neralitates  iftæ  funt  abftradliones , quæ  a parte  rei  Angularis  haud  qua- 
quam reperiuntur  , <5c  confervatio  hominis  ftantis  differt  a confervatione 
hominis  lèdentis.  Id  autem  non  fieret , fi  confervatio  folùm  cerneretur 
in  a£lu  impediendi  & removendi  caufam  aliquam  extraneam  , id  , quod 
confervatum  velit,  deftruere  valentem,  quemadmodum  la?pe  contingit, 
cùm  homines  aliquid  confervant.  Verùm.  praeterquam  quôd  nos  ipli  in- 
terdum id,  quod  confervamus  , favere  ac  nutrire  debemus  ; fciendumeft. 
Dei  confervationem  fitam  eftè  in  influxu  ifto.  immediato  perpetuo,  quem 
dependentia  creaturarum  exigit.  Hæc  dependentia  non  folùm  in  fubflaa- 
tia  locum  habet , fed  etiam  in  actione  , neque  res  fortafle  melius  ex- 
plicari polïet , quam  dicendo  cum  communi  Theologorum  ac  Philofo- 

phorum 


(t)  Durandus , in  oppido  , quod  a S. 
Portiano  nomen  habet , natus  , indeque  a 
S.  Portiano  didus , aliàs  Dodoris  refolutif- 
iimi  nomen  adeptus  , eo  vixit  temporis 
intervallo  , uti  Buddéus  ait  in  Ifag.  Hift. 
Theol.  p.  $67.  ubi  quicquid  forte  boni  ad- 
huc in  Theologia  jSyftematica  fuperfuit , 
penitus  exftindtim , ac  obfcuratum  , nugis 
contra  & quifquiliis  eunda  obruta.  Scrip- 
fit  Comment.  in  VI.  Libros  Sententiarum , 
it.  Librum  de.  origine  juris  didionum.,  Sc 
obiit  A.  1334.  d.  13  . Sept.  V.  Cei.  Stollii 
Hift.  Lin.  P.  II.  c.  I.  §.  LXXVII. 

( u ) Petrus  Aureolus  , Dodoris  Facundi 
elogio  ornatus  , obiit  A.  1322.  Scripfit  in- 
ter alia  Commentarios  in  Magiftrum  Sen- 


tentiarum , a Confiant,  de  Sernano  editos  > 
quibus  &C  Aureoli  vita  adjeda  eft. 

( x ) Pelagius , Monachus  Britannus  fasc. 
V.  flattait  inter  alia,  referente  Augttfiino, 
ad  mandata  fervanda  & implenda  nullo 
divino  adjutorio  nos  indigere.  Vojfius  in 
Hifi.  Pelag.  p 310.  fqq.  LufifTe  eum , ait , 
in  vocabulo  gratte,  neque  gratias  divine , 
internas , operantis  in  non  reliftentibus  ef- 
hcaciiiimd  neceffitatem  abfolutam , virtu- 
tem internam,  ÔC  fpiritualem  , effeduique 
cœleftes  &c  falutares  -,  ferio  agnovifie- 
(y)  Bernerius  , adfecla  ■ G offendi , cujus 
Philolophias  compendium  dedit  lingua  Gal- 
licana , A.  1584.  feptem.  tomis  in  12..  cd... 
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phorum  Schola  , efle  creationem  continuatam  ( z ). 

28.  Objicietur  : Deus  igitur  creat  nunc  hominem  peccantem  , is , qui 
eum  ab  initio  creaverat  innocentem.  Sed  hic  dicendum , quantum  ad  mo- 
ralem concurium  fpedlat , quod  Deus , cùm  fit  fumme  fapiens  , non  pof- 
fit  non  obfervare  certas  qualdam  leges,  & non  agere  fecundum  regulas, 
tam  phyficas  , quam  morales,  quas  fapientia  eum  eligere  fecit;  eadem- 
que  ratio  , quæ  fecit  , ut  crearet  hominem  innocentem  , fed  lapfurum  , 
fecit , ut  recrearet  hominem  labentem  , quandoquidem  ejus  fcientia  faciat , 
ut  futurum  habeat  inflar  præfentis , nec  probata  femel  confilia  repudiare 
poflit. 

29.  Quod  vero  concurfum  concernit  phyficum  , confideranda  hic  efl 
veritas  illa  , quas  jam  in  Scholis  tantos  dedit  flrepitus  , ex  quo  a S.  Ati- 
gujiino  introducta  efl , malum  videlicet  effe  privationem  entis  , cùm  con- 
tra atffio  Dei  ad  aliquid  pofitivum  pertingat.  Relponfio  hæc  tantum  pro 
inani  effugio , proque  figmento  quodam  chimærico  , a multis  habetur. 
Verùm  ecce  exemplum  fatis  congruum  , quod  eos  ab  errore  revocare 
poterit. 

30.  Celebris  Keplerus  ( aa  ) , & poft  illum  Carteftus  (in  Epiflolis)  lo- 
cuti funt  de  inertia  naturali  corporum , cujus  natura  , fi  propius  infpicias  , 
talis  efle  reperitur  , ut  tanquam  perfe£\a  imago  , imnio  tanquam  fpeci- 
men  aliquod  originalis  creaturarum  limitationis  , confiderari  poflit , 6c 
oflendi  , privationem  facere  formale  imperfectionum  & incommodorum  , 
in  fubftantia  æque  , atque  in  ejus  aCtionibus  occurrentium.  Ponamus  , 
ejufdem  fluminis  raptum  fecum  vehere  naves  plures  , onere  folo  inter  fe 
diverlas , alias  ligno  , alias  lapidibus  , plus  minufve  oneratas.  Hoc  poli- 
to , fiet  , ut  naves  magis  oneratæ  lentius  procedant , quàm  reliquae , mo- 
do ventis  , aut  remis  , vel  alia  quacumque  ratione  , non  juvari  fumantur. 
Hujus  autem  retardationis  caufa  propriè  non  efl  gravitas  , cum  naves  uti- 
que defcendant  , non  adfcendant  , fed  eadem  hic  caufa  efl  , quæ  etiam 

S 3 gravi- 

mus  , Wiirtemb.  natus  A.  i^i.  d.  27. 
Dec.  dénatus  Ratisbome  1^31.  d.  1 Nov. 
Cei.  Hanjchius  confilium  cepit , Scripta  in^ 
fignis  hujus  Mathematici  XXII.  volumi- 
nibus in  fol.  comprehendendi , lucique  pu- 
blies dandi  , quod  ili.  Leibnitius  vaidè 
laudavit;  A.  1718.  fecit  etiam  initium  eden- 
dis epiflolis  Keplerianis , juxta  mentem  ili. 
Viri  , quam  exhibet  Epiftola  ad  laud. 
Hanfchium  vigeflma  in  Kortholti  Colled.  T. 
III.  p.  8p.  Pramiflt  Epiflolis  Hiftoriam 
quoque  vite  Kepleriame , quam  invenies 
infuper  in  Reimm,  Hili.  Litt.  Vol.  IV.  p„. 
167.  %. 


( z ) Hoc  efl  , Confervatio  efl  continua- 
tio aflionis  illius  divins,  qua  rei , que  de 
fefe  nihil  eflet,  confertur  exi  flendi  realitas. 
Igitur  confervatio  non  differt  a creatione , 
nifi  formaliter,  quatenus  in  idea  conferva- 
donis  prxlupponitur  exiflenria  , in  idea 
creationis  non  item.  Creatio  procedit  a 
tû  fci  ina.7  ad  'onm  i'imî , ab  eo,  quod 
nondum  efl , ad  id  ",  ut  jam  flt  : Conferva- 
tio  autem  pergit  ab  eo , quod  incepit  efle  , 
ad  id,  ut  deinceps  .It.  V.  ili.  Bifingeri  Di- 
lucidd.  Phil.  §.  CCCCLXYIII.  Cei.  Canzii 
C;vit.  Dei , $.  8 6. 

( aa.  ) Jo.  Keplerus  , celeberr.  Afliono- 
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gravitatem  majorem  reddit  in  corporibus  magis  denfis , hoc  eft , minus 
fpongiofis  , 6c  plus  materia?  , libi  propriæ  , hebentibus  : nam  materia  , 
quæ  poros  transfluit , cùm  eundem  motum  non  recipiat,  in  computum 
venire  non  -debet.  Hinc  mateiia  indole  Tua  nativa  ad  tarditatem  , vel 
privationem  celeritatis  , inclinat , non  ut  eam  , quam  lèmel  recepit  celeri- 
tatem , per  Te  diminuat , hoc  enim  effet  agere  ; led  ut  receptivitate  fua 
impreilionis  effedtum  temperet , quando  illam  receptura  eft.  Adeoque 
cum  plus  materia?  per  eandem  virtutem  fluminis  moveatur  , quando  na- 
vis majore  mole  gravetur  , eam  lentius  procedere  necelTe  eft  ( bb  ).  Sed 
6c  experimenta  collifionis  corporum  , rationi  jundla , oftendunt , adhi- 
bendam elle  vim  duplo  majoiem  , ad  dandam  eandem  velocitatem  cor- 
pori ex  eadem  materia  duplo  majori  , quod  necelTe  non  eiTet  , fi  mate- 
ria foret  prorsus  indifferens  ad  quietem  & motum  , nec  eam  , quam  di- 
ximus , inertiam  naturalem  haberet , qua?  illam  quodammodo  motui  re- 
pugnantem facit.  Conferamus  nunc  vim  , quam  fluvius  in  naves  exercet, 
quamque  illis  impertit,  cum  addione  Dei,  producente  6c  confervante , 
quidquid  in  creaturis  eft  pofitivi , 6c  largiente  iis  pei  fedfionem  , eften- 
tiam  , 6c  virtutem  : conferamus  , inquam  , inertiam  materias  cum  imper- 
fectione naturali  creaturarum;  6c  tarditatem  navis  onuflas,  cum  defectu, 
in  qualitatibus  & adtione  creatura?  reperto  : 6c  compeiiemus,  nihil  hac 
efte  comparatione  concinnius.  Fluvius  eft  cauia  motus  navis  , led  non 
eft  retardationis  ; Deus  eft  caufa  perfedtionis  in  natura  , inque  adtionibus 
creaturae  , fed  limitatio  recepti  vitatis  creatura?  eft  caufa  defeCtuum  , qui 
funt  in  ejufdem  adtione.  Sic  Platonici  , S.  Anguftinus , Scholaftici  , 
mei  ito  dixere,  Deum  elfe  caufam  ejus,  quod  eft  materiale  mali,  confi- 
flens  in  pofitivo,  fed  non  ejus,  quod  eft  formale,  quodque  in  privatio- 
ne confiftit , uti  flumen  dici  poteft  caufa  retarda  ionis  lecunddm  materia- 
le, non  vero  .fecundum  formale,  hoc  eft  , caufa  eft  velocitatis  navis  , 
non  vero  caufa  limitationis  in  hac  velocitate.  Nec  Deus  eft  magis  pec- 
cati caufa  , quam  curfus  fluminis  cauia  eft  retardationis  in  navi.  Vis  etiam 
ad  materiam  fe  habet , ficut  Ipiritus  ad  carnem  ; Iphitus  quidem  promtus 
eft  , fed  caro  infirma , ôc  fpiritus  agunt , 

- quantum  non  noxia  corpora  tardant. 

31.  Itaque  relatio  prorfus  conveniens  eft  inter  hanc  & hanc  Dei  ad\io- 
nem  , fk  inter  hanc  & hanc  palTionem  aut  receptionem  creaturas , quæ 
ab  adtione  Dei  non  perficitur  in  curfu  rerum  ordinario , nifi  pro  menfura 
fuas  receptivitatis , uti  vocant.  Dumque  dicitur , creaturam  pendere  a 

Deo 

( bb  ) ,,  Quanquam  viciiîîm  verum  fît  , tanto  majorem  ede  eadem  velocitate  pofc 
addit.  Interfr.  Lat.  ubi  femel  fuperata  eft  ta,  quanto  materia  eft  major, 
inertia , motui  que  materias  imprefius , vim 
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Deo  fecundum  effe  & operari,  immo  confervationem  efte  creationem 
continuam  : intelligendum  eft  , Deum  creaturæ  femper  dare , & conti- 
nuo in  ea  producere , quidquid  ineft  pofitivum  , bonum  atque  perfeélum  ; 
omne  donum  perfe&um  eft  a Patre  luminum  , cum  contra  imperfe&io- 
nes  defedulque  operationum  proveniant  ab  originali  limitatione,  quam 
creatura  non  potuit  non  accipere  a primo  fuæ  exiftentiæ  exordio  per  ra- 
tiones ideales , quibus  ipfa  terminatur  (cc).  Neque  enim  Deus  ei  omnia 
largiri  poterat , quin  illum  faceret  Deum  ; Oportebat  ergo , diverfos  elfe 
in  perfectione  rerum  gradus , omnigenafque  limitationes. 

32.  Haec  confideratio  proderit  etiam  , ut  fatisfaciamus  nonnullis  Philo 
fophis  recentioribus  , qui  dicere  non  dubitant  , Deum  folum  agere.  Ve- 
rum quidem  eft  , Dei  folius  adtionem  efte  puram  , &c  omni  mixtura  paf- 
fionis  vacuam  ; fed  id  non  obftaj  , quo  minus  etiam  creatura  fit  parti- 
ceps adtionum  ( dd  ) , cùm  attio  creaturæ  fit  modificatio  fubftantiae  fuae , ex 
ipfa  naturaliter  fluens  , Sc  variationem  includens  non  folum  in  perfectio- 
nibus , quas  Deus  cum  creatura  communicavit , fed  etiam  in  limitationi- 
bus , quas  ea  ex  fe  ipfa  adfert  , ut  fit  id  , quod  eft.  Unde  etiam  patet, 
fubftantiam  a fuis  modificationibus  five  accidentibus  realiter  diftingni , con- 
tra quam  fentiunt  Recentiores  quidam  , Sc  nominatim  defunélus  Buckin- 
gamice  Dux  , qui  de  hoc  verba  fecit  in  Diftertatiuncula  de  Religione  > 
nuper  recufa.  Malum  itaque  eft  ficut  tenebræ  , nec  folum  ignorantia  , 

fed 

ponfio  > id  quod  reale  eft  , & lubftantiale. 
Limitationes  , & pendentes  exinde  modi- 
ficationes rerum  , peculiari  influxu  confier- 
vatorio  non  indigent  : funt  verba  ili.  Bil- 
fingeri  in  Dilucidd.  Philoft  §.  CCCCXXX. 

( dd  ) Adlio  fic  Dei  ÔC  creaturæ  eft  nu- 
mero unica.  A Deo  eft  rd  reale  in  adpe- 
titu  tanquam  principio  adlionis  : a Crea- 
tura funt  modificationes  illius  adpetittls. 
Adlio  inde  pendens  pardcipat  de  reali  Sc 
de  limitato  , utrumque  complexa.  Igitur 
in  eadem  numero  adlione  concurrunt  Deus 
Sc  homo.  Deus  autem  agit  id  , quod  rea- 
le ; homo  illi  limitationes  & modificatio- 
nes infert  : igitur  Deus  concurrit  ad  T« 
materiale , non  ad  formale  adlionis.  Ab  eo 
eft  vis  agendi  > eft  motus  , five  ( generali- 
ter ) conatus  phyficus  : determinatio  ejus 
ad  hoc  vel  illud  objedlum  , hoc  vel  illo 
modo  , gradu  , ordine  , eft  a creatura.  Si 
itaque  vitio fa  fit  adtio  , concurrit  ad  adrum, 
non  ad  vitiofitatem  ejus.  Lf.$.CCCCLXXIL. 


( cc)  In  rebus  fc.  creatis  omnibus  duo 
poliunt  diftingui  : alterum  eft  rl  reale , 
quod  in  ente  etiam  finito  perdurat  , Sc 
lubjedlum  eft  modificationum  ejus  ; alte- 
rum lunt  modificatione t ipfie  3 mutationibus 
obnoxiae  perpetuis.  Dicam  id  in  exemplo. 
Anima  mea  eft  fubftantia  repræfentativa 
mundi  pro  ratione  corporis  mei  organici  , 
five  eft  vis  cogitandi  Sc  adpetendi.  Hoc 
eft  illud  perdurans  in  mente  > vel  potitis 
hxc  eft  mens  mea.  Eadem  tamen  vis  di- 
verfa  cogitat  Sc  adpetit  luccellivè  > diver- 
fis  igitur  modificationibus  prædita  eft.  Mo- 
dificationes illae  pendent  a limitatione  ejus 
Sc  fimtudine  : infinita  enim  mens  refpuit 
modificationes  , cogitat  fimul  omnia  perpe- 
tim. Cohcerent  igitur  modificationes  illi  , 
quod  fubftandale  Sc  perdurans  eft  in  re- 
bus , cohrrent , inquam  , illi  tanquam  fi- 
nito Sc  con.iftunt  in  negatione  vel  priva- 
tione realirads  amplioris. Quodfi  igitur 

qurras  , quid  fit  illud  , quod  Deus  pofiti- 
vo  fuo  influxu  confervat  > facilis  eft  ref- 
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fed  etiam  error  8e  malitia , in  quadam  privatione  formaliter  confiftunt. 
En  exemplum  erroris,  quo  jam  l'uprà  ufi  lumus.  Video  turrim,  quæ  e 
longinquo  rotunda  videtur,  quamvis  fit  quadrata.  Cogitatio,  quod  tur- 
ris talis  fit  , qualis  adparet , naturaliter  fluit  ex  illo  , quod  video;  & fi 
in  hac  cogitatione  fubfiftam  , fit  adfirmatio  atque  judici. .m  falloir.  ; at  fi 
proiequar  examen  , fi  qua  mentis  adtentio  moneat  me  lpecie  decipi  , er- 
rorem certè  vito.  Pedem  alicubi  figere,  nec  ulterius  progredi,  vel  ob- 
fervatione  nulla  fibi  profpicere  , privationes  lunt. 

33.  Eodem' modo  fe  res  habet  cum  malitia,  five  mala  voluntate.  Vo- 
luntas tendit  ad  bonum  in  genere;  ferri  debet  in  perfediunetn,  quae  no- 
bis congruit,  & fuprema  perfectio  in  Deo  eft  : voluptates  omnes  aiiqut-m 
perfedionis  fenfum  in  feipfis  habent,  led  ubi  in  lenfuum  voluptatibus, 
vel  aliis  quibufcumque  , fubfiflimus  , cum  difpendio  majorum  bonorum  , 
puta  valetudinis,  virtutis,  unionis  cum  Deo,  felicitatis:  in  hac  i;  fa  pri- 
vatione tendentis  ulterioris  defedus  confillit.  Perfedio  generatim  eft  po- 
fitiva , eft  abfoluta  realitas  ; defedus  autem  eft  privativus , a limitatione 
ortum  trahens  , atque  ad  novas  privationes  tendens.  Itaque  non  minus 
verum  , quam  vetus  verbum  eft  : bonum  ex  caufa  integra , malum  ex  quo- 
libet defcftu  ; uti  &c  illud  , quod  jam  adtigimus  : malum  cauffim  habet  non 
efficientem , fed  deficientem  ( ee  ) , quorum  Axiomatum  fenfum  ex  jam  di- 
tiis melius  intelledum  iri  confido. 

34.  Phyficus  porro  Dei  8c  creaturarum  cum  voluntate  concurfus,  dif- 
ficultates etiam  , libertatem  petentes  , exacuit.  Equidem  cenfeo  , volun- 
tatem noflram  non  folum  a coadione , fed  etiam  a necelfitate , itnmu- 
nem  efte.  Dudum  notavit  Arijloteles , in  libertate  duo  elfe  , fcilicet  fpon- 
taneitatem  8c  eledionem  , &c  in  hoc  fitum  eft  noftrum  in  adiones  noftras 
imperium.  Quôd  fi  libere  agimus  , non  cogimur  , uti  quidem  fieret  , fi 
quis  nos  in  prscipitium  ageret  , deque  loco  fublimi  in  terram  deturbaret: 
nec  obftat , quo  minus  animus  nofter  fit  liber  , ubi  deliberationem  infti- 
tuimus  , quod  fieret .,  fi  quis  per  propinatum  pharmacum  judicandi  vim 
nobis  eriperet.  Nimirum  in  innumeris  naturæ  operationibus  contingentia 
locum  habet  ; fed  ubi  judicium  deeft  agenti , derft  quoque  libertas.  Et 
fi  judicium  haberemus  , abfque  ulla  ad  agendum  inclinatione  ftipatum  , 
mens  noftra  foret  intelledus  fine  voluntate  ( ff). 

Non 


( ee  ) Augufiinus  de  Civitate  Dei  L.  XIX. 
e.  VI I.  Maiæ  voluntatis  nemo  quærat  cau- 
iam  efficientem  : non  enim  eft  efficiens  , 
fed  deficiens } quia  nec  ilia  eft  efficito  , fed 
defeflio. 

( ff)  Partes  Libertatis  ex  his  ill.  Biljin- 
geri  cogitatis  diftindfè  concipiuntur.  1.  Li- 
bera , inquit , non  eft  adlio  > de  qua  agens 
nullam  habet  intelligeniiam.  Eft  igitur  hoc 


prxrequifitum  libertatis , ut  agens  liberum 
iit  intelligent,  z.  Libera  non  eft  adlio,  qux 
fola  in  fefe  eft  ppifibiiis  , adeoque  ab.olu- 
tè  neceffiiria.  Requiritur  itaque,  ut  afflo 
fit  in  fefe  contingens.  3.  Libera  non  eft 
actio  , qu'c  ex  ftatn  antecedente  , non  in 
facultate  agentis  ponto , ita  fequitur  , ut 
pofita  conditione  ilia  non  poii.t  non  fcqui  , 
h.  e.  qux  ex  conditione  antecedanea  in- 
fluente 
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3 p.  Non  tamen  inter  hæc  exiftimandum  , libertatem  noftram  in  inde- 
terminatione  , aut  indifferentia  quadam  aquilibrii  fitam  elTe  ; quafi  aequa- 
liter in  utramque  paitem  , & adfirmativam  , & negativam  , ac  in  {du- 
res partes  diverfas  propendere  oporteret  , cum  plura  nobis  eligenda  pro- 
ponuntur. Hoc  aequilibrium  ufquequaque  impollibile  eft  nam  fi  aequali- 
ter propenderemus  in  tria  eligibilia , A , B £c  C , non  poffemus  aequali- 
ter propendere  in  A , Ite,  non  A.  Hoc  aequilibrium  etiam  prorsus  adver- 
fatur  experientiae  , & ubi  noflra  intus  fcrutabimur  adtentius  , femper  ali- 
quam caufam , five  rationem  » adfuiffe  deprehendemus,  quae  nos  in  eam, 
quam  amplexi  fumus  , partem  inclinavit , quamvis  frequenter  id  , quod 
nos  movet , non  percipiamus  ; plané  ficut  vix  percipimus  , quare  , por- 
ta aliqua  egredientes  , pedem  dextrum  finiftro  , vel  fniftrum  dextro  , 
praepofuerimus. 

36.  At  nos  ad  ipfas  difficultates  accingamus.  Inter  Philofophos  hodie 
convenit , veritatem  futurorum  contingentium  effe  determinatam  , hoc  eft, 
futura  contingentia  effe  futura,  five  fore  , effe  eventura:  tam  enim  explo- 
ratum eft  , futurum  fore  , quam  certum  eft  , praeteritum  fuiffe.  Profedo 
centum  ante  annos  verum  erat,  me  hodie  feripturum , ficut  poft  centum 
annos  verum  erit , me  fcripfiffe.  Itaque  contingens  ex  eo  , quod  futu- 
rum fit,  non  ideo  minus  contingens  eft;  nec  determinatio  , quae  fi  cogni- 
ta foret , certitudo  adpellaretur , cum  contingentia  pugnat.  Saepe  certmn. 
&c  determinatum  pro  eodem  accipitur  , quia  veritas  determinata  faltera 
cognofci  poteft  , ita  ut  determinatio  dici  poftit  effe  certitudo  aliqua  obje- 
(ftiva. 

37.  Hæc  determinatio  , quæ  ex  ipfa  veritatis  natura  oritur,  libertati 
nocere  non  poteft  : fed  dantur  aliæ  præterea  determinationes , quæ  aliun- 
de defumuntur  , tte  inprimis  quidem  a præfcientia  Dei  , quam  plures  li- 
bertati contrariam  cenfuerunt.  Dicunt  enim,  id,  quod  prævifum  eft, 
non  poffe  non  exiftere  fuo  tempore  , 6c  verum  dicunt  , fed  inde  non  fe- 
quitur  , id  effe  neceffarium.  Veritas  namque  neceffaria  ea  eft , cujus  con- 
trarium impoffibile  , aut  contradiélionem  implicat.  Jam  vero  hæc  veri- 
tas , cras  feribam  , non  eft  hujufmodi , ergo  non  eft  neceflària.  At  po- 
fuo  , quod  Deus  eam  prævideat , neceffe  eft,  ut  contingat,  hoc  eft,  con- 

Tom.  I.  T fequen- 


fluente  phyfica  , & per  fefe  neceffitante  , 
eft  hypothetice  neceftaria.  Requiritur  igi- 
tur , ut  xtlio  fit  hoc  fentü  hypothetice  contin- 
gens. 4.  Libera  non  eft , quæ  non  oritur 
a principio  agenfis  interno  , fed  ab  extrin- 
feco  in  folidum  dependet.  Requiritur  ita- 
que fpontaneitas.  Ex  his  confequitur  y. 
quod  libera  adio  non  fit , nifi  adfuerit  in 
aniriO  facultas  adionem  iftam  fufeipiendi 


Sc  negligendi , fufeipiendi  hanc  vel  aliam. 
Ea  facultas  dici  folet  indifferentia , non  ae- 
quilibrii , fed  exercitii , vi  cujus  , etfi  vo- 
luntas in  unam  partem  magis  inclinet  , 
quàm  in  alteram  ; eoque  illam  fine  dubio 
eledura  fit  : non  obftantibus  tamen  ratio- 
nibus determinandi  fe  in  hanc  partem  , 
pofiet  etiam  eligere  alteram  , vel  decifio- 
nem  faltem  fufpendere  , §.  CCCII. 
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fequentîa  eft  neceffaria  , nempe  ut  exiftat , quoniam  prævîfa  eft  , Deus 
namque  falli  nequit  , & hxc  necejjitas  hypothetica  dicitur  ; verum  de  hac 
necelîitate  non  agimus  hoc  loco.  Scilicec  necejjuas  abfoluta.  requiritur , ut 
dici  queat , atftionem  efte  neceftariam  , non  contingentem  , non  efle  effe- 
£lum  liberæ  eledftionis  ( gg  ) Et  aliunde  perfacile  eft  judicatu  , præfcien- 
tiam  ex  le  iplà  determinationi  veritatis  futurorum  contingentium  nihil  ad- 
dere , nifi  quod  determinatio  illa  cognofcatur  , id  quod  determinationem 
ipfam  , five  futuritionem  ( uti  vocant  ) eventuum,  illorum  , jam  dudum 
admiflam  , minlmè  auget. 

38.  Atque  haec  refponfio  fine  dubio  quàm  commodiftimè  quadrat  ; eft 

enim  in  confeftb  , praefcientiam  in  feipfa  non  reddere  veritatem  magis 
determinatam  : praevidetur , quia  determinata  eft  , quia  vera  eft,  fed  ve- 
ra non  eft , quia  praevidetur  : 6c  in  hoc  articulo  cognitio  futuri  nihil  ha- 
bet, quod  non  etiam  fit  in  cognitione  praeteriti  vel  præfentis.  Sed  vide , 
quid  replicare  adverfarius  aliquis  poftit  : Concedo  vobis  , præfcientiam 

in  le  ipla  non  reddere  veritatem  magis  determinatam  , fed  hoc  efficit  cau- 
fa  præfcientiæ.  Nam  oportet  etiam  Dei  præfcientiam  in  natura  rerum 
fundatam  efte  ; hoc  vero  fundamentum  , cum  veritatem  prcedeterminatam 
faciat , impediet  , quo  minus  veritas  contingens  libera  cenferi  poftit. 

39.  Hæc  difficultas  duas  opiniones  peperit  : alteram  Prœdetermimto- 

rum  , alteram  Patronorum  Scientia  media.  Dominicani  & Auguftiniani 
ftant  pro  præde.terminatione  , Francifcani  Ôe  Jeiuitæ  hodie  fcientiæ  me- 

diæ 


( gg  ) Ex  iis  j quæ  fuprà  ad  §.  34..  ex 
ili.  Bilfingeri  Dilucidd.  Philofi  adduximus , 
fi  cum  iis  , que  ili.  Leibnitius  difputat  , 
conferantur  , luculenter  patefcit  vim  fieri 
Viris  Philoiophis , fi  dicatur , necejjitatem 
g.v  antecedente  & prédéterminante  cattfa , ab 
iis  adfumtam  , libertati  infellam  effe.  De- 
terminatur quidem  aclus  voluntatis  confe- 
quens  per  flatum  animæ  antecedentem  , 
fed  rationes  illae  determinantes  fuadent 
tantum  ad  agendum  , movent  , fledlunt  , 
invitant  , non  neceifitant , ita  ut  verum 
femper  maneat  , hominem , politis  iis  , 
poffe  tamen  agere  , & non  agere  , age- 
re hoc  & aliud.  Quoniam  vero  Deus  præ- 
fcit  omnes  halce  determinationes  , omnia 
illa  argumenta  moventia  , & quantum 

qu’lque  eis  fe  moveri  velit  , acliones  ho- 
minis liber-æ  omnino  certae  funt  , & fun- 
dunt fidentiam  ; fed  illa  prrfcientia  divi- 
na adtiones  illas  hominis  liberas  fupponit 
modo , non  cogit , non  necelîitate  abfo- 
luta adficit.  Inquies  , aedum  voluntatis  per 


ipfam  animai  effentiam  & naturam  indivi- 
dualem  ita  determinari  , ■ & tam  neceffario 
produci  , ut , antecedente  pofito  , impoffibile 
jit  , ut  anima , fi  per  omnipotentiam  Dei 
immediate  non  impediatur  , id  , quod  dein- 
ceps agit  , non  agat , aut  aliud  agat  , fic- 
que  libertatem  falvam  amplius  haud  effe  : 
refpondemus  , a nemine  noftrtlm  cenferi  , 
omnia  inevitabili  necelîitate  in  anima  le- 
qui  , ipfamque  ad  omnes  modificationes 
per  effentiam  determinatam  effe  , quod 
foret  Spinofæ  dogma  , fed  flatui , iis  in. 
cafibus  , ubi  per  effentiam  fufficienter  de- 
terminata non  fit  , feipfam  determinare  , 
que  determinatio  libertatis  effentiam  con- 
flituit  , Sc  fervari  fie  non  contingendam 
tantiim  conllitutionis  , fed  Sc  confecutio- 
nis.  V.  ili.  IVolffii  Commentatio  lucui.  Sedi. 
II.  §.  XXII.  fi  igitur  dicatur,  impollibile 
effe  in  hoc  mundo  , ut  aliter  agat  , nihil 
aliud  intelligi , quàm  adliones  alias  in  hoc 
nexu  rerum  veritatem  determinatam  noni 
habere. 
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diae  potius  favent.  Hæ  duæ  opiniones  circa  medium  decimum  fextum  fæ- 
culum  , 6c  paullo  poft  coortae  funt.  Molina.  ( hh  ) ipfe  ( qui  fortaftè  cum 
Fonfeca  ( ii  ) inter  primos  hoc  argumentum  in  fyftema  redegit , &c  a quo 
alii  Moliniftarum  nomen  accepere  ) in  Libro  Concordiae  Liberi  Arbitrii 
cum  Gratia , circa  annum  MDLXX.  a fe  edito  , dicit  , Dodores  Hii- 
panos  ( intelligit  praecipuè  Thomiftas  ) qui  a viginti  annis  fcripferant  , 
aliam  rationem  non  reperientes  explicandi  , quo  pado  Deus  futurorum 
contingentium  fcientiam  certam  habere  poffet , prædeterminationes  > tan- 
quam  ad  adiones  liberas  neceflarias  , introduxiffe. 

40.  Ipfe  quidem  aliam  fe  viam  invenifle  exiftimavit.  Tria  fcientia  di - 
vince  objeda  effe  confiderat , poffibilia , eventus  aduales  , & eventus 
conditionales  , qui  exflituri  forent  , fi  certa  quædam  conditio  in  adum 
deduda  effet.  Scientia  polTibilitatum  ea  eft  , quam  fcientiam  fimplicis  in - 
teliigentice  vocant , fcientia  vero  eventuum  , in  ferie  Univerfi  adu  con- 
tingentium , nuncupatur  fcientia  Vifonis.  Et  quia  medium  quoddam  da- 
tur inter  fimpliciter  polfibile  , & eventum  adualem  purum  atque  abfo- 
lutum  , eventum  videlicet  conditionatum  ; dici  etiam  poterit  , lècundùm 
Molinam  , aliquam  effe  fcientiam  mediam  inter  eam  , quæ  vifionis  eft  , & 
alteram  , quæ  eft  fimplicis  intelligentiæ.  Celebre  in  eo  exemplum  addu- 
citur Davidis , Oraculum  divinum  confulentis  , num  habitatores  urbis 
Ceilæ  , cui  fe  includere  decreverat  , Sauli  eum  tradituri  forent , fi  Saul 
urbem  obfeffurus  veniret  ? Refpondit  Deus,  tradituros,  quo  audito , Da- 
vi ales  alia  confilia  iniit.  Jam  quidam  fcientiæ  mediæ  defenlbres  confide- 
rant,  quod  Deus,  prævidens,  quôd  homines  libéré  aduri  forent,  fi  in 
his  vel  illis  circumftantiis  ponerentur  , fcienfque  , eos  libero  fuo  arbitrio 
malè  uluros  , ftatuat , negare  illis  gratias  6c  circumflandas  favorabiles  : 
quod  quidem  jufte  ftatuere  poteft  , cùm  circumftantiæ  iftæ,  auxiliaque  illa» 
nihil  ipfis  profutura  fuiffent  (kk).  Verùm  Molina  fatis  habet  in  ea  fcien- 

T 2 tia 

( hh  ) Ludov.  Molina  , S.  J.  Conchen- 
fis  , Madrid  mortuus  A.  1600.  d.  12.  OA. 

Liber  ejus  de  liberi  arbitrii  cum  gratis  do- 
nis concordia  magnos  excitavit  motus  inter 
Dominicanos  & Jelüitas  , de  gratia  &c  li- 
bero arbitrio  inter  le  contendentes. 

( ii  ) Petrus  Fonfeca  , S.  J.  LuGtanus , 

Lisbonæ  mortuus  A.  1619.  d.  4.  Nov.  Me- 
moratur inter  præciouos  Philofophiæ  Scho- 
lafticæ  cultores  poft  Eccleftæ  emendatio- 
nem. 

( kk  ) Dum  quidam  EccleGæ  Catholicae 
Theologus  in  judicio  , quod  de  Theodicæa 
Leibnitiana  tulit , tertio  loco  monuit , nun- 
quam fe  legijfe  defenfores  fcientia  media  } 


quales  defcribantur  $.  40.  Tentaminum  , In- 
terpres Lat.  itidem  Romanae  Ecclefice  ad- 
didtus , ita  defendit  ili.  Audtorem.  „ P.  Li- 
vinus  de  Meyer , inGgnis  e Societate  Jefti 
Theologus , in  Refponfione  ad  Librum  Hen- 
rici  a S.  Ignatio  , Cap.  6.  p.  127.  optimè 
monet  , omnes  haClenus  Societatis  Theologos 
conjlanter  docuiffe , non  ideo  Deum  homini 
dare  gratiam  , cui , fi  daretur , confenfu- 
rum  prxvidit , quia  pravifus  erat  libere 
confenfurus  , fi  talis  gratia  daretur  : hoc 
enim  , inquit , falfium  effe  adfirimus  ; pa- 
tetque  exemplo  Tyriorum  & Sidoniorum  > 
qui  licèt  a Deo  pravifi  fu'erint  poenitentiam 
atturi  , fi  talem  3 qualem  habuerunt  Coro- 


G.  G.  LEIBNITII 

tia  g^neratim  invenire  rationem  decretorum  divinorum , fundatam  în  eo  > 
quod  creatura  libera  his  vel  illis  circumflandis  adura  foret. 

41.  Hanc 


zaitx  , gratiam  acceptent , tamen  propterea 
nec  eam  gratiam  acceperunt , nec  pcmiten- 
tiam  egerunt  : neque  etiam  ideo  Deum  ne- 
gare alicui  gratiam  , cui  confenfurus  erat  , 
Ji  daretur  , quia  prævifus  erat  dijfenfurus 
alteri  gratia  , fi  ijla  daretur.  Alias  in  utro- 
que cafu  omnes  homines  falvi  fimul  ejje  de- 
berent , & damnati.  Nullus  enim  ejl  , de 
quo  non  prxviderit  Deus , aliquibus  eum 
gratiis  libere  confenfurum  , Ji  darentur  : 
ergo  Ji  ideo  eas  gratias  acciperent  , omnes 
acciperent  gratias  , quibus  , fi  darentur  , 
prxvifi  funt  libéré  confenfuri , & confequen- 
tgr  omnes  Jalvarentur.  Similiter  nullus  ejl , 
qui  non  fit  prxvifus  aliquibus  gratiis  dijjen- 
furus  , Ji  darentur  : ergo  Ji  ideo  Deus  ne- 
garet illis  alias  gratias  , quibus  , Ji  daren- 
tur , praeviderat  conjenjuros  , omnibus  ne- 
garet gratias  , quibus  viderat  conjenjuros  , 
adeoque  omnes  dam  mrentur.  Ratio  ejl  , 
quia  Deus  ad  dandum  vel  non  dandum 
hanc  vel  illam  gratiam  nullo  modo  move- 
tur operibus  , qua  nunquam  abjolutè  erunt , 
Jed  tantum  ejjent , Ji  hac  vel  illa  conditio 
poneretur  : quia  opera  , que  n.unquam  erunt, 
Jed  tantam  ejjent  Jub  conditione  , non  pojjunt 
dici  Jimpliciter  & abjolutè  Jutura  , quia 
nunquam  erunt , adeoque  non  pojjunt  habere 
coram  Deo  rationem  meriti  vel  demeriti , qui 
redditurus  ejl  unicuique  Jecundiim  id  , quod 
reipja  gejjit  in  corpore  , Jive  bonum , Jive 
malum , ncn  autem.  Jecundiim  id,  quod  Ja- 
Chtrus  erat , Ji  diutius  vixijfet , vel  majo- 
ribus pr.iventtts  gratiis , vel  gravioribus 
tentationibus  JuiJJet  puljatus.  Veri.m  non  dé- 
funt hodie  , qui  hanc  tam  JaJJam  , tamque 
abjurdam  , doftrinam  nobis  pergunt  oppone- 
re , quidquid  omnes  omnium.  Theologorum 
Libri  reclam.cn:.  H tc  P.  Linemus  de  Meyer. 

Ego  plané  Vito  dodliilrmo  adfe.ntior  , 
Deum  hom  ni  neç  dare,  nec  negare  gra- 
tiam ob  opera  bona  vel  mala  tantum  con- 
ditionatc  prrvi.à,  tanquam  ob  cau  am  me- 
ritoriam. H c enim  merita  conditionata 
Sermpelagiani  commenti  fiapt , & a S.  Au- 
gitjjino  penitus  lunt  profligata , uri  fatentur 


omnes  Theologi  Catholici  , qui  cum  S. 
Thoma  1.  p.  q.  23.  art.  j.  ad  1.  unanimi 
fententia  docent , ujum  gratia;  prajcitum 
non  ejje  rationem  collationis  gratix  , niji  fe- 
cundum rationem  caujx  finalis  , non  vero 
meritoria?. 

Fatendum  tamen  eft  , fuifle  , & e/Te 
hodieque  quofdam  1'ci entia?  conditionatæ 
Defenlores , live  Catholicos,  rive  alios, 
qui  a do&rina  , quam  Leibnitius  hic  me- 
morat , non  abhorreant.  Ut  enim  Ale- 
xandrum Alenjem  præteream,  cui  Gama- 
chxus  in  1.  p.  qu.  23.  cap.  g.  pag.  mihi 
172.  hanc  lentendam  tribuit.  Quod  Deus 
ab  xterno  Jlattterit  , primam  gratiam  iis 
conferre  , quos  prxvidit  , illa  bene  ttjuros. 
Alphonjus  Antonius  de  Saraja  aliquatenus 
huc  trahi  polfe  videtur  , dum  Artis  1'emper 
gaudendi  p.  1.  tract.  10.  n.  41.  lie  loquitur  : 
Plané  mihi  perjuadeo , tantam  ejje  divinam 
pietatem  & mifericoydiam  , ut  ex  omnibus 
eis  flatibus  , in  quibus  cognojcit  hominem 
pro  fua  libertate  & malitia  damnandum  , 
eum  adhuc  eligat , in  quo  Jecundiim  commu- 
nem gratiarum  curjttm  Jcit  minime  Jaltem 
malè  libertate  fua  abufurum  hominem , mi- 
nor emque  Jtbi  propterea  damnationem  pari- 
turum : aut  certè  eum  deligit , in  quo  gra- 
viffima  etiam  Jceiera  permittere  ingentem 
aliquam  Deo  gloriam  Jit  adlaturum  , prout 
de  Tyrannorum  immanitate  philofophati  fu- 
mus , quorum  fxvitia  tantam  Martyrum 
multitudinem  Deo  gloriamque : cumulavit'. 
Ex  hac  enim  Sarafx  do&rina  confici  vider 
tut , Deum  prævidentem  , quid  homines 
v.  g.  negative  infideles  aduri  libere  fo- 
rent , fi  in  his  vel  illis  circumflandis  pone* 
raitur  , lcientemque  eos  arbitrio  fuo  libe- 
re malè  ufiiros  , ftatuilfe  negare  gratias  , 
& circumflandas  favorabiles  > v.  g.  occ.i‘ 
fionem  audiendi  Evangelii  , quod  quidem  ■ 
juftè  , immo  piè  & mifericorditer , juxta 
Sarajim  ,.  ftataere  poteft , ciim  circumflan- 
tia: illa: , auxiliaque  iila  , nihil  illis  profu- 
tura fuiflent  ad  falutem  , immo  potius  ai 
damnationis  incrementum. 


Hanc. 
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41  Hanc  controverfiam  figillatim  expendere  non  lubet , fufficit  mihi 
eius  aliquod  proferre  fpecimen.  Veteres  quidam  , quos  S.  Augufimus  , 
J 1 T 3 primi- 


Hanc  opinionem  ( a Sarafa  temperatam , 
& ad  communem  gratiarum  curfum  re- 
ftrktam  ) dilcutere  non  elt  hujus  loci  ( Vi- 
deatur hic  n.  ioz.  & fqq-  ) Semipelagiano- 
rum  certè  errori  an  faveat,  & iequentibus 
Augtifiini  verbis  ( de  bono  Perieverautix 
cap.  10.  ) colligi  poteft.  Nullus  mortuus  ju- 
dicatur ex  bonis  fett  malis  , qttx  fuerat  , fi 
moreretur  , afturvs  : alioquin  Tyrii  & Si- 
donii non  fecundum  ea  , qux  gtjferttnt , 
f cenas  luerant , fed  potius  fecundum  ea  , 
qttx  gejhtri  fuerant  , ji  in  eis  illx  virtutes 
Evangelicx  fartx  fuijfent,  per  grandem  pce- 
nitentiam  , & per  Chrifii  fidem  confcque- 
rentur  falutem.  Quidam  Difputator  Catho- 
licus non  ignobilis  , hunc  Evangelii  locum 
erpoftit , ut  diceret , prxfcljfe  Dominum  , 
Tyrios  & Sidoeios  a fide  fuijfe  pofiea  recef- 
furos , quum  fartis  apud  fe  miraculis  cre- 
di.i.Jfent , er  mifericordia  potius  non  eum  il- 
lic ifia  feciffe  : quoniam  graviori  p cerne  ob- 
noxii forem  , ji  fidem  , quam  tenuerant  , 
reliquiffint  , quam  fi  eam  nullo  tempore  te- 
nuijfent.  In  qua  fenter.tia  doCli  hominis , & 
admodum  acuti  , qux  fint  adhuc  merito  re- 
quirenda , quid  me  nunc  adtinet  dicere , 
tum  & ijfa  nobis  ad  id  , quod  agimus  , fuf- 
fragetur  ? Si  enim  miferatione  Dominus  non 
fecit  in  ifiis  virtutes  , per  quas  fieri  pnffent 
fideles  , ne  gravius  punirentur  , cum  pofiea. 
fierent  infideles  , quod  eos  iterum  infideles 
futuros  fuijfe  prcefcivit  : fatis  aperteqtte  de- 
monfiratur  , de  his  peccans  neminem  judica- 
ri mortuorum  , qux  prcefcivit  fu  Jfe  faClu- 
rttm , fi  aliquo  modo  ei,  ne  illa  fiicixt , 
fubvemttir  : fictu  Tyriis  & Sidoniis , fi  fen- 
tentia  iila  vera  efi  , fitbvenijfe  dicitur  Chri- 
Jlus  , quos  maluit  non  accedere  ad  fitLm  , 
quam  fcelere  multo  graviore  dtfcedere  a fi- 
de , quod  eos  , fi  acceffijfent  , prxviderat 
fuijfe  farturos.  Quamvis  fi  dicatur  ? cur 
non  faflum  efi  , ut  crederent  potitis , & hoc 
eis  prcefiaretur  , tu  , antequam  fidem  re- 
linquerent, ex  hac  vi. a migrarem  , quid  re- 
ffonderi  poffit  , ignoro.  Qui  enim  dicit , 
ia  : i rt urit  fidem  beneficium  fuijfe  co/ictjfum  , 
tu  habere  inciperent , quod  graviore  impie- 


tate defererent  , fatis  indicat  , non  judicari 
hominem  ex  eo  , quod  preenofeitur  malè 
fuijfe  fatfurus  , fi  ei  quocumque  beneficio  , 
ut  id  non  jaciat , conjulatur.  Confultum  efi 
igitur  & illi  , qui  raptus  efi  , ne  malitia 
mutaret  intelhrtum  eorum  ; forfan  refponde- 
ret  ille , cui  placuit  ifio  modo  hanc  Jolvere 
quxfiioncm.  Ego  vero  quantitm  ad  hoc  , 
quod  ago  , adtinet , Jufficere  video  , ut  fe- 
cundum ifiam  quoque  fententiam  demonjlren- 
tur  homines  non  judicari  de  his  , qux  non 
fecerunt  , etiamfi  farturi  fuijfe  prxvifi  fint. 
Hæc  S.  Aitgr.fiinus. 

Sciendum  praeterea , Proteftantes  non 
paucos , ac  nominatim  Remontrantes  , 
quos  vocant , a fcientia  media  non  ab- 
horrere , quorum  aliquos  merita  conditio- 
nata  in  abufu  feientiæ  conditionatæ  a SS. 
Augitfiino  & Thoma  improbato  fundata 
tueri  mirum  videri  non  debet,  ciim  Pro- 
teflantes  non  paucos  ad  SemipelagianifL 
mum  deflectere  teftetur  iuprà  laudatus  Præ- 
ful  Meldenfls.  Vide  Indicem  Voluminis 
prioris  Hiiîoriæ  Variationum  , verbo  : Se- 
mipelagianifmus.  Et  hos  fortafsé  præcipuè 
indigitare  voluerit  Leibnititts. 

Quid  quod  & e Reformatis  , uti  fe  vo- 
cant , etiam  Particulariftis  nonnulli  in  hanc 
lentendam  eunt  , Sc  nominatim  Joanncs 
de  la  Flacctte , Ecclefiæ  Gallicæ  Reforma- 
ta: Hafnienfis  Pallor  ( qui  Libro,  quem 
Gallice  infcripfit , Elucidationem  aliquot  dif- 
ficultatum ortarum  ex  confideratione  liberta- 
tis ad  mor aliter  agendum  necejfarix  , Sden- 
tiam  mediam  ftrenue  tuetur  ) ut  Refponjio- 
nis  ad  cluas  Baelii  oljertiones  Adpmdice , 
( cap.  10.  in  fine  ) contra  Univerfaliltas  pro- 
bet, Deum  negare  peccatoribus  gratias, 
quas  ab  tpfis  repudiandas  prævidit,  hoc 
maxime  argumento  niritur.  Utiliusm  efi , 
inquit , accipere  gratias  , qux  ad  nihil  pro- 
derunt , nift  ut  magis  inexcufabiler  , magis 
culpabiles  , mag  fque  infelices  reddantur  illi  , 
quibas  ex  concedentur  , quàm  nullas  accipe- 
re ? Haitenus  Interpres  Latinus.  Qui  plu- 
ra de  Jefuitarum  fententia  hoc  in  argu- 
mento lcire  aveat,  prater  alios. adeat 

rusi 
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primique  ejus  difcipuli , non  probabant  , videntur  a Molina  cogitationibus 
haud  multum  abfuiffe.  Thomiftæ,  &c  qui  fe  Auguftini  dilcipulos  ( fed  Ad- 
verfarii  Janfeniftas  ) adpellant  , hanc  do<5lrinam  6c  philofophicis  & theolo- 
gicis argumentis  oppugnant.  Nonnulli  contendunt , fcientiam  mediam  in- 
tra fcientiam  fimplicis  intelligent^  comprehendi  debere.  Sed  praecipua 
objedlio  fundamentum  hujus  1'cientiae  impetit.  Nam  quaeritur  , quodnam 
Deus  habere  poffit  fundamentum  videndi , quid  Ceilitae  lint  aéluri  ? 
Nudus  aliquis  ablus  contingens  &c  liber  nihil  in  fe  habet  , quod  certitu- 
dinis principiuçn  fuppeditare  poffit  , nifi  fpebletur  tanquam  prædetermi- 
natus  per  decreta  divina  , perque  caufas  ab  illis  decretis  dependentes. 
Igitur  difficultas , quæ  in  aidionibus  liberis  6c  adlualibus  reperitur , etiam 
in  adlionibus  liberis  conditionalibus  reperietur , hoc  ell , Deus  eas , nifi 
fub  conditione  caufarum  & decretorum  , quæ  funt  primæ  rerum  caufae, 
non  cognofcet  : nec  poterunt  ab  his  caulis  ita  avelli  , ut  independenter  a 
caufarum  illarum  notitia  cognofcatur  eventus  contingens.  Totum  igitur 
ad  decretorum  Dei  praedeterminationem  reducendum  erit  ; ergo  ( in- 
quient  ) fcientia  illa  media  nulli  incommodo  medebitur.  Theologi  , qui 
fe  S.  Auguftini  adfeclas  profitentur  , contendunt  , etiam  ex  Moliniltarum 
fententia  effici , quod  gratia  Dei  a bonis  hominis  qualitatibus  originem 
habeat , id  quod  &c  divino  honori , Sc  S.  Pauli  doblrinae  , adverfari  judi- 
cant. 

42.  Longum  foret  atque  tædiofum  , argumenta  , utrimque  iteratis  vi- 
cibus adduci  folita  , hic  recenfere  ; fufficic  mihi  explicare  , quo  padto  ab 
utraque  parte  veri  quid  elfe  concipiam.  Hunc  in  finem  venio  ad  princi- 
pium meum  de  infinitis  mundis  polfibilibus  , repraefentatis  in  regione  ve- 
ritatum 


nai  S.  J.  Medullam  Theologix  , ed. 
ubi  Difp.  V.  de  Scientia  Dei  , Ditp.  VI.  de 
Scientia  Vfionis  , Difp.  VII.  de  Scientia  me- 
dia , a p.  38 9.--  538.  Totam  vero  rem  ex 
cel.  Wolffio  diftindtè  ita  tradit  meritiffimus 
Ienenfium  Profefior , Jo.  Petr.  Reufchius  , 
in  Syft.  Metaph.  §.  9 ta.  Res  in  quolibet 
mundo  obvia  poffitnt  conjiderari  & tanquam 
poffibilia  modo  , & tanquam  exiflentia  feu 

quatenus  futuritionem  habent.  Unde  in  fun- 
do rationis  , ut  vocant  , feu  fecundum  no- 
Jirum  concipiendi  modum  , in  Deo  confide- 
rare  pojfumus  , primo  intelleClum  , quatenus 
Jibi  reprafentat  omnia  poffibilia  , quà  poffi- 
bilia ; & ea  adpellatur  fcientia  fimplicis  in- 
teliigentiae , quia  nullus  hic  fpeClatur  vo- 
luntatis a Cius  , feu  nuda  contemplatio  ; item 
Scientia  necefiaria  , quia  poffibilia  , quà 
poffibilia  , funt  necejfaria  , & a Deo  necef- 


fario  cognofcuntur  , qualia  funt  : deinde 
intelleClum  , quatenus  fibi  reprafentat  omnia 
poffibilia  , qua  exifl entia  , feu  poffibilia  in 
futuritione , eaque  vel  fub  conditione  hujus 
mundi,  qua  vocatur  Scientia  Vifionis , item 
Libera  , quia  exiflentia  hujus  mundi  a libe- 
ro Dei  aClu  dependet ; vel  fub  conditione 
alius  mundi , feu  alicujus , quod  in  hoc 
mur.do  nunquam  exiflit  , qua  dicitur  Scien- 
tia Dei  media , quoniam  quafi  media  in- 
cedit inter  fcientiam  fmplicis  intelligentia  & 
vifionis  , atque  de  utraque  participat  ; item 
Scientia  conditiosata  , quoniam  expreffa 
conditio  alterius  mundi  hic  adfumitur  , quis 
tamen  adcuratiùs  adpellanda  videtur  Scien- 
tia conditionatorum  quia  conditio  illa  non 
adfcit  Deum  , fed  ohjeClum.  Exempla  illius 
ex  S.  Codice  citamur  Matth.  XI.  zj.  l.Sam . 
XXX ILI.  10.  Ezech.  III.  16. 
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ritatum  aeternarum  , hoc  eft , in  objedo  Intelligentiæ  divinæ  , fub  quo 
omnia  futura  conditionata  comprehendi  necefle  eft.  Nlam  cafus  obfidionis 
Ceilana?  pars  eft  mundi  poflibilis  , qui  a nojlro  duntaxat  differt  in  iis , quce 
cum  ijin  lypothefi  connexa  font,  & poflibilis  iftius  mundi  idea  repradentat , 
quid  eo  calu  futurum  fuiflet.  Habemus  igitur  principium  certae  futuro- 
rum contingentium  fcientiae  ; live  haec  adu  eveniant  , flve  certa  fub  con- 
ditione eventura  eflent.  Nam  in  regione  poflibilium  repraefentantur  , uti 
funt,hoceft,  contingentia  libera.  Igitur  neque  futurorum  contingen- 
tium prarfcientia , nec  certitudinis  hujus  prælcientiæ  fundamentum  nos 
conturbare  debet , aut  libertati  praejudicare  poteft.  Et  quamvis  verum 
«flet , futura  contingentia  , in  liberis  creaturarum  rationalium  adionibus 
fita  , nullatenus  a decretis  Dei  , caufifque  fuis  externis , dependere  , non 
deforet  tamen  modus  ea  praevidendi  : Deus  enim  ea  videret , qualia  funt 
in  regione  poflibilium  , antequam  eorum  exiftentiam  decerneret. 

43.  Verum  enim  vero  , tametfi  praeferentia  Dei  cum  adionum  noftra- 
rum  liberarum  dependentia  vel  independentia  commune  nihil  habeat,  non 
tamen  idem  valet  de  praeordinatione  Dei , de  decretis  ejus  , deque  ferie 
caularum  , quas  ad  voluntatis  determinationem  aliquid  conferre  cenfeo. 
Et  quamvis  Moliniftis  , quod  primum  caput  concernit , confentiam  , ta- 
men praedeterminatores  fequor  , quod  ad  fecundum  pertinet  , at  femper 
cavendo  , ne  piaedeterminatio  fit  neceflitans.  Verbo,  arbitror,  volunta- 
tem lemper  magis  inclinari  in  partem , quam  ampleditur  , fed  nunquam 
ad  eandem  ampledendam  necellitari.  Certum  eft,  hanc  a voluntate  par- 
tem eledum  iri  , fed  necefle  non  eft  , ut  eligatur.  Loquor  hic  ad  imi- 
tationem celebris  illius  didi  : Aflra  inclinant  , non  ?iecejjitant  ; quanquam 
calus  non  fit  omni  ex  parte  fimilis.  Nam  eventus,  ad  quem  Aftra  incli- 
nant ( ut  cum  vulgo  loquar  , quafi  aliquo  niteretur  Aftrologia  fundamen- 
to ) non  lemper  contingit  ; cùm  contra  ea  pars , ad  quam  voluntas  ma- 
gis inclinatur  , nunquam  non  eligatur.  Et  vero  aftra  non  nifi  partem  fa- 
cerent inclinationum  , ad  eventum  concurrentium  , fed  dum  de  majori  vo- 
luntatis inclinatione  loquimur  , fermo  eft  de  colledione  omnium  inclina- 
tionum ; ad  eum  ferè  modum  , quo  fuprà  de  voluntate  Dei  confequente, 
ex  om- ibus  voluntatibus  antecedentibus  refultante  , verba  fecimus. 

44.  Intérim  certitudo  objediva  , vel  determinatio,  neceflitatem  non 
infcit  veritatis  determinata?.  Omnes  Philofophi  id  agnofeunt , dum  ve- 
ritatem Lturorum  contingentium  determinatam  efle  fatentur  , nec  illa  ta- 
men propterea  definere  efle  contingentia  arbitrantur.  Ratio  eft  , quia  res 
ln  Ici,  Ia  nullam  contradidionem  implicaret,  fi  vel  effedus  non  fequere- 
tur  , in  quo  ipfo  contingentia  confiflit  ( 11  ).  Hoc  ut  melius  percipiatur  , 

con- 

1 

r Diftinguitur  nimirum  determinatum  tale  , & contingenter  , vel  & libéré  tale  ; 
a Philofophis  in  determinatum  neçefiariô  hoc  opponitur  neceilitati , & vocatur  de- 

terrni-- 
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confiderandum  eft  , duo  elfe  ratiocinationum  noftrarum  magna  principia  > 
quorum  primum  principium  contradittionis  ( mm  ) , quo  ftatuitur  , ex  dua- 
bus propofitionibus  contradi&oriis  alteram  elfe  veram , alteram  falfam  ; 
fecundum  eft  principium  rationis  determinantis  (nn).  Vis  ejus  eft,  nihil  un- 
quam 


terminatum  ratione  aChialitatis , contingen- 
ter determinatum  , determinatum  in  fenfu 
fpecialiori , determinatum  in  oppofttione  ad 
necejf.  unicum  exftentix  , &c.  vocabulis , 
qute  fubinde  neceffitatem  excludunt. 

( mm  ) Illud  fc.  Arillotelicum  : ImpoJJl- 
bile  eft  , idem  fimul  ejfe  & non  ejfe  : cum 
quo  con  'entit  illud  alterum  identitatis  : 
Oiiicquid  eft  } eft  , &C  illud  tertium  : Quod- 
libet eft  , aut  non  eft. 

( nn  ) Eft  illud  , quod  vocant  Principium 
rationis  fujftcientis  , vocatum  ab  ili.  Vdro 
Principium  rationis  determinantis  , quia  fa- 
cit ratio  fufficiens  , ut  de  rebus  cum  cer- 
titudine aliquid  praedicare  queamus.  Uiiis 
olim  eft  hoc  principio  Archimedes  in  ftabi- 
liendis  principiis  ftaticis  : Confucius  etiam 
id  tanquam  univerfaliter  verum  agnovit  , 
Sc  ad  ipfias  veritates  morales  extendit.  Pri- 
mus vero  ili.  Leibnitius  , tum  hic  , tum  in 
litteris  , ad  Sam.  Clarckium  , Anglum  , per- 
fcriptis } eo  ufus  eft  in  reflificandis  notio- 
nibus , propofttionibufque  demonftrandis. 
Clarkius  quidem  principii  probationem  po- 
ftulavit , led  ili.  Vir  probationem  non  de- 
dit > fecutus  in  hoc  exemplum  Euclidis  , 
aliorumque  veterum  Geometrarum  , quo- 
rum rigorem  in  demonftrando  nemo  un- 
quam vicit  : Provocavit  tantum  ad  expe- 
rientiam in  omni  cafu  obviam , 8c  nega- 
vit exemplum  in  contrarium  adferri  pot- 
fe  , monens  > etft  exempla  dentur  , ubi  ratio 
fuff.ciens  lateat , nullum  tamen  dari , ubi  non 
■pateat , quod  aliqua  adejfe  debeat.  Chr. 
Wolftus  id  in  numerum  principiorum  onto- 
logicorurn  retulit , quod  eodem  non  mi- 
niis > quam  principio  contradictionis  , ad 
ltabilienda  firma  omnis  cognitionis  funda- 
menta uti  pofTumus.  Dedit  etiam  ejus  de- 
monftrationem  , a nonnullis  requisitam. 
His  licet  ita  geftis , fuerunt  tamen  , qui  am- 
plitudinem hujus  principii  in  dubium  vo- 
care non  dubitarent , vel  metu  , ne  quid 
libertas  hominis  capiat  vel  detrimenti  , vel 


quia  credebant  , complures  hominis  adpe- 
titus  liberos  fine  ratione  nafci.  Nimirum 
canonem  facilè  admiferunt  de  corporibus  j 
negarunt  faltem  de  Deo  & fpiritibus  finitis  -, 
intellexerunt  forte  rationem  fufficienten* 
ejufmodi  , qualis  in  corporibus  deprehen- 
ditur , in  fpiritibus  non  adefie  , idque  re- 
(ftiffimè  3 adtenduntur  enim  hic  folùm  effi- 
cientes externæ  ; in  fpiritibus  non  item  i 
argumenta  adtionum  hic  funt  agentibus  in- 
trinfeca  3 in  corporibus  nulla  eft  ratio  fuf- 
ficiens  , nifi  necellitans  ; in  fpiritibus  , qui 
fe  ipfos  determinant , poteft  ad  excitatio- 
nem hujus  facultatis  determinandi  luffice- 
re  occafio  , ex  cognitione  rerum  defumta  , 
etfi  illa  non  fit  tantae  virtutis  , ut , ea  po- 
fita  , impollibile  fit  , non  fequi  hanc  vo- 
luntatis determinationem.  Igitur  libertas , 
ftante  hoc  principio  , fibi  nihil  metuere 
poteft.  Porro  cum  ratio  non  femper  fit 
extrinfeca , fed  fcepè  intrinfêca  agenti , 
ciim  conflet , infinitam  effe  multitudinem 
adpetituum  atque  perceptionum  obfcura- 
rum  , quarum  non  magis  confcii  fumus  3 
quam  perceptionum  in  fomno  imenfibilium  y 
fit , ut  non  femper  rogati  hujus  vel  illius 
actionis  rationem  determinantem  proferre 
queamus , led  ideo  tamen  negare  eandem 
haud  quaquam  poffimus.  Manet  igitur  fir- 
ma hujus  principii  univerfalitas , Jine  quo  > 
uti  hic  ait  Vir  illuftris  , exiftemiam  Dei  pro- 
bare non  valemus  , nec  etiam , uti  idem 
obfervat  in  Ep.  ad  Cei.  Clarckium  , prce- 
fcientiam  Dei  adversus  Socinianos  tueri  pof- 
fumtts  ; quin  fortuitum  Epicuri  atomorum 
concurfum  profligare  fine  hoc  canone  no- 
bis itidem  non  erit  integrum.  Satis  hæc  > 
opinor , utilitatem  hujus  principii  , verè 
magni  , ubi  verfamur  in  veritatibus  con- 
tingentibus , monftrare  poflunt.  Propter* 
evidentiam  hujus  principii  , omnibus  homi- 
nibus , fæpius  licet  infciis  , triti  , Vir  & 
in  T heol.  & Pliilof.  meritorum  Inftgnium  > 
Summè  Rsv.  Reinbeckius  > in  Conjiderat. 

. Auguft. 
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quam  evenire,  cujus  non  exiftat  aliqua  caufa  , vel  faltem  ratio  aliqua 
determinans , hoc  eft  , aliquid  , quod  inlervire  poflit  ad  reddendam  a 
priori  rationem  , cur  htec  res  potius  exiftat  , quàm  non  exiftat  , 6c  cur 
hic  modo  potius,  quàm  alio  quolibet.  Magnum  hoc  principium  locum 
habet  in  omnibus  eventibus , nec  unquam  exemplum  in  contrarium  adfe- 
retur  : & quamvis  hæ  rationes  determinantes  plerumque  nobis  fatis  no- 
tae non  fint , fubodoramur  tamen  haud  dubie  , tales  praefto  efte.  Abf- 
que  hoc  magno  principio  nunquam  Dei  exiftentiam  probare  valebimus  , 
&c  innumeris  ratiociniis  optimis  utiliftimifque  carebimus  , huic  fundamen- 
to innixis  : neque  exceptionem  ullam  patitur  hoc  principium  , alioqui  vis 
ejus  infirmaretur.  Et  vero  nihil  imbecillius  eft  Syftematibus  ifiis , in  qui- 
bus omnia  titubant  , & exceptionibus  plena  funt.  Hoc  autem  vitio  cer- 
te nofirum  minimè  laborat , in  quo  omnia  per  regulas  generales  proce- 
dunt , quae  ad  fummum  mutuo  ipfæ  fefe  limitant. 

4y.  Non  itaque  cum  Scholafiicis  quibufdam  , qui  chimæris  aliquando 
indulgent  , exiftimandum  eft  , futura  contingentia  libera  ab  hac  generali 
rerum  naturae  regula  exemta  efte.  Praefto  femper  eft  aliqua  ratio  praeva- 
lens , quae  voluntatem  ad  eligendum  permovet , cujus  libertati  falvandae 
fufficit , quod  ratio  ifta  inclinet  , non  neceflitet.  Et  haec  eft  fententia  prif- 
corum  omnium  , Platonis  , Ariftotelis  , S.  Augnjlini.  Nunquam  voluntas 
ad  agendum  perducitur,  nifi  repraefentatione  boni,  repraefentationibus  con- 
trariis praevalente.  Hoc  in  Deo,  bonis  Angelis , beatifque  mentibus, 
verum  efte  in  confeflo  eft  , nec  ideo  tamen  minus  efte  liberae  agnofcun- 
tur.  Deus  nunquam  non  eligit  optimum , quamvis  nulla  ad  id  abfoluta 
neceftitate  adftringatur  , nec  in  eletftionis  divinae  objeéto  neceflitas  hujufi 
modi  adpareat,  cùm  alia  rerum  feries  sequè  fit  poffibilis.  Atque  ob  hoc 
ipfum  eledtio  eft  libera  , &c  a neceftitate  independens  , quia  illa  fit  inter 
plura  poftibilia  , 6c  voluntas  tantum  bonitate  objetfti  prævalente  determi- 
natur. Tantum  vero  abeft  , ut  hæc  do&rina  Deo  , Beatifque,  defetftuin 
tribuat  , ut  contrà  ingens  futurus  effet  defedlus , aut  potius  manifefta  ab- 
fur ditas , fi  aliter  fe  res  haberet , etiam  apud  homines  in  hac  vita  , fi 
quae  fine  ratione  inclinante  agere  poftent.  Certè  ejus  exemplum  nullum 
unquam  invenietur  , 6c  dum  quis  fortafte  ex  repentino  animi  impetu  quid 
Tom.  I.  V eligit, 


I.  Augufl.  Confejfion.  §.  XIJ.  p.  13.  redè 
pronanciavit  : Manet  igitur  veritas  ceterna  : 
Nihil  eft  fine  ratione  lùfficieme  , cur  po- 
tius fit  , quam  non  fit , cur  potius  ita  fit, 
quàm  non  aliter.  Oui  negare  id  vellet  , 
indignus , quitum  amplior  inflitueretur  dif- 
putatio  , ablegandus  aa  gyrgathum  , ceu  is  , 
qui  Jibi  prrjuaderet , aliquid  Jimul  nigrum 
& album  ej je  pojfe.  Conf.  ejujd.  Vtri  incom- 


parabilis Vindicias  > Abfertigung  , Tentanu 
I.  de  Principio  Rat.  fujf.  Ex  didis  etiam 
intelligitur , quàm  verum  fit  , principium 
rationis  fujf.  a Leibnitio  excogitatum  ejfe , ut 
fuas  novas  opiniones  de  tempore  , f^atio  , 
vacuo  , atomis , adtraftione , & influxw 
phyftco  inter  animam  & corpus  , conferva > 
ret. 
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eligit , ut  libertatem  fuam  oliendat , ipfa  voluptas  , vel  commodum  i 
quod  in  hac  adfedtatione  reperire  fe  putat,  una  eft  ex  rationibus,  qui- 
bus impellitur. 

4 6.  Datur  itaque  libertas  contingenté  , vel  etiam  quodammodo  indif- 
ferentiae , fi  per  indifferentiam  inteliigatur  , nihil  effe  , quod  in  alterutram 
partem  nos  neceflitet  ; fed  non  datur  unquam  indifferentia  cequilibrii , hoc 
eft  , talis , in  qua  omnia  utrimque  perfetftè  fint  aequalia  , nec  major  fit 
alterutram  in  partem  inclinatio.  Innumeri  magni  parvique  motus  interni 
& externi , plerumque  a nobis  haud  percepti , concurrunt  nobilcum  ; 8c 
jam  dixi , dum  conclavi  egredimur , adeffe  rationes , quae  nos  ad  hunc 
pedem  prae  altero  promovendum  determinent , utut  incogitantes.  Non 
enim  ubique  , ut  in  Trimahionis  domo  apud  Petronium  prsefto  eft  puer  , 
inclamans  : dextro  pede.  Cundla , quae  haifenus  dufta  fiant , confientanea 
omnino  fiunt  axiomatis  Philofophorum  , docentium  , cautam  non  poftè 
agere  , nifi  difipofitam  ad  a&ionem  ; atque  haec  difpofitio  eft  , quae  prae- 
determinationem  quandam  continet , five  eam  agens  extrinfecus  acceperit , 
five  virtute  propriae  conftitutionis  anterioris  illam  habeat. 

47.  Itaque  neceffe  non  eft  , cum  recentioribus  quibufidam  Thomiftis  ad 
novam  aliquam  prædeterminationem  immediatam  Dei  recurrere , quae 
creaturam  liberam  ab  indifferentia  fua  extrahat , & ad  aliquod  Dei  de- 
cretum , prædeterminandi  eam , confugere  , quod  Deo  modum  fiubmini- 
ftret  cognoficendi  , quid  illa  faddura  fit  : fufficit  enim  , creaturam  praede- 
terminari  per  ftatum  tuum  praecedentem  , qui  illam  ad  hanc  potius  par- 
tem , quam  aliam  , inclinet  ; omnefque  hi  nexus  addionum  creaturae , om- 
niumque  creaturarum  , repraefentabantur  in  intelledlu  divino  , & cogno- 
fcebantur  a Deo  per  fidentiam  fimplicis  intelligentiae , antequam  illis  exi- 
ftentiam  dare  decreviffet.  Ex  quo  patet , ad  reddendam  praeficiendae  Dei 
rationem  , careri  poffe  , tam  fidentia  media  Moliniftarum , quàm  ea  prae- 
determinatione  , quam  Bmneftus , vel  Alvarefius  aliquis  ( 00  ) , ( Auddores 
alias  profundiifimi  ) docuerunt. 

48.  Falfia  haec  indifferentia?  idea  , quae  aequilibrium  continere  vifia  eft  , 
Moliniftas  non  parum  conturbavit.  Quaerebatur  ex  iis  non  lblùm  , quo 
padto  cognofici  poffet , ad  quid  fie  determinatura  effet  caufia  quaepiam  , 
omni  ex  parte  indeterminata  , fed  etiam  , qua  ratione  fieri  poffet  , ut  tan- 
dem determinatio  aliqua  ex  eo  refiultaret , cujus  fons  nullus  praefto  effet  : 
dicere  enim  cum  Molina  , iftud  tffe  caulae  liberae  privilegium  , nihil  eft 
dicere  , eft  ei  dare  privilegium  , ut  poffit  effe  chimaerica.  Jucundum  eft 
fipeébare  , quantoperè  angantur,  ut  hoc  labyrintho,  exitu  plané  carente, 
fe  evolvant.  Nonnulli  docent , priufiquàm  voluntas  fe  formaliter  deter- 
minare 

(00)  Dominicus  Bannefius  , & Didacus  tione  Sanftorum  , & de  dono  perfeverantiœ 
Alvarez  , proedeterminationis  divinae  defen-  penitùs  adprobarunt.  De  iis  v.  Jo.  Hiilfe - 
fores  , Augujlini  hinc  Libros  de  prœdejlina-  mannum  , de  Auxiliis  Gradæ  , p.  2.24. 
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ininare  queat , necefTe  elfe , ut  fe  virtualiter  determinet , ut  nimirum  ex 
hoc  fuo  sequilibrii  ftatu  exeat  : ôc  P.  Ludovicus  de  Dola , in  Libro  de 
Concurfu  Dei,  Moliniftas  aliquot  citat,  qui  hac  via  elabi  conantur:  fate- 
ri namque  tenentur , neceffie  elfe , ut  caufa  fit  difpofita  ad  agendum.  At 
vero  nihil  proficiunt , difficultatem  tantum  ab  oculis  longius  removent  ; 
quæretur  enim  ex  illis  iterum  , quo  paélo  fiat , ut  caufa  libera  fele  virtua- 
liter determinet  ? Igitur  nunquam  fe  ex  hocce  negotio  extricabunt  , nili 
fateantur  , elfe  prædeterminationem  aliquam  in  praecedenti  creaturæ  libe- 
rae fiatu,  quae  eam  ad  fe  determinandum  inclinet. 

49.  Hinc  etiam  fit , ut  cafus  de  af.no  Buridani , inter  duo  prata\  aequa- 
liter ad  utrumque  propendentis,  fidlio  fit,  quae  locum  habere  nequit  in 
Univerfo,  in  ordine  naturae,  licet  i Salins  aliter  fentiat.  Verum  quidem 
eft  , fi  cafius  ille  poffibilis  foret,  dicendum  effiet,  afinum  moriturum  fa- 
me : fed  revera  quaeftio  hæc  eft  de  re  impoffibili  , nifi  Deus  de  induftria 
rem  procuret.  Neque  enim  Univerfum  bifariam  fecari  poteft  plano  ali- 
quo ad  afinum  verticali  , eumque  fecundum  longitudinem  fecante , ut 
omnia  fint  utrimque  aequalia  & fimiiia  ; quemadmodum  Ellipfis  Sc  figu- 
rat aliae  planat  ex  earum  numero  , quas  amphidextras  adpello , bifariam 
iecantur  , a quacumque  linea  redta  , tranfeunte  per  figurae  centrum.  Nam 
Univerfi  partes , ipfaque  vifcera  animalis  , nec  fimilis  ubique  naturae  funt  , 
neque  aequaliter  locata  ab  utroque  latere  plani  hujus  verticalis.  Erunt  er- 
go femper  multa  tam  intra , quàm  extra  afinum  , licèt  nobis  non  adpa- 
reant , quae  ad  declinandum  potius  versus  unam  quàm  alteram  partem  il- 
lum determinabunt.  Et  quamvis  homo  fit  liber , quod  afino  non  compe- 
tit , ob  eandem  tamen  rationem  fané  verum  erit  , etiam  in  homine  cafum 
perfedfi  aequilibrii  inter  duas  partes  effie  impoffibilem  , 6c  Angelum  , vel 
ialtem  Deum  , femper  poffie  rationem  reddere  , cur  homo  potius  hoc  , 
quàm  illud , elegerit , adfignando  caufam  aliquam  five  rationem  inclinan- 
tem , quae  revera  eum  ad  hoc  ampledlendum  permovit  ; licèt  haec  ratio 
faepè  fit  valdè  compofita  , 8c  nobis  ipfis  incomprehenfibilis , eo  quod  nexus 
caufarum , fibi  mutuo  copulatarum , longiffimè  procedit. 

50.  Quamobrem  ratio  illa  , quam  Cartefus  adduxit  , ad  probandam 
aflionum  noftrarum  liberarum  independentiam  , ex  ja&ato  quodam  vivi- 
do fenlu  interno  , vim  nullam  habet.  Non  poffiumus  propriè  experiri  in- 
dependemiam  noftram  , nec  caufas  , a quibus  eledlio  noftra  pendet,  fem- 
per percipimus,  utpote  fàepè  fenfum  omnem  fugientes.  Et  perinde  eft, 
ac  fi  acus  magnetica  versus  polum  converti  laetaretur  j putaret  enim  , fe 
illuc  converti  independenter  a quacumque  alia  caufa  , ciim  non  perciperet 
motus  infenfibiles  materiæ  magneticæ.  Intérim  videbimus  infra  , quo 
lenlu  veriffimum  fit  , animam  humanam  proprium  penitus  principium  na- 
tu'ale  fuarum  adtionum  in  fe  habere  , a femet  ipfa  dependentem , atque 
a cundlis  aliis  creaturis  independentem. 

$ 1.  Quod  ad  Voliiionejn  ipfam  adtinet , impropria  quodammodo  locu- 

V 2 tio 


j$6  G.  G.  L E I B N I T II 

tio  eft  j ubi  dîcitur , illam  elfe  objeflum  voluntatis  liber*.  Propriè  lo- 
quendo , volumus  agere  ; non  verô  volumus  velle  ; alioqui  dicere  etiam 
poffemus , velle  nos  habere  voluntatem  volendi , quod  in  infinitum  abi- 
ret. Neque  femper  fequimur  ultimum  judicium  intelledlus  pradtici , dum 
ad  volendum  nos  determinamus  ; at  , ubi  volumus , femper  fequimur 
colledlionem  omnium  inclinationum  , tam  a parte  rationum , quàm  paflio- 
num , profectarum  ; id  quod  fæpè  numero  fine  expreffo  intelledlus  judi- 
cio contingit. 

52.  Cundla  itaque  in  homine  certa  funt , & in  anteceflum  determina- 
ta , uti  in  caderis  rebus  omnibus  , & anima  humana  eft  fpirituale  quoddam 
automatum  ( pp  ) , quamvis  adtiones  contingentes  in  genere  , & adtiones 
liber*  in  particulari  , non  ideo  fint  neceffari*  , neceffitate  fcilicet  abfolu- 
ta , quas  revera  cum  contingentia  fiare  non  poflfet.  Itaque  nec  futuritio 
in  fe  ipfa,  quantumvis  certiftima  , neque  infallibilis  Dei  prævifio , neque 
caufarum  , decretorum  ve  divinorum  , prædeterminatio  , contingendam  aut 
libertatem  hancce  deflruunt.  At  de  futuritione  quidem  8e  prævifione  nul- 
la controverfia  eft  > quemadmodum  fuprà  jam  explicatum  eft  ; cumque 
Dei  decretum  unicè  confiftat  in  voluntate , quam  poft  omnes  mundos 
poflioiles  invicem  comparatos  fufcipit , optimum  inter  illos  eligendi , 8c 
ad  exiftentiam  admittendi  per  verbum  omnipotens  Fiat , cum  omnibus  iis  > 
qu*  Mundus  continet  ; manifeftum  eft  , decretum  hoc  in  rerum  conftitu- 
tione  nihil,  immutare  , eafque  , quales  in  ftatu  pur*  polfibilitatis  erant  » 

relin- 


( pp  ) Locum  hunc  Leibnitianum  exi- 
mie illuftrat  in  Tr.  Harmon.  Prxftab.  Se£l. 
VI.  124.  not.  y.  ilL  Bilfingerus.  Machi- 
nam novi  generis  , ait  in  §.  per  nos  dicas  , 
( animam  ) fi  machinam  voces  omne  id , ubi 
ordine  fibi  mutationes  fuccedunt  , fingulx 
ex  antecedentibus  fuo  ordine  & modo  deter- 
minatx  : quo  fenfu  & Leibnitius  eam  vo- 
cavit automatum  fpirituale  vel  formule , & } 
quoniam  rationale  eji , liberum.  In  nota  ad- 
jeda  : Memento  , Animam  fenfu  propriilli- 
rno  effe  automaton  ; machinas  eo  nomine  ad- 
pellari  folitas  , fenfu  minus  proprio  : Norunt 
id  ) quicunque  G.rxca  callent  , 0“  Mechani- 
cam. - - ‘AvrifAccraf  defcendere  exiftimatur 
per  Lexicographos  ab  civlos  & /uda  , vel  0“ 
petitu  ) inquiro  , defidero  , vehementer  ad- 
peto.  Eft  igitur  ddKuttlo*  Ens  feipfo  clefide- 
rativum  , ftve  cujus  mutationes  ab  ipfo 
adpetitx  funt.  Id  animx  competit  proprii!ii~ 
Siè  j qiiicquid  in  illa  fit , fit  per  principium 
internum } ftve  per  adpetitum  fuum.  Machi- 


nx  omnes  > per  doElrinam  mechanicam , ha- 
bent principium  motus  fui  externum:  igitur 
non  moventur  feipfis  , multo  miniis  ex  ad- 
petitu  interno.  Quod  igitur  uori/uoutu  dicun- 
tur , eft  ab  ignorantia  philologorum  antiqui 
temporis  , eademque  per  philologos  noftri 
xvi  dudum  agnita  & emendata.  Suicerus  in 
Lexico  : dyrl/^cru  > vel  dus e/cycloi  } p.r,%x- 
vxi  funt  opera  Mechanicorum  , qux  per  fe 
moveri  videntur  , ut  funt  horologia.  Con£ 
infr.  §.  403.  Hxc  ideo  repetere  volui , ut 
pateat  , quàm  vanus  fit  eorum  metus , qui 
ex  comparatione  automati  , horologii , fuf- 
picantur  , Audores  hos  animx  libertatem 
auferre  , introducere  fatum  Stoicum  , feu 
Spinozianum.  Si  certitudo  , ait  quifpiam  , 
eventuum  in  mundo  eft  , & mundus  eft 

machina  , nullus  datur  locus  humanx  liber- 
tati. Ex  didis  refponfio  facilis  eft  : fi  vis  > 
vide  prolixam  totius  negotii  tradationem 
in  eleganti  Commentatione  dt  Deo , Mundo  > 
& Homine  atque  Fato , A,  172.6.  ed.  §.XXI* 
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relinquere,  hoc  eft,  nihil  immutare  neque  quoad  eftentiam  vel  naturam , 
neque  etiam  quoad  accidentia  quaecumque  ; cum  omnia  jam  in  mundi  hu- 
jus pofiibilis  idea  perfeélè  repræfententur  ? Atque  ita  , quod  contingens  & 
liberum  eft  , non  miniis  contingens  & liberum  manet  fub  decretis  Dei , 
quàm  fub  praevifione. 

53.  Quid  ergo?  Deus  ipfe  ( dicet  aliquis  ) nihilne  poterit  in  mundo 
mutare  ? Sine  dubio,  falvâ  fuâ  l'apientiâ,  nihil  nunc  mutare  poterit , cum 
exiftentiam  hujus  mundi  , & omnium  , quae  mundus  hic  continet , praevi- 
derit , immô  cùm  propria  voluntate  exiftentiam  ejus  admittere  decreverit  : 
neque  enim  falli  aut  poenitere  poteft  , nec  eum  decebat  aliquid  imperfe- 
<ftè  ftatuere  circa  partem  aliquam  , alia  parte  negledlâ  , totoque  adeo  im- 
perfetfto  manente.  Cùm  igitur  omnia  fint  ab  initio  ordinata  , haec  fola 
necelfttas  hypothetica  , de  qua  omnes  omnino  conveniunt  , efficit  , ut  , 
poft  Dei  praevifionem  , vel  ejus  propofitum , nihil  immutari  poffit  : & ta- 
men eventus  in  fe  ipfis  manent  contingentes.  Namque  ( fepofita  tantis- 
per illa  hypothefi  futuritionis  rei  & prævifionis , vel  propofiti  divini , 
quae  hypothefis  utique  jam  ponit  rem  fore  , 8c  , qua  femel  admifla , di- 
cendum eft  , unumquodque , quando  eji , oportet  ejje  , aut  unumquodque  , fi 
quidem  erit , oportet  futurum  ejfe  ( qq  ) eventus  nihil  habet  in  fe  , quo  red- 
datur neceflarius  , aut  quod  prohibeat  concipere  , aliam  quamvis  rem  ejus 
loco  evenire  potuiffe.  Nexus  vero  caufarum  cum  eftetftibus  inclinabit 
folùm  , non  neceffitabit , agens  liberum  , uti  jam  explicavimus , ficque 
ne  neceffitatem  quidem  hypotheticam  efficiet , nili  extrinfecum  aliquid  ad- 
datur, axioma  fcilicet  ipfum  , quod  inclinatio  praevalens  femper  vin- 
cat. 

54.  Dicet  aliquis  praeterea  : fi  omnia  ordinata  funt , Deus  non  poterit 
facere  miracula.  Verum  fciendum  eft,  miracula,  quæ  in  mundo  eve- 
niunt etiam  fuifle  involuta  , ik  repraefentata  tanquam  poffibilia  in  hoc 
ipfo  mundo , confiderato  in  ftatu  puræ  poffibilitatis  ; 8c  Deus  , qui  ea 
poftea  patravit , jam  tunc , cùm  mundum  hunc  elegiftet  , ea  facere  de- 
crevit. Objicietur  etiam  , vota  8e  preces  , merita  & demerita  , bonas 
malafque  a6lior.es  , nihil  profcdluras , cùm  nihil  immutari  poffit.  Haec  ob- 
jecfto  vulgo  plurimum  negotii  faceffit  , cùm  tamen  purum  putum  fit  fo- 
phifma.  Illae  preces  , illa  vota  , illae  bonae  malaeque  adliones  , quæ  ho- 
die eveniunt , erant  jam  praefentia  Deo  , cum  ordinandarum  rerum  con- 
filium  cepit.  Ea,  quæ  in  aéluali  hoc  mundo  accidunt,  in  hujus  mundi  9 
adhuc  poffibilis  , idea  repræfentabantur  , cum  fuis  effe&ibus  & adpendi- 
cibus  ; repræfentabantur , inquam  , adtrahentia  gratiam  , vel  naturalem 
vel  fupernaturalem  , exigentia  punitiones , petentia  praemia  ; prorsùs  uti 
revera  contingit  in  hoc  mundo , poftquàm  Deus  eum  elegit.  Precatio  & 

V 3 bona; 

( 1l)  Con£  DjhtcidcL  Philof.  feft,  I,  c,  II,  f,  Lp, 
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bona  acftio  jam  tunc  erat  caufa  vel  conditio  idealis , hoc  eft , ratio  incli- 
nans , quas  ad  Dei  gratiam  , aut  prasmium  , conferre  quid  poterat  ideali- 
ter  , uti  modo  confert  aélualiter.  Et  quia  cunbta  in  mundo  fapienter  col- 
ligata lunt  , manifeftum  eft,  Deum,  praevidentem  , quid  libere  eventu- 
rum efTet , reliqua  etiam  omnia  in  anteceffum  illis  adtemperafte,  vel, 
( quod  idem  eft  ) elegifte  hunc  mundum  poflibilem , in  quo  omnia  hac 
ratione  ordinata  erant  ( rr  ). 

yy.  Hac  confideratione  fimul  evertitur  id  , quod  Veteribus  adpellaba- 
tur  fophifma  pigrum  (xôyos  apyoc)  quod  ad  nihil  agendum  deducebat:  fi 
namque  ( inquiebant  ) id  , quod  expeto , eventurum  eft  , eveniet , quam- 
vis nihil  agam;  & fi  eventurum  non  eft  , non  eveniet  , quamcunque  fub- 
eam  ad  illud  obtinendum  moleftiam.  Neceftitas  hasc  , quas  in  eventibus 
lingitur  , a caufis  fuis  avulfa  , pofTet  Fatum  Mabumetanum  vocari , quem- 
admodum jam  fupra  notavi;  nam  Tureas  perhibentur  ob  fimile.  argu- 
mentum loca,  pefte  infera,  minimè  vitare  ( ss  ).  Veriim  in  promtu  ref- 
ponfum  eft  ; cùm  effedtus  certus  fit  , caufa  etiam,  quas  efîèdum  produ- 
cet , certa  eft  ; & > fi  effeitus  eveniat , utique  per  caufam  proportiona- 
tam  eveniet.  Atque  ita  focordia  tua  fortaftis  efficiet , ut  eorum  , quas  de- 
fideras  , nihil  obtineas , utque  in  mala  incidas  , quæ  induftria  tua  effugif- 
les.  Patet  itaque  , connexionem  caufarum  cum  ejfetlibus  , non  tantum  non 
effie  caufam  intolerabilis  fati , fed  potius  ejus  tollendi  modum  fuppedita- 
re.  Eft  apud  Germanos  proverbium  , mortem  , pronuncians , velle  fem- 
per  habere  caufam.  Et  nihil  illo  verius.  Morieris  hoc  die  ( ponamus  , 
hoc  ita  efTe , &c  a Deo  prasvideri  ) utique  , fine  dubio  ; fed  eveniet  id 
propterea  , quod  ea  perages  , quas  te  ad  mortem  deducent  ; idem  eft  de 
divinis  punitionibus  , quas  etiam  a fuis  caufis  pendent  , & e re  erit  cele- 
bre illud  S.  Ambrofii  dibtum  ( in  Lucas  cap.  I.  ) hic  referre  : Novit  Domi~ 
nus  mutare  fententiam  , fi  tu  noveris  mutare  delicium  , quod  intelligi  non 
debet  de  reprobatione  , fed  de  comminatione  , qualis  erat  , quam  Jonas 
Dei  nomine  Ninivitis  intentavit.  Atque  vulgare  iftud  dibtum  , fi  non  es 
prcedefiinatus  , fac  , ut  pnedefiineris  , non  debet  ad  litteram  accipi , cum  ve- 
rus ejus  fenfus  fit  , eum  , qui  dubitat  , uTum  fit  prasdeflinatus , ea  folùm 
agere  debere , quas  oporteat  , ita  per  Dei  gratiam  praedeftinatum  fore. 
Sophifma  illud  , quod  nihil  curandum  efle  colligit  , utile  fortaftis  inter- 
dum 


( rr  ) Conf.  ili.  Bilfingeri  Comment,  de 
origin.  & permilf.  mali,  §.  7?«  fqq-  Dilu- 
cidd.  Philon  §.  CCCCLXXX.  fq. 

(ss)  Btisbequius  de  Tureis,  Ep.  Legatio- 
num fttarum  IV.  p.  30 6.  Tureas  a pelle 
fecuros , fed  non  tutos  , præflat  opinio  , 
qua  mortis  tempus  & genus , uniufcujufi 
que  fronti  a Deo  inferiptum , perfuafum  ha- 


bent. Si  mori  famm  fît , frullrà  declinari; 
fîn  contra  , fluite  metui.  Itaque  velles  & 
lintea , in  quibus  pelle  aegri  animam  exha- 
larunt , etiamnum  à mortifero  madentes  , 
contredlant  , immo  iis  perfricant  faciem. 
Si  Deo,  inquiunt,  vilum , ut  fic  moriar, 
fieri  necefle  eft  ; fin  minus , obelfe  non  pCh 
terit. 
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dum  efle  poterit , fi  homines  quidam  ad  fubeunda  impavidè  difcrimina 
impellantur  ; quod  nominatim  de  militibus  Tureis  ferebatur  : quanquam 
r«  Mashc  ( tt  ) potius , quam  fophifmati  ifti  tribuenda  hæc  videtur  auda- 
cia efle,  ut  tace.m,  obfirmatum  hunc  Turearum  animum  ætate  noflra 
plurimum  degenerafle. 

y6.  Joanni  Beverovicio  ( uu)  , dofto  apud  Batavos  Medico  , in  men- 
tem venit  feribere  de  ‘termino  vitee  , plurimaque  eruditorum  fui  temporis 
refponla,  epiflolas  , &c  diflertationes , colligere.  Hæc  Sylloge  lucem  vi- 
dit , oftenditque  mirificè  > quantoperè  a propofito  paflim  aberretur , quan- 
tifque  tricis  involvatur  problema  iftud , quo  , fi  reétè  capiatur , nihil  efl 
facilius.  Miremur  deinceps  , plurimas  efle  dubitationes  , e quibus  extri- 
care fe  genus  humanum  nequeat.  Nimirum  errare  libet,  taliaque  fpatia 
ambulationis  præftaie  animo  , nolenti  fe  adtentioni , ordini  , regulis , fub- 
jicere.  Ita  ludo  nugifque  adfueviflè  videmur  , ut  vel  inter  negotia  ma- 
xime feria , nihilque  minus  cogitantes  , ludamus. 

57.  Vereor  , ne  in  poftremam  inter  Auguftanæ  Confeflionis  Theologos 
de  termino  Poenitentice  peremptorio  dil'putationem  , quæ  tot  in  Germania 
tradatus  peperit , æquivocatio  aliqua  , fed  diverfi  generis , irrepferit  ( xx  ). 

Termi- 


(tt)  Matiae  Turearum  , oplata  confe- 
Aio,  qua  iætitiæ  & audacias  crapulam  fibi 
inducunt.  Nicol.  Lemery  in  D.Clion.  det  Dro- 
gues fmplet , tit.  B angue  ex  Chtfio  Matiae 
comparat  cum  Bangue , planta  cannabi  fi- 
imliima,  ad  inebriandum  apud  Indos  fre- 
quentata. Cei .K.tmpferut  Amoenitatum  exo- 
ticarum fa 'ciculo  III.  p.  64f.  de  Cannabi 
na  : Qui  inebriantium  gaudent  varietate  , 
vel  opii  (apore  non  admodum  capiuntur, 
illi  a'o  hac  planta  edtafin  petunt  temulen- 
tiae. An  hïc  vera  fit  cannabis  noltras  , an 
ejus  quidam  fpecies  , Bangue  dida  , ( ab 
Audorib.  Horti  Malab.  T.  X.  p.  119.  def- 
cripta  ) hic  non  dnquifivero.  &c.  Idem  dic 
de  Matiae  Turearum. 

( uu  ) Jo.  Beverovickis  , leu  van  Bever- 
vtyk , Dordraci  A.  xs94-  d.  17.  No v.  na- 
tus , ibidemque  mortuus  A.  1^47.  d.  19. 
Jan.  Plurima  Viri  monumenta  luculenta 
c "'lant , interque  ea  Epiflolica  Ouaflio  de 
r itx  termino  fatali , an  mobili , cum  Do- 
Tlorttm  refponjit.  Scripti  tres  editiones  ad- 
paruerunt  j primo  Dordraci  prodiit  A.  153  4. 
X.  altera  triplo  audior  Lugd.  B.  1x3  <£. 
tertia  ib.  1x39.  4.  Refponfa  hic  colleda 
luat  Abr.  van  der  Muelen  , Andr.  Colvii , 


A.  Riveti , Arnoldi  de  Reek  , Cafp.  Barlæi  3 
Corn.  Beverovicii , Corn,  a Someren  , Gerh. 
van  der  Laan  , Gisb.  Voëtii  , Jac.  Crucii , 
Jo.  Junii , Jo.  Polyandri , Jo.  IVeJlerburgii  , 
Jtifii  Cxcilii  Puteani , Marini  Merfenni , ÔC 
Sim.  Ep  if  copii. 

( xx  ) Oc cafionem  Controverfiæ  de  Ter- 
mino Gratiœ  revocatricis  , f.  de  termino  fa- 
llitis & gratin  peremtorio  , dedit  Libellus 
Jo.  Georg.  Bœfe  , Diaconi  Soravienfis  , de 
hac  materia.  Relponlum  Facultatis  Theol. 
Lipfienfts  per  calamum  D.  Carpzovii , feri- 
pto  fuit  moleftum  -,  led  cùm  pofl  obitum 
DD.  Carpzovii  6c  Lehmanni , membrorum 
Facultatis  , idem  Libellus  denuô  Theolo- 
gorum Lipfi  judicio  fubmiflus  effet,  pro 
innocente  & orthodoxo  eft  declaratus. 
Carpzovianam  fementiam  probarunt  Fac. 
Rojlochienjis  & Vtttbergenfs.  Duces  certa- 
minis deinceps  fuerunt  ex  uno  latere  D. 
Ittigius , ex  altero  D.  Rechenbergius.  V. 
hanc  materiam , fufiùs  tradatam , in  Introd. 
in  Memorabil.  Ecclef.  Hijloriæ  S.  N.  T.  fum- 
mè  Rev.  Theol.  Chr.  Eberh.  Weiffmanni , p. 
12*3.  ubi  etiam  oftenditur,  qua  modera- 
tione u(i  fint  in  hoc  argumento  Theologi 
Wiutembergenfes  , p.  1234.,  Reverendff. 

« Dra,. 
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Termini  Legibus  praefcripti  a Juris  peritis  Fatalia  nuncupantur.  Jam  dici 
quodammodo  poteft  , terjninum  peremptorium , ad  poenitentiam  & emenda- 
tionem homini  pnefcriptum , apud  Deum  effe  certum  , apud  quem  om- 
nia certa  funt.  Novit  Deus,  quando  peccator  ita  fe  obduraverit,  ut 
pofthac  nihil  pro  illo  agendum  maneat  reliquum  ; non  quidem  , quod 
poffibile  non  fit , eum  agere  poenitentiam , neque  quod  poft  certum  quen- 
dam  terminum  neganda  fit  ei  gratia  fufficiens,  gratia,  quæ  nunquam  de- 
eft  ; fed  quia  tempus  erit  , ex  quo  ad  vias  falutis  non  amplius  adpropin- 
quabit.  Verum  enim  vero  nos  nunquam  indicia  certa  habemus,  ex  qui- 
bus hunc  terminum  cognofcamus  , nec  unquam  jus  nobis  competit , ho- 
minem aliquem  aeftimandi  pro  penitùs  defperato  ; tale  quid  de  alio  ftatue- 
re  effet  temerè  judicare.  Satius  eft  fperandi  nos  jus  habere  femper  , &: 
hic,  atque  fexcentis  aliis  occafionibus , utilis  eft  noftra  ignorantia. 

Prudens  futuri  temporis  exitum 

Caliginofa  node  premit  Deus. 

5,8.  Omne  futurum  abfque  dubio  determinatum  eft  : fed  , quia  quo 
pa£\o  determinatum  , aut  quid  praevifum  decretumque  fit , ignoramus , 
officii  noftri  partes  explere  debemus,  fecundum  Rationem,  a Deo  nobis 
datam  , & fecundum  regulas  , ab  eodem  nobis  praefcriptas  : quibus  per- 
adiis  , animo  vivere  tranquillo  debemus,  Deoque  ipfi  curam  eventus  com- 
mittere ; femper  enim  faciet , quod  erit  optimum  , non  in  genere  foliim , 
fed  etiam  in  particulari  , ergo  illos  , qui  veram  in  ipfo  fiduciam  collo- 
cant , hoc  eft  , fiduciam , quæ  a vera  pietate  , fide  viva  & ardente  chari- 
tate,  nihilo  difcrepat  ; quaeque  nihil  nos  omittere  patitur  eorum,  qua» 
ratione  noftri  officii  , divinique  obfequii , a nobis  proficifci  queunt.  Verum 
quidem  eft  , nos  Deo  infervire  non  pofTe  , nullius  enim  rei  indiget  : fed 
noftra  phrafi  ei  fervire  dicitur  , ubi  voluntatem  ejus  prcefumtivam  exfequi 
conamur  , concurrendo  ab  bonum  , quod  cognofcimus  , & ad  quod  ali- 
quid conferre  poflumus  , nam  femper  credendum  eft,  ipfutn  eo  inclinari , 
donec  ab  eventu  nobis  innotefcat , fortioribus  eum  rationibus  , etfi  nobis 
fortean  incognitis  , addutflum  fuifte  ad  bonum  , quod  quaerebamus , poft- 
habendum  alteri  bono  majori  , quod  ipfe  fibi  propofuit , quodque  vel  jam 
exfequutus  eft  , vel  certo  certius  exfequetur. 

59.  Hadlenùs  oftendimus , quomodo  voluntatis  a<5tio  a fuis  caufis  pen* 
deat  ; nihil  naturae  humanae  tam  efte  confentaneum  , quàm  hanc  a&io- 
num  noftrarum  dependentiam  , cùm  alias  futurum  fit , ut  incidamus  in 

fatum 


Dn.  Cancell.  Pfaffius  , in  Introd.  in  Hijl.  Litt. 
Theol.  P.  II.  dum  in  recenfendis  hujufmodi 
.controverfiis  occupatur  ; Eja  , inquit , quan- 
do veniet  , quxjo  ? beata  illa  dies  } ubi  gla- 


dios in  vomeres  , & lanceas  in  falces , com- 
mutabimus , . atque  in  unam  eandemque  fen- 
tentiam  luce  gloria  omnes  circumfuft  defccn-. 
demus. 
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fatum  abfurdum  atque  intolerandum  , hoc  eft  , in  Fatum  Mchtmetauum  , 
quod  omnium  teterrimum  eft,  quia  prudentiam  & bonum  confilium  ever- 
tit. Intérim  juvat  palam  facere,  quo  pa£k>  dependentia  ifta  voluntaiia- 
rum  a&ionum  non  impediat  , quo  minus , fi  rem  ipfam  intimé  fcrutemur, 
mirabilis  quædam  in  nobis  fpontaneitas  reperiatur  , quæ  , re<5tè  accepta , 
mentem  in  fuis  propofitis  ab  omni  cæterarum  creaturarum  influxu  phyfico 
independentem  efficit  (yy).  Hæc  fpontaneitas,  hucufque  parum  cogni- 
ta , quæ  noftrum  in  adliones  noftras  imperium  extollit  quàm  fieri  maximè 
poteft  , confeélarium  quoddam  eft  Syflematis  Harmonice  praflabilitce , cujus 
aliquam  hic  explicationem  dare  neceflarium  ducimus.  Fhilofophi  fcholafli- 
ci  mutuum  inter  coipus  & animam  influxum  phyficum  ftatuebant  : ve- 
rum, ex  quo  probe  ponderatum  fuit,  animam  cogitantem  , & maffam  ex- 
tenfam  , nullam  inter  fele  habere  connexionem  , efleque  creaturas  toto  ge- 
nae diverfas  ( zz  ) ; multi  recentiores  nullam  inter  animam  & corpus 
T om.  I.  X commit - 


( yy)  Quomodo  cum  negato  creatura- 
rum inHuxu  phyfico  , cum  adlerta  animæ 
lpontaneitate  & independentia  cadam  uno 
iClu  omnes  omnium  Jpir  ituum  aCciones  in  fe 
invicem  , ubicumque  Jtnt , in  terra  , in  cae- 
lo , in  inferno , operationes  omnes  angelo- 
rum , tam  bonorum  , quàm  malorum  , uti 
objicitur  , plané  non  video.  De  fpiritu  in- 
finito nulla  hic  quaeftio  , nulla  controver- 
fia  eft  : fermo  de  creaturis  , adeoque  re- 
bus finitis.  Determinatio  perceptionis  f. 
reprxlentationis  animae  humanae , juxta  Re- 
centiores , pendet  a fitu  fui  corporis  orga- 
nici in  Univerfo  , ( eft  enim  anima  vis  re- 
præfentativa  hujus  Univerfi  pro  fitu  lui 
corporis  ) ita  ut  Univerfum  repraefentet  eo 
prxcisè  & tantùm  modo  , qui  politioni 
corporis  in  mundo  refpondeat.  Jam  cum 
omnes  fpirims  finiti  fecundum  eofdem  cor- 
poribus fuis  fint  induti  , ficque  illi  agere 
& in  noftra  , ÔC  in  alia  , corpora  poflint , 
animâ , quod  libi  res  reprælentat  pro  fui 
corporis  lira  , etiam  has  adtiones  & opera- 
tiones fibi  reprxfentabit , & quidem  ut 
fpirituum  , ubi  nec  mechanifmo  corporum  , 
r.ec  foli  hominum  phantafiae  , nec  Deo  tri- 
bui poliunt. 

(zz)  Cl.  Martin.  Knutzen  , Regiom.  A. 
173  d-  «•  April.  eruditam  Commenta- 
tionem Philofophicam  exhibuit  de  Commer- 
cio Mentis  & Corporis  per  Influxum  Phyfl- 
cum  explicando , in  qua  ex  ipfis  principiis 


Harmoniftarum  influxum  phyficum  ftabilire 
contendit.  Ad  influxum , putans  , phyflcum 
fufficere  aClionem  mentis  in  J.mf.  licia  corporist 
& flrnplicium  , ex  quibus  corpora  conflant  , 
in  mentem  , $.  32.  Utplurimum  , ait  ibid. 
Audior  eruditus  in  adjecta  nota  , offendicu- 
lo effe  Jolet  influxus  thyflci  ofortbus , quod 
in  eodem  res  omnino  neterogenece  , corpus  & 
mens  , quae  nil  ferè  commune  habere  viden- 
tur , in  fe  invicem  agere  Ju^ponantur.  Sim- 
plicibus autem  in  corpore  deuCl.s  , phyjtcus 
influxus  non  niji  aClionem  ftmplicis  in  Jimpli- 
eia  , i.  e.  ftmplicis  cujufdam  , prceflantioris 
naturae  ac  eminentioris  gradus  , in  Jimplicia  , 
inferiorum  graduum  , monadefque  elemcn- 
tares  ; & contra  Jtmpliciusn  inferiorum  in 
quandam  eminenvorem  flmplicem  fubflan- 
tiam  , mentem  nimirum  , denotat  ac  fttp- 
ponit.  &c.  Arbitramur  autem  , hac  expli- 
catione fcrupulum  nondum  tolli.  Quando 
enim  anima  agit  in  limplicia  , agit  in  ea 
tanquam  unita  , tanquam  adgregata  ; ad- 
gregatio  vero  fimplicium  jam  dicit  compo- 
litum , corpus  ; hinc  manet  omnino  diffi- 
cultas > animam  cogitantem  , & maffam  ex- 
tenfam  , nullam  inter  fe  habere  connexio- 
nem , effeque  creaturas  toto  genere  diver- 
fas ; alia  res  eflet , fi  ea  limplicia  fepara- 
tim  exifterent  ; tum  enim  anima,  tanquam 
ens  fimplex  , agere  pollet  in  id  , quod  iti- 
dem ens  fimplex  falutaretur,  fed  tum  in- 
fluxui  nihil  prodelfet  i rediret  namque  quae- 
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communicationem  phyficam  agnoverunt  , quamvis  fnbfiftat  femper  commit - 
nicatio  metapbyjica  , quæ  facit , ut  anima  6c  corpus  componant  unum  [up- 
pofuum  , aut  id  , quai  perfona  nuncupatur.  Hase  communicatio  phyfica, 
fi  quæ  foret,  efficeret  , ut  anima  mutaret  gradum  velocitatis,  lineam  di- 
rectionis qjorundim  motuum,  qui  funt  in  corpore,  &c  vice  verfa  , ut 
corpus  mutaret  feriem  cogitationum  , quas  funt  in  anima.  Enimveio  hic 
effeCtus  nequit  e'ici  ex  ulla  notione,  quas  in  corpore  animaque  concipi- 
tur ; quam  is  nihil  nobis  fit  anima  notius  , utpote  quæ  nobis  , hoc  eft  , 
ipfa  fibi  intima  .eft. 

60.  Cartefius  negotium  hoc  velut  tranfa&ione  quadam  dirimere  , a&io- 
nifque  corporeæ  partem  ab  anima  dependentem  facere  voluit.  Perfuafum 
enim  habebat  , fe  fcire  quandam  naturas  regulam  , praecipientem  , ut  ipfi 
videbatur  , eandem  motus  quantitatem  in  corporibus  confervari.  Fieri 
hinc  non  pofie  judicavit,  ut  legjm  hanc  corporum  influxus  animas  vio- 
laret (aaa),  fed  exiftimavit  , animam  pofle  nihilominus  habere  vim  mu- 
tandas directionis  motuum  , qui  fiunt  in  corpore  , ad  eum  prope  modum , 
quo  eques  , quamvis  equo  , in  quo  infidet , vim  nullam  impertiatur , ejus 
tamen  greflum  , vires  quo  libuerit  dirigendo  , moderari  non  intermittit. 
Sed  quia  hoc  fit  ope  habenas  , freni  , calcaris  , aliorumque  inftrumento- 
rum  materialium  , quo  paCto  fieri  poflit , concipimus  ; quas  vero  inftru- 
menta  hunc  in  finem  adhibere  anima  poflit , non  reperimus.  Denique  ni- 
hil eft , nec  in  anima  , nec  in  corpore  , hoc  eft  , neque  in  cogitatione  > 
neque  in  mafia  , quod  ad  explicandam  hanc  unius  per  alterum  immuta- 
tionem facere  poflit.  Verbo,  fi  ve  anima  quantitatem  virtutis,  fi  ve  li- 
neam direCtionis , in  corpore  mutare  dicatur  , utrumque  æquè  inexplica- 
bile eft. 

6 1.  Adde,  quod  poft  tempora  Cartefii  deteCiae  fint  duas  hoc  in  nego- 
tio magni  momenti  veritates  : prima  eft  , quod  quantitas  virtutis  ablolu- 
tas  , quas  reaple  confervatur,  diverfa  fit  a quantitate  motûs  , uti  alibi 
demonftravi.  Altera  deteCtio  eft  , quod  confervetur  etiam  eadem  dire- 
Cfio  in  omnibus  limul  corporibus,  quæ  inter  fe  agere  lupponuntur,  quo- 
mod  rcunque  demum  fibi  mutuo  occurrant.  Quodli  lex  hæc  Cartefio  nota 
fuiftet , corporum  direCtionem  asque  ( bbb  ) , atque  virtutem  , ab  anima 

inde- 


flio  , quomodo  igitur  hoc  fimplex , vel 
haec  ftmplicia  , fingula  nim.  leorfim  exi- 
ftentia  , induere  in  aliquod  corpus  phyficè 
poflent.  Eadem  difficultas  oritur  m coi  po- 
re. Objeita  agunt  in  corpus  , tanquanr  ad- 
gregatum  fimplicium  , non  in  ftmplicia  , ut 
feparatim  exiftentia  : igitur  & addio  in  ani- 
mam fimolicibus  non  ut  fimplicibus,  fed 
Ut  corpori  , ut  adgregato  > tribuenda  eft. 

( aaa  ) Addit  Interar.  Lai.  ,}  novumque 


mottls  gradum , novam  vim  corpori  im- 
primeret , cum  tamen  animadverteret  in 
addione  motrice  diftingui  pofle  ipfam  mo- 
ttis  quantiratem  a diredtione.  c< 

( bbb  ) Quomodo  hec  intelligat  ili.  Leib- 
nitttts  , oftendit  ili.  Biffngenu  in  Tr.  Harm. 
Frxfi.  fett.  IV.  §•  66.  p.  75.  not.  * ubi  , 
que  §.  60.  Sc  61.  proponuntur,  repetit, 
6c  deinceps  ulterius  explicat,  v.  inprim. 
§.  69.  70. 
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independentem  fecifiet,  & hoc  , opinor,  eum  ad  Harmonia?  praflabilitæ 
hypothefin  re<ffà  perduxiiïèt  , quô  eædem  me  regula?  duxerunt.  Nam 
præterquàm  quôd  alterius  ex  his  fubftantiis  phyficus  in  alteram  influxus 
nulla  ratione  explicari  poteft , obfervavi , abfque  omnimoda  legum  natu- 
ra? perturbatione  in  corpus  animam  phy fice  agere  non  pofle.  Nec  audien- 
dos hic  putavi  Philofophos , alioquin  acutiflimos  , qui  Deum  aliquem  ex 
machina  theatrica  ad  nodi  folutionem  accerfunt , fuftinentes , Deum  ad 
libitum  anima?  de  indufliia  movere  corpora , & juxta  corporis  exigentiam 
anima?  perceptiones  impertire.  Hoc  namque  Syftema.  caufarum  occafona- 
liurn , ( ita  diélum  , quod  doceat,  Deum  occaflone  anima?  in  corpus  age- 
re , & vice  versa  ) pra?terquam  quod  ad  conciliandum  hujus  utriulque 
lubftanti<£  commercium  miracula  perpetua  introducit  , non  cavet  pertur- 
bationi legum  naturalium  , in  utraque  fubftantia  pariter  flabilitarum  , 
quam  mutuus  earum  influxus  juxta  opinionem  communem  caufaretur. 

62.  Itaque  , cum  aliunde  mihi  exploratum  fit  principium  Harmonice  in 
genere  , &c  confequenter  praformatio  atque  Harmonia  praeflabilita  rerum 
omnium  inter  fe  , inter  naturam  & gratiam  , inter  decreta  Dei  & adfio- 
nes  noftras  praevifas , inter  omnes  materia?  partes  , immo  etiam  inter  fu- 
turum ac  praeteritum  : idque  penitus  conformiter  fupremae  Dei  fapientia? , 
cujus  opera  omnium  , quae  concipi  queunt , maxime  funt  harmonica  ; non 
potui  non  in  hoc  Syflema  delabi , quod  adferit , Deum  ftatim  animam 
creafle  ea  ratione , ut  ipla  flbi  producere  flbique  repraefentare  ordinate 
debeat , quidquid  in  corpore  tranfigitur  ; & viciifim  corpus  ea  ratione  , 
ut  ex  fe  facere  debeat  id  , quod  ab  anima  praecipitur.  Ita  ut  leges  , qua? 
in  finalium  caufarum  ordine  , & fecundum  evolutionem  perceptionum  , 
animae  cogitationes  colligant  , debeant  eo  ipfo  imagines  producere  , quæ 
corporum  in  organa  noflra  impreflionibus  refpondeant , & viciffim  , ut 

leges  motuum  corporeorum  , in  caufarum  efficientium  ordine  fibi  fucce- 
dentium  , refpondeant  cogitationibus  animae  fic  , ut  corpus  ad  agendum 
moveatur  eo  tempore  , quo  vult  anima  , ut  moveatur. 

^3«  Tantum  vero  abefl , ut  hoc  libertati  præjudicet  , ut  potius,  fi 
quid  unquam , illi  maximè  faveat.  Ofiendit  etiam  Jaquelotius  ( ccc  ) 

X 2 quàm 


( ccc  ) Ifaacus  Jaquelot , celebris  Theo- 
log.  Rerorm.  Gallus , Vafiyo  - Campanus , 
natus  A.  1647.  d.  i<j.  Dec.  Berolini  dena- 
tus  A.  1708.  d 10.  Ocl.  Varia  fcripfit, 
uti  v.  gr.  Dijfertations  fur  l'exiflence  de  Dieu, 
i;i  quarum  DiiT.  prima  etiam  Ciceronem , ob 
I.ibros  de  Natura  Deorum  , in  catalogum 
Atheorum  refert,  c.  XI.  p.  131.  & inprim. 
contra  Balium  , Tr,  Conformité  de  la  Foi 
avec  la  Raifon , ab  ill.  Viro  citatum.  Simi- 


le Jaqaelotianum  exhibet  quoque  ill.  Bilfin- 
gerus  , Tr.  Harm.  Præjl.  Sett.  V.  §.  utf.  & 
§.  11 7.  ita.  „ Suppone  nunc  famulo  huic 
mechanico  corpus  numanum  , quod  & ip- 
fum  effe  machinam  in  confeflo  efl  , Hy- 
draulico - Pneumaticam  vulgo  did:am  , vel 
cum  L eibnitio  Pyrotechnico  - Hydraulico- 
Pneumaticam  ; liibflitue  Hero  animam , 
quæ  quid  fieri  velit , intelligat  , eademque 
fieri  praeoptet  vel  jubeat.  Videbis  eadem 
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quàm  optimè  , in  fuo  de  Conformitace  Rationis  8c  Fidei  Libro , idem 
hic  efle , ac  fi  is , qui  cunéta  cras  a me  per  totam  diem  famulo  meo  prae- 
cipienda praenofiet , automatum  pararet , illi  famulo  fimillimum , quod 
cras  adcurate  exfequeretur  , quidquid  praecepturus  effem  ; id  quod  certe 
non  obftaret,  quo  minus,  quidquid  luberet,  libéré  praeciperem,  quam- 
vis automati , mihi  fervientis , adtio  libertatis  expers  omnino  foret. 

64.  Praeterea , cum  juxta  hoc  Syftema , quidquid  in  anima  confit , ab 
ipfa  fola  pendeat , 8c  ftatus  fequens  non , nifi  ab  ipfa  8c  ftatu  ejus  prae- 
fente , oriatur-,  qua  , quaefo  , ratione  ipfi  majorem  tribuere  independentictm 
(ddd)  potuerimus?  Verum  quidem  eft,  adhuc  aliquam  in  animae  con- 

ftitu- 


in  utroque  negotio  phxnomena  fore , atque 
adeo  vel  hoc  fimili  intelliges , quomodo 
corporis  motus  confentire  poilint  adpetiti- 
bus  animæ  ex  præordinato  corporis  Me- 
chanifmo  , line  vero  , reali , effedtivo  , 
phyficove  animæ  in  corpus  influxu. <c 

Impoflibilitatem  hujufmodi  machinæ  ne- 
mo demonftravit  : pollibilitas  evincitur  ex 
finitudine  numeri  adpetituum,  ex  præfcien- 
tia  illorum  in  Deo  certillima. , ex  multitu- 
dine machinarum  in  corpore  humano  , ex 
potentia  Dei  & fapientia  coordinandi  libi 
machinas  ad  hunc  effedum  ; v.  Dilucidd. 
Philof.  §.  CCCXLYIII.  ut  hinc  poffibilitas 
non  nifi  precario  a Recentioribus  adfumta  dici 
nequeat. 

( ddd  ) Cùm  Vir  ili.  animæ  tribuat  inde- 
pendentiam  , & in  §.  ipfam  in  fe  habere 
dicat  principium  omnium  Juarum  aclionum  > 
immo  & omnium  fttarum  pajjlonum  , 6c 
alibi  , effe  parvam  quandam  divinitatem  > 
fpeculum  vivum  totius  uniyerft  , & quæ 
font  ali  e dictiones  iltiu  "modi  nguratæ , ani- 
mam nequaquam  a Deo  independeutem 
adferit  , nec  operationes-  ejus  immediatas 
& fopernaturales  negat.  Sunt  in  anima 
multx  imperfectiones  , multi  defedtus  , 
quos  per  foam  gratiam  divina  Bonitas 
fopplet.  Ita  v.  gr.  homo  naturalis  verita- 
tum revelatarum  neque  exiftentiarn  com- 
pertam habet , neque  earum  ne..um  per- 
fpicit  : au  lito  vero  verbo  divino,  per 

quod  Deus  operatur  , foppletur  hic  defe- 
cftus  , ut  & de  earum  exillentia  convinca- 
tur animus,  & nexus  pandatur.  Sic  ho- 
mo naturalis  aegro  adientitur  veritatibus 


revelatis  : foperveniente  vero  Spiritus  di- 
vinioris gratiâ,  per  verbum  operante , ani- 
mus divino  inftindtu  percellitur , prenfa- 
tur  , urgetur,  ut  firmiflimum  veritati  ad- 
fenfom  præbeat  ; quemadmodum  hæc  egre- 
giè  docentur  , & ulteriiis  adplicantur  , a 
Cei.  Canzio  in  U.  P.  L.  & IV.  T.  I.  $ i.  4 - 8: 
Difc.  Prxlim.  cap.  II.  itemque  ab  ill.  Leib- 
nitio , D ifcurf.  Prxl.  de  Conform.  §■  zs>.  Sed, 
inquies , per  harmoniam  univerfalem , cui 
hæc  de  animæ  independentia  doctrina  inne- 
xa eft  , fpeciales  Dei  influxus , commercium 
v.  gr.  propius  & intimius  cum  fuis  , exclu- 
duntur , cum  natura  omnibus  grati  x & jtt- 
ftitia  divinx  conflits  & decretis  exfeqttendis 
per  primam  & originariam  fuam  conftitu- 
tionem  par  Jit  & fujflciens  : cum  Deus  fini- 
bus , quos  rebus  fuo  decreto  prxfixit , con- 
venientes & fujficientes  naturas  & Jlrufta- 
ras  iis  dederit,  cùm  eas  condidijfet  : cùm 
adeo  quxvis  fubflantia  ( anima  , fpirittts 
Ù'c.  ) confilia  & decreta  Dei  omnia  de  fe- 
ipfa  & de  amnibus  creaturis  , omnemque 
ejus  de  illis  voluntatem  , totamque  oecono- 
miam gratix , omnia  myfteria  , Chriflum  , 
ejufque  opera  omnia  , Ô1  omnes  fuo s flatus 
& mutationes  , quas  inde  ab  initio  rerum 
in  avum  Jubitura  eft  , natura  fux  per  ori- 
ginariam fuam  conftitMtionem  inferipta  ha- 
beat neceffe  fit , evolutura  deinceps  continuo 
ea  omnia , qux  vulgo  extraordinariis  & im- 
mediatis Dei  , Ù1  Chrifli , & Spiritus  5. 
operationibus  tribuuntur  xquè  naturaliter , ac 
quxvis  commimiffima  , & maxime  ordina- 
ria. Jam  dictum  eft  , Deum  per  operatio- 
nes fopernaturales  fopplere  defedtus  natu- 
rales % 
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ftitutione  împerfeftionem  fupereffe.  Quidquid  in  anima  contingit , ab  ea 
dependet , fed  non  femper  dependet  ab  ejus  voluntate  ; niffiium  id  qui- 
dem foret  (eee).  Nec  ipfe  intellectus  id  femper  cognofcit  , aut  diftin&è 
percipit.  Namque  in  ea  non  ordo  folum  aliquis  perceptionum  diftindta- 
rum  animadvertitur  , in  quo  ejus  imperium  refidet , fed  etiam  perceptio- 
num confufarum  , vel  adfeCtuum  feries  intercurrit , in  qua  fervitus  ejus 
cernitur  : nec  id  mirum  , anima  enim  divinitas  quædam  effet , fi  nullas , 
nifi  diflindas,  perceptiones  haberet.  Intérim  & in  has  perceptiones 
confuias  poteftatem  adhuc  aliquam  , licèt  indireda  ratione  , obtinet  ; ta- 
metfi  enim  adfedus  fuos  extemplo  immutare  nequeat , poteft  nihilomi- 
nùs  haud  fine  fucceffu  e longinquo  in  id  conniti , ut  novos  fibi  adfedus  , 
immô  &c  habitus , comparet.  Immô  fimilem  quoque  poteftatem  habet  in 
perceptiones  magis  diffindas,  utpote  quæ  opiniones  & voluntates  indere 
fibi  indiredè  poteft  , Sc  has,  vel  illas,  a fe  arcere,  judiciumque  fuum 
fufpendere  , vel  ulterius  promovere.  Poftumus  enim  in  anteceffum  mo- 
dos inveftigare  , quibus , fi  occafio  fuerit , in  lubrico  judicii  temerarii  ve- 
ftigio  confiftamus  ; poffumus  etiam  diverticulum  aliquod  captare  ad  dif- 
ferendam lententiam  noftram  , etiam  cum  negotii  decilio  in  promtu  effe 
videtur  ÿ 8c  quamvis  opinio  noftra  , adufque  nofter  volendi , objeda  vo- 
luntatis noftræ  diredè  non  fint  ( uti  paullo  ante  notavi  ) fubinde  tamen 
animus  cum  tempore  aptatur  ad  volendum  , immô  St  ad  credendum  id  , 
quod  modo  nec  volumus  , nec  credimus.  Tanta  eft  humanæ  mentis  pro- 
funditas ( f f f ). 

Denique , ut  hoc  de  Spontaneitate  caput  concludamus  , dicendum 
eft  , animam  , fi  res  in  rigore  fumatur  , in  fe  habere  principium  omnium 
fuarum  adionum , immô  St  omnium  fuarum  paflionum  j idemque  verum 

X 3 effe 


raies , animae  fuccurrere  per  fuam  gratiam  i 
ut  eo  pertingat , quo  per  vires  naturales 
pertingere  non  potuerit.  Has  igitur  gratias 
cum  Deus  ab  initio  rerum  pro  ideali  Mun- 
di contemplatione  , a (e  fubflantiis  largien- 
das efie  flatui  (Tet , earum  que  effetftus  Un- 
gulos prxvidiflet , fecit  etiam , ut  in  mun- 
do adfpedtabili  iltiulmodi  effetftus  quolibet 
tempore  fe  exlererent , qui  illis  effectibus 
in  regno  gratiae  responderent  : ubicumque 
autem  vires  rebus  inditae  ad  hoc  haud  fuf- 
ficerent  , prxftaretur  miraculo  id , quod 
lervando  huic  parallelilmo  inferviret.  Ope- 
rationes in  regno  gratix  divinae  nexui  huic 
rerum  includendi , non  ab  eo  excludendi. 
Iu  feré  Defenfores  Harmon.  Prjcft.  relpon- 


derent.  Conf.  Comment,  de  Deo  , Mundo  j 
& Homine  atque  Fato  fupra  cit.  $.  XLIII. 

( eee  ) Addit  Tnterpr.  Lat.  ,,  Creaturae 
vires  tranlcenderet , 6c  foli  Omnipotenti 
competere  poteft  , qui  idem  etiam  eft  om- 
nilcius , omniaque  diffinde  cognofcit.  Ita 
fit , ut  nunquam  eventus  ab  ejus  voluntate 
aberret.  Sed  in  mente  creata  non  folùm 
ordo  , &c. 

(fff)  Addit  Tnterpr.  Lat.  „ Sed  hæc 
in  fententias  opinionefque  noflras  pote/las 
ex  ip.a  fentiendi  ftatuendique,  imperfetfta 
ratione  oritur.  Unde  in  Deo  nulla  eft,, 
cujus  fententias  per  fe  ratæ  funtj  & veli- 
tati commenlurantur.  « 
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effie  in  omnibus  fubftantiis  fimplicibus,  per  totam  naturam  diffufis , quan- 
quam  libertas  non  infit , nifi  intelligentibus.  Loquendo  tamen  in  fenfu 
populari , juxta  ea  , quæ  adparent  , dicendum  eft , animam  quodammodo 
a corpore  , & impreffionibus  fenfuum  , pendere  ; ferè  ficut  in  ufu  quoti- 
diano , cum  de  Solis  ortu  occafuque  agitur  , cum  Ptolemxo  ac  Tychone 
loquimur  , & cum  Copernico  cogitamus. 

ff;  66.  Huic  tamen  dependentia  mutua  , quam  inter  animam  corpufque 
concipimus , fenfus  verus  & philofophicus  tribui  poteft.  Nempe  quod 
harum  fiabftantiarum  altera  pendeat  idealiter  ab  altera , in  quantum  ratio 
ejus,  quod  in  una  fit,  per  id,  quod  in  altera  eft  , reddi  poteft;  quod 
jam  tum  in  decretis  divinis  locum  habebat,  ex  quo  Deus  harmoniam, 
inter  eas  futuram  , præordinavit.  Prorsus  ficut  automatum  iftud  , quod 
famuli  vicem  fubiret , a me  dependeret  idealiter,  virtute  fcientiæ  illius  , 
qui  , mandata  mea  futura  praevidens , ad  præftanda  mihi  toto  die  officia 
id  adtemperaffiet.  Cognitio  futurarum  mearum  voluntatum  moviffiet  fuin- 
mum  hunc  artificem  ad  formandum  dein  automatum  : meus  in  illud  in- 
fluxus effiet  objeCtivus  , illius  vero  phyficus.  Scilicet  in  quantum  anima 
perfectionis  aliquid  &c  cogitationes  diftindtas  habet , Deus  animæ  corpus 
aptavit , effecitque  per  anticipationem  , ut  corpus  ad  exfequenda  animæ 
juffia  moveretur  : & in  quantum  anima  imperfeCta  eft  , 8c  perceptiones 
habet  confufas , Deus  animam  adtemperavit  corpori , ita  ut  anima  per 
adfeCtiones , a repræfentationibus  corporeis  ortum  ducentes , inclinari  fe 
finat  : id  quod  eundem  effedum  , eandemque  adparentiam  , præftat,  ac 
fi  unum  ab  altero  immediatè  , perque  influxum  phyficum  , dependeret. 
Fit  vero  proprie  per  cogitationes  confufas , ut  anima  fibi  corpora  circum- 
flantia repræfentet.  Et  idem  intelligendum  eft  de  omnium  fubftantiarum 
fimplicium  aCtionibus.  Scilicet  quaelibet  cenfetur  agere  in  aliam  pro  men- 
fura  fuæ  perfeCtionis  , quamvis  id  non  , nifi  idealiter  fiat  , & in  rationi- 
bus rerum  , in  quantum  Deus  unam  fubftantiam  alteri  juxta  cujuflibet 
perfeCtionem  imperfeCtionemve  adtemperavit  : quamvis  aCtio  paffioque  in 
creaturis  femper  mutuæ  fint , quia  rationes , quæ  ad  eventum  diftinCtè 
explicandum  faciunt,  quæque  ejus  exiftentiam  promoverunt,  partim  ab 
una  harum  fubftantiarum , partim  ab  altera  fumi  debent , ciim  perfe&io- 
nes  imperfeCtionefque  femper  mixtæ  fint  & divifæ.  Inde  fit , ut  perfe- 
ctionis nomine  aftionem,  imperfectionis  pajfionem  rebus  tribuamus. 

6~j.  Intérim  qualemcunque  in  aCtionibus  voluntariis  dependentiam  con- 
cipiamus , fi  vel  neceffitatem  abfolutam  & mathematicam  haberent  ( quam 
non  habent)  , exinde  tamen  haud  fequeretur,  non  fup er effie  tantum  liber- 
tatis , quantum  ad  præmiorum  poenarumque  juftitiam  æquitatemque  fan- 
ciendam  requireretur.  Verum  quidem  eft,  non  aliter  vulgo  loquimur, 
ac  fi  neceffiitas  aCtionis  omne  meritum  £c  demeritum  , omnem  laudis  5c 
vituperii  , præmii  ac  pœnæ  , rationem  tolleret  : fed  fatendum  eft , hanc 
confequentiam  non  efle  ufquequaque  exadtam.  Ego  quidem  a Bradirar - 
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dini  (ggg)  » Wtclefi , Hobbefii , & Spinofce , opinionibifc  alieniflimus  fum , 
qui  necetfitatem  hanc  rerum  omnino  mathematicam  docere  videntur , 
quam  latis  fuperque  , ac  fortè  clarius , quàm  vulgô  folet  , a me  refuta- 
tam arbitror;  intérim  tamen  fcmper  veritati  litandum,  nec  dogmati  cui- 
piam in  putandum  eft  id  , quod  ex  illo  non  fequitur.  Præterea  hæc  argu- 
menta nimium  probant , cum  etiam  contra  necelîitatem  hypotheticam  va- 
lerent , 6c  fophilrna  pigrum  a vitio  abfolverent  : neceflitas  namque  abfo- 
luta  feriei  caularum  hac  in  parte  nihil  ad  infallibilem  necelfttatis  hypothe- 
tica; certitudinem  adderet  (hhh). 

68.  Piimo  igitur  inficias  it  e nemopoteft,  licitum  effe  furiofum  occide- 
re , quando  aliter  illum  a nobis  propulfare  nequimus.  Sed  & animantia 
venenata,  vel  valdè  noxia  , quamvis  citra  culpam  fuam  talia  fint,  perime- 
re licitum , imrao  fæpè  necelîàrium  effe  , quivis  fatebitur. 

69.  Secundo , bruto  , quamvis  ratione  & libertate  deftituto , poenas  in- 
fligimus , cum  id  ad  corredlionem  ejus  quid  conferre  poffe  judicamus  ; 
fic  canes  , &c  equi,  mul£lantur  , idque  felici  cum  fucceffu.  Nec  minùs 
animalibus  gubernandis  praemia  profunt , nam  efurienti  animali  alimenta 
praebens,  ab  eo  obtinebit,  quod  alioqui  nullo  padlo  extorferit  (iii). 

70.  Tertio  , infligerentur  etiam  belluis  poenae  capitales  ( in  quibus  non 
amplius  de  corredtione  luentis  belluae  agitur  ) fi  illa  poena  exemplo  efle 
pollet,  aliafque  terrere,  ut  a noxa  cohiberentur.  Rorarius , Libro  de 
brutorum  ratione  ( kkk) , memorat,  leones  in  Africa  cruci  adfigi,  ut  leo- 
nes caeteri  ab  urbibus , locifque  frequentioribus , arceantur  j Ôc  fe , dum 

per 


( ggg  ) Thomas  de  Bradivardina  , Theo- 
log.  & Mathem.  Anglus  , ob  infignem  eru- 
ditionem Doflor  p rotundus  vocatus  , natus 
A.  1190.  circa  A.  1355.  mortuus.  Poft  va- 
ria munera  Archiep.  CantuarienGs  factus 
«ft.  Scripfit  Libros  tres  de  caufa  Dei  & 
ie  veritate  caufarttm  contra  Pelagianos , 
editos  ab  Henrico  Savilio  , Londini , n?i8. 
Jol.  Opus  item  de  Geometria  fpeculativa  & 
Arithmetica , &c. 

( hhh  ) Jnterpr.  Lat.  ,,  Nam  , quod  ad 
hoc  , ab  bluta  neceflitas  hypothetice,  aut 
feriei  cau  arum  infallibili  , nihil  incommo- 
di luperadderet.  Et  verb  facilè  oftendi 
poteft , quantamcunque  neceflitatem , unde 
coad.o  abfit , & ubi  deliberatio  adiit , non 
omnem  pnemii  poenæque  rationem  tolle- 
re. “ 

( iii  ) Generale  inllrumentum  elt  efcx , 
cum  parem , copia  3 cum  abnuunt , de*e- 
gatio. 


Quis  expedivit  Pfittaco  fuum  %tuf  \ ?, 
Corvos  quis  olim  concavum  Jalutare  , 
Picajqu;  docuit  nojira  verba  conari  ? 
Magijler  artis  , ingenfque  largitor  , 
Venter  , negatas  artifex  fequi  voces , 

Ita  Balearica  gens  narratur  non  priùs  ci- 
bum pueris  præbuiife , quàm  propofltum 
fcopum  tetigilfent.  Et 

pueris  dant  cruftula  blandi 
DoClores  , elementa  velint  ut  difcere 
primce. 

Scribit  idem  Vir  ili.  in  Methodo  difcendce 
docenda: que  Jurifprud.  Part.  General.  §.  6. 

( kkk  ) Hieron.  Rorarius  , Exlegatus  Pon- 
tif.  Clem.  VII.  Ejus  Libros  duos:  Quod 
animalia  bruta  ratione  melius  utantur  homi- 
ne, Gabr.  Naudceus  Parifiis  A.  1642.  in  8. 
cum  fua  Præf.  edidit  5 nuper  recudi  fepit. 
Ge.  Henr.  Ribovius  Helmfi.  1728. 
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per  agrum  Juliacenfem  iter  feciffet , vidiffe  lupos  ifthic  , furca  fufpenfos  i 
quô  greges  effent  eo  tutiores.  Reperiuntur  in  pagis  homines  , qui  ædium 
portis  aves  praedatrices  adfigunt.  clavis , rati  , ejufdem  generis  aves  hoc  pa- 
dlo  non  facile  acceffuras.  Non  ineptè  fufciperentur  haec  omnia  , fi  qui- 
dem prodelTent. 

71.  Quarto  igitur , cum  certum  ôc  experientia  comprobatum  fit , poe- 
narum metum  , fpemque  praemiorum , hominibus  a malo  abfterrendis  , 
& ad  bonum  compellendis,  prodeffe  ; adhiberentur  ea  jure  meritoque, 
etiamfi  homines  ex  neceffitate  agerent  , qualifcumque  demum  ifta  foret 
neceffitas.  Objicies , fi  bonum  aut  malum  fit  necelTarium  , vanum  effe  illi 
obtinendo  vel  impediendo  adhibere  media  : verum  jam  fuprà  , de  fophif- 
mate  ignavo  differentes , refpondimus.  Si  bonum  malumve  abfque  his 
mediis  neceffarium  foret , utique  media  forent  inutilia  ; fed  non  ita  fe  res 
habet.  Hæc  bona  ôc  haec  mala  non , nifi  opitulantibus  hifce  mediis , 
eveniunt  , ôc  , fi  eventus  hi  effent  neceffarii , media  partem  efficerent 
caufarum  , a quibus  neceffarii  efficerentur  ; cùm  nos  experientia  doceat , 
metu  aut  fpe  impediri  fiepè  malum  , aut  promoveri  bonum.  Itaque  ob- 
jeélio  ifta  ferè  nihil  a fophifmate  ignavo  dilcrepat , quod  adversus  even- 
tuum futurorum  certitudinem  æquè  ac  neceffitatem  obmovetur.  Unde 
dici  poteft  , objedliones  hujufmodi  ex  «equo  pugnare  ôc  contra  neceffita- 
tem hypotheticam  , ôc  contra  neceffitatem  abfolutam , ôc  adversus  ambas 
tantundem  evincere , hoc  eft  , omnino  nihil. 

72.  Magna  inter  Bramhallum  Epifcopum  ôc  Hobbefmm  olim  controver- 
fia  interceffit  , inchoata  , dum  Parifiis  ambo  degerent  , ôc  poft  utriufque 
reditum  in  Angliam  continuata  ; Aucftoris  utriufque  fcripta  de  hoc  argu- 
mento omnia  , Londini  Anno  MDCLVI.  unum  in  volumen  in  quarto 
colletfta  , prodiere  , Anglico  idiomate  , nec  , quod  fciam , tradudla  , nec 
Latinorum  Hobbefii  Operum  colledlioni  inferta.  Leéla  mihi  aliàs  recupe- 
ravi nuper  , ôc  notaveram  jam  olim  , Hobbefmm  abfolutam  rerum  omnium 
neceffitatem  plané  non  probaffe , fed  fatis  oftendiffe  duntaxat , neceffitatem 
non  omnes  divinæ  humanæve  juftitiæ  regulas  evertere , nec  penitus  exer- 
citium virtutis  hujus  fupplantare. 

73.  Eft  tamen  quædam  juftitiæ  fpecies  , 8c  certum  quoddam  præmio- 
rum  poenarumque  genus  , quod  non  tam  facile  adplicari  poffe  videtur  iis, 
qui  ex  abfoluta  neceffitate  agerent  , fi  hæc  daretur.  Ea  nempe  juftitiæ 
fpecies , quæ  nec  emendationem  delinquentis , neque  exemplum , neque 
mali  reparationem  , pro  fcopo  habet.  Hæc  juftiiia  fundatur  in  fola  con- 
venientia , certam  aliquam  iàtisfaôtionem  in  expiationem  aélionis  pravæ 
exigente.  Sociniani , Hobbefuts  , aliique  nonnulli , hanc  juftitiæ  punitiva» 
Ipeciem  haud  admittunt , quæ  proprie  vindicativa  eft  , quamque  Deus 
multis  in  cafibus  fibi  refervavit , ôc  quam  tamen  cum  iis , qui  alios  guber- 
nandi jus  habent , fubinde  communicat , ac  per  ipfos  exercet , dummo- 
do ex  ratione , non  ex  adfedtu  , agant.  Sociniani  juftitiam  iftam  funda- 
mento 
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mento  carere  arbitrantur  ; verum  fundata  femper  eft  in  relatione  quadam 
convenientia;  , quæ  latisfacit  non  foiiim  offenfo , fed  etiain  fapientibus  , 
eam  cernentibus  p quemadmodum  elegans  concentus  rouficus  , aut  egre- 
gium opus  architectonicum  mentibus  non  illiberalibus  probatur.  Et  ubi 
lapiens  Legillator  minatus  eft  , & , ut  ita  loquar , poenam  promifit , ad 
conflanti  -m  ejus  pertinet,  aCtionem  non  relinquere  prorfus  impunitam^ 
etiamft  poena  nemini  ultra  corrigendo  utilis  foret.  Sed  & quamvis  nihil 
pr  miftffet , latis  eft,  convenientiam  adefie , quae  ad  faciendum  iflud  pro- 
miffum  impellere  potuerit,  cum  lapiens  nihil,  nili  quod  conveniat,  pro- 
mittat. Et  dici  quoque  poteft  , certam  quandam  hic  compenfaticnem 
præftari  menti  , quam  perturbatio  ordinis  offenderet  , nili  punitio  quid 
ad  inftaurandum  ordinem  conferret  ( 111  ).  Confuii  etiam  poliant  ea , quæ 
Grotius  contra  SocinLnos  de  Jelu  Chrifli  latisfa&ione  feriplit,  unà  cum 
Crellii  refponfione  ( mmm  ).  • = -'  i 

74.  Hac  ratione  damnatorum  pœnæ  perdurant  , etiam  dum  malo  aver- 
tendo non  amplius  profunt  ; pariter  beatorum  præmia  perdurant , 
etiam  dum  ad  confirmandos  eos  in  bono  nihil  amplius  conferunt.  Intérim 
tamen  dici  poliunt  damnati  novos  fibi  femper  ob  nova  peccata  dolores  ac- 
cerlere  , beati  vero  nova  fibi  femper  gaudia  ob  novos  in  bono  progref- 
fus  procurare  , cum  utrurr.que  in  principio  convenienti  ce.  fundatum  fit , per 
quam  res  ita  confiitutæ  funt , ut  malam  adfionem  poena  fponte  confequa- 
tur.  Nam  juxta  regni  utriufque  , finalium  & efficientium  caularum  , pa- 
rallelifmum  , judicare  fas  eft  , Deum  in  Univerfo  ftabiliviffe  connexionem 
inter  poenam  vel  præmium  , & inter  pravam  vel  redlam  adlionem  p ita  ut 
priorem  femper  trahat  pofterior  , ac  virtus  vitiumque  fuum  fibi  praemium 
poenamque  procurent,  vi  le  ci  ei  rerum  naturalis,  quae  fpeciem  continet 
harmoniae  præftabiiitæ  adhuc  aliam  ab  illa , quæ  in  animae  corporifque 
commercio  cernitur  ( nnn  ).  Nam,  ut  verbo  dicam,  quidquid  Deus  fa- 
cit , perfedtè  harmonicum  eft , uti  fuprà  notavi.  Fortaffis  igitur  haec 
convenientia  ceffaret  illorum  refpectu , qui  ex  neceffitate  abfoluta  , fine 
vera  libertate  contingendae  , agerent  p hoc  cafu  fola  juftitia  corredliva  , 
Totn.  L Y non 


( U1  ) Doctrinam  hanc  nobilifïïmam  de 
fine  famarum  inferno  , citatis  etiam  verbis 
hifee  Leibn'uianis , folidè  adltruit  contra 
Democritum  Cei.  Canzius , Tr  .de  Civitate 
Dei , S.  IV.  C.  IV.  $.  8oy  - - 810. 

( mmm  ) Hug.  Grotii  Defenfio  fidei  Ca- 
tholicae de  Satisfa&ione  Chrifli  adversus 
Fauflum  Socinum  Senenfem,  Lugdun.  1^17. 
in  8.  fæpiùs  dein  recufa.  Crellii  Refponfio 
ad  Grotit  Librum  exftat  in  Bibliotheca  Fra- 
trum Polonorum  , poft  Faufii  Socini  Scrip- 


ta. Judicia  Eruditorum  de  utroque  fcrip'to 
v.  ap.  Ven.  Buddeum,  Ifag.  Theol.  p.13 
13  J7.  Natus  autem  eft  Jo.  Crellitts  A.i 
d.  zo.  Jul.  Helmetzhemii  in  Francon.  de- 
natus  A.  d.  ji.  Jun.  Racoviae:  Vi- 
tam illius,  in  cit.  Bibliotheca  repertam  , 
fcripfit  Joach.  Pafiorius  , Med.  Dod. 

( nnn  ) V.  laud.  Canzium  de  puniendi 
genere  naturali , arbitrario  fenfu  Jlntto , & 
arbitrario  fenfu  firittijfimo , differentem  , §. 
8iy.--  817. 
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non  verô  juftitia  vindicativa  , locum  haberet.  Ita  fenfit  Vir  celebris , Her - 
mannus  Conringius  ( ooo  ) in  Diftertatione  , quam  vulgavit  de  eo  , quod 
juftum  eft.  Et  reverâ  rationes , quibus  in  fuo  de  Fato  libro  jam  ufus  eft 
Fompon.itius , ut  poenarum  & præmiorum  utilitatem  probaret , etiamfi 
omnia  in  adlionibus  noftris  fatali  neceftitate  evenirent , emendationem 
duntaxat  fpedant  , non  fatisfacftionem  , KÔXatnv , lu  rijumpiav.  Itaque  adpa- 
ratus  duntaxat  gratia  beftiae  , quorundam  criminum  complices  , interfi- 
ciuntur , uti  perduellium  aedes  folo  aequantur , terroris  nempe  incutiendi 
causâ.  Aftus  igitur  eft  juftitiæ  corredivae , in  quo  juftitia  vindicativa  lo- 
cum non  invenit. 

75.  Sed  curiofae  magis , quàm  neceflariae  , quæftioni  difcutiendae  nunc 
non  immorabimur  , cum  fatis  monftraverimus , iftiufmodi  neceftitatem  ab 
adlionibus  voluntariis  abefte.  Utile  tamen  fuit  oftendere  , folam  liberta- 
tem imperfetlam , hoc  eft,  quae  non  , nifi  a coa&ione,  immunis  eft,  fuf- 
ficere  ad  fundandum  hoc  genus  poenarum  atque  praemiorum  , quae  ad  ma- 
li evitationem  emendationemque  tendunt.  Unde  etiam  patet  , aliquos 
homines , ingenio  pollentes  , quibus  omnia  efte  neceftaria  perfuafum  eft  , 
immerito  negare  , laudari  quenquam  aut  vituperari , praemio  aut  poena 
adfici  debere.  Puto  , eos  ingenii  fui  oftentandi  ergo  id  tantum  jadlare  ; 
ratio  praetenditur,  quod,  cum  omnia  fint  neceftaria,  nihil  remaneat  in 
noftra  poteftate.  Sed  ratio  ifta  lubrico  plané  fundamento  innititur  : adlio- 
nes  neceftàriae  adhuc  in  noftra  poteftate  forent,  faltem  in  quantum  facere 
eas  aut  omittere  poftèmus,  cum  fpes  vel  timor  laudis  aut  vituperii,  vo- 
luptatis aut  doloris , eo  noftram  voluntatem  impellerent  : five  impulift’ent 
neceffario  , five  impellendo  fpontaneitatem  , contingendam  ac  libertatem, 
ex  aequo  integras , reliquiftènt.  Ita  ut  laudes  ac  vituperia  , praemia  poenae- 
que , magnam  utilitatis  fuæ  partem  retenturae  femper  forent  , etiamfi  no- 
flræ  adtiones  veræ  neceflitati  eftent  obnoxiae  ( ppp).  Nam  bonas  etiam  ma- 


( 000  ) Nerm.  Conringius  , Nordem  in 
Comitatu  Frifiæ  Orientalis  A.  16O6.  natus, 
A.  i<s8i.  d.  12.  Dec.  denatus,  Prof.  Helmft. 
ob  varia  infignia  fcripta  hiftorica  & politi- 
ca celebratiffimus.  V.  Reimanni  Hift.  Litt. 
Vol.  V.  p.  24  6.  fqq. 

( PPP  ) Quarto  loco  addit  Theologus  Ca - 
tholic.  cujus  verba  Præfationi  leguntur  in- 
ferta. Non  placet , quod  §.  75.  dicitur , quod 
laudes  ac  vituperia  , pramia  pœnxque , mag- 
nam utilitatis  fux  partem  retentur æ femper 
forent , etiamfi  noftrx  attiones  verx  necefti- 
tdti  fuhjacerent.  Defendit  Interpres  Latin. 
Virum  ili.  fequentem  in  modum  : Quod 
laudes  ac  vituperia  , prsmia  poenaeque  , 


magnam  utilitatis  fui  partem  retenturi 
femper  forent , etiamfi  noftræ  adiones  ve- 
ræ  neceffitati  fubjacerent , audiatur  Sfortia 
Pallavicinus  demum  Cardinalis  in  1.  2.  dilp.. 
7.  qu.  1.  art.  3.  num.  1.  Sciendum  ejl  , in- 
quit > aliquibus  vifam  effe  adeo  manifejlam 
libertatem  , non  folùm  in  genere  , fed  huma- 
nam & noftram  , ut  ridiculum  exiftimave- 
rint  velle  illam  demonftrare  , ficut  Arifto- 
teles  dixit  de  iis  , qui  conabantur  demon- 
ftrare naturam  ejfe  ; nifi  enim  , inquiunt , 
daretur  in  nobis  libertas , fruftrà  inter  ho- 
mines effint  confilia  , preces , leges  , pœnx  , 
prxmia  , &c.  qux  tamen  valdè  proaejfe  in 
ordine  ad  movendam  humanam  voluntatem 

pateti 
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lafque  qualitates  naturales  laudare  & vituperare  poflumus  , in  quibus  vo- 
luntas locum  non  habet  > in  adamante  j in  hcmine  : 8c  is  , qui  dixit,  C<x- 

Y 2 tonem 


patet  experientia.  Sed  hoc  argumentum  , ut 
Jubuiiter  vidit  Buridana  3.  Ethic.  qu.  1.  ejl 
infu  mum  , quod  probatur  tum  a pojleriort , 
tum  a priori.  A pofieriori  quidem  , quia  per 
idem  argumentum  evinceretur  libertas  in 
brutis  , quandoquidem  bruta  ipfa  & verbe- 
ribus coercentur  , & illicio  alicujus  volupta- 
tis facile  trahuntur.  Ratio  autem  a priori 
ejl , quia  ex  pradifio  argumento  excluditur 
tantummodo  illa  neeejftas  , qux  caco  modo 
nos  traheret  ad  operandum  , ita  ut  cognitio 
nihil  influeret , & impertinenter  fe  haberet 
ad  nojlram  operationem.  At  non  excluditur 
illa  necejjitas  , qua  proveniret  nobis  ex  pra- 
pondtrantia  cognitionis  determinantis  nojtram 
voluntatem  ad  unum  , f.cut  cognitio  bruti 
determinat  adpetitum  bruti.  Contra  hunc  enim 
dicendi  modum  perinde  valet  argumentum 
futra  pojitum  , ac  valeret  ad  probandum 
non  ejje  necejfariu.m  , fed  liberum  Soli  , quod 
mundus  ab  eo  per  certa  temporis  intervalla 
illuminetur  & obfettretur  , Jic  argumentari  : 
Si  hoc  efficere  effiet  Soli  neceffiarium , fru- 
ftra  in  ordine  ad  hunc  effectum  daretur  or- 
tus & occafus  Solis  in  ccelo.  Qua  argu- 
mentatio nihil  concluderet  , nam  & ipfe  or- 
tus & occafus  Solis  in  coelo  ejl  cauja  qua- 
dam necejfaria , habens  talem  neceffarium  ef- 
feclum.  Si  quis  ergo  putaret  , omnes  volun- 
tates necejfario  eligere  id  , ad  quod  magis 
inclinantur  in  aClu  primo  per  motionem  in- 
telleftus  , ex  una  parte  non  foliim  nojlram  , 
fed  omnem  plané  libertatem  dejlrueret , & 
tx  alta  parte  fatis  explicaret  utilitatem  le- 
gum , panarum  , prxmiorum  , &c.  Secun- 
dum patet  , nam  adhuc  hac  omnia  prodejfent 
ad  hoc  , ut  intelleflus  magis  moveret  ad 
unam  partem  , quàm  aliam.  Primum  quo- 
que probatur  , nam  prima  motio  intelleflus 
antecedens  omnem  aClum  voluntatis  non  ejl 
libera  , fed  necejfaria , ut  patet.  Ea  vero  po - 
fta  , necejfario  fequeretur  motio  ipfius  vo- 
luntatis , (y  ab  illa  necejfario  provenirent 
exteri  effeClus  ; ergo  nullus  reperiretur  ef- 
feci us  , qui  non  oriretur  necejfario  ex  Jua 
caufa  ; neque  ejfet  adfignaltile  aliquid  , quod 


fuijfet  fmpliciter  indifferens  ad  contingendum 
vel  non  contingendum.  cc  Hadtenus  Pallavi-*, 
cimis  , qui  polt  hæc  eodem  articulo  contin- 
gendam aliquam  in  rebus  , & articulo  6. 
libertatem  in  nobis  naturaliter  demonftrari , 
ingeniolis  more  luo  argumentis  offendit* 
quorum  aliqua  referemus  in  nous. 

De  cætero  Eeibnitius  §.  73.  fatetur  efle 
quandam  juftitiæ  fpeciem  , & certum  quod- 
dam præmiorum  pœnarumque  genus , quod 
non  tam  facilè  poffie  adpiicari  videatur  iis , 
qui  ex  abfoluta  neceffitate  agerent , fi  hæc 
daretur  : eam  nempe  juftitiæ  lpeciem , qux 
nec  emendationem  relinquentis  , neque 
exemplum  , neque  mali  reparationem  pro 
fcopo  habeat.  Hxc  jujlitia , inquit  , funda- 
tur in  fola  congruentia  exigente  certam  ali* 
quam  fatisfattionem  in  expiationem  attionis 
pravx  , & hxc  congruentia  , ait  §.  74.  for- 
tafsè  cejfaret  illorum  nfpeViu  , qui  ex  abjo- 
luta  necejftate  agerent  Jne  vera  libertate 
contingentia.  Unde  §.  73.  profitetur.,  fe 
oftendijfe  folam  libertatem  imperfeClam  , Ji- 
ve  eam , qux  non  nift  a coaClione  immunis 
ejl , fujfcere  ad  fundandum  hoc  poenarum 
prxmiorumque  genus , quod  ad  bonum  exci-> 
tat  , & ad  mali  evitationem  emendationem - 
que  tendit. 

Denique  in  Animadverfionibus  in  Lia 
brum  Guilielmi  Kingii  de  Origine  Mali 
( quæ  eft  adpendix  fecunda  Tentaminum  J 
§.  17.  ad  hanc  Obje&ionem  : ,,  Peccatum 
juxta  noftram  fententiam  non  ideo  vitu- 
peraretur , aut  puniretur  , quia  meretur  J 
fed  quia  vituperium  & punitio  conferunt 
ad  illud  impediendum  , cum  tamen  homi- 
nes amplius  aliquid  exigant , nempe  fatis- 
factionem  pro  crimine , etiamfi  hæc  ad 
emendationem  exemplumque  nihil  omnino 
conferat , prorfus  ficut  homines  jure  poftu- 
lant , ut  fincera  gratitudo  a vera  beneficii 
præteriti  agnitione,  non  a beneficii  novi 
percipiendi  intuitu,  proficifcatur.“  Refpondet 
illujiris  nojler  Ancior  : Hæc  objetftio  prae- 
claras & lolidas  cogitationes  continet , fed 
nos  ça  minime  tangit  , &c.  Tandem  addit , 

veram 
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tonem  Uticenfem  virtuti  convenienter  egilTe  naturæ  fuæ  bonitate,  nec  ali- 
ter agere  potuifle  , credidit  iplum  magis  laudaffe  (qqq). 

75.  Difficultates,  quas  haètenus  removere  adiaboravimus , ferè  omnes 
Theologia»  naturali  <Sc  revelata;  communes  funt.  Nunc  ad  ea  veniendum 
eft  , qua»  articulum  aliquem  revelatum  fpeètant , Electionem  nempe  aut 
Reprobationem  hominum  , cum  Gratia»  Divina;  oeconomia  vel  negotio  ra- 
tione aCtuum  mifericordiæ  , aut  juftitiæ  Dei.  Sed  dum  praecedentibus 
objeCtionibus  refpondimus  , aditum  ad  eas , qua;  reflant , folvendas  pate- 
fecimus. Quod  aniraadverfionem  noftram  fuperiorem  ( Difcursus  prcelimin. 
f.  43.  ) confirmat,  pugnam  videlicet  hic  potius  efle  inter  veras  Theolo- 
giae naturalis  & falfas  humanarum  probabilitatum  rationes  , quàm  inter 
Fidem  revelatam  & Rationem.  Vix  enim  hoc  in  argumento  ulla  contra 
Revelationem  difficultas  eft , quae  nova  fit , nec  ab  iis , quae  contra  veri- 
tates , Ratione  notas , objici  queunt , oriatur. 

77.  Cum  igitur  omnium  ferè  partium  Theologi  in  hoc  de  Praedeftina- 
tione  & Gratia  argumento  inter  fefe  diffideant  , 5c  faepe  ad  eafdem  obje- 
Cfiones  diverfa  pro  cujufque  principiis  refponfa  adferant  ( rrr  ) ; non  pofi- 
fumus  non  delibare  hujufmodi  controverfias  , inter  eos  celebratas.  Gene- 
ratim  dici  poteft , alios  Deum  confiderare  modo  magis  metaphyfico  , 
alios  modo  magis  morali  : Sc  aliàs  jam  obfervatum  eft  , Contrai  emon- 
ftrantes  priorem  modum  ampleCti  , Remonftrantes  pofteriorem  ( sss  ). 

Verum 


veram  proprieque  dictam  juftitiam  vindica- 
tivam  , quae  ultra  medicinam  progreditur  , 
plus  aliquid  ponere , nempe  intelligentiam 
libertatemque  peccantis  , &c. 

( qqq  ) Hic  genitus  ( M.  CATO,  de  quo 
in  antecedd.  ) proavo  M.  Catone , principe 
illo  familiae  Porcia  , homo  virtuti  fimilli- 
mus  , <Sc  per  omnia  ingenio  diis  , quàm 
hominibus  , propior,  qui  nunquam  redtè 
fecit , ut  facere  videretur  , fed  quia  aliter 
facere  non  poterat  , cuique  id  folum  vi- 
fum  eft  rationem  habere,  quod  haberet 
jûftitiam  ; omnibus  humanis  vitiis  immunis , 
femper  fortunam  in  lua  poteftate  habuit  , 
ait  Vellejus  Paterculus  Lib.  II.  c.  XXXV.  2. 

( rrr  ) Addit  Tnterpr.  Lat.  quæ  non  tan- 
tum in  revelatione,  fed  etiam  in  ratione 
fundantur  , 6C  a Ballo  noftro  inprimis  ad 
Rationem  reprimendam  adferuntur. 

( sss  ) Princeps  eorum  , qui  Remonjlr an- 
tes vocantur , eft  Jacob.  Arminius , qui  qui- 
dem folùm  in  doctrina  de  Prodeftinatione 
a recepta  Ecclefite  Reformate  dodtrina 
difceffit  , & a Socinianifmo , in  cujus  fuf 
Dicionem  Sedatores  ejus j deinceps  vene- 


runt , uti  credere  par  eft , immunis  fuit;. 
Natus  eft  autem  Jac.  Arminius , Veteraqui- 
nas  Batavus  , A.  1 $60.  denatus  A.  1609. 
d.  19.  Odt:  uti  fuprà  diximus  p.  99.  n.  xxx. 
Ejus  Opera  Theologica  conjundtim  recula 
prodiere  Francof.  163  f.  4.  quibus  Petri  Ber- 
tii  de  Vita  & Obitu  ejufdem  Oratio  pro- 
mittitur. Matthias  Murtinius  > in  Epift.  ad 
Conr.  Vorjlium  hoc  elogio  eum  condeco- 
rat. Mihi , ait  , Vir  vilus  eft  verè  Dei  ti- 
mens , erudirilHmus  , & in  controverfiis 
Theologicis  exercitatiÆmus  , & in  Scriptu- 
ris potens  : & valde  circumfpedtus  & fo- 
lers  in  Philofophicis  terminis  ad  res  Theol. 
adeommodandis.  De  ejus  erroribus  , an  , 
qui  , quanti , & quot  fint  , nondum  ego 
cognofcere  potui.  Deus  novit,  quid  fit  rei.  “ 
V.  Prajlantium  ac  Eruditorum  Virorum  Epi- 
Jlola  Ecclefiajlica  & Theologica  varii  argu~ 
menti  , Amjl.  1 660.  ed.  p.  311.  Inter  eos , 
qui  fe  Remonftrantibus  oppo  'uerunt , prae- 
cipuus eft  Francifcus  Gomarus , variis  huc 
fpeddantibus  feriptis  infignis  , uti  de  divina 
PradeJlinationis  objeÜo  > Amjl.  16}0.  8.  ed. 
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Verùm  , ut  rite  res  inftituatur  , æqualiter  tueri  oportet , hinc  indepen- 
dentiam  Dei  Sc  dependentiam  creaturarum  , illinc  juftitiam  bonitatemque 
divinam  , quæ  Deum  a fe  iplo , voluntate , intelleftu  , lapientia  fua  , de- 
pendere facit. 

78.  Sunt  Au&ores  eruditi , beneque  animati , qui , principalium  utri- 
ufque  partis  rationum  robur  repræfentaturi , ut  ambabus  tolerantiam  mu- 
tuam perluadeant , arbitrantur  , controverfiam  totam  ad  hoc  momentum 
capitale  reduci , videlicet , quis  Dei , decreta  fua  fancientis  in  relatione 
ad  homines , primarius  fuerit  fcopus  ? utrum  unice  ea  tulerit  ad  ftabilien- 
dam  gloriam  fuam  , manifeftando  fua  adtributa  , & , finis  hujus  adipif- 
cendi  gratia , magnum  illud  creationis  & providentia»  fchema  formando  ; 
an  vero  fubftantiarum  intelligentium  , quas  creare  ftatuerat , motus  vo- 
luntarios refpexerit , confiderando  nimirum  id  , quod  diverfis  fub  circum- 
flandis & politionibus , in  quibus  cernerentur,  elefluri  & fecuturi  elfent, 
&.  decreta  fua  iis  adtemperando.  Videntur  mihi  duæ  illæ  refponfiones  , 
qua; , tanquam  oppofitæ  inter  fe  invicem  , ad  ingentem  hanc  quæflionem 
dari  folent , facile  conciliari  poffe , &c  confequenter , fi  huc  omnia  reci- 
dunt , partes  r tolerantia;  nullius  egentes  , in  rem  ipfam  confentire.  Sanè 
Deus  , creandi  Mundi  decretum  formans  , unicè  ftatuit  perfedliones  fuas 
modo  quo  pollet  efficaciflimo  , 8c  magnitudine  , fapientia  , 8c  bonitate 
fua  , dignitfimo  , manifeftare  & communicare.  Sed  ob  id  ipfum  omnes 
creaturarum  adhuc  purè  poflibilium  aéliones  confiderare  neceffe  habuit  , 
ut  fchema  quàm  convenientilfimum  formaret.  Præflanti  Architeéfo  fimilis 
efl , qui  , propofitâ  fibi  infignis  palatii  conftruendi  voluptate  vel  glôriâ  > 
omnia  , quæ  fabricam  illam  ingredi  debent  , formam  & materiam  , lo- 
cum , fitum , media,  operas,  impendia,  fecum  animo  reputat,  ante-; 
quàm  de  tota  re  captet  confilium.  Sapiens  namque , dum  opera  fua  deli- 
neat , finem  a mediis  fejungere  nequit , nec  finem  fibi  proponit  ullum  , 
nili  media  ejus  obtinendi  præfto  elfe  noverit. 

79.  Nefcio  , an  forfitan  adhuc  fuperfint  , qui  fibi  imaginentur,  ex  eo  y 
quôd  Deus  fit  abfolutus  rerum  omnium  Dominus  , inferri  polïè  , quôd 
omnia  , quæ  extra  ipfum  funt , ipfi  fint  indifferentia  ; quodque  , nullâ 
aliorum  habitâ  ratione,  fe  folum  ipfe  fpedlaverit,  atque  ita  fine  caufa  ul- 
la , fine  deledtu , fine  ratione , quofdam  felices  reddiderit,  alios  infeli- 
ces (ttt).  Verùm  hoc  de  Deo  docere  efl  fapientiam  ei  bonitatemque 
tollere.  Ac  lufficit  nobis  obfervare-,  eum,  dum  fe  ipfe  fpedlat , nec 
quidquam  eorum  , quæ  fibi  debet,  negligit , cenfendum  etiam  elfe,  crea- 
turas fuas  curare , iifque  uti  modo  ad  ordinem  maximè  adcommodato. 

Y 3 Quo 

f ttt)  'Addit  Tnterpr.  Lat.  Eamque  for-  exponere  voluifle  diximus.  Sed  talis  Do-i 
tafse  fententiam  refpexere , quos  §.  præce-  drina  vix  amplius  Sedatores  habet  alicu-. 
dente  bifidum  eontroverûæ  totius  caput  jus  momenti  l eam  de  Deo  docere.,,  &e\- 
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Quô  magis  enim  Princeps  magnus  ac  bonus  glori*  fu*  rationem  habet  » 
eo  magis  fubditos  fuos  felices  præftare  cogitabit , quantumlibet  Monar- 
charum  omnium  foret  abfolutitlimus  , quantumvis  ejus  fubditi  nata  fer- 
vituti  mancipia  , homines  proprii  ( uti  Jurifconfulti  loquuntur)  & arbitra- 
ri* ejufdem  poteftati  penitùs  fubjedli  forent.  Calvinus  ipfe , aliique  non- 
nulli ex  acerrimis  abfoluti  Decreti  defenforibus , plæclarè  monftrarunt  , 
Deum  habuiffe  magnas  & jujias  rationes  eledlionis  fu*  ac  difpenfationis 
gratiarum  fuarum  , quanquam  figillatim  nobis  haud  perfpedfas  : & pro 
amore  judicandum  efh , rigidillimos  quofque  Prædeftinatores  a ratione  & 
pietate  inftrudliores  effe  , quàm  ut  ab  hac  fententia  longius  recedant. 

80.  Nulla  igitur  de  hoc  argumento  controverfi*  ferra  reciprocanda  erit 
( uti  fpero  ) cum  hominibus , a ratione  non  prorfus  abludentibus  ; mag- 
num tamen  femper  intercedet  adhuc  inter  eos , qui  Univerfalift*  & Par- 
ticularité* dicuntur,  dilTidium  circa  ea  , qu*  de  Gratia  & Voluntate  Dei 
docent.  Intérim  & hic  quoque  eo  quodammodo  propendet  animus , ut 
credam  , controverfiam  inter  eos  adeo  inflammatam  de  divina  omnes  ho- 
mines falvandi  voluntate  ( fi  a controverfia  de  Auxiliis  Gratia  eam  fepa- 
ramus)  verborum  potius  eiïe  , quàm  rerum.  Nam  fufficit  confiderare , 
quod  Deus  , & quivis  alius  fapiens  beneficus  , in  omne  bonum  , quod 
fieri  poflit , inclinetur , &c  quod  h*c  inclinatio  porportionalis  fit  præftan- 
ti*  boni , idque  ( fi  objedlum  refpiciatur  in  pr*cifione  8c  per  1'e  ) per 
voluntatem  antecedentem  , uti  vocant , fed  qu*  non  lemper  pleno  fuo  ef- 
fedlu  abundat , propterea  quod  fapiens  ifte  multas  infuper  alias  inclinatio- 
nes habere  debet.  Atque  fic  ex  omnium  fimul  inclinationum  concurfu 
conflatur  & efficitur  id  , quod  plenam  ejus  decretoriamque  voluntatem 
adpellamus , quemadmodum  fuprà  explicavimus.  Itaque  cum  antiquis  op- 
timè  dici  poteft  , Deum  velle  omnes  homines  falvos  præftare  vi  volunta- 
tis fu*  antecedentis,  non  autem  vi  voluntatis  fu*  confequentis , qu*  nun- 
quam effedlu  fuo  deftituitur.  Quodfi  , qui  voluntatem  hanc  univerfalem 
inficiantur , nolint  inclinationem  illam  antecedentem  vocari  voluntatem  , 
de  folo  nomine  litigant. 

81.  At  alia  magis  in  rem  quæflio  eft  circa  Prædeftinationem  ad  vitam 
aeternam  , & circa  omnem  aliam  Dei  defiinationem , utrum  fcilicet  h*c 
deftinatio  abfoluta  fit , an  refpedliva  ? Efl  deftinatio  aliqua  ad  bonum  Sc 
ad  malum  : 6c  quia  malum  aliud  eft  morale , aliud  phyficum , inter  om- 
nium partium  Theologos  convenit , ad  malum  morale  defiinationem  effe 
nullam  , hoc  eft  , neminem  ad  peccandum  a Deo  deftinari.  Quod  maxi- 
mum malum  phyficum  , nempe  damnationem , adtinet , diftingui  poteft 
inter  defiinationem  & prædeftinationem  ; nam  prædeftinatio  videtur  in  fe 
includere  defiinationem  aliquam  abfolutam  & anteriorem  confideratione 
bonarum  vel  malarum  adlionum  eorum  , quod  ea  refpicit.  Atque  ita  Re- 
probi dici  poffunt  deftinati  ad  damnationem  , quia  cognofcuntur  impoeni- 
tentes. Verùm  non  *què  dici  poffunt  pradejlmati  ad  damnationem,  non 

enim 
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enim  datur  reprobatio  abfoluta , cum  ejus  fundamentum  fit  impoenitentia 
finalis  prævifa. 

82.  Verum  quidem  eft,  dari  quofdam  Audtores , qui  contendunt, 
Deum  , miiericordiam  & juftitiam  manifeftaturum  fecundum  rationes  fe 
dignas , nobis  vero  ignotas , adfumfiffe  ele&os , & repudiafte  adeo  repro- 
bos , ante  omnem  conliderationem  peccati  , ipfius  etiam  Adwni  \ ipfum 
poft  hoc  demum  decretum  confultum  judicaffe  permittere  peccatum  , ut 
binas  illas  virtutes  fuas  exercere  poffet , ac  proinde  illis , ad  ipfos  fal- 
vandos , in  Jefu  Chrifto  gratias  decrevilfe  , his  vero  eas  denegafTe , ad 
ipfos  puniendos  : & hinc  Audlores  ifli  dicuntur  Suprakpfarii , quia  fecun- 
dùm  illos , decretum  puniendi  præcedit  cognitionem  exiftentiæ  futuræ  pec- 
cati. Sed  inter  eos,  qui  fe  Reformatos  nuncupant,  opinio  hodie  com- 
munior , cui  etiam  Synodus  Dordracena  favet  , eft  Infralapfariorum , S. 
Auguftini  (uuu)  fententiæ  fatis  confentanea,  quæ  vult,  Deum,  poftea- 
quàm  peccatum  Adami  , generifque  humani  corruptionem  , permittere 
juftis  de  caufis , fed  nobis  abfconditis  , ftatuiffet , tum  demum  mifericor- 
dia  fua  taiRum  , elegiffe  quofdam  e maffa  illa  corrupta  , ut  gratuito  ob 
meritum  Jelu  Chrifli  falvarentur  ; juftitiâ  verô  fuâ  impulfum  reliquifte 
alios,  ut  punirentur  damnatione  , quam  merebantur.  Hinc  apud  Schola4 
fiicos  ii  foli  , qui  falvantur  , dicebantur  Frcedejlinati , Reprobati  verô  Prce- 
fcitr.  Fatendum  quidem  eft  , ex  Infralapfariis  quofdam  , ut  alios  taceam  , 
loqui  quandoque  de  Prædeftinatione  ad  damnationem  exemplo  Fulgendi 
( xxx  ) 6c  ipfius  S.  Augujiini  ; fed  id  illis  nihil  aliud  fignificat , quàm  de- 
flinationem  , nec  quidquam  prodeft  rixari  de  vocabulis , quanquam  hæc 
olim  anfa  fuerit  malè  muldlandi  Godefchulci  illius , qui  circa  medium  no- 
ni faeculi  famam  habuit , quique  nomen  Fulgendi  adfumfit , ut  fe  indicaret 
Audlorem  iftum  fequi  ( yyy  )- 

83.  Quod 


( uuu  ) Scribentis  : Ex  Adte  origine  dam- 
nata vehit  majfa  una  meritat  damnationi 
tradita  , fecit  Deus  alia  in  contumeliam  va- 
fa  ira  : alia  in  honorem  vafa  mifericordia  : 
Üiis  reddens  , quod  deketur  in  -poena  ; ijiis  , 
quod  non  debetur  in  gratia. 

( xxx  ) Fulgentius , Epifcopus  Rufipenfis 
in  Africa  , A.  468.  natus  , diem  fuum 
obiit  A.  533.  Contra  Arianos  inprimis 
fortiter  ftetit , variis  fcriptis  clarus , ut  De 
duplici  pradftinatione  ad  gloriam  & ad 
f cenam  ; De  Irin  itate  , &c.  Contra  Semi- 
Pelagianum  Faujlum  , Rejienfem  Epiic. 
Libr.  VII.  de  gratia  Dei  & Libero  Arbitrio, 
qui  quidem  non  amplius  exftant.  Edita 
illius  Opera  funt  Parifiis  A.  i<?84-  quibus 


praemittitur  Au&oris  Vita , a Ferrando  ; 
Diacono  Carthaginienfi , confcripta. 

(yyy)  Godefchalcus  , f.  Gottefchalcus 
Monachus  Germanus , fua  de  prædeftina- 
rione  Sc  abfoluto  reprobationis  decreto 
deque  gratia , &c.  dodtrina  nimis  curio- 
fa,  magnos  in  Ecclefia  occidentali  dedit 
ftrepitus,  donec  ipfe  , fecundùm  decretum 
in  conventu  Epifcoporum  , apud  Cardia- 
cum habito  , conditum  , facerdotali  digni- 
tate fpoliatus , ergaftuloque  inclufus  eft  , 
& verberibus  durillimis  caftigatus,  dum 
Librum  , quo  errores  luos  complexus  erat, 
De  Prædeftinatione,  ipfemet  flammis  trade- 
ret. Budd.  in  Ifag.  p.  110^.  In  carcexe 
animam  elflavit  A,  870^ 
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83.  Quod  deftinationem  eleéforum  ad  vitam  æternam  adtinet , Prote- 
flantes  æquè  , ac  Ecclefiæ  Romanæ  addidi , multum  inter  fe  digladian- 
tur, num  Eledio  fit  abfoluta  , an  verô  fundetur  in  prævifione  fidei  vivæ* 
ejufdemque  finalis.  Ii  , qui  Evangelici  vocantur , hoc  efl  , Confefiionis 
Auguftanæ  fequaces  , poflerius  adferunt,  creduntque  , non  recurrendum 
ad  caufas  Eledionis  occultas  , quando  manifefta  caufa  , in  Pandedis  la- 
cris  indicata,  reperiri  poteft,  nempe  fides  in  Jefum  Chiiftum  ; videtur- 
que  ipfis  prævifio  caufie  etiam  elfe  caufa  prævifionis  effedus.  At  qui  Re- 
formati nominantur  , aliter  fentiunt,  fatenturque  , falutem  quidem  oriri  a 
Fide  in  Jefum  Chriftum  , fed  obfervant  , fsepè  caufam,  effedu  priorem 
in  executione  , elfe  pofteriorem  in  intentione,  uti  cùm  caufa  efl  medium  , 
8c  effedus  efl  finis.  Itaque  quæftio  efl  , utrùm  fides  hominis , an  vero 
falvatio  fit  anterior  in  intentione  Dei , hoc  efl  , an  prius  velit  hominem 
falvum  facere  , quam  fidelem  ( zzz  ) ? 

84.  Hinc  patet , quaeftionem  inter  Supralapfarios  & Infralapfarios  ex 
parte  , tum  deinde  hos  inter  & Evangelicos  , eo  redire  , ut  benè  conci- 
piatur ordo , qui  eft  in  decretis  Dei.  Fortafsè  difputatio  hæc  tota  uno 
idu  amputari  poffet  , eundis  ritè  expenfis  ftatuendo  , omnia  Dei  decreta , 
de  quibus  agitur , elfe  fimultanea  non  tempore  folùm , de  quo  nemo 
dubitat , fed  etiam  in  ftgno  rationis , vel  in  ordine  naturæ.  Et  certè  , For- 
mula Concordiae  , poft  loca  quaedam  S.  Augujiini , 8c  falutem  , 8c  media  , 
eo  perducentia  , uno  eodemque  decreto  Eledionis  complexa  eft.  Ut  au- 
tem fimultaneitas  ifta  deftinationum  , five  decretorum  , de  quibus  agitur  , 
melius  offendatur  , recurrendum  efl  ad  methodum  , qua  plus  fimplici  vi- 
ce jam  ufus  fum  , quae  huc  redit , ut  Deus , antequam  quidquam  decer- 
peret, inter  alias  rerum  feries  polfibiles  confideraverit  eam  quoque,  quam 

poftea 

tecedentem  vocant.  Itaque  quod  quidam 
ferventur  ex  Deo  , meraque  ejus  gratiâ  , 
id  e(Te  : quod  autem  alii  damnentur  , ex 
eorum  id  malitia  & pravitate  exiftere  , 
quæ  confrquens  Dei  voluntas  dicitur  ; fequi- 
tur  etenim  hominum  in  peccato  perfeve- 
rantium  impoenitentiam.  Et  poft  pauca  : 
Hae  igitur  fententiæ  fic  inter  fe  confentiunt 
& diffendunt , ut  p*rima  & fecunda  dam- 
nationis & falutis  neceffitatem  includant , 
& hominibus  imponant.  Tertia  non  item. 
Sed  hæc  Prædeftinationem  , licêt  fit  iplâ 
apud  Deum  immutabilis , negat  tamen  im- 
mutabiles reddere  hominum  voluntates  9 
necefiitatemque  illis  inferre , ne  Deum  au- 
«ftorem  peccati , hominumque  exitii , fa- 
ciat 


( zzz  ) In  cit.  ad  §.  77.  Colletftione  Epp. 
Petrus  Baro  tres  has  de  Prxdejlinatione  fen- 
tentias  in  compendio  exhibet  p.  41.  fqq. 
& tertiam  quidem  ita  effert  p.  44.  Deum 
velle  omnes  homines  fervari  > neminem- 
que  perire  , & Chriftum  pro  omnibus  effe 
mortuum , ideoque  Deum  neminem  un- 
quam odiffe  ) nec  odiffe  propoluifle , qua- 
tenùs  hominem  a fe  fa&um  , fed  tantum 
quatenus  peccatorem  : immo  omnibus  in 

Adamo  lapfis  & peccatoribus  Chriftum  pro- 
mififfe  & mififfe , qui  caput  Serpentis  con- 
tereret , & , quod  perierat  , repararet  : 
ideoque  edam  voluiffe  , ut  omni  creatu- 
ra: , id  eft  , cuivis  homini , Evangelium 
adnunciaretur , ut  omnes  & finguli  ad 
agnitionem  veritatis  pervenire  & fervari 
poffent , quam  Dei  voluntatem  Patres  an- 
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poftea  adprobavit  , in  cujus  idea  repræfentabatur  , quomodo  protoplafti 
peccaturi  effent,  pofteritatemque  Tuam  depravaturi,  quo  pabo  Jefus  Lhri- 
flus  humanum  genus  effet  redernpturus  , quomodo  pars  , variis  gratiæ  viis 
adjuta , ad  fidem  finalem  & ad  falutem  perventura  , 8c  quomodo  alii  , 
vel  cum  , vel  fine  iifdem  aliifve  gratiæ  donis,  perfeveraturi  in  peccato  & 
damnandi  effent  ; ut  Deus  cenfeatur  non  adprobaffe  hanc  feriem  , nifi  ubi 
totam  figillatim  expendiflet  , atque  adeo  nihil  decretorie  flatuifle  circa 
falvandos  vel  damnandos  , nifi  priùs  omnibus  eam  ingrédient  ibus  ponde- 
ratis , & cum  contentis  aliarum  quoque  ferierum  polfibilium  comparatis. 
Itaque  id  , quod  pronunciat  , totam  fimul  feriem  refpicit  , cui  duntaxat 
exiftentiam  decernit  ( aaaa  ).  Ad  alios  vel  alio  modo  falvandos,  neceffe 
fuiifet , aliam  omnino  feriem  generalem  eligi  , omnia  enim  in  ferie  qua- 
libet connexa  funt.  Atque  in  hoc  rem  concipiendi  modo  , qui  fapiente 
digniffimus  eff,  cujus  abiones  quàm  fieri  poteft  maximè  confentiunt , non 
nifi  unum  decretum  Dei  totale  locum  habet,  nempe  decretum  cteandi 
talem  Mundum  , quod  quidem  decretum  totale  aequaliter  omnia  decieta 
particularia  complebitur  , nullo  inter  illa  ordine  relibo  ; quamvis  ex  alio 
capite  dici  poflit , quemlibet  abum  particularem  voluntatis  antecedentis  t 
in  collebione  totali  contentum  , habere  fuum  pretium  atque  ordinem 
pro  menfura  boni , in  qucd  abus  ifte  inclinat.  Sed  hi  abus  voluntatis 
antecedentis  decreta  non  adpellantur,  cum  necdum  fint  infallibiles  (bbbb  ) , 
& 1'ucceff’us  eorum  a collebione  totali  dependeat.  Re  ita  fumtâ,  omnes 
difficultates  , quæ  circa  hoc  argumentum  adferri  poffunt  , ad  eas  reci- 
dunt , quas  jam  tetigimus  & fubmovimus  , cùm  mali  originem  expende- 
remus. 

8y.  Reflat  una  tantum  gravis  momenti  difcuflio , quæ  fuas  habet  diffi- 
cultates particulares  : ea  eff  de  difpenfatione  mediorum  & circumflanda- 
rum , ad  falutem  & damnationem  conferentium  ; quæ  inter  cætera  mate- 
riam de  auxiliis  Gratiæ  complebitur  , de  qua  ( a tempore  Congregationis 
de  Auxiliis , fub  Clemente  VIII.  habitæ  , in  qua  Dominicanos  inter  &c  Je- 
fuitas  concertatum  fuit  ) non  facilè  Roma  patitur  vulgari  libros.  Apud 
omnes  in  confeflo  effe  debet , Deum  efie  perfebè  bonum  ac  juflum  , bo- 
nitate ipfius  fieri , ut  quàm  potefl  minimè  contribuat  ad  ea  , quibus  ho- 
‘lom.  I.  Z mines 


( aaaa  ) In  optimo  , quod  Vir  ili.  deli- 
neat j lyftemate  neceflitas  quaedam  quafi 
ferrea  , a nonnullis  illi  imputata  , omnino 
exulac.  Deus  peccatum  non  vult  : permit- 
tit tantum , confequenter  aliis  aliter  fa- 
ciendi potentiam  haud  eripit  : homines  li- 
béré , hoc  eft  , cum  facultate  declinandi , 
peccant  : qui  damnantur  , ex  permiffio- 
ne  divina  , potuiflent  etiam  non  damnari. 


En  gratiam  uniyerlâlem , non  particula- 
rem. 

( bbbb  ) Interpr.  Lat.  infallibiles  , fina- 
les & decifivi  , qu:a  fuccelïus  eorum  ad- 
huc dependet  a colledlione  inclinationum 
totali , aliis  collediionibus , five  alteri  cui- 
cumque feriei , prævalitura.  Itaque  decre- 
tum non  mû  de  toto  fertur.  Re  ita  fum-. 
ta;  &c. 
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mines  reddi  nocentes  poflunt , & quàm  poteft  maximè  ad  ea , qua»  ipfb- 
rum  faluti  inferviunt  ( fcilicet  tantum , quantum  ordo  rerum  generalis 
permittit  ) ipfius  porro  juftitiam  prohibere  , quo  minus  infontes  damnet  y 
& bonas  adliones  fine  praemio  relinquat  ; quin  etiam  juftam  eum  propor- 
tionem in  poenis  & praemiis  fervare.  Intérim  tamen  haec  idea  , quam  de 
bonitate  & juftitia  Dei  habere  debemus , non  fatis  locum  invenire  vide- 
tur in  adii  >nibus  fuis , circa  falutem  8c  damnationem  hominum  nobis  co- 
gnitis , & hoc  eft , quod  difficultates  circa  peccatum  , ejufque  remedia  , 
parit. 

8(5.  Prima  difficultas  eft , quo  padlo  anima , falvâ  Dei  juftitia , potue- 
rit infici  peccato  originali,  quod  eft  peccatorum  adtualium  radix;  vide- 
tur enim  Deus  hominem  ipfi  peccato  fine  injuftitia  exponere  non  potuifle. 
Hasc  difficultas  tres  de  animas  origine  opiniones  peperit.  Prima  de  prce - 
exijlentia  animarum  humanarum  in  alio  mundo  > vel  alia  vita , in  qua 
peccaverant , & ideo  ad  hoc  humani  corporis  ergaftulum  fuerant  dam- 
natas , opinio  fuit  Platonicorum  ( cccc  ) , Origeni  tributa , quas  etiamnum 
hodie  fedlatores  reperit.  Henricus  Morus , (dddd)  Dodlor  Anglus  , ali- 
quid hujus  dogmatis  jufto  volumine  propugnavit.  Quidam  prasexiftentia; 
hujus  defenfores  ad  Metempfychofin  ufque  progreffi  funt.  Ita  nuper  Hel- 
montius  filius  ( eeee  ) fenfit , & Audior  ingeniofus  Meditationum  quarun- 
dam  metaphyficarum , Anno  MDCXXV1II.  fub  nomine  Guilielmi  Wan- 
der  editarum  , eodem  propendere  videtur.  Altera  opinio  TraduElionem 
adftruit,  quafi  anima  infantium  ab  anima  vel  animabus  eorum  , a quibus 
generantur  , perinde  ac  corpus  a corpore  , per  Traducem  generaretur.  JY 
Auguflinus  huc  inclinabat , ut  peccatum  originale  meliùs  lalvaret.  Dodlri- 
nam  hanc  major  etiam  Confeflionis  Auguftanas  Theologorum  pars  profi- 
tetur. Intérim  non  univerfim  apud  eos  recepta  eft  , quandoquidem  Aca- 
demias  Ienenfis,  Helmftadienfis , &c  alias,  dudum  illi  adverfata;  fuerunt. 
Tertia  , eaque  receptiffima  hodie  , opinio  Creationem  animee  propugnat 
& a majori  Scholarum  Chriftianarum  parte  defenditur  , fed  omnium  tna- 

ximè 


( cccc  ) Hinc  Plato  difeere  idem  putavit 
ac  reminilci , idque  pro  criterio  veritatis 
habuit  , fi  memoria  cum  recente  tentu 
congruat  : v.  ill.  Viri,  Jo.  Gottl.  Heineccii 
Elan.  Philof.  Rational.  P.  I.  c.  III.  $.  LXV. 
Hinc  definit  idem  Philofophiam  per  Solutio- 
nem anima  a corpore  , & converjtonem 

quandam  ad  ea  , qux  revera  funt } & in- 
telleClu  videmur. 

( dddd  ) Henricus  Morus  , Theologus 
Cantabrigienfis , de  quo  v.  Bxlius  in  Hou- 
vjell.  de  la  Rep.  des  Leur.  May  1584.  p.  301. 
Otium  Hannov.  p.  188.  Opinionem  hanc 


defendit  Lih.  I.  Myfler.  Piet.  c.  9.  Opera 
ejus  Philofophica  A.  S679.  duobus  tomis 
in  fol.  Londini  prodierunt. 

( eeee  ) Francifc.  Mercurius  van  Helmont, 
Jo.  Baptijlce  filius  , natus  A.  it>i8.  denatus 
Colon,  ad  Spream  1 699.  De  eo  Vir  illu - 
Jlris  in  Felleri  Otio  Hannoverano,^. CLXXX. 
p.  22.7.  Primaria  , ait , opinio  > quam  ilJe 
iuftinuit , eft  Metempfychojis  > ftatuit  nimi- 
rum j,  animas  corporum  mortuorum  imme- 
diate tran.ire  in  corpora  recens  natorum  , 
ficque  eafdem  animas  femper  in  hoc  Mun- 
di Theatro  fuam  ludere  perfonam.'« 
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ximè  premitur  difficultatibus  circa  peccatum  originale  (ffff). 

87.  In  hanc  Theologorum  de  Anima?  humana?  origine  controverfiatn 
irrepfit  difceptatio  philofophica  de  origine  formarum.  Arifloteles  & Schola 
poft  ipfum  dixere  Formam  id  , quod  eft  principium  adionis  , & in  eo 
reperitur,  quod  agit.  Hoc  ptincipum  internum  eft  vel  fubftantia'e,  feu 
primitivum,  quod  Anima  vocatur,  quando  corpus  organicum  adficit; 
vel  accidentale,  quod  vocari  folet  Qualitas.  Idem  Fhilofophus  dedit  ani- 
ma; nomen  genericum  Entelechia  vel  ablus.  Ha?c  vox  Entelechia  verifimili- 
ter  oritur  a voce  Græca  , qua?  perfe&um  ( gggg  ) fignificat  ; quamobrem 
celebris  ille  Hermolaus  Barbarus , verbum  verbo  reddens , Latinè  vertit 
Perfeclihabiam  , atftus  enim  eft  complementum  potentia;  ; fed  hoc  folum 
ut  difceret , nihil  fane  necefte  erat  confulere  Diabolum  , uti  eum  feciflè 
narrant  ( hhhh  ).  Philofophus  autem  Stagirites  duo  aduum  genera  conci- 
pit , Adum  permanentem  & Adum  fucceffivum.  AElus  permanens , vel 
durabilis , nihil  aliud  eft  , quàm  Forma  , vel  fubftantialis  vel  accidentalis  : 
forma  fubftantialis  ( uti  verbi  gratia  Anima  ) eft  omnino  permanens , ut 
ego  quidem  arbitror , & accidentalis  tantum  ad  tempus  permanet.  Sed 
adus  omnino  fugitivus  , cujus  natura  tranfitoria  eft , in  ipfa  adione  con- 
fiftit.  Oftendit  alibi  ( iiii  ) , notionem  Entelechiae  non  penitùs  contem- 
nendam efle , cumque  permanens  fit , non  folum  infinuare  nudam  faculta- 
tem , adivam  , fed  etiam  id  , quod  vocari  poteft  vis , conatus , ex  quo  adio 
ipfa  fequi  debet,  fi  nihil  impediat.  Facultas  non,  nifi  adtributum,  eft, 
aut  fubinde  modus  j at  vis , quando  fubftantiam  ipfam  non  ingreditur, 

Z 2 ( hoc 


(ffff)  Tta  Jo.  Zeifoldus , Dan.  Stah - 
litu  , alii , creationem  defenderunt.  Augu- 
Jlinus  in  Epifl.  XXVIII.  ad  Hieron.  fa- 
tetur , fe  difficultatem  de  propagatione  pec- 
cati originalis , ftante  creatione  animæ  , 
neque  orando  , neque  legendo  , neque  me- 
ditando , neque  ratiocinando  fuperare  po- 
tuifie , a Pelagianis  hinc  magnus  Tradu- 
cianorum  Patronus  & Traducianæ  nationis 
Primas  didus  eft  ; quanquam  is  pro  hac 
fententia  fe  nu  quam  declaravit , cumque 
aliis  quibufdam  Patribus  7»  eligere 

maluit.  Videtur  autem  inprimis  obftare 
fimplicitas  animæ , quo  miniis  cum  corpo- 
re propagetur  a parentibus  per  generatio- 
nem , placitumque  originem  luam  debere 
Materialiftis , animæ  fimplicitatem  negan- 
tibus. V.  Traducianorum  fententiam  apud 
Sperlingium  , Tr  .de  Formatione  Hominis  in 
Utero  , cap.  II.  p.  31.  fqq.  ed,  Viteb.I<?4i, 
( gggg  ) i»7bi»r. 


( hhhh  ) Sine  fundamento  Traditionem 
hanc  efie  judicat  Litterati if.  Stolle , in  Hift. 
Litt.  P.  IL  c.  I.  §.  LXXXIII.  not.  y.  Hermo- 
laus Barbarus,  Venetus,  A.  14^3.  uti  laud. 
Vir  feribit , uti  Cei.  Jœcher  L.  fuprà  cit.  A. 
I4Î4-  d.  4.  Maj.  natus,  ex  pefte  Romae 
mortuus,  fec .illum,  A.  1493.  fec.  hunc  t 
A.  14.94. 

( iiii  ) In  principiis  , puta  , Philof.  con£ 
Comm.  Brutorum  : quam  Cl.  Kortholtus  ex- 
hibet in  Coll.  Epp.  T.  I.  p.  189.  fqq.  Hic  §. 
V.  Et  proinde  admittendum  eft  aliquid 
præter  materiam  ( quam  §.  I.  in  Antitypia 
& Extenfione  conftituit  ) quôd  fit  tam  prin- 
cipium perceptionis  , feu  adionis  internæ  , 
quàm  motus , feu  adionis  externæ.  Et  tale 
principium  adpellamus  fubftantiale  , item 
vim  primitivam,  orçÙTtu } 

uno  nomine  animam , quod  adivum  cum 
paffivo  conjundum  fubftantiam  completam 
conftituit.  &c. 
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(hoceft,  vis  y quæ  non  eft  primitiva,  y fed  derivativa  y)  eft  qualitas  y quæ 
eft  difti.ufla  , & a fubftantia  feparabilis.  Oftendi  etiam  , quomodô  conci- 
pi poftit  , Animam  effe  vim  primitivam  , modificatam , &c  variatam  per 
vires  derivativas  five  qualitates , &c  exercitam  per  a&iones. 

88.  Jam  vero  Philofophos  multiim  divexavit  origo  formarum  fubftan- 
tialium.  Nam  dicere  compofitum  ex  Forma  & Materia  produci , For- 
mam vero  comproduci , nihil  eft  dicere.  Opinio  communis  fuit  , formas 
ex  potentia  materiæ  educi  , quod  vulgo  Eduttio  vocatur  : nec  iftud  nos 
aliquid  magnoperè  docet , explicabatur  tamen  quodammodo  comparatio- 
ne figurarum  , nam  ftatuæ  figura  non  producitur  , nifi  demendo  marmor 
fuperfluum.  Hæc  comparatio  locum  habere  poftèt  , fi  forma  fita  effet  in 
nuda  limitatione,  quemadmodum  figura.  Aliqui  crediderunt,  formas  e 
coelo  demitti  , immo  data  opera  creari , dum  corpora  producuntur;  Ju- 
lius Scaltger  innuit , fieri  pofle  , ut  formæ  potius  educerentur  e potentia 
aéïiva  caufæ  efficientis  ( hoc  eft  , Dei , fi  creentur  , vel  aliarum  formarum, 
fi  generentur , ) quàm  e potentia  paffiva  materiæ  , & hoc  erat  redire  ad 
traductionem  , quando  fit  aliqua  generatio.  Daniel  Sennertus  , Medicus  8e 
Phyficus  Wittebergæ  celebris , hanc  fententiam  excoluit , maximè  circa 
corpora  animata  , quæ  per  femina  multiplicantur  ( kkkk  ).  Italus  quidam  , 
in  Belgio  degens  , Julius  Ccefar  della  Galla , 8c  Medicus  quidam  Gronin- 
genfis  , Joannes  Freitagius , vehementer  admodum  infurrexere  contra  Sen- 
nertum\  at  Joannes  Sperlingius  , ProfefiLr  Wittebergenfis , apologiam  Ma-- 
giftri  fui  condidit,  ac  denique  cum  Joanne  Zeifoldo  , Profeffore  Ienenfi, 
creationem  animae  humanæ  tuente  , digladiatus  eft. 

89.  Veriim  traduCtio  & eduétio  , quando  de  invenienda  origine  ani- 
mée agitur,  æquè  finit  inexplicabiles.  Non  eo  modo  fe  res  habet  cum 

formi3 

feflor , in  Libro  Amftel.  1 <?3  7.  in  8.  pro- 
deunte  fub  Tit.  Nova  Se  [i  ce  Sennerto-Para- 
celjicce  , recens  in  Philofophiam  & Medicinam 
introduite  , qua  antiquce  veritatis  oracula  , 
& Arijlotelica  ac  Galenicce  doffrince  funda- 
menta convellere , & ftirpitiis  eruderare  mo- 
liuntur novatores  , det  e Clio  & folida  refuta- 
tio. Hoc  in  Libro,  ait  Buddeus  Ifag.  p.267. 
non  fcribere , fed  iurere  videtur.  Pôft  de- 
fendit fe  contra  Prof.  Ienenfem , Jo.  Zeifol- 
dum  , in  Quæftione  de  Origine  formarum 
fubflantidlium  , quas  non  e potentia  mate- 
riæ educi , nec  in  materiam  induci , fed 
cum  materia  traduci  adferebat.  Injlitutiones 
illius  Phyjicx  Viteb.  prodierunt  1638,  1-545, 
1655.  &c.  in  8.  Anthropologia  Pkyfica  , ib. 
1 647.  conf.  dida  ad  §.  8tf.  Gonf.  Balii  Dit 
dion,  Tit.  Sgnnert, 


( kkkk  ) Daniel  Sennertus  , Wratislavien- 
fis , Medicus  celeberrimus,  A.  1572.  d.  25:. 
Nov.  natus  : Primus  Chemicæ  artis  in  Me- 
dicina ufum  probare  & commendare  au- 
fus  eft  in  Academia  Vitebergenfi , ubi  A. 
JÉOz.  Medicinæ  Profeftor  fadlus  eft  : obiit 
A.  1537.  d.  2i.  Jul.  Teftantur  id  Viri  fcri- 
pta  : Epitome  Scientice  naturalis  Viteb.  itfiS. 
1624.  & 1533.  ln  8*  De  Chemicorum  con- 
fenfu  & dijfcnfu  cum  Anjlotehcis  & Gale- 
nicis  , ibid.  1629.  4.  & Hypomnemata  Phy- 
fica  , ed.  & Francof.  i6$o.  Jo.  Sperlingius  , 
ejus  Difcipulus  , Thuring.  natus  A.  1603. 
d.  12.  Jul.  & Viteb.  in  ProfelSone  Phy  li- 
ces mortuus  A.  i<5j8.  Praeceptorem  contra 
tela  adverfariorum  fortiter  defendit.  Inpri- 
mis  ei  & Sennerto  fe  oppofuit  Jo.  Freita- 
gius y Mediçinas  ii\  Acad,  Groningenfi  Pro.-. 
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formis  accidentalibus,  cùm  ha?  non  fint  aliud  , quam  modificationes  fub- 
ftantia?  , earumque  origo  per  edudtionem , hoc  eft  , per  variationem  li- 
mitationum , explicari  poffit , prorsus  ficut  origo  figurarum.  Sed  res  lon- 
gé alia  eft , quando  agitur  de  origine  fubftantia? , cujus  etiam  ortus  & 
interitus  tequè  funt  explicatu  difficiles.  Sennertus  &c  Sperlingius  aufi  non 
funt  admittere  fubfiftentiam  & indefirudlibilitatem  animarum  in  brutis , 
aliifque  formis  primitivis  , quanquam  agnofcerent  eas  efie  indivifibiles  ôc 
immateriales.  Sed  fciendum  eft  , eos  indeftrudhbilitatem  cum  immortalita- 
te confudilfe  , per  quam  in  homine  intelligimus  , non  folùm  animam  > 
fed  <3c  perfonalitatem  fubfiftere  , hoc  eft  , ubi  animam  humanam  immor- 
talem dicimus , fubfiftere  judicamus  id  , quo  fit , ut  ea  fit  eadem  perfona  , 
qua?  fervat  qualitates  fuas  morales  , confervando  Confcientiam  , vel  per- 
ceptionem reflexivam  internam  ejus,  quod  ipfa  eft;  id  quod  eam  pœnæ 
praemiique  capacem  reddit.  Sed  confervatio  ifta  perfonalitatis  in  anima- 
bus  belluarum  locum  minimè  reperit  : quare  eas  inocciduas , five  inde- 
ftrudtibiles , quam  immortales,  dicere  malim.  Intérim  haec  aequivocatio 
magnam  videtur  in  1 homiftarum  ( 1111  ) , aliorumque  boni  commatis  Phi- 
lofop  horum  , dodtrina  inconfequentiam  peperifte  , qui  omnium  animarum 
immaterialitatem , five  indivifibilitatem  , agnoverunt,  nec  tamen  fateri  vo- 
luerunt earum  indeftrudhbilitatem  , magno  cum  praejudicio  immortalitatis 
anima?  humanæ  ( mmmm  ).  Joannes  Scotus  ( nnnn  ) , ( id  quod  alias  Hiber- 
num leu  Erigenam  defignabat  ) Audior  tempore  Ludovici  Pii , ejufque  fi- 
liorum , clarus , pro  confervatione  animarum  omnium  ftabat  : nec  video 
profedlo , cur  minus  incommodum  fit , atomos  cum  Epicuro  vel  Gajfendo 
perennes  ponere  , quam  fubftantias  omnes  verè  fimplices  & indivifibiles  , 
qua?  fola?  &c  genuinæ  atomi  natura?  funt,  perpetuitate  donare.  Hinc  me- 
rito apud  Ovidium  generatim  dixit  Pythagoras  : 

Morte  carent  animx. 

ço.  Jam  cum  regulas  amem  fibi  conflantes  , qua?  exceptiones  quam  li- 
cet paucnlimas  patiantur  ; vide  , quid  mihi  in  hac  ingentis  momenti  qua?- 
ftione  omni  fenfu  quàm  maximè  confentaneum  rationi  fit  vifum  : cenfeo 
animas , & generatim  fubftantias  fimplices , nec  initium  , nifi  per  creatio- 
nem } nec  finem  , nifi  per  annihilationem  , habere  pofte  : cumque  organi- 

Z 3 eorum 


( '1.1  ) 111.  Leibnititis  in  Otio  Hannover. 
Feller  i p.  118.  Thomas  d’Aquin  a déjà  dit , 
que  les  âmes  des  animaux  lont  indiviübles, 
d où  il  s’en.uit  , qu’elles  font  incorrupti- 
bles. Apparemment  qu’il  n’a  pas  voulu 
s’expliquer  plus  ouvertement , <Sc  s’eft  con- 
tenté d’avoir  pofé  le  fondement. 

( maimm  J Addit  Interar.  Lat.  cui  pro- 


bationem fuam  fubtrahebant , fubftantia- 
rum  fimpîicium  deftruélionem  admittentes. 

( nnnn  ) Jo.  Scotus  Erigena , ob  translata 
in  linguam  Latinam  Dionyfii  Areopagita? 
Opera , Lib.  de  diviftone  natura  , de  Trxde- 
Jlinatione  Dei  contra  Gottefchalcum  , cla- 
rus : A.  800.  ab  aliquo  fuorum  difei pulch- 
rum fcalpello  ictus  ; periit. 
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eorum  corporum  animatorum  formatio  fecundum  naturae  ordinem  explk 
cari  non  pofle  videatur , nifi  prœformatio  jam  tum  organica  ponatur , inde 
intuli  > id  , quod  nos  generationem  vocamus  animalis > nihil  aliud  effe  , 
quàm  transformationem  & augmentationem  : itaque  , cum  id  ipfum  cor- 
pus jam  ante  conceptionem  organizatum  fuerit,  putandum  efl,  illud  jam 
tum  animatum  fuifle  , eandemque  animam  habuifle  : uti  vice  verfa  judico 
ex  confervatione  animae , poflquàm  femel  creata  eft  , animal  etiam  con- 
fervari , &c  mortem  adparentem  nihil  efle,  nili  involutionem;  cum  veri- 
fimile  non  fit’,  in  ordine  naturae  exiflere  animas  prorfus  ab  omni  corpore 
feparatas  ( oooo  ) , aut  initii  naturalis  expertes , naturae  viribus  definere 
pofle. 

91.  Poftquàm  ordinem  tam  concinnum,  & regulas  tam  generales,  in« 
tuitu  animalium  ftabilivimus , rationi  minus  videtur  congruum  , homi- 
nem inde  prorfus  excludi , 6c  omnia  circa  animam  fuam  miraculo  peragi. 
Et  monui  plus  fimplici  vice  , ad  Dei  fapientiam  pertinere  , ut  omnia  in 
operibus  fuis  fint  harmonica , naturaque  fit  gratiae  parallela.  Itaque  exi- 
ftimem  , animas  , quae  aliquando  erunt  humanae  , non  minus  quam  alia- 
rum lpecierum  animas , jam  fuiffe  in  feminibus , regrediendo  per  omnes 
majores  ulque  ad  Adamum , &c  adeo  ab  initio  mundi  in  quadam  corpo- 
ris organici  ratione  femper  exflitifle,  in  quo  Strammerdamius  , R.  P.  Mal- 
lebranchius  , Bcslius , Pitcarne , Hartfoeckerus  ( pppp  ) , aliique  viri  do<fti Ul- 
mi magno  numero  , mecum  fentire  videntur.  Atque  hæc  do&rina  fatis 
confirmatur  obfervationibus  microfcopicis  Leeurpenhoeckii  ( qqqq  ) , alio- 
rumque folertium  obfervatorum.  Sed  mihi  multas  ob  caufas  etiam  con- 
gruum efle  videtur  , ut  non  praeexfiiterint , nifi  tanquam  animae  fenfitivas 
vel  animales , perceptione  fenluque  præditæ  ( rrrr  ) , ac  ratione  deftitutae, 

man- 


( 0000  ) Addit  Tnterpr.  Lat.  vel  ex  cor- 
pore in  corpus  devolitantes. 

1 ( pppp  ) Nicol.  Hartfoecker  , Goudæ  na- 
tus A.  16^6.  d.  2 6.  Mart.  fcripfit  des  élé- 
ment dit  corps  naturel , quod  Schedium  le- 
gitur in  Journal  des  Sf avant , it.  Hifioire 
des  Ouvrages  des  Sçavans , uti  & ejufdem 
Principes  de  Phyfique,  de  quibus  coni'.  Otium 
Hannov.  p.  413. 

( qqqq  ) Anton,  van  Leeuwenhoeck  , Del- 
phis natus  A.  i<>3  2.  d.  24.  Q&.  fa&us  mem- 
brum Soc.  Reg.  Londin.  A.  1679.  Arcana 
illius  Natura  detetta  , in  vernacula  exara- 
ta , A.  1691.  Latinâ  velle  induta  prodiere 
T.  V.  in  4.  De  eo  Vir  ili.  Leeuwenhoec- 
kius  , celeberrimus  in  Batavis  per  Micro- 
fcopia  obfervator  , quafdam  fitas  observation 


nes  Anatomicas , nondum  editas  , ad  me  mi - 
fit.  Et  poli  pauca  : Certum  efi  ab  Huge- 
nio , fummi  judicii  V.ro  , a Societate  An- 
glica  , & it  fo  Hookio , in  Microjcopiis  ce- 
rnulo , ceflimatas  , & minime  pro  commen- 
titiis habitas  fuijfe  Leeuwenhoeckii  objerva- 
tiones.  In  ColL  Kortholtiana  T.  I.  Ep.  CCVf 
ad  Seb.  Kortholt.  §.  III.  p.  349. 

( rrrr  ) Theologus  Romano  - Cathol.  jam 
fæpè  citatus  , quinto  loco  ait  : Non  placet 
quod  §.  9 1 . dicitur  , animas  humanas  ( fal- 
tem  ut  fenfitivas  & animales  , quibus  poft- 
ea  ratio  accelTerit  ) ab  initio  mundi  in  qua- 
dam corporis  organici  ratione  exftitifie.  Ad 
hoc  Interpres  Latin.  Fortunius  Lycetus , 
illullris  Peripateticus , ineunte  priori  faecu- 
lo  tres  Libros  edidit , infcriptos  de  Ortu 
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manferintque  eo  in  flatu , donec  homo  , cui  quæque  debebatur , gene- 
raretur , tum  demum  rationem  acceptura:  ; five  modus  naturalis  fuppetat 
elevandi  animam  lenfitivam  ad  perfeiflionem  animæ  rationalis  ( quod  non  • 
ita  facile  agnofco  ) five  Deus  per  operationem  quandam  particularem  , 
vel  ( fi  mavis  ) tranfcreationem  huic  animæ  rationem  largiatur.  Quod  eo 
facilius  admitti  potefl , quo  frequentius  revelatio  multas  alias  operationes 
immediatas  Dei  in  animas  noftras  docet.  Hæc  explicatio  videtur  folvere 
perplexos  illos  nodos , quos  hoc  in  loco  Philofophi  vel  Theologi  ne- 
fiunt : cum  difficultas  originis  formarum  prorsus  ceflet , & divinæ  jufli- 
tiæ  longé  convenientius  fit , animæ  , phyficè  vel  animaliter  jam  corrup- 
tæ  per  Adxmi  peccatum  , dare  novam  perfeflionem  , quæ  in  Ratione  cer- 
nitur , quàm  animam  aliquam  , rationalem  per  creationem  vel  aliter  , in 
corpus  demittere  , in  quo  moraliter  fit  corrumpenda. 

92.  Jam  vero  cum  anima  femel  fuerit  fub  peccati  dominatu , & in  pro- 
cinélu  ejus  a£tu  committendi  , quàm  primum  homo  rationis  exercenda» 
compos  fuerit  ; nova  quæftio  exoritur , an  hæc  difpofitio  hominis , non- 
dum per  baptifmum  regenerati  , fufficiat  ad  ejus  damnationem  , etiamfi 
ad  peccatum  afluale  nunquam  deveniat  , uti  contingere  potefl  , & fæpe 
contingit,  five  ante  ætatem  rationis  moriatur,  five  ante  ufum  ejus  hebefi- 
cat.  Adferunt  aliqui  , S,  Gregorium  Na.zianz.emm  id  negare  ( Orat.  de. 

Baptifmo  j 


Anima  humana , quorum  fcopus  efl , oflen- 
dere , quod  anima  humana  , quantum  ad 
fui  partes  ratione  carentes  , veget alem , in - 
quam  , & fenjitricem , prodeat  omnino  a 
patre  mediante  femine . ...  at  quantum  ad 
partem  rationalem  , proximè  a Deo  creari , 
(7  infundi  corpori  organizato.  His  enim 
omnino  verbis  in  calce  Libri  fui  loquitur  , 
quod  opus  Audlori  luo  famam  apud  eru- 
ditos concilialTe  dicitur  , nec  unquam  , 
quod  fdam  , cenfura  notatum  fuit. 

His  adde  , quod  Hyacinthus  Tonti  Ordi- 
nis Eremitarum  S.  Augujlim  publicus  in 
Academia  Patavina  Sacrarum  Litterarum 
Interpres,  edito  Patavii  nuper  libello  , cui 
titulus  : Augujliniana  de  rerum  creatione 
fententia , adferere  non  dubitet , & , fi  Dia- 
rio Trevoltiano  fides  ( Februarii  1715.  pag. 
3fi.)  bene  probet  , S.  Augttjlinum  in  ea 
foifle  fententia  , quam  nonnulli  recentiores 
Philofophi  adoptarunt  , omnia  corpora  , 
quæ  nalci  videntur  , evolvi  duntaxat , & 
ab  ip.o  creationis  momento  primis  1'peciei 
fuae  corporibus  organicis  fuifie  inclufa.  Vi- 


deri potefl  libelli  hujus  caput  14.  & po- 
ftremum  a pag.  9 8.  cum  quo  conferre  ju- 
verit , quæ  habet  eruditiffimus  Cardinalia 
Norifnts  Vindiciarum  Auguftinianarum  cap. 
4.  §.  3.  in  fine  , editionis  Patavinæ  anni 
1708.  pag.  ^3.  coi.  2. 

Binæ  illæ  Lyceti  Tontiique  pofitiones  fi 
jungantur  in  unum  , prodibit  inde  conclu- 
fio  non  multum  diferepans  ab  adferto  Leib- 
nitiano.  Leibnitius  enim  in  una  eademque 
anima  gradum  fenfitivum  præexiflentem  in 
protoplaflis  diflinguit  realiter  a fiipervenien- 
te , dum  homo  generatur , gradu  rationa- 
litatis. Sic  enim  uno  circiter  , antequàm 
Theodicaam  ederet,  anno  ad  me  fcripfit. 
Non  ergo  dicemus  dato  novo  effentiali  gra- 
du novam  animam  dari.  Hos  gradus  aapel- 
lare  licebit  facultates  , aliquo  modo  non  in- 
vicem dependentes  ....  putem  autem  gra- 
dus effentiales  non  nifi  a Deo  dari  & tolli 
poffe , quod  fecus  efl  in  qualitatibus  deriva- 
tivis. 

Conf.  in  tota  hac  materia  Cei.  IVolffus 
Ffychol.  Rational . Lat.  Sed.  IV.  C.  II. 
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Baptifmo  (ssss);)  fed  S.  Augujlinus  fententiam  tenet  adfirmatîvam  > con- 
tendens , folum  peccatum  originale  fufficere  ad  merendas  inferni  flammas  , 
quamvis  ea  opinio  valdè  dura  fit , ne  quid  amplius  dicam.  Quando  au- 
tem hic  de  damnatione  &c  inferno  loquor  , intelligo  dolores  , nec  nudam 
felicitatis  æternæ  privationem  , intelligo  pœmm  fensûs , non  damni.  Gre- 
gorius  Ariminenfis , Auguflinianorum  Magifter  Generalis  (tttt),  cum 
paucis  aliis , contra  receptam  in  Schola  fui  temporis  opinionem , S.  Au- 
gujiinum  fecutus  eft  , 8c  propterea  tortor  infantum  adpellabatur.  Schola- 
ftici  (uuuu).,  nolentes  eos  inflammas  inferni  mittere,  certum  ipfis  lim- 
bum adfignarunt , in  quo  nihil  patiantur  , nec  puniantur  , nifi  fola  vifio- 
nis  beatificas  privatione.  Revelationes  S.  Brigittœ  ( xxxx  ) ( uti  vocantur  ) 
Romæ  in  magno  pretio  habitas , huic  etiam  dogmati  velificantur.  Salmeron 
( yyyy  ) 6 c Molina  , poft  Ambrofium  Catharinum  (zzzz)  aliofque  , conce- 
dunt ipfis  beatitudinem  quandam  naturalem  ; & Cardinalis  Sjondratus , 
Vir  eruditione  & pietate  infignis , qui  idem  probat  , eo  tandem  progref- 
fus  eft  , ut  ftatum  eorum  , utpote  ftatum  felicis  innocentias , flatui  pecca- 
toris falvati  quodammodo  prseferret  ( aaaaa  ) , uti  adparet  ex  libro  ejus  > 


( ssss  ) Parvuli  nec  ccelejli  gloria  , nec 
Jupp  liciis  a jitflo  Judice  adjicientur , utpote 
qui  licèt  baptijmo  consignati  non  fuerim  , 
improbitate  tamen  carent  : Verba  funt  Greg. 
Naz. 

( tttt  ) Gregorius  Ariminenfs  , celeb. 
Scholafticus  , mortuus  Viennæ  A.  13*8. 
Augujlinus  , contra  Pelagianos  difputans  , 
gratiam  regenerationis  perperam  Sacramen- 
to baptifmi  adligavit  : cæterùm  docens  , 
peccatum  originale  poenam  non  tantum 
damni , fed  & fensûs , & quidem  ignis 
aeterni , manere. 

( uuuu  ) In  ipfa  gehenna  ex  iis  quidam 
parvulos  puniendos  effe  credebant  , mitio- 
re tamen  pœnâ  , quàm  cæteros  , per  de- 
tentionem ) non  per  uftionem. 

( xxxx  ) Brigitta  , Princeps  Suecica  , Ul- 
phonis  , Nericienfis  Principis  , conjux, poft 
cujus  obitum  Ciftercienfium  ordini  adfcrip- 
ta  j Revelationum  Libros  & Orationes  divi- 
nitus revelatas  edidit , &C  a Bonifacio  VIII. 
in  Sandorum  numerum  relata  eft  ; mor- 
tua A.  1373. 

( yyyy  ) dlphonf.  Salmeron  lefuit.  Tole- 
dan»  Neapoli  mortuus  A.  1385.  Locus  ex- 
ilât Dijp.  48.  in  Cap.  V.  Ep.  ad  Romanos. 

( zzzz ) Ambrofns  C aiharinas  , Siense 


natus,  Neapoli  mortuus  anno  iyjz.  Varia 
fcripfit  , uti  De  conceptione  B.  Virginis  ; De 
providentia  & prxfcientia  Dei  i De  prxde- 
ftinatione  ; de  conjummata  gloria  Chrijli  &, 
B.  Virginis  , &c. 

( aaaaa  ) Licet  Deus  ( ait  loco  fuprà  cit. 
ad  11.  ) ad  cœleftem  gloriam  non  eos 
( parvulos  ) admiferit  ; alio  tamen  , multo- 
que majori , beneficio  adfecifle  , quod  illi, 
ipû  longé  coelo  prætulifient , & nos  quo- 
que , fi  eledio  daretur , multo  majoris  pre- 
tii , quàm  coelum  , duceremus.  Id  vero  be- 
neficium fuit , quod  fato  praematuro  abrep- 
tos innocentiæ  fuse  perfonalis  fecuros.  red- 
didit , & quàm  plurimis  peccatis , ciim  ve- 
nialibus , tum  mortalibus , ac  præfentiifi- 
mis , infinitifque  peccandi  periculis , fub- 
duxit , quibus  procedentibus  annis  certiifi- 
mè  implicandi  erant  , addicendique  perpe- 
tuis gehennx  incendiis  , juxta  illud  Sap.  4. 
Raptus  ejl  , ne  malitia  mutaret  intellethun 
ejus  ; quod  prxfertim  de  filiis  infidelium  ve- 
rifïïmum  eft.  Hoc  vero  innocenti*  perfo- 
nalis donum  , & immunitatis  a peccato  , 
tantum  eft  , ut  ipfi  parvuli  millies  coelo 
carere  malint , quàm  vel  uno  peccato  in- 
volvi , nullufque  Chriftianorum  eft  , cujus 
non  idem  votum  elfe  debeat.  Quid  ergo 

conqueri 
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cui  titulus  : Nodus  Prade/iinaiiotiis  folutus  : hoc  vero  aliquanto  nimium  elfe 
videtur;  verum  quidem  eft,  animam  , uti  oportet , illuftratam  , nolle  pec- 
care , quamvis  peccando  omnes , quæ  excogitari  queunt  , voluptates  maxi- 
mas confequi  pollet  : fed  cafus  optionis  innocentiam  inter  6c  veram  bea- 
titudinem  eft  cafus  chimæricus , & præflat  obtinere  beatitudinem  ( licèt 
poli  poenitentiam  ) quàm  ea  femper  privari. 

93.  Multi  in  Gallia  Antiflites  6z  Theologi  , qui  difcellionem  a Molina 
facere  , & S.  Auguftino  adhærefcere  amant , inclinare  videntur  in  fenten- 
tiam  magni  illius  Doéloris  , infantes  , aetate  innocentiae  ante  fufceptum  bap- 
tifmum  mortuos  , aeterno  rogo  damnantis.  Adparet  id  ex  fupra  citata 
Epillola,  quam  ad  Innocentium  XII.  Pontificem  , quinque  infignes  Gal- 
liæ  Antiflites  adversus  hunc  Cardinalis  Sfondrati  Librum  poflhumum  con- 
fcripfere  ; in  qua  tamen  dotftrinam  de  infantum , fine  baptiimate  mortuo- 
rum , poena  purè  privativa  damnare  aufi  non  funt , cum  viderint  illam 
venerabili  Thomce  Aquinati , aliifque  magnis  Viris,  probari  (bbbbb).  Ta- 
ceo illos,  qui  hinc  Janfeniftæ  ( ccccc  ) , illinc  S.  Augujlini  dilcipuli  vocan- 
tur , nam  ipfi  fe  pro  Patris  hujus  fententia  liare  plané  fortiterque  profi- 
tentur. Enimvero  fatendum  ell  , hanc  fententiam  neque  in  Ratione,  nec 
in  Scriptura,  fufficiens  habere  fundamentum,  laborareque  duritate  , quæ 
non  polfit  non  elfe  maximæ  offenfioni.  Nicolius  eam  fatis  malè  excufat  in 
fuo  de  Unitate  Ecclefue  Libro  , quem  Juriao  oppofuit , quanquam  Bcelius 
Ni  colium  tueatur  cap.  178.  Refponfionis  ad  Quæfita  Provincialis  tom.  III. 
Nicolius  caufatur  , in  Religione  Chrifiiana  dari  adhuc  alia  nonnulla  dog- 
mata , quæ  dura  videantur.  Sed  praeterquam  quod  inde  non  fequatur  , li- 
cere fine  probatione  multiplicare  has  duritates  , confiderandüm  ell , alia 
illa  dogmata,  a Nicolio  adlegata,  uti  funt  peccatum  originale,  & poena- 
rum aeternitas  , non  , nifi  externam  fpeciem  duritatis  atque  injuflitiæ  , ha- 
bere ; cùm  contrà  damnatio  infantum  , fine  peccato  aduali  mortuorum  , 
& fine  regeneratione,  verè  dura  &c  injulla  foret , hocque  reverâ  effet  in- 
nocentes damnare.  Quod  me  adducit , ut  credam,  eorum,  qui  hoc  tuen- 
tur , opinionem  nunquam  , ne  in  ipfa  quidem  Ecclefia  Romana  , peoitùs 
praevalituram.  Theologi  Evangelici  magna  cum  moderatione  hac  de  re 
dilferere  folent , iftafque  animas  Creatoris  fui  judicio  clementiæque  per- 
mittere. Et  fané  latent  nos  omnes  viæ  extraordinaria:  , quibus  Deus  ad 
Tom.  I.  A a illu- 

conqueri  de  Deo  poflùat , aut  quid  ipfis  fed  magna  laudandi  , gratefque  acendi  } 
mali  fecit , fi  non  quidem  coeio , fed  alio  cauta  ell.  u 

beneficio  donavit,  quod  multo  prHlantius  (bbbbb)  Thomx  Loca,  huc  pertinen- 
do eft  , quodque  & ipfi , omnes  fa-  tia  , v.  gr.  de  Malo  Quxjl.  f.  art.  i.  & 3. 
piem  5 , fi  poteftu;  eligendi  daremr  , Ion-  &c.  ipfe  Sfondrauu  L.  cit.  prolixe  adlegat  ; 
gè  cœ'o  pra-ferrent  ? Quodfi  Deus  id  egit,  p.  175  — 178. 

quod  & ip;i  , & nemo  alius  non  optaret , ( ccccc  ) V.  Janfenii  pecul.  Tr.  de  Jiam 

ergo  nulla  dolendi , nulla  conquerendi , parvulorum , 
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illuminandas  animas  uti  poteft  ( ddddd  ). 

94.  Dici  poteft , eos , qui  ob  folum  originale  peccatum  , adeoque  in* 
fantes  fine  baptifmate  , 6c  extra  focietatem , mortuos , damnant , impru- 
dentes, incidere  in  quendam  ufum  difpofitionis  humanæ,  6c  prælcientiæ 
divinæ , quem  in  aliis  improbant  : nolunt , Deum  negare  gratiam  fuam 
iis , quos  prævidet  reftituros , nec  prævifionem  iftam  , aut  difpofitionem  , 
caufam  efle  damnationis  horum  hominum.  Intérim  tamen  contendunt  , 
dilpofitionem  illam  , quæ  peccatum  originale  conftituit  , 6c  in  qua  Deus 
prævidet  , infantem  peccaturum  , ut  primum  ad  ufum  rationis  pervene- 
rit , fufficere  ad  infantem  illum  anticipatè  damnandum.  Qui  unum  tenent , 
& alterum  rejiciunt,  uniformitatem  6c  connexionem  fuis  in  dogmatis  non 
fatis  fervare  videntur. 

9f.  Nec  multo  minor  eft  difficultas  in  iis  , qui,  ad  annos  difcretionis 
progreffi  , in  peccata  ruunt , fecuti  inclinationem  naturæ  corrupta;  , nifi , 
necelïàrio  gratiæ  auxilio  fruentes , vel  a præcipitio  , cui  imminent,  re- 
trahantur , vel  femel  lapfi  ex  abyflo  iterum  emergant.  Videtur  enim  du- 
rum , eos  æternùm  damnare,  qui  fecerunt,  quod,  ne  facerent,  cavere 
non  potuerunt.  Qui  infantes  iplos,  difcretionis  incapaces,  tam  facile  dam- 
nant , minus  adhuc  de  adultis  lolliciti  erunt  , dicerefque  , illis  adfiduo 
obverfantium  fuppliciorum  fenfu  mentem  occalluifle.  Sed  alii  aliter  lunt 
animati , 6c  ego  certè  libenter  iis  adlentirer  , qui  fufficientem  gratiam  con- 
cedunt omnibus  hominibus  , ad  eos  malo  liberandos  , dummodo  in  vo- 
luntate eorum  adfit  apta  difpofitio  ad  utendum  hoc  auxilio  , 6c  abfit  illa 
ad  rejiciendum.  Objicitur  , fuifle  6c  adhuc  efle  innumeros  homines , in 
populis  excultis  æquè  atque  in  barbaris  , qui  caruiffe  creduntur  eâ  Dei  6c 
Jefu  Chrifti  notitia , quæ  per  vias  ordinatius  lalvandis  neceffiaria  eft.  Ve- 
rùm  , ut  eos  obtentu  nudi  alicujus  peccati  plnlofophici  non  excuftm  , ne- 
que fimplici  privationis  pœnæ  immorer  , quæ  hic  dilcutere  non  vacat  ; 
eft,  cur  de  fatfto  dubitemus,  numquid  enim  nobis  exploratum,  annon 
auxilia  ordinaria  aut  extraordinaria,  nobis  ignota,  accipiant?  Axioma  il- 
lud, quod  facienti  , q'tod  in  fe  eft  , non  denegatur  gratia,  necejfaria  , mihi 
æternæ  veritatis  efle  videtur.  (*)  ‘Thomas  Aquinas  , Bradirardinus  , Ar- 
chn-pilcopus , aliique , aliquid  , quod  nos  lateat  , hic  contingere  innue- 
runt. ( Thom.  Quceji.  14.  de  Veritate  , artic.  II.  ad  1.  6c  alibi , Bradirar- 
din.  de  Caufa  Dei  , non  procul  ab  initio.  ) Et  complures  1 heologi , ma- 
gna in  Ecclefia  ipfa  Romana  auitoi  itate  confpicui,  docuerunt,  adum  fin- 

cerum 


( ddddd  ) B.  Hojfmannus  e.  g.  de  in- 
fantibus Gentilium  ait , certum  quidem  eft, 
quod  ira  Dei  maneat  fiiper  ipfo5  , niù  mo- 
do quodam  extraordinario  per  Spiritum  S. 
regenerentur  ac  fide  donentur  , quod  fieri 
fojfe  nemo  dubitat  ? utrum  vero  aClu  jiat , 


faftcntix  ac  mifericordia  Dei  relinquitur , 
Syno  f.  Theologia  Dogmat.  pag  3 19.  conf. 
Dannhaueri  7 heul.  Pojitiv.  P.  Il.fag.  1000. 

( * ) Conf.  Cei.  Pr.  Canzii  Ui.  Ph.  L. 

W,  P.  I.  p.  397.  n-461* 
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cerum  amoris  Dei  fuper  omnia  fufficere  ad  falutem , quando  eum  gratia 
Jefu  Chrifti  exfufcitat.  Pater  Francifcus  Xaverius  ( eeeee  ) Japonibus  re- 
fpondit , fi  majores  eorum  lumine  fuo  naturali  benè  ufi  fuiflent , Deum 
eis  gratias , ad  falutem  neceflirias , fuifie  largiturum , quam  refponfionem 
valde  probat  Epilcopus  Genevenfis , Francifcus  Salefus  (fffff)  , (Lib.<$. 
de  Amore  Dei , cap.  5.  ) 

96.  Hoc  ipfum  excellenti  Viro,  Pelijfonio  , alias  ob  oculos  pofui,  ut 
ei  oflenderem  , Ecclefiam  Romanam  longiùs , quàm  Proteflantes  , pro- 
greflàm  , non  abfolutè  damnare  eos  , qui  1'unt  extra  fuam  Communionem  , 
immo  ne  quidem  eos  , qui  funt  extra  Chriflianifmum  , fi  eum  fola  fide 
.explicita  metiamur:  nec  hoc  propriè  loquendo  refutavit  Vir  prasflans  in 
Relponfione  humaniffima  , quam  in  quarta  Meditationum  fuarum  parte 
edidit , cui  & fcriptum  meum  adjungere  dignatus  eft.  Confiderandum  ei 
tunc  obtuli  id  , quod  celebris  Theologus  Lufitanus  , Jacobus  Payva  An- 
dradius , qui  Concilio  T ridentino  interfuit  , de  eo  adversus  Chemnitium 
fcripfit , eodem  Concilio  durante  ( ggggg)*  Et  nunc,  ut  alios  multos 
Audtores  praeteream , fatis  mihi  erit  nominatim  proferre  P.  Fridericum 
Spee  , Jefuitam  , unum  e praefiantifiimis  fuae  Societatis  , qui  etiam  iflam 
de  amoris  Dei  efficacia  fententiam  communem  excoluir  , quemadmodum 
ex  Praefatione  infignis  Libri  elucet  , quem  Germanicè  fcripfit  de  Virtuti- 
bus Chriftianis.  Loquitur  de  hac  obfèrvatione , tanquam  de  pietatis  ar- 
cano magni  momenti  , & admodum  diflindiè  exponit  amoris  divini  vir- 
tutem , expungendi  peccatum  etiam  fine  Sacramentorum  Ecclefiae  Catho» 
licae  interventu  , modo  ne  contemnantur  , quod  cum  hoc  amore  flare  non 
poffiet.  Cujus  rei  primam  notitiam  haufi  a Viro  quodam  fummo  , & 
eminentiffima  in  Ecclefia  Romana  dignitate  confpicuo.  P.  Spee  ( hhhhh  ) 
( ut  hoc  obiter  addam  ) e nobili  Weflphalici  Circuli  flirpe  oriundus  erat, 
inque  odore  (anilitatis  obiit , uti  teflatur  is  , qui  Librum  illius  cum  Su- 
periorum adprobatione  Colonias  evulgavit. 

97.  Excellentis  hujus  Viri  memoria  eruditis  etiam  & fapientibus  in 
pretio  effe  debet  ob  confcriptum  Librum  , cui  titulum  dedit  : Cautio  cri- 
minalis circa  procejfus  contra  Sagas  , qui  fuit  magnoperè  celebratus , inque 
varias  linguas  translatus.  A magno  Eledore  Moguntino  , Joanne  Philip- 
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(eeeee)  Francifc.  Xaverius > S.  J.  a 
Paulo  III.  in  Indiam  Orientalem  millus  > ut 
Gentes  converteret } mortuus  A.  iffz.  d. 
z.  Dec.  Quatuor  illius  libros  Epiftolarum 
Horatius  Turfellinus  Latinitati  donavit , hi- 
lforiamque  limul  vitse  dedit. 

(fffff)  Francifc.  Salefus,  natus  A. 
1 <>67.  d.  1 1.  Aug.  mortuus  Lugduni  A.i6zz. 
inter  San&os  relatus  ab  Alexandro  YII.  A. 


ii 56').  d.  1 9.  April.  In  Theologia  Myftica 
quantopere  fe  exercuerit , teftantur  Libri 
duodecim  de  Amore  Dei  ab  ili.  Viro  cit. 
Gallicé  & Latinè  editi. 

( ggggg  ) Voyez  Lettres  de  Mrs.  Leibniz 
& Pelïl  fon  de  la  Tolérance  de  Religion. 

( hhhhh  ) Frid.  Spee  , S.  J.  Cxfarisver-. 
dæ  natus  A.  1591,  obiit  A.  1 53  y. 
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po  Schmbomlo  , Eminentiffimi  Eledtoris  hodierni , qui  digniffimi  hujus 
antecefforis  veftigiis  gloriosè  infiftit  , Patruo  , didici , hunc  Patrem  , cum 
in  Franconia  effet  , quando  in  Magia*  diabolicæ  reos  habitos  igne  fevie- 
batur  , 6c  complures  ad  rogum  comitatus  fuiffet , quos  ex  confetfionibus 
& perquifitionibus , a fe  fadlis , infontes  omnes  agnofcebat  , adeo  com- 
motum fuiffe  , ut  periculo  , quod  veritas  patefadla  tum  temporis  parie- 
bat  , nihil  territus , opus  hoc  confcribere  ftatuerit  , ( tacito  tamen  nomi- 
ne ) quod  ingens  frudtus  excepit  , quodque  in  hoc  argumento  illum  ip- 
fum  Eledlorem  , tunc  adhuc  inter  Canonicos  agentem  , pofl:  Epifcopum 
Herbipolenfem , ac  denique  etiam  Archiepifcopum  Moguntinum  , ab  er- 
rore populari  ad  mitiorem  verioremque  fententiam  traduxit  , cum  is , fi- 
mul  atque  regimen  aufpicatus  eft  , exuftiones  iftas  compefcuiffet , in  quo 
fequaces  habuit  Duces  Brunfvicenfes  , ac  denique  potentiffimam  aliorum 
Germaniæ  Principum  Statuutnque  partem. 

98.  Hæc  digrellio  mihi  opportuna  vifa  eft  , quod  Audior  ifte  dignus 
eft , qui  magis  cognofcatur.  Redeo  ad  propofitum  , & addo  , etiamfi  con- 
cedatur , hodie  Jefu  Chrifti  fecundum  carnem  notitiam  neceffariam  elle 
ad  falutem  , uti  revera  tutius  docetur , flatui  tamen  poffe  , Deum  eam 
omnibus  effe  largiturum  , qui , quod  humanitus  in  fe  eft  , faciunt  , fi  vel 
ad  id  effectui  dandum  miraculo  opus  effet.  Et  vero  fcire  non  poffumus  , 
quid  rerum  in  mortis  articulo  geratur  in  animabus  : &c  fi  plures  Theolo- 
gi eruditi  &c  graves  , infantes  in  baptifmo  fpeciem  fidei  quandam  accipe- 
re ( iiiii  ) , flatuunt , quamvis  poftea  non  meminerint  , cùm  de  illa  inter- 
rogantur ; cur  fimile  , immo  expreffius  quiddam,  in  molientibus , quos 
pofl  mortem  interrogare  nequimus  , fieri  poffe  negabimus  ? ut  proinde 
infinitæ  Deo  viæ  pateant , quibus  juftitiæ  luæ  fimul  ac  bonitati  confulere 
polfit  : & omne , quod  objici  poteft  , cernitur  folùm  in  eo , quod  nos 
ignoremus,  quam  ipfe  viam  ineat,  quod  nihil  minus  eft,  quàm  objedtio , 
qua*  puncftum  ferat. 

99.  Veniamus  ad  eos,  quibus  non  facultas  refipifcendi , fed  bona  vo- 
luntas deeft;  hi  procul  dubio  excufationem  nullam  merentur;  fed  fem- 
per  remanet  magna  difficultas  a parte  Dei  , a quo  dependebat , illis  ipfam 
hanc  bonam  voluntatem  largiri.  Dominus  is  voluntatum  eft  , corda  Re- 
gum , 

des  propria , quam  per  regreflum  demon- 
ftrativum  ab  effedu  ad  cauiam  aliquot  ar- 
gumentis diligentiifimè  collegit  ( Fajc.  2. 
Difp.  9.  ) Dodtor  nofter  Dn.  Feurb.  Si  fi- 
ne fide  impoifibile  eft  placere  Deo  ac  fal- 
vari  j Infantes  autem  hujufinodi  falvantur  , 
fidem  in  eorum  cordibus  accenfiam  necel- 
lario  oportuit.  ci 


(iiiii  ) Dannhauerus  L.  cit.  p .998.  Quae- 
ris de  modo  ac  medio  falutis  in  hujufmodi 
infante  ? Id  quantiim  ex  parte  Dei , Sa- 
pientix  divinx  committimus  ; de  baptifmo 
flaminis  fuccurrente  benè  1'peramus  , quo 
etiam  Joannes  Baptifla , quamvis  in  emi- 
nentiori  gradu  , in  utero  adfiatus , vide  D. 
Gerhardum  ( Lib.  1.  Confeff.  Cathol.  Part.  2. 
8^7.  ) Ex  parte  infantis  medium  elf  Fi- 


OPERA  THEOLOGICA.  189 

gum  , aliorumque  hominum , in  manu  ejus  funt.  Nec  dubitat  Scriptura 
Sacra  dicere  , indurare  eum  quandoque  impios  , ut  puniendo  eos  poten- 
tiam fuam  demonftret.  Hæc  quidem  induratio  non  ita  intelligenda  eft  , 
quafi  Deus  illis  extraordinariè  imprimeret  quandam  antigratiæ  fpeciem  » 
hoc  eft  , repugnantiam  aliquam  ad  bonum  , vel  inclinationem  ad  malum , 
uti  gratia  , quam  largitur  , eft  inclinatio  ad  bonum  : fed  res  ita  intelligi 
debet  , quod  Deus  , confideratâ  rerum  ferie  , a fe  Habilita  , ob  rationes 
iublimiores  commodum  judicaverit  permittere , ut  Fharao , exempli  gra- 
tia , in  crrcumjl  antiis  verfaretur  , quæ  improbitatem  ejus  augerent , fed  ita  , 
ut  Sapientia  divina  ex  hoc  malo  elicere  bonum  vellet. 

ICO.  Itaque  totum  fæpè  redit  ad  circumjiantias  , quæ  partem  faciunt 
concatenationis  rerum.  Infinita  funt  exempla  minutarum  circumflandarum, 
quae  five  ad  convertendum  , five  ad  pervertendum  , ferviunt.  Nihil  no- 
tius , quàm  illud  Folle  , Lege  , quod  S.  Augujlinus  e vicina  domo  incla- 
mari audiit , cum  de  eligenda  inter  Chriftianos  , Se&is  divifos  > parte  de- 
liberaret , ac  fibi  diceret , 

Quod  vitee  fcElabor  iter  ? 

qua  voce  adlapfa  addudlus , Scripturae  Sacræ  Codicem  , quem  coram  ha- 
bebat , ad  fortem  aperuit , in  eoque  legit  , quæ  primum  fub  oculos  ceci- 
dere ; hæc  autem  verba  fuerunt , quibus  tandem  deferere  Manichæil- 
mum  compulfus  fuit.  Nicolaus  Steno  (kkkkk),  Danus  , Vir  minimè 
malus,  Epifcopus  titularis  Titianopolitanus , & Vicarius,  quem  vo- 
cant , Apoftolicus  Hannoverae , locorumque  confinium  , quo  tempore 
Dux  ( 11111  ) , eadem  Sacra  exofculatus  , rerum  illic  potiebatur  , nobis  fi- 
rr.ile  quid  fibi  contigifTe  referebat.  Infignis  erat  Anatomicus  , inque  Na- 
turae cognitione  valdè  verfatus  , fed  ab  ea  difquifitione  deflitit  infeliciter  , 
& e magno  Fhyfico  fadlus  eft  Theologus  mediocris.  Sermonem  de  Na- 
turae miraculis  vix  amplius  ferebat , nec  , credo  , citra  exprefTum  Ponti- 
ficis mandatum  , in  virtute  fanttee  obedientice  , extorfilfes  ab  eo  obfervatio- 
nes  , quas  Tbevènotus  ( mmrr.mm  ) ab  eo  flagitabat.  Narrabat  ergo  nobis , 
ad  eligendam  EccleHæ  Romanae  partem  magno  fibi  incitamento  fuifie  vo- 
cem matronæ  cujufdam  , Florentiae  fibi  e feneftra  inclamantis  : ne  perge  , 

A a 3 qua 

annos  natus  unum  ôc  fexaginta.  V.  Otium 
Hannoz/.  p.  97. 

( lilii  ) Joannes  Fridericus. 

( mmmmm  ) Melchijed.  Thevenot , Gal- 
lus , Vir  in  Linguis  Orientalibus  peritiffi- 
mus  , Bibliothecarius  Regius , qui  obiit  A. 
1691.  Ejus  mentio  injecta  eft  , dum  de  ceL. 
Stuammerdamio  verba  fecimus. 


( kkkkk  ) Nicolaus  Steno  , cel.  Medicus 
& Theologus  Sæc.  XVII.  in  Jutia  natus, 
& a Chrijtiano  V.  Dan.  Rege  Prof.  Anat. 
& Phyl".  Experim.  Hafn.  fadlus.  In  itinere 
Italico  A.  1575.  iacra  Romana  amplexus  , 
mitlis  ftud  is  ana:omicis , totum  fe  Theo- 
logi- dedi..  A Papa  Innocentia  XI.  ad  vul- 
gandas Anatonvc.  inven.iones  compulfus 
eft.  Obiit  Severini  A.  i6%6.  d.  10.  Nov.. 
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quâ  tendis , Domine , alteri  viæ  infifle.  Perculit  me  ( ita  nobis  inquie- 
bat  ) vox  ifta  , quia  tunc  Religioni  meditandæ  intentus  eram.  Sciebat 
Matrona  quæri  a Stenone  hominem  in  ea  domo , quam  ipfa  habitabat  , 
cumque  aberrare  via  cerneret,  eum  amici  fui  conclave  edocere  volebat. 

101.  P.  Jotxnnes  Davidius  ( nnnnn  ) , Jefuita , Librum  edidit,  cui  Ti- 
tulus , Veridicus  Chrijlianus  , habendum  inflar  Bibliomantice  cujufdam , in 
qua  fententiæ  fortuito  fumuntur  , exemplo  Augufliniani  illius  , Tolle , Le- 
ge , eftque  devotionis  ludus  quidam.  Sed  cafus  , in  quos  inviti  aut  infeii 
incidimus , ad-  falutem  nobis  adferendam  , vel  eripiendam  , nimium  quan- 
tum conferunt.  Fingamus  duos  pueros  gemellos  Polonos , alterum  a Tar- 
taris captum  , Tureis  venundatum  , ad  apoflafiam  perdudfum  , in  impie- 
tatem immerfum , in  defperatione  morientem  ; alterum  vero  cafu  aliquo 
fervatum  , cuidam  deinceps  probo  viro  in  difciplinam  datum  , & foli- 
dioribus  Religionis  veritatibus  imbutum  , virtutibus  excultum , quas  ea 
nobis  commendat , mortem  Chrifliano  omni  ex  parte  dignam  oppetentem  : 
miferanda  cenfebimus  fata  prioris , quem  exigua  forfan  circumflantia  bea- 
ri forte  fraterna  prohibuit,  &c  mirabimur,  tantillo  cafu  de  aeternitate  de- 
cidi. 

102.  Dicet  forfan  aliquis,  Deum  per  fcientiam  mediam  prævidifie, 
priorem  æquè  improbum  futurum  fuifTe  , & damnandum  , fi  in  Polonia 
permanfiffèt.  Et  fané  tale  quiddam  fortaffe  non  rarô  locum  habet.  Sed 
quis  dicere  audeat  , generalem  hic  regulam  condi  poffe  , nec  quenquam 
ex  iis , qui  inter  Ethnicos  damnati  funt , falvandum  fuilTe  , fi  inter  Chri- 
ftianos  vixifTet  ? Annon  apertè  id  repugnaret  Domino , dicenti  , Tyrum 
& Sidonem  melius  , quam  Capernaum , praedicationibus  fuis  ufuras  fuiffe, 
fi  contigifiet  ipfis  effe  tam  felicibus,  ut  eas  audivilfent? 

103.  Sed,  quamvis  generalis  ifle  ufus  feientiæ  mediæ  contra  verifimili- 
tudines  omnes  hic  concederetur , femper  tamen  fupponitur  , Deum  con- 
fiderare,  quid  homo  in  his  & iftis  circumflandis  effet  fadturus  : fèmperque 
verum  manet  , Deum  potuiffe  collocare  hominem  in  aliis  magis  falutari- 
bus  , & auxilia  interna  , vel  externa  , largiri , quæ  ( 00000  ) quantam- 
cunque anima®  cujufcunque  malitiam  vincere  poffent.  Dices  mihi,  Deum 
ad  id  non  teneri  : verùm  hoc  non  fufficit , addere  oportet  : majoribus  ra- 
tionibus prohiberi , quo  minus  omnem  bonitatem  fuam  omnibus  exhibeat. 
Itaque  eledlionem  hic  intervenire  oportet , fed  ejus  rationem  in  bona  ma- 
laque hominum  indole  abfolutè  quærendam  efTe  non  reor:  nam  fi  cum 
nonnullis  ponatur  , Deum , eledfâ  ferie  , quæ  plurimum  boni  producat , 

fed 

(i  nnnnn  ) Jo.  David. , Cortracenfis , de-  rum  ; Viridarium  rituum  & ceremoniarum 
ceffit  A.  1513.  d.  5».  Aug.  annos  natus  fexa-  Ecclefue  , &c. 

ginta  feptem.  Varia  fcripfit  , uti  Veridicum  ( 00000  ) Addit  Int.  Lat.  malignos  utrum-< 
Chrijlianum  ; Paradifum  Sponfi  & Sponfx  ; que  circumflandarum  influxus  > vel  &e. 
Oeconomum  Chrijlianum  cum  Spongia  vitio- 
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fed  qux  ffmul  peccatum  Sc  damnationem  involvat , fapientix  fux  impul- 
fu  eos  femper  prætulifle  , quorum  melior  indoles  gratix  munere  dignior 
cenfebatur  ; jam  gra.ia  Dei  non  latis  fore  gratuita  videbitur  , futurumque 
erit,  ut  homo  per  quoddam  meriti  innati  genus  fele  dilcernat  ipfe  , quod 
a S.  Pauli  principiis  , immo  &c  a Rationis  lupremx  placitis  alienum  eft. 

104.  Verum  quidem  eft,  dari  rationes  aliquas  ele<51ionis  divinae,  &c 
has  conffderatio  objedi  , hoc  eft , hominis  indoles , ingredi  debet  ; fed 
non  videtur  haec  eleélio  adftringi  pofle  regula;  , quam  homo  capiat , qux- 
que  humanæ  luperbix  blandiri  queat.  Quidam  i heologi  celebres  exifti- 
mant  , Deum  plus  gratiarum  , vel  ratione  magis  favente , offerre  iis  , 
quos  minus  reftituros  praevidet , alios  vero  fuae  pertinacia;  permittere  : 
eft  , cur  credamus  , rem  ita  le  perfxpè  habere , eaque  fe  expediendi  ra- 
tio inter  exteras  , in  quibus  homo  iple  fe  indolis  innatx  favore  ab  aliis 
difeernere  ftatuitur  , maxime  a Pelagianifmo  recedit.  Sed  nec  hoc  tamen 
iplum  pro  generali  regula  ftatuere  aufim.  Et  ne  gloriandi  argumentum 
habeamus  , eledlionis  divina;  caufas  efie  nobis  ignotas  oportet  : & certè 
nimis  vaiix  illx  funt  , quàm  ut  fub  noftram  notitiam  cadant  , fierique 
poteft  , ut  Deus  aliquando  in  pertinaciftuna  refiftentia  fuperanda  gratix 
fax  potentiam  oftt  ndat  , ne  quis  habeat  defperandi  caufam  , uti  nemo 
blandiendi  fibi  habere  debet.  Atque  videtur  mens  hxc  S.  Pauli  fuifle, 
dum  fe  in  exemplum  proponit  : Ideô , ait , Deus  mihi  mifericordiam  lar- 
gitus eft  , ut  ingens  fux  patientix  exemplum  exhiberet. 

ioy.  Fortafsè  reverâ  omnes  homines  funt  ex  fefe  xqualiter  pravi  , ac 
proinde  ad  diftinguendum  feipfos  impotentes,  utcumque  indoles  eorum, 
bonxque  aut  malx  qualitates,  in  calculum  referantur;  fed  etfi  effent  pra- 
vi xqualiter  , non  tamen  funt  fimiliter  : eft  enim  nativa  quxdam  & in- 
dividualis  differentia  inter  animas , uti  harmonia  prxftabilita  oftendit.  Di- 
verfi  plus  minusve  in  diverfa  bona  malave  , aut  eorum  contraria  , ferun- 
tur , 6c  totum  fecundum  naturales  eorum  difpofitiones  accidit  : verum 
cum  Univerfi  fyflema  generale,  quod  Deus  ob  rationes  fuperiores  elegit , 
efficiat  , ut  homines  in  diverfas  circumftantias  incidant , illi  , qui  indoli 
fux  favorabiliores  nancilcuntur , facihùs  mala  vitabunt,  virtutemque  ac 
felicitatem  acquirent  , fed  femper  ope  impreffionum  gratix  internx  , a 
Deo  jundlx.  Fit  interdum  etiam  in  curfu  vitx  humanx  , ut  indoles  ali- 
qua prxftantior  forte  fequiori  utatur  ob  culturx  vel  occaffonum  defe&um. 
Itaque  dici  poteft , eligi  homines  , &c  in  rerum  ferie  collocari , non  tam 
pro  excellentia  fua  , quàm  fecundum  convenientiam  , quam  habent  cum 
Dei  confilio  ; prorfus  quemadmodum  fieri  poteft  , ut  lapis  minoris  pretii 
in  xdificio  vel  compage  adhibeatur  , quia  certum  quoddam  vacuum  re- 
plere reperitur. 

106.  Verum  enim  vero  omnia  hxc  tentamenta  rationum,  ubi  fe  peni- 
tus addicere  certis  quibufdam  hypothefibus  neceffe  non  eft  , id  ufus  prx- 
ftant , ut  planum  fiat , fexcentos  providentix  Dei  defendendx  modos  fup- 

petere  » 
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petere  ; & , quemadmodum  hadtenùs  monftravimus , atque  in  progreflu 
amplius  oftendemus , omnia  incommoda  , quæ  videmus  > omnes  difficul- 
tates , quæ  moveri  queunt  , non  obflare  , quo  minus  cum  ratione  & om- 
ni jure  credamus , etfi  aliunde  demonftratum  non  haberemus  , nihil  effe 
fublimius  Dei  fapientia  , nihil  juflius  judiciis  , nihil  purius  fandlitate , nihil 
denique  immenfius  bonitate. 
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ARGUMENTUM. 

£.  107.  A Ccingit  fe  illujîris  Auüor  ad  expendenda  Baelii  axiomata , 

il  conciliari  cum  fide  non  pofie  falso  autumat.  Jam  in  priori  Dif- 
curfu  demonfiratum  ejl , Deum  quidem  ad  malum  morale  concurrere  mora- 
hter , nec  tamen  ejus  auclorem  ejje  ; 108.  Concurrere  fcil.  mor aliter  , 

malum  ju/lè  permittendo  , é"  fapienter  ad  bonum  dirigendo.  Hcec  ulterius 
oflenduntur  , Mf  pateat  , dogmata  etiam  nofira  rationum  vallo  munita  ejje  , 
«er  yî&j  a validijjimis  tormentis  metuere . 109.  /am.  propofitionem 

Béelii  Theologicam  , , ens  aeternum  8c  neceffarium  , &c.  ab  om- 

ni aeternitate  gloriam  beatitudinemque  poflidere  , quae  nec  crefcere  » 
nec  minui  poflit  , refipondetur  ofiendendo  , gloria  notionem  ejje  duplicem  , 
alteram  ad  Deum  Colum , alteram  ad  notitiam  alienam  referri.  §.  110.  ^77 
7/awz.  Baelius  ^iri/  , determinafTe  fe  illud  libere  ad  creaturarum  pro- 
dudbonem , & inter  entia  poflibilia  infinita  elegiffe  ea , quibus  exifien- 
tiam  largiri  placuit , refp.  monflrando  , phrafm  , hoc  mihi  placet , tan- 
tundem  ejje , ac  illam  , hoc  bonum  cenfeo  : Deo  autem  fola  vera  bona 
placere  pojje , tjf  , quod  ipfi  magis  placeat , ejje  optimum.  §.  m.  Illam , 
quce  creationem  hominis  , Deique  primum  mandatum  , ex  revelatione 
profert  , refp.  concedendo  , yi  modo  liberum  arbitrium  fenfu  fuprà  explica- 
to fumatur.  113.  Ad  IVam  , quce  originem  lapfus  reprcefentat , re/p. 
Tom.  I.  B b allio- 
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aftionem  vetitam  per  fe  ipfam  malos  hos  efifettus  invexijfe  , vi  confequen- 
tice  naturalis  , & falfum  ejje , quod  originaria  corruptio  anima  primi  ho- 
minis per  mandatum  & operationem  divinam  invefta  fuerit.  Citatur  hic 
Fluddii , Angli  , fententia  , arboris  prohibita  fruflum  venenum  fuijfe , pu- 
tantis. Ç.  ii  3.  AdVam  , qua  dicitur , placuiffe  ipfi  homines  quofdam  , 
etfi  pauciffirpos. , a damnatione  liberare,  & auxiliis  munire,,  quibus  Pa- 
radifi  beatitudinem  obtinere  polfunt , refp.  adnotando , Veteres  munerum 
damnatorum  non  tantum  cefiimafie , quantus  vulgo  putatur  , & hac  Badii 
verba  concepta' ejje  fecundum  principia  gratia  fujf cientis , omnibus  concef- 
& fujf  cientis  iis  , quibus  non  deeft  bona  voluntas.  §.  1 1 4.  Ad  Viam  , 
qua  adferitur , nihil  fieii  fine  Dei  permidione  , poffeque  ipfum , quan- 
tum & quoties  bonum  videbitur  , quidquid  ei  non  placet , impedire  , 
adeoque  & peccatum , quo  maximè  offenditur , &c.  refp.  dijliaguendo 
inter  voluntatem  antecedentem  & confequentem , vi  cujus  etiam  peccata  non 
potuit  repudiare  , nifi  in  quantum  tulit  regula  optimi  ; porro  Deum  maximè 
offendi  peccato  , id.  deteftari , ejje  formulas  loquendi  humanas , cum  Deus 
proprie  offendi  , ladi , turbari  nequeat.  §.  ny.  Ad  VHam  , qua  dicitur  , 
offerre  Deum  hominibus  gratias , quas  fcit  ab  iis  repudiandas , & hac 
recufatione  magis  reos  6c  damnabiles  reddendos , refp.  iterum  diflin- 
guendo inter  voluntatem  antecedentem  , abflraflam  & particularem  , & in- 
ter confequentem.  §.  11 6.  Succedunt  Propofitiones  Philofophica  novendecim. 
Ia.  dicit , Deum  fola  bonitate  fua  ad  creandum  hunc  mundum  impul- 
fum  fu  i fle  , nec  laudis,  beatitudinis , gloriae  confervandas  augendaeque, 
rationem  habuiffe  : adnotat  Vir  ili.  bonitati  jungendam  fapientiam  & po- 
tentiam. §.  117.  lia  , bonitatem  Dei  effe  infinitam,  infinitatifque  chara- 
Cterem  omnibus  aliis  ipfius  perfectionibus  convenire,  amori  virtutis, 
odio  vitii , &c.  refp.  hoc  axioma  maxime  omnium  probari , indeque  colligi , 
Deum  facere  femper  optimum  quod  fieri  potejl  : obfervandum  vero  , amo- 
rem virtutis  , odium  vitii  , in  exercitio  , non  abfolutè , intelligi  debere  , çÿ, 
folum  amoris  optimi  exercitium  ejje  infinitum.  118.  Illa , omnes  perfe- 
ctionum divinarum  charaCteres  , in  opere  fuo  emicantes  , ad  creatura- 
rum intelligentium  felicicitatem  deflinatos  effe  , refp.  nulla  ratione  pro- 
bari pofie  , hunc  unicum  Dei  fcopum  fuijfe  , cum  nulla  fubjlantia  apud  eum 
abfolutè , aut  contemtibilis  , aut  pretio fa  fit  : fapere  hoc  axioma  reliquias 
antiqui  , quod  omnia  unice  hominis  causa  fint  condita.  §.  119.  IVa  , be- 
neficia , cum  creaturis , felicitatis  capacibus  , communicata , non  tende- 
re , nifi  ad  eorum  bonum  : refp.  negando  , ea  ad  earum  felicitatem  unicè 
tendere  , habere  Deum  plures  in  con/iliis  fuis  fcopos  , unum  ejje  creatura- 
rum omnium  felicitatem  , hinc  quarundam  ex  his  creaturarum  infelicitatem 
accidere  poje  concomitanter , tanquam  fequelam  majorum  aliorum  bonorum  , 
fg  dfiinguendum  ita  inter  voluntatem  antecedentem  , primitivam  , volunta- 
tem mediam  , & finalem.  Citat  hic  Vir  ili.  Aloyfii  Novarini  Librum  de 
occultis  Dei  beneficiis , & alium  confici  poje  judicat  de  occultis  Dei  poe- 
nis.. 


OPERA  THEOLOGICA.  19; 

nis.  §.  120.  Va.  ens  maleficum  cumulare  hoftes  fuos  beneficiis,  in  eo- 
rum perniciem  vergentibus  ; Deum  igitur  , hominibus  liberum  arbi- 
trium præbentem , adjungere  etiam  debuiffe  artem  femper  eo  redlè 
utendi  : refp.  Deum  , fi  nihil  aliud  , quam  creaturas  rationales  fpeliajfet , 
impediturum  fuijje  , ne  unquam  fe  perderent  ; fed  ipfum  fpefilaffe  totum 
Univerfum  : dici  tamen  poffe  , Deum  dediffie  illis  talem  artem  , artem  fcil. 
effe  lumen  naturale  rationis , §.  121.  Via , æquè  certam  homini  vitam 
eripiendi  rationem  effe  , fi  ei  laqueum  fericum  offeras  , quo  libéré  ad 
fulpendium  ufurum  certiffimè  nofti , atque  , fi  eum  per  ficarii  manus 
confodias,  &c.  refp.  fapientiam  Deo  reprafentare  , quodnam  e pojjibilibus 
optimum  fit  exercitium  fine  bonitatis  , quo  fallo  , malum , fic  admiffum  , 
inevitabilem  efe  optimi  adpendice?n.  §.  122.  VI Ia , verè  beneficum  dare 
promtè,  nec  differre,  donec  ii,  quos  amat,  longas  tolerarint  aerum- 
nas , &c.  refp.  ejje  hoc  ludere  cum  Deo  perpetuis  anthropomorphifmis  ; poffe 
Deutn  efficere  bonum  , quod  optaremus  , immo  velle  etiam  , fi  hoc  bonum 
per  fe  fpeclctur , fed , pofipofitis  aliis  bonis  majoribus  oppofitis  , efficere  id 
non  debere  ; mala  denique  ipfa  eleftis  , magifi.ro  fuo  conformandis  , & feli- 
citati  eorum  augenda , prodeffe.  §.  123.  Villa,  gloriam,  quam  ex  alio- 
rum infelicitate  eliceret  , non , nifi  falfam  gloriam  , effe  poffe  : refp. 
cum  Deus  aliquam  gloriam  elicit  e malo  , dum  majori  illud  bono  infervire 
curavit  , ipfum  id  eluere  debuijfe  , nec  hinc  falfam  gloriam  captare.  §.  1 24. 
IXa  , Dominum  iftiufmodi , ciim  poffit , efficere  , ut  virtus  fine  ulla 
vitii  mixtura  femper  colatur  : refp.  Deum  id  efficere  poffe  , & facile  qui - 
diem , fi  res  mutuo  copulat  ce  a fe  invicem  divellantur  ; fed , cum  Deus 
vitium  permiferit , ordinem  Univerfi  omnium  optimum  pojlulaffe  ; judican- 
dum igitur  , illi  aliter  agere  non  licuiffe , quia  impoffibile  erat  , melius  age- 
re , quod  ipfum  fundat  neceffuatem  hypotheticam  , libertati  minime  adver- 
fantem  ; cum  fapientice  Dei  noti  tantum  mundo  rationalium  creaturarum  , 
fed  etiam  mundo  corporum , mundo  fubfiantiarum  , perceptionis  capacium , 
rationis  incapacium  , opus  fit , ciim  denique  inter  omnia  id  eligendum  fue- 
rit , quod  optimum  , vitium  autem  hac  rima  irrepferit  , vitium  excluden- 
do , ipfum  nec  perfelle  bonum  , nec  perfeÜè  fapientem  fuijje.  §.  125.  Xa  , 
fummum  odium  vitii  elucefcere  tantum  in  eo  , qui  vitium  ante  fuum 
ortum  elidat  : refp.  iterum  purum  putum  effe  anthropomorphifmum  ; fla- 
tum , in  quo  , quantum  fieri  potefi , bonum  , intenditur  , & malum  ipfum 
majori  bono  fiefervit , comparari  non  poffe  cum  Principis  flatu , cujus  res 
accifcc , vel  qui  ipfe  oppreffioni  favet , ut  eam  deinde  puniat.  Ç.  12(5.  XI a , 
iftum  ipfa  culpae  caftigatione  magis  magifque  ad  malum  inclinari  fuos 
nolle  : refp.  frequentiorem  punitionis  fcopum  quidem  effe  emendationem , 
fed  non  unicum  , nec  femper  a Deo  propofitum  ; peccatum  originis  non  effe 
nudam  primi  peccati  poenam  , fed  infuper  naturalem  ejus  adpendicem.  §. 
I2j.  Xlla , malum,  quod  impediri  poteft  , permittere  effe  parum  cu- 
rare, utrum  committatur , necne?  aut  etiam  optare , ut  committatur; 
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refp.  mîrimè  gentium , quod  exemplis  quibufdam  explanatur.  $.  ïlS. 
X Illam  , quce  ex  refponfione  intelligitur  , ita  explodit  Vir  ili.  ut  dicat , 
falfum  effe  , quod  Deus  mala  non  curet  , quod  ea  optet , fufcitet , quod  in 
iis  fedandis  gloriam  captet.  §.  129.  XlVa , mali  alicujus  perrnitlionem 
tum  demum  excufari  poffe  > ciim  fine  majoris  mali  introduci  ne  impe- 
diri nequeat  : rcfp . verum  effe  hoc  axioma  , fed  contra  Dei  gubernationem 
adduci  non  poffe.  §,  130.  X Va,  e rationibus  mixturæ  boni  ac  mali , qua: 
in  limitata  benefactorum  virtute  fundantur  , nullam  in  Deum  quadra- 
re : rejp.  cum  in  opere  Dei  perfeftijjimo  malum  phyficum  & morale  repe- 
riatur  , judicandum  , majus  adhuc  malum  abfque  hoc  permiffu  nullatenus 
vitari  potuife.  §.  13 1.  XVla,  eventûs  alicujus  perinde  caufam  effe,  qui 
moralibus  , quàm  qui  phyficis  , illum  viis  procuret  , <kc.  refp.  malum 
caufts  moralibus  , non  femper  phyficis  , imputari  ; in  Deo  magnum  defectum 
fore , non  eligere  optimum  , & defruere  divinitatem.  §.  132.  XVIla,  idem 
effe,  caufam  quis  neceffariam  adhibeat,  an  liberam  , fi  momenta  deli- 
gat , in  quibus  libera  ipfa  determinata  cognofcatur  , &c.  refp.  liberum 
& indifferens  pro  eodem  fumi  non  debere  , nec  liberum  opponi  determina- 
to. §.  133 . XVllla,  fi  populus  totus  perduellionis  reus , non  fatis  cle- 
mentiæ  effe,  centies  millefimæ  parti  ignofeere,  reliquos  omnes  necare: 
refp . fumi  hic  pro  certo  , centies  millies  plures  damnandos  , quam  falvandos  , 
Û infantes , fine  baptifmo  mortuos  , e numero  damnatorum  effe  , quod  fal- 
fum ; proficifci  hanc  obje  itionem  ab  eo  , qui  amplitudinem  Civitatis  divina 
non  fatis  expendat.  $.  134.  XIXa,  medicos  pharmaca  , ab  ægroto  re- 
jicienda , electuros  , cum  alia  fuppetant  cum  voluptate  fumenda  , vi- 
deri aegroti  mortem  in  votis  habere  : refp.  objeblum  Dei  habere  quid  in- 
finiti ; curam  ejus  rerum  univerfitatem  complecti , & nihili  infiar  efje  , quod 
de  ipfo  cogno fcimus  ; frufum  divinet  gubernationis  nobis  duntaxat  effe  pro- 
pofitum  , non  fatis  magnum , ut  inde  totius  pulchritudinem  atque  ordinem 
perfpiciarnus.  §.  jq<q.  Expenfis  ita  Badii  axiomatibus  novendecim  , alia 
qucedam  loca  , fparfim  in  ejus  operibus  exflantia  , fub  examen  vocantur  : in 
iis  modo  Dei  bonitatem  vellicat , ejufque  potentiam  extollit , modo  bo- 
nitatem cum  ipfius  magnitudinis  difpendio  tuetur.  §.  136.  Refufcitat  ita 
Badius  argumenta  Manetis  , vel  Pauli  , hcereticorum  , qui  Zoroafiris  er- 
rorem. de  duobus  intelligentibus  omnium  rerum  principiis  recoxerunt , erro- 
rem apud  plurimas  gentes  , Indos  , Slavos  , Americanos  etiam , Gr oecos  , 
Romanos , mtijjimum.  § 137.  Quis  Zoroafier  , & quid  docuerit , oflendi- 
tur  ex  Piutarcho,  Trogo,  Plinio,  Platone,  Suida,  Laertio,  Hydeo. 
§.  138.  Conj edura  ili.  Viri , dc  Oromafde  & Arimanio  , quorum  alter 
fuit  Princeps  Afice  fuperioris  , alter  e Celto- Scythis  aliquis  , ex  Occidente 
boreali  profedus.  §.  1 39.  Probatur  , vetufum  aliquem  Germanorum  Deum  , 
vel  Heroa , vocatum  fuiffe  Hermannum  , Arimanium  vel  Irminum,  ex 
Tacito.  §.  14C.  Origo  vocis  Hermanni  , Germani.  141.  Conjeblura  de- 
fumta  a celebri  f atua  Irmen-ful.  §.  142,  Potuit  etiam  hic  Hermannus 
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ejfe  Gr  acorum  Hermes,  Ægyptiis  Theut , unde  Theutus,  Thuifco  , apud 
Tacitum,  Teutfche  , &c.  §.  143.  Conjicit  Vir  ili.  Principes  quofdam  Oc- 
cidentales , aut  Celtas  , Grceciam  , Ægyptum  , & non  parvam  A fice  par- 
tem , olim  fubjugaffe , eorumque  cultum  his  in  regionibus  ad  pojleros  fuijfe 
propagatum.  Citatur  Callimachus  , Abbas  de  la  Charmoye.  §.  144.  Redit 
ili.  Ancior  ab  hoc  diverticulo  ad  Zoroaflrem  , citat  ejufdem  erroris  fauto- 
res , Cerdonem  & Marcionem  , Badium^we , qui  ijlorum  hominum , ma- 
le ratiocinandum  , & fententice  fuce  vim  atque  commoda  ignorantium  , defe- 
ctus refarctre  voluijfe  videtur.  §.  143.  Facit  id  Badius  prolixe  in  DiBion. 
Art.  Manichad,  ubi  inter  alia  videndum  effe  ait , an  per  unici  principii 
hypothefin  explicari  commode  naturre  phamomena  poffrnt  ; hoc , ingerit 
ili.  Vir , a fc  abunde  prceftitum  ejfe.  §.  14 6.  Et  in  dijudicandis  Dei  operi- 
bus imitandam  [apientiam  Socratis  , de  Heracliti  operibus  dicentis , quæ 
intellexi  , mihi  praeclara  videntur  , nec  minus  præclara  auguror  reli- 
qua , quæ  non  intellexi.  §.  147.  Sinere  Deum  quandoque  hominem  in  exi- 
guo fuo  dtflri3.il  libere  agere  , ut  fpartam  , quam  naBus  fit , exornet , ejje 
hominem  velati  Deaflrum  quendam , in  proprio  fuo  mundo  feu  microcofmo  : 
Deum  vero  omnes  defeBus  microcofmorum  arte  mirabili  convertere  in  ma- 
jus majoris  Fui  mundi  ornamentum  , ita  ut  deformitates  adparentes  micro- 
cofmorum , in  macrocofmo  colleBce  , fiant  venufates , nec  quidquam  habeant , 
quod  principii  univerfalis  infinite  perfeBi  unitati  adverfetur.  §.  148.  Per- 
gente Badio  , hominem  effe  pravum  & infelicem  , ubique  effe  carceres 
6c  nofocomia  , refp.  multo  plus  boni  ejfe  in  vita  hominum  , quam  mali , 
uti  multo  plures  fint  domus  , quam  ergafula  , ô'c.  §.  149.  Objiciente  eo- 
dem , fi  pravi  & infelices  foli  exiflerent  , ad  duorum  principiorum  hy- 
pothefin recurrendum  minimè  fore  , refp.  exflare  duo  profeBo  Princi- 
pia , fed  utrumque  in  Deo  , Intellectum  , mali  principium  fuppeditantem  , 
Voluntatem  , ad  folum  bonum  tendentem  , addatur  tertium  , Potentiam , 
agentem , prout  IntelleBus  ofendat  , Cf  Voluntas  jubeat.  §.  130.  Adfertur 
fententia  Campanellæ  de  tribus  primordialitatibus.  $.  151.  Pergente  Badio  : 
Quid  ? an  unicum  hoc  ens  fancdum  , bonum  , potens  , non  cumulabit 
opus  fuum  bonis?  &c.  refp.  Prudentium  idem  dubium  obmovijfe , gy  jam 
illud  folutum  ejfe  ; fcil.  Deum  , immutabilibus  fapientice  rationibus  permo- 
tum , eum , qualis  in  ideis  fuit  , ad  exifentiam  tranfre  decrevijfe.  §.  1 32. 
Badius  contra  Zoroaflrem  inducit  Meliffum,  unici  principii  propugna- 
torem , hujufque  hypothefin  cum  experientia  & rationibus  a pofleriori 
congruere  negat  : Refp.  Vir  ili.  non  admodum  fcitè  explicari  phanomenon 
aliquod  , ubi  ei  principium  exprejfum  adfgnatur,  fcil.  malo  principium  ma- 
leficum , frigori  principium  frigidum  , &c.  §.  15-3.  Ejufdem  ejfe  furfuris 

explicationem  confie  mali  per  principium  fmgulare  maleficum  ; malum  eo 
non  magis  indigere  , quam  frigus  & tenebras  • non  autem  dari  primum  fri- 
gidum , nec  principium  tenebrarum.  $.  134.  Obmovente  Badio  , liberum 
arbitrium  a duobus  principiis  oriri  debere  , ut  ad  bonum  malum. 
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convertere  fe  queat , refp.  debere  potiùs  à principio  neutro  oriri  ; liberum 
vero  arbitrium  fi  in  malum  impingat , id  fieri  per  accidens  , quia  malum, 
illud  fub  bono  veluti  larvatum  delitefcat.  §.  15^.  Pergente  Badio,  Deum 
debuifTe  hominem  etiam  creare  fine  inclinatione  ad  malum , immô  hoc 
ipfum  impedire  , nec  ei  ad  peccandum  relinquere  ullam  potentiam  , 
refp.  ijla  diffu  quidem  facilia  ejfe  , non  item  fallu  pojjibilia , fi  principia 
ordinis  adtendantur.  §.  iy(5.  Urgente  Badio  , Orthodoxos  videri  duo  pri- 
ma principia  admittere  , ubi  diabolum  peccati  audlorem  faciunt , refp. 
diabolutn  quidem  ejfe  peccati  auClorem  , fed  ejus  originem  longius  adcerfen- 
damy  fontem  ejus  ejfe  in  ipfa  originali  imperfeüione  creaturarum  : Bekkeri 
& AuEloris  Evangelii  aterni  errores  fubinde  refelluntur.  §.  1 57.  Differitur 
de  loco  Apocalypfeos , pralium  cum  dracone  memorantis,  f iy8.  Impug- 
nante Badio  mali  moralis  permiffionem , Û pofiulante , ut  concedatur  fibi , 
Deum  illud  velle , quo  etiam  Calvinum  in  partes  fuas  rapit , refp.  illud 
nunquam  efe  direct  a alicujus  voluntatis  objeffum , velle  Deum  id  permitte- 
re , quia  alias  optimi  regulam  violaret.  1 <j).  Profequente  Badio , Deum 
voluiffe  , ut  Protoplafti  peccarent , cum  omnes  combinationes , in  qui- 
bus peccaturi  non  erant , rejecerit  , refp.  non  potuijfe  non  eam  eligere 
combinationem , quce  omnium  optima , citra  defeblum  proprium.  160. 
OJlendtt  ili.  Vir  confenfum  Jaquelotii  cum  fuis  cogitatis.  §.  161.  Refp.  ad 
comparationem  a Bælio  inflitutam  inter  Deum  & principis  bonitatem  , 
qui  tabellariis  ad  certum  iter  conficiendum  determinatam  pecuniam  præ- 
bet , addita  conditione  præmii  intuitu  eorum  , quibus  argentum  illud 
luffecerit,  ôc  pœnæ  , quibus  non  fuffecerit.  §.  162.  Adducitur  compa- 
ratio Cartefii , a Monarcha  defumta  , qui  probe  confcius  , duos  equites  ad 
occurfum  mutuum  certo  duello  congre  fur  os  , eofdetn  tamen  fibi  occurrere 
facit.  §.  16].  Judicium  Badii  de  hac  comparatione.  §.  164.  Judicium  Leib- 
nitii  de  eadem.  §.  165.  Ait  nim.  Leibnitius,  comparationem  pojje  aptari , 
fi  rationem  aliquam  comminifcamur  , qua  principem  cogat  efiicere  , vel 
permittere  , ut  duo  hi  inimici  fibi  mutuo  occurrant.  §.  1 66.  Comparationes 
quafdam  odiofas  exhibet , eafque  locum  tantum  habere  dicit  adversus  eos , 
qui  jujlitiam  apud  Deum  arbitrarium  quid  ejfe  contendunt  , vel  potefiatem 
ei  defpoticam  tribuunt , qua  in  font  es  adeo  damnare  pojjit , vel  denique , qui 
bonum  non  ejfe  rationem  ejus  moventem  exifnmant.  f 167.  Mentio  injici- 
tur Satyra  contra  Gomariflas  : Fur  prædeftinatus  , qua  refutata  e(l  a 
Georgio  Kendall  fub  tit.  Fur  pro  tribunali.  168.  Remotis  ita  obje - 
Clionibus  , qua  a rationibus  moralibus  defumebantur  , pergit  ili.  Aufior  ad 
removendas  eas  , qua  a rationibus  metaphyficis  petuntur  : fpcflant  autem 
ha  naturam  pofiibilis  & necelTarii.  §.  1 69.  Epicurus,  citante  Badio , 
ut  necejfitatem  abfolutam  effugeret , adferuit  , quod  futura  contingentia  de- 
terminatam habere  veritatem  nequeant , refutatus  prolixe  a Chryfippo.  Ju- 
dicium Badii  de  hac  difputatione  , qui  tamen  idem  certum  cum  neceffario 
confundit , dum  eletdione  optimi  res  necejfarias  fieri  contendit.  170.  Con- 
tinuat 
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tinuat  Bælius  eundem  difcurfum  , cumque  Chryfippo  contendit  Diodorum 
ex  Ciceronis  Libro  de  Fato  ; citantur  quoque  eam  in  rem  Plutarchi  & Ar- 
riani  tejlimonia.  171.  Petrus  Abælardus  ad  Diodori  fententiam  propius 
accejjit , dicens  , Deum  nihil  pojje  facere  , ni  fi  quod  facit : judicium  Leib- 
nitii  de  ejus  fententia.  §.  172.  Wiclefi  fententia  a Concilio  Confiantienfi 
damnata  : eadem  Hobbefii  , fiatuentis  , quidquid  non  evenit , efie  impojfi- 
bile.  173.  Spinofæ , qui  omnia  necefiitate  natura  divina  , citra  ullam 
Dei  eleftionem  , exifiere  docuit.  Eum  ipfe  refutat  Bælius  , & quidem  egre- 
gie. §.  1 74.  In  fqq.  vero  male  idem  confundit  id , quod  efi  impoffibile  , quia 
ctmtradiÙionem  involvit  , cum  eo  , quod  fieri  non  potefi  , quia  eledioni  di- 
vina non  congruebat.  175'.  Quidam  , necefiitatem  ifiam  vitantes , natu- 
ram divinam  quadam  indifferentia  aquilibrii  fufpenfam  reddere  voluerunt . 

176.  Qui  Deum  arbitrario  decreto  bonum  malumque  fiabilivffe  credunt , 
in  miram  hanc  fententiam  incidunt , e i que  boni  titulum  auferunt.  Citatur 
ob  hanc  rationem  Sam.  Rhetorfortis.  §.  177.  Tria  hinc  dogmata  , 1.  quod 
natura  juftitia  fit  arbitraria  , 2.  quod  non  certum  , eam  a Deo  obfervatum 
iri  y 3.  quod  jufiitia  , nobis  nota , ea,  Deus  obferv  at , & fidu- 

ciam in  Deum  , ejus  amorem  , evertunt , z>z  gz/o  nofira  felicitas  pofita. 
§.  178.  Nonnulli  Theologi , j/zre  Dei  in  creaturas  feribentes  , jus  illimi - 
totum  , arbitrariamque  & defpoticam  potefiatem  , e/  concedere  vifi  fiunt , 
z<r  I wiflus , Rhetorfortis.  Calvinus  in  capite  Orthodoxus  , Amy- 
raldum.  179.  Quando  Paulus  pr  cede  (linat  ionem  per  jus  abfolutum  Dei , 
C incomprehenfibilitatem  viarum  ejus  , explicat , fubintelligendum  , fi  eas 
comprehenderemus  , jufiitice  conformes  eas  nos  deprehenfuros , Deus 

aliter  uti  fiua  poteflate  nequeat.  §.  180.  Bælius  ipfe  opinionem  eorum  opti- 
me impugnat , qui  bonitatem  jufiitiamque  ab  optione  arbitraria  Dei  unice 
pendere  contendunt.  §.  181.  Dicere  autem  , quod  Deus , Jlatuens  creare 
hominem  , qualis  nunc  efl  , non  potuerit  non  ab  illo  exigere  pietatem  ,fio- 
brietatem  , &c.  ad  vitandas  confufiones  operi  fuo  evertendo  idoneas  , efi  re 
ipfa  in  communem  relabi  fententiam.  §.  1 82.  Citantur  Pudores  , qui  mo- 
ralitatem  objetlivam  vel  adfirmarunt  , vel  negarunt , Calvinus,  Turretti- 
nus,  Marefius,  Strimelius,  Thomas  Aquinas,  Grotius,  Pufendorfius, 
Ariftoteles , Cicero  , Plato.  $.  183.  Bælius  ipfe  alicubi  tuetur  illam  mo- 
ralitatem.  §.  184.  Omnem  realitatem  in  aliqua  re  exifiente  fundari  debere 
docet  ; intelledum  divinum  veritatum  ceternarum  realitatem  facere.  Lauda- 
tur in  hanc  rem  Jac.  Thomafius , Ariftoteles.  §.  185.  Idem  tamen  Bæ- 
lius alio  loco  valde  ambigua  loquitur  , put  at  que  , Deum  jujfu  fuo  efficere 
potuffe  , ut  duo  contradicloria  fimul  juncta  irent.  §.  186.  De  Cartelio  , 
cur  Deum  caufam  veritatum  liberam  Jlatuerit  ? §.  187.  In  opinione  tam 
paradoxa  Bælius  emolumentum  aliquod  adversus  Stratonicos  falso  fibi  fin- 
git. §.  188.  Et  putans  , caufam  non  intelligentem  nihil  artificiofi  producere 
pofie , repudiat  pr  a formationem  , animantium  organa  naturaliter  producen- 
tem , ac  Syfiema.  harmonice  profitabilité.  §.  189.  Metuit  nimirum , ne  , fi 

veri ? 
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veritates  , a Dei  voluntate  independentes , admittantur  , Stratonici  pêrfe - 
Clam  veritatum  ater  narum  regularitatem  in  futim  commodum  contra  nos 
venant  3 colligantque , mundum  , fola  caca  necejjitate  obfletricante  , aquc 
regularem  cxiftere  potuijfe  : fed  oflendit  Vir  ili.  Jine  caufa  id  ipfum  metue- 
re ; fi  namque  non  exijieret  intelleClus  divinus , in  quo  realizantur  ilia , mi- 
nime fubfiflerent.  §.  190.  Objiciente  Jibi  porro  Badio  , ita  Beum  fato  cui- 
dam fubjiciendum  fore  ; 19 1.  Refp.  fatum  illud  ejje  ipff.m  Dei  natu- 

ram , proprium  ejus  intelleïîum  , qui  ipftus  fapientia  bonitatique  regulas  fup- 
peditat.  1.92.  Mirante  Badio  , quôd  divinus  intelledlus  in  infinitis  fuis 
ideis  perfedtam  earum  conformitatem  cum  objeddis  femper  , & primo 
ffatim  intuitu  , deprehendat , refp.  non  indigere  ipfum  tempore , ut  nexum 
rerum  videat.  §.  193.  Hactenus  ojlenfum  ejî , Dei  voluntatem  a fapien- 
tiæ  legibus  independentem  non  effe  : nunc  videamus  , quomodo  Alitiores 
nonnulli  fiatuere  queant , regulas  hafce  Deum  dimidiatim  duntaxat  obfer- 
vare , & melius  facere  potuiffe , ad  exemplum  effati  notiffimi  Cajlella  Re- 
gis , Alphonfi.  §.  194.  Nonnulli  fcil.  Philofophi  & Theologi  ponunt  Dei 
bonitati  perf e Bionique  limites.  §.  195'.  Solvitur  objeclio  , qua  dicitur , im- 
poffibile  effe  produci  optimum , quia  non  datur  creatura perfeBiJJima.  §.196. 
Continuatur  folutio.  Non  agitur  hic  de  creatura  quapiam  una  , fed  de  Uni - 
verfo  : fante  adverfarii  fcntentia  , Deus  Univerfum  nullum  condidiffet , 
cum  abfque  ratione  agere  non  queat.  §.  197.  Diroyfii  objeclio , qua  ex  eoy 
quod  mundi  hujus  negotia  non  tam  belle  procedunt , quam  quidem  homines 
fapientes  & probi  optarent , atque  ipfi  facere  tenerentur , fi  penes  ipfos  fla- 
ret , concluditur  , Deum  mundum  non  curare.  $.  198.  Diroyfius  in  folu- 
tione  obj  e Bionis  exiflimat , eam  nimium  probare  , quod , fi  Deus  non  face- 
re  pofiit , tiifi  quod  optimum  & perfeBifJimum , omnia  entia  ab  aterno  &, 
ejentialiter  bona  futura  fint , ficut  Deus  , adeoque  Deus  ipfe  fint.  §.  199. 
Badius  Diroyfii  refponfionem  reftè  miferam  vocat.  Si  Dualijlce  poflularent , 
ut  Deus  optimum  faceret , nihil , quod  nimium  , poflularent  : falluntur  po- 
titis , dum  optimum  in  toto  a malo  in  partibus  immune  effe  contendunt , at- 
que ita  , quod  Deus  fecit , optimum  effe  negant.  §.  200.  Diroyfius  non 
confiderat  ordinem  nexumque  rerum  , dum  inflat , Deum  , fi  femper  opti- 
mum producit , alios  effe  Deos  produBurum.  §.  201.  Deus  tenetur  morali 
neceffuate  producere  optimum  , nequaquam  metaphyfica  : ft  non  ita  res  fe 
haberet , conficientia  proprii  defeBfts  , five  imperfection  is  , inevitabilem  ei 
dolorem  adferret.  §.  202.  Si  Diroyfius  ait , nihil  poffe  mutari , ni  fi  tranf- 
eundo  a flatu  miniis  bono  ad  meliorem  , vel  a meliori  ad  miniis  bonum  , 
falfum  adfumitur  ; non  enim  videtur , cur  res  aliqua  fpeciem  boni  malive 
mutare  non  valeat , fine  mutatione  gradus.  §.  203.  Objectio  Badii  , qua 
contendit , legem  optimi  veram  Deo  mctaphyficam  necefjitatem  imponere  t 
mera  illufio  ejl , e folo  terminorum  abufu  profeBa.  Arnaldus  Mallebran- 
chium  , adfinia  docentem  , immerito  reprehendit.  §.  204.  Is  , qui  vult  rem 
aliquam  , vult  etiam  quodammodo  omnia , illi  rei  neceffario  adnexa , adeo- 
que 
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que  Deus  leges  generales  velle  non  potefl , quin  etiam  velit  ovines  parti- 
culares effectus  , inde  neceffario  pullulaturos  : veruntamen  effectus  illi  par- 
ticulares propter  fe  , [nique  gratia  , non  intenduntur  , quod  ipfum  fignifica- 
tur  , ubi  dicitur  , eos  voluntate  particulari  Cf  direffa  non  intendi.  Deus  , 
ex trorfum  ablurus , modum  agendi  elegit , ente  fitmmè  perfetlo  dignum  , 
h.  e.  infinité  ftmplicem  & uniformem  , (21  nihilominus  infinité  fcecundum. 

b.  20y.  His  fundamentis  Badius  infignes  animadverftones  fuperjlruit  circa 
injuflitiam  eorum  , qui  de  improborum  profper itate  conqueruntur . §.  20 6. 
Dolendum  duntaxat , ipfum  tam  cito  reflatu  deferere  viam.  Voluntates  par- 
ticulares , i.  e.  particulares  primitivas , quas  Mallebranchius  Jlatuit , Deum 
nunquam  habere  , exiflimat  ili.  Auctor.  2O7.  Neque  miracula  in  hoc  ha- 
bere quidquam , a c ceteris  eventibus  diftinguantur  , a/wz  rationes  ordi- 
nis , naturali  fuperioris , at/  miracula  perpetrattda  Deum  permoveant.  De 
Mallebranchii  fententia  , çÿ  Cartefii  Syflemate  caufarum.  §.  20S.  Exifii- 
mandum  hinc  , inter  regulas  generales  non  abfolutè  neceffarias  , a .Deo  e/i- 
gi  illas  , magis  naturales  funt  , <po  [pe flat  ili.  Autloris  Syfiema  har- 
monice prajlabilitce.  Vice  Dei  Jimplicijjitnce  funt , fed  nihilominus  fœcundif- 
jima.  f 209.  Redit  Vir  ili.  ad  legem  optimi  , perfeftionemque  complebit 
docet  non  bonum  [olttm  tnorale  & phyftcum , fed  & bonum  metaphy ficum  > 
quod  Ciiufa , cur  dandus  aliquando  locus  fit  malo  phyfico  & morali.  Ab 
hoc  Syflemate  non  multum  alieni  fuiffe  videntur  Stoici , quod  probatur  te- 
Jlimouio  Gellii,  a Badio  citato  & adprobato.  21O.  Qui  vero  iterum 
mutat  fententiam  , & alio  loco  fcribit , nihil  effe  Deo  facilius , quam  opus 
fimplex  , fcecundum  , regulare  , & fimul  creaturis  omnibus  commodum  , 
dejgnare  & ex  equi , quod  ex  Arnaldi  libris  didicerit.  §.  21 1.  Reprehendit 
hstc  dibla  Badii  ill.  Auctor  , cenfetque , Deum  [equi  pojfie  ideam  fimplicem  t 
fxcundam , regularem  , [ed  eam  , qttce  optima  maximeque  regularis  , non 
tffe  fimul  & femper  creaturis  omnibus  commodifiimam.  Colligit  id  a pofte- 
rtore  ; §.  212.  Oflendit  id  ipfum  a priore  in  exemplo.  Sturmius  in  Li- 
bro , Euclides  Catholicus , transfert  ad  fimilia  , quod  de  ecqualibus  ab 
Euclide  fuerat  enunciatum  ; verum  a quantitate  confequentia  non  femper 
bene  procedit  ad  qualitatem  , nec  ea  , qttce  ab  ecqualibus  ducitur  , ad  fi- 
milia. 213.  Difcrimen  hoc  inter  quantitatem  & qualitatem  etiam  in  re 
prcefenti  elueefeit.  Pars  vice  breviffimee  inter  duo  extrema  efi  etiam  via 
breviffima  inter  extrema  hujus  ipfius  partis  ; fed  pars  totius  optimi  non 
necejjario  efi  optimum  , quod  ex  hac  parte  effici  poterat.  §.  214.  Exemplum 
ex  Geometria  , quam  Jungius  Empiricam  nuncupabat.  §.215.  Refpondet 
ill.  Vir  ad  infantias  Badii  , hocque  objiciente , Principem  verè  magnani- 
mum opus  incolis  commodum  magnifico  pradaturum  in  condenda  ur- 
be , ait , contingere  aliquando  pojfie  , ut  palatii  firuttura  elegans  quorundam 
e famulitio  commodis  jure  meriteque  prcefeiatur.  §.  216.  Pergente  Badio  , 
Legidatores  nofiros  nunquam  leges  , fingulis  privatis  commodas  , ex- 
cogitare poffe,  ob  circumfcriptam  ingenii  fui  perfpicaciam , hoc  veio 
Tom.  I C c in 
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in  ens  infinitum  cadere  non  poffe  , refp.  cum  Deus  optimum  pojjib ilium 
elig.it , nullam  ei  perfectionum  fuarum  limitationem  objici  poffe.  §.  217. 
Citante  Bælio  locum  ex  M.  Antonino  , refp.  Imperatoris  hujus  & Stoico- 
rum errorem  primarium  in  eo  fttum  fuijfe  , quod  Univerfi  bono  dele  [lari 
Deum  debere  putabant  , quia  eum  , tanquam  mundi  animam  , concipie- 
bant ; juxta  nos  vero  , Deum  ejfe  intelligentiam  fupramundanam  , agere , 
ut  benè  faciat , non  ut  fibi  benè  fit.  $.218..  Ad  preeeipuam  Badii , Ar- 
naldo  duce  , fallam  objeblionem  : Aut  Deus  eft  necefTitati  obnoxius , 8c 
neceffario  agit , fi  optimum  creare  teneatur , aut  faltem  impotens , ap- 
tiorem ad  peccata  , aliaque  mala , excludenda  viam  non  inveniens  , 
refp.  hoc  objicientem  eo  ipfo  negare , hoc  Univerfum  ejfe  optimum  , & 
Deum  in  optimum  ferri  debere  , fed  huic  argumento  plurimis  in  locis  fatis - 
facium  effe.  220.  Inter  homines  quoque  , refp.  ad  219.  Vir  ili.  non 
tantum  ejfe  mali  moralis , quantum  pajjim  dicitur  ; folos  homines  malignee 
indolis , aut  cerumnis  ejfellos  mifantkropos , pravitatem  ubique  invenire  y 
Û optimas  quafque  abliones  finiftris  interpretationibus  depravare , quod  Car- 
tefius  in  Hobbefii  Libro  de  Cive  relie  reprehendit.  §.221.  Quodfi  etiam 
concederetur  , in  humano  genere  plus  ejfe  vitii , quàm  virtutis  , inde  tamen 
non  fecuturum  , plus  in  Univerfo  vitii  miferiæque  ejfe , quàm  virtutis  ac  fe- 
licitatis. §.  222.  Expenfa  difl.ind.ione  inter  voluntates  antecedentes  , & con- 
fequentem  , intelligi , Deum  amare  fummè  virtutem  , 6*  odiffe  fummè  vi- 
tium , & nihilominus  vitium  quoddam  permitti  debere.  $.223.  Arnaldo  & 
Bælio  ingerentibus  , Syftema  inter  omnia  optimum  Dei  potentiam  cir- 
cumfcribere  ; 224.  Refp.  omnes  ijlas  machinas  expoftione  jam  data  dif- 

flari ; §.  225".  Fojfibilium  infinitudinem  , quant  acumque  ft , fapientia  Dei , 
pojjibilia  omnia  cognofcentts  , infinitudine  majorem  non  ejfe  ; fapientiam  om- 
nia pojjibilia  f prius  feparatim  conftderata  , in  totidem  univerfalia  Sy fle  ma- 
ta diflribuere  , ex  quibus  iterum  inter  fe  comparatis  , fingulis  cum  fingulis 
refultare  elellionem  optimi  , quod  reapfe  ideam  flflat  Univerfi  ablualis. 
$).  22 6.  Hccc  adtentè  confiderantem  naElururn  ideam  magnitudinis  perfellio- 
num  divinarum  longe  aliam  ab  illa  , quam  habeant  ii , qui  Deum  quaji  for- 
tuito & fine  ratione  agentem  concipiant.  227.  Pergente  Bælio  , Deum 
ergo  non  effe  liberum  ; §.  228.  Refp . bonitatem  fxpientice  junttam , Deum 
ad  creandum  movere  , fed  non  neceflitare  ; fi  hoc  fatum  adpellas  , vocem 
iflam  te  fano  ufurpaturum  fenfu  , qui  libertati  non  repugnat.  §.  229.  Obji- 
ciente Bælio  , Deo  vitium  admittente  , cum  qualecumque  aliud'  bonum 
æquè  fuis  finibus  conveniffet  , vitium  fuiffe  medium  , quod  unum  ad- 
hibere Creator  potuerit , ergo  ex  mera  neceffitate  adhibitum  fuiffe  ; 
f 2^0.  Refp.  decretum  creandi  Uberum  ejfe  , ipfius  eledione  non  eflici  im- 
pojfibile , quod  non  efl  optimum  ; in  Deo  igitur  efje  libertatem  a coactione 
& necejfitate  metaphyfica  immunem  ; quod  ad  media  , vitium  non  ejfe  obje- 
Uum  decreti  divini , tanquam  medium  , fed  tanquam  conditionem  fine  qua 
non  j multo  minus  medium  unicum,  $.231.  Profequente  Bælio,  fatum  &. 

aeceffi- 


OPERA  THEOLOGICA.  203 

neceflitatem  fuiffe  Adamum  peccare , fi  namque  non  peccaffet , uni- 
cum , a Deo  neceffaiiô  fibi  informatum , Syflema  ipfum  diflurbaturum 
fuiffe  ; Refp.  Deum  Adamum  , quem  , libere  peccantem  , in  ideis  pojjibi- 
liitm  videbat , talem , qualem  videbat , ad  exiftentiam  admittere  decrevif 
fe  , quod  decretum  neceffarium  non  efficiat  id , quod  in  fe  ipfo  contingens 
erat.  §.232.  Pojl  laudatum  Scoti  de  indifferentia  libertate  locum , f . 233. 
Tergente  Badio  , fi  Deus  ad  mundum  condendum  determinatus  efl  vi 
fuae  gloriæ , quam  neceffario  amat , lapfum  hominis  , tanquam  ad  eam 
procurandam  medium  , prorfus  neceffario  evenifle  , refp.  amorem  qui- 
dem fui  Deo  effie  effentialem , amorem  vero  gloria  fua  non  item  > amorem 
fui  ipjius  eum  minime  neceffitaffe  ad  abi  tones  externas  , qua  libera  fuerunt. 
§.  234.  Infante  Badio  , fi  Deus  modo  invincibili  impulfus  fuit  ad  hanc 
viam  adhibendam  , hanc  ipfum  neceffario  adhibuiffe  , refp.  impulfum 
quidem  certo  fuffe , fed  quod  certum  , non  femper  effe  neceffarium  , vel 
abfblutè  invincibile  ; Deum , metaphyftce  loquendo  , eligere  potuijje  , quod 
non  fuit  optimum  , fed  , moraliter  loquendo  , id  non  potuiffe  , quod  com- 
paratione Geometrica  explicatur.  §.  233.  Ubi  de  rei pojjibilitate  fermo  , non 
agi  de  caufts  efficientibus  vel  impedientibus , ciirn  alias  inutilis  redderetur 
difinCiio  inter  poffibile  & abtuale.  2 36.  Urgente  Badio  > Deum  falutem 
omnium  hominum  velle  non  poffe  , quia  ea  adverfatur  amori  neceffa- 
rio, quo  in  fuam  fapientiam  fertur  , refp.  licèt  Deus  fapientiam  fuam 
amet  neceffario  , non  tamen  afliones  , ad  quas  fapientia  permovet , ideo  li- 
beras non  effe  , nec  objecta  , ad  qua  ea  non  permovet , ideo  pnffibilia  effe 
deftnere  ; fapientiam  Deum  permoviffe  , ut  vellet  omnium  falutem  , fed  non 
voluntate  corfequente  feu  decretoria.  §.  237.  Torro , Deum  neceffario  velle 
opus , peccatum  omnium  , & aeternam  plerorumque  hominum  , inclu- 
dens , quia  vult  neceffario  opus  omnium  digniffimum  fuâ  fapientiâ , 
refp.  a fapientia  neceffitari  'moraliter , obligari  boni  confderatione , Jignifica- 
re  liberum  effe.  Ç.  238.  & 239.  Examinat  Vir  ili.  Syfema  Beza? , qui  in 
permittenda  miferia  ad  Dei  mifericordiam  , in  culpa  ad  illius  jufitiam  refpi- 
cit  , quod  vero  minime  fatisfacit.  f 240.  Dfferit  ili.  Vir  de  Celebris  An- 
gli  , qui  de  Origine  mali  fcripfit , fententia  , hic  aliquando  videtur  f alue- 
re , Dei  voluntatem  fapientia  leges  circa  bonum  malumque  non  fequi , ali- 
quando vero  agnofeere  , quod  bonitas  fit  objectum  & ratio  divina  clcdio- 
nis  , in  quo  quidem  ipfi  cum  ili.  Viro  egregie  convenit. 


107.  T T A&enirs  in  eo  fuimus  occupati , ut  totius  hujus  argumenti  am- 
X X piam  & diftindtam  exhiberemus  expolitionem  : & quamvis  de 
Balii  objedlionibus  nihildum  dixerimus  fpeciatim  , eas  tamen  praevenire  , 
& viam  refpondendi  aperire  laboravimus.  Sed  cum  omnium  figillatim  dif- 
folvendarum  provinciam  fufeeperimus  , non  folùm  , quia  quaedam  adhuc 
loca  fortafsè  reflant , quae  illuftrationem  merebuntur  , fed  etiam , quia 
Viri  inftantise  plerumque  ingenii  atque  eruditionis  plense  funt , controver- 

C c 2 fiæque 
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fiæque  non  vulgare  lumen  adfundere  queunt  ; juvabit  praecipuas , per  rp- 
•fius  Opera 'difperffs  , colligere,  iilque  adne&ere  folutiones  noftras.  No- 
tavimus ab  initio,  Deum  ad  malum  morale  , & ad  malum  phyficum  , con- 
currere , & quidem  ad  utrumque  & mor aliter  & phyficè  ; atque  hominem 
etiam  ad  eadem  concurrere  mor  aliter  & phy  fice  , ratione  libera  & adiva , qua 
ipfum  vituperio  poenaque  dignum  efficiat.  Oflendimus  infuper  , quodlibet 
horum  capitum  Tuam  habere  difficultatem  : fed  potiffima  in  eo  eft  , ut 
tueamur,  Deum  ad  malum  morale,  hoc  eft,  ad  peccatum  , moraliter  con- 
currere , nec  tâmen  effe  au&orem  , immo  ne  complicem  quidem  pec- 
cati. 

108.  Concurrit  autem  Deus  moraliter , malum  juftè  permittendo  , Sc  fe- 
pienter  ad  bonum  dirigendo  , quemadmodum  ratione  latis  évidente  often- 
dimus.  Sed  quoniam  in  hoc  potiffimum  argumento  Badius  exultât  , feque 
eos  profligaturum  confidit , qui  nihil  elle  in  Fide  contendunt , quod  cum 
Ratione  conciliari  nequeat  ; hoc  loco  præcipuè  monftrandum  efl,  dogma- 
ta noflra  rationum  etiam  effe  munita  vallo  , quod  validifiimorum  ejus 
tormentorum  quafiationibus  refiflere  poffit , ut  ipfius  allegoria  utamur. 
Illa  vero  tormenta  vibravit  contra  nos  cap.  CXLIV.  Refponfionis  fuæ  ad 
Quæfita  Provincialis  ( Tom.  3.  pag.  812.)  ubi  dotftrinam  Theologicam 
feptem  Propofitionibus  compledlitur  , quibus  Axiomata  Philofophica  no- 
vendecim  , veluti  totidem  machinas  murales  grandiores,  vallum  noflrum 
labefadlaturas  , opponit.  Initium  a Propofitionibus  Theologicis  faciamus. 

109.  I.  Deus  , inquit , Ens  illud  aternum  & mcejfirium  , infinite  bonum , 
fandum  , fapiens  ac  potens  , ab  omni  aternitate  gloriam  beatitudinemque  pof- 
fidet , qua  nec  crefcere  , nec  minui  potejl.  Hæc  Balii  propofitio  non  mi- 
niis philofophica  , quàm  theologica  efl.  Dicendufne  fit  Deus  poflidere 
gloriata  , cùm  folus  exiflit , a vocis  acceptione  pendet.  Dicere  cum  qui- 
bufdam  poffumus  , gloriam  effe  gaudium  , ex  perfedfionum  propriarum 
cognitione  natum  ; 6c  hoc  fenlu  Deus  gloriam  femper  poffidet  : led  fi 
gloria  ad  notitiam  alienam  refertur  , Deo  non  obtinget  gloria  , nifi  dum 
le  creaturis  intelligentibus  cognofcendum  praebet  ; quanquam  verum  fit  , 
Deum  nullum  inde  novum  bonum  obtinere  , & creaturas  potiùs  intelli- 
gentes inde  bonum  capere  , quando , uti  par  efl , Dei  gloriam  fpedlant. 

HO.  II.  Determinavit  fe  libere  ad  creaturarum  produdionem  , & inter 
entia  poffibilia  infinita  elegit  ea , quibus  exifientiam  impertiri  placuit , ut  ex 
ipfits  Univerfum  componeret , aliis  omnibus  in  fuo  nihilo  relidis.  Hæc  quo- 
que propofitio  admodum  confentanea  efl  ei  Philofophiæ  parti , quae  Theo- 
logia naturalis  adpellatur  , prorsus  uti  praecedens.  Infiflendum  aliquantu- 
lum erit  huic  phrafi  , . qua  dicitur  elegiffe  entia  poffibilia  , prout  placuih 
Namque  confiderandum  efl; , fi  dixero  , hoc  mihi  placet , tantundem  effe  , 
ac  fi  dicerem  , hoc  bonum  cenfeo.  Igitur  bonitas  idealis  objedli  efl,  quæ. 
placet , quaeque  movet  ad  eledtionem  fui  inter  alia  multa  , quæ  non  pla- 
cent , vel  quæ  minus  placent,  hoc  efl,  quæ  minus  bonitatis,  me.adfi? 

cientis, , 
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cientis , continent.  Jam  autem  fola  vera  bona  placere  Deo  poffunt , ac 
proinde,  quod  Deo  magis  placet,  & quod  ad  fui  ekdliontm  eum  mo- 
vet , eft  optimum. 

ni.  III.  Cum  natura,  humana  e numero  entium  fuiffiet , quce  producere 
• voluit , marem  unum  , Miamque  feminam  , creavit  , eifque  inter  exteras  do- 
tes liberum  ccncejfit  arbitrium  , ut  facultatem  habuerint  obediendi  Deo  ; fed 
mortem  fimul  comminatus  efl  eis  , fi  datum  fibi  a fruElu  quodam  abfiinendl 
mandatum  transgrederentur.  Hæc  propofitio  ex  parte  revelata  eft,  8c  fine 
difficultate  admittenda,  dummodo  liberum  arbitrium  intelligatur , ut  opor- 
tet , juxta  explicationem,  a nobis  jam  datam. 

1 12.  IV7".  Comederunt  nihilominus  de  co  fruffu  , ftatimque  ipfi , e or  unique 
pofieri  omnes  , ad  hujus  vitee  m ferias  , ad  mortem  temporalem  , & ad  poenam 
a ternam  , condemnati  funt , tantxque  ad  peccandum  inclinationi  fubjecti  , ut 
ferè  fine  fine , & fine  mora , peccatis  fe  permittant.  Efl,  quod  judicemus, 
adionem  vetitam  per  fe  ipfam  malos  hos  effedlus  invexifie,  vi  confequen- 
tiæ  naturalis,  & idcirco  ex  hac  potius  ratione,  non  vero  per  decretum 
merè  arbitrarium  , a Deo  vetitam  fuiffe  , eo  ferè  modo  , quo  pueri  cul- 
tros t radia  re  prohibentur.  Celebris  ille  Anglus  , Fluddus ,.  five  de  FluFlu 
bus  (a)  confcripfit  olim  Librum  de  Vita , Morte , & Refurreftione , fub  no- 
mine R.  Orcb  , in  quo  luflinet , arboris  prohibitæ  frudum  venenum  fuif- 
fe : nos  vero  aliquid  hujulmodi  fgillatim  adfirmare  non  pc  {fumus;  fuf- 
ficit , quod  Deus  rem  noxiam  prohibuerit  , nec  putandum  , Deum  egiftk 
duntaxat  perfonam  Legislatoris , qui  legem  ferat  purè  pofitivam  , aut  Ju- 
dicis, qui  poenam  imponat  infligatque  ex  fuæ  voluntatis  decreto,  abfque. 

C c 3 conne- 

ro  adnotat  eruditus  Scriptor  Bibliothecce  BrU > 
tannicx , T.  II.  Part.  I.  Art.  VIII.  ubi  Li- 
brum recenfet  , p.  J77.  Mais  dans  ce  fy- 
fléme  j il  femble  , que  la  corruption  origi- 
nelle ne  regarde  que  le  corps  ; car  on  ne 
conçoit  pas  comment  la  foiblejfe  de  l’ame 
d’un  père  peut  fe  communiquer  à l’ame  de 
fon  fils , a moins  qu’on  ne  veuille  dire  , que 
la  perfeBlion  de  l’ame  dépend  de  l’état  du 
cerveau.  Liber  etiam  in  Linguam  Teuto- 
nicam verfus  efl:  ab  Heur.  Chrifiiano  Lento 
kero  , Liineb.  1738.  ubi  leguntur  ifta  co-' 
gitata  P.  1.  §.  2.$.  8.  Hutmannus  , Redtor. 
Scholæ  ïlfeldenfis , referente  Leibnitio  in 
Otio  Hannov.  p.  410.  idem  fenfit,  pecca- 
tum originis  efle  tantum  in  corpore  , non 
verô  in  anima  , refutatus  a Jo.  Olearixs 
Theolog,  Prçf.  in  pecul.  DifT,  de  peccato  ori- 
ginis, 

datait* . ornnnua  rerum  ignaros.  Kedè  ye^ 


fa)  Roberttts  Fluddus  , Anglus  ; circa 
A.  1584.  natus , celebr.  Frater  rofeæ  cru- 
cis. Multa  , eaque  omnia  , Latinè  lcrip- 
fit  j quæ  ejus  feripta  raritate  nunc  & ca- 
ritate diftinguuntur.  Inter  ea  eft  Tr.  Theol. 
Philoft  de  vita , morte  & refurreClione. 
Imaginem  ejus  inter  recentiores  fiflit  Cei. 
Erfordienfium  Medicus  , Georg . Volem. 
Hartmanr.us  in  Introd.  ad  Hijloriam  Leib- 
nitio - IVolfianam , Sedi.  IL  cap.  III.  §.  6. 
ubi  inprimis  de  illius  Fhilofofiiia  Mofaica 
dilferit.  Eandem  ferè  fententiam  tuitus 
haud  ita  pridem  eft  Decanus  Hibernicus , 
Delauny , in  Révélation  Examined  Wah 
Candour  , Lond.  1731.  ed.  ubi  ipfi  didlum 
Mofaicum:  Moriendo  morieris , idem  eft, 
ac  Contrahes  tibi  infirmitatem  mortalem , Ad- 
dit deinceps  , dari  apud  Indos  liquorem  , 
qui  momento  homines  extra  fe  rapiat,  red- 
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connexione  ulla  inter  malum  culpae  & malum  pœnæ.  Neque  porro  ne- 
ceffarium  eft,  fingere  , Deum,  juftè  irritatum , de  indufiria  hominis  ani- 
tnæ  corpori  corruptelam  immififfe  per  adionem  quandam  extraordina- 
riam , ut  puniretur  ; ad  eum  ferè  modum , quo  Athenienfes  reis  luis 
cicutam  propinabant.  Bcelius  rem  ita  accipit  , 6c  loquitur  , quali  origi- 
naria corruptio  animae  primi  hominis  per  mandatum  & operationem  di- 
vinam inveda  fuilfet.  Hinc  ( Refp.  ad  Provinc.  cap.  178.  p.  1218.  tom.3.) 
objicit , Rationem  non  patrocinaturam  Monarchie , qui , ut  rebellem  mulca- 
ret , (fi  ipfum  , (fi  ejus  pojleros  , ad  rebellandi  proclivitatem  condemnaret.  At 
poena  haec  naturaliter  obtingit  improbis,  abfque  ullo  mandato  Legislato- 
ris , peccatumque  ipfis  eft  ad  palatum.  Si  ex  naturae  corporeae  legibus 
ebrioli  prolem  , ad  idem  vitium  pronam  , gignerent , poena  quidem  gi- 
gnentium foret  , non  vero  poena  a lege  profeda  ( b ).  Nam  divinae  la- 
pientiae  contemplatio  nobis  perfuadet,  regnum  Naturae  fervire  regno  Gra- 
tiae , Deumque , tanquam  Architedum  , omnia  fecifte , prout  Deum , 
tanquam  Monarcham  , decebat.  Nos  neque  frudus  prohibiti,  <$c  adionis 
naturam  , nec  ejus  effedus , tam  exadè  cognofcimus , ut  de  hoc  nego- 
tio per  partes  judicare  valeamus  : hoc  tamen  Dei  juftitiae  debemus  , ut 
amplius  aliquid,  quam  quod  penicillo  fuo  nobis  pidores  repraefentant > 
inibi  fublatuilTe  credamus. 

113.  V.  Placuit  ipfi  per  infinitam  fiuam  mifericordiam  , homines  quofidam  , 
et  fi  paucififimos  , ab  hac  damnatione  liberare  , & , quamvis  eos , in  hac  vita 
peccati  corruptioni  (fi  miferice  expofitos  , relinqueret  , auxiliis  tamen  ipfos  mu- 
nire voluit , quibus  perpetuam  Paradifi  beatitudinem  obtinere  pojfent.  Ex  ve- 
teribus complures  dubitarunt  , an  damnatorum  numerus  tantus  fit,  quan- 
tus vulgo  putatur  , uti  jam  fupra  adnotavi  ; videnturque  medium  quod- 
dam inter  damnationem  æternam  , & perfedam  beatitudinem  , ftatuilTe. 
Verum  opinionibus  iftis  opus  nobis  non  eft  , fufficitque  fententiis  Eccleliæ 
receptis  inhaerere  : ubi  juvat  notare  , hanc  Bcelii  enunciationem  elle  con- 
ceptam fecundum  principia  gratiae  fufficientis , omnibus  hominibus  con- 
celîæ  , quæ  fufficiat  fcilicet  iis  , quibus  non  deeft  bona  voluntas.  Et  quam- 
vis Bcelius  ipfe  hypothefi  oppofitæ  faveat , voluit  tamen  , ( uti  ad  margi- 
nem loquitur)  vitare  terminos,  qui  decretorum , eventibus  contingentibus 
prævifis  pofteriorum,  fyftemati  non  congruerent. 

114.  VI.  Quidquid  futurum  erat , ab  ceterno  prcevidit , res  omnes  ordina- 
vit , (fi  quamlibet  earum  in  loco  fuo  Jlatuit  , e afque  continuo  dirigit  atque  gu- 
bernat juxta  beneplacitum  fuum  : ita  ut  nihil  fiat  fine  permifiione  aut  contra 
voluntatem  ejus , pofiitque  ipfe  , quantum  (fi  quoties  bonum  videbitur  , quid- 
quid ei  non  placet , impedire  , adeoque  peccatum  etiam , quo  maxime  ofiendi- 
tur , quodque  omnium  maxime  de  le  fletur  j (fi  producere  in  qualibet  anima 

huma- 

( b ) Adfine  quidpiam  eft  in  effectibus  peccati  primi  hominis addit  Tnterpr.  Lat. 


OPERA  THEOLOGICA.  207 

humana  cogitationes , quas  adprobat.  Hæc  thefis  eft  iterum  pure  philofo- 
phica , hoc  eft , Rationis  naturalis  lumine  nota  : & , quemadmodum  fu- 
prà  ad  T hefin  2.  infigebamus  ru  quod  placet  , juvat  hic  etiam  infiflere  tw 
quod  bonum  videtur , hoc  eft  , quod  Deus  fadtu  bonum  effe  cenfet.  Po- 
teft  is  vitare  aut  fubmovere  , prout  ipfi  bonum  videtur , omne , quod  fibi 
non  placet  : confderandum  tamen  eft , quædam  averfationis  fuæ  objedta  , 
qualia  funt  certa  quædam  mala  , 6c  maximè  peccatum , quæ  voluntas  an- 
tecedens propulfabat , per  voluntatem  confequentem  , five  decretoriam  3 
non  potuiffe  eum  repudiare , nifi  in  quantum  ferebat  regula  optimi,  quod 
fapientifllmus  eligere  debebat,  omnibus  penfatis.  Dum  dicitur,  Deum 
maxime  offendi  peccato  , idque  maxime  detejlari , formula?  funt  loquendi 
humana?.  Nam  Deus,  propriè  loquendo,  offendi , hoc  eft,  lædi , incom- 
modo adfici , turbari,  aut  ad  iram  concitari,  nequit,  nec  quidquam  eo- 
rum, quæ  exiftunt , detejlatur  , pofto  quod  deteftari  ft  idem  atque  cum 
abominatione  illud  adfpicere  , & modo  , qui  nobis  ingens  faftidium  , mo- 
leftiam  , cordoliumque  parat  : Deus  enim  nec  angorem  , nec  dolorem  , 
nec  incommodum,  pati  poteft;  perfedlè  femper  contentus  & beatè  agens. 
Intérim  hujufmodi  locutiones  fano  fenfu  penitus  admitti  peffunt  , Sc  pro- 
be fundatæ  funt.  Suprema  Dei  bonitas  efficit,  ut  voluntas  ejus  antece- 
dens malum  omne  repellat  * fed  malum  inprimis  morale  , quod  non  ad- 
mittet , nili  ob  rationes  fuperiores  vinci  nelcias  , Sc  cum  magnis  tempera- 
mentis, quæ  malos  effe&us  cum  lucro  compenlant.  Verum  quidem  etiam 
eft  , Deum  pofle  producere  in  qualibet  anima  humana  quafvis  cogitatio- 
nes, quas  probat,  fed  hoc  foret  agere  per  miracula,  plus  quàm  divini 
operis  idea  , poffibilium  omnium  optima  , ferat. 

1 1 p.  VII.  Offert  hominibus  quibufdam  gratias  , quas  [cit  ab  eis  effe  repu- 
diandas., quamvis  ea  re cufftione  intelligat  magis  reos  damnabilefque  reddendos , 
quam  fuijjent  , fi  eas  ipfis  non  obtuliffet  : declarat  iis  ardenter  a fe  queeri , ut 
eas  acceptent , nec  tamen  eis  gratias  impertitur  , quas  novit  acceptandas.  Ve- 
rum eft  , homines  iftos  magis  nocentes  evadere  fua  recufatione  , quàtn  fi 
oblatæ  non  fuiftent , neque  id  a Deo  ignorari  : fed  præftat  permittere  eo- 
rum crimen  ( c ) , qukm  agere  ratione  , Deo  ipfi  ignominiofa  , quæque 
hominibus  de  fe  querendi  caufam  aliquam  praeberet , dicentibus  , fe  me- 
lius agere  non  potuiffe,  quamvis  voluiffent  ( d ).  Deus  vult,  ut  agnot- 

cant 


( c ) Tmmo  ea  agere  , quibus  homines 
ad  majus  crimen  abuti  poffint , addit  In- 
terar. Lat. 

( d ) Interar.  Lat.  Itaque  non  potuit  non 
offerre  Deus  gratias  hominibus  fuffeCluras , 
fi  vellent , etfi  ipfi  non  velint.  At  , in- 
quies , bonitati  divinx  conveniebat  tales 
offerre  gratias  , quales  homo  voliturus , 
acceptarurufique  effet.  Et  fateor  ad  hoc 


voluntate  antecedente  ferri  Deum , eam- 
que  effectricem  fiiiffe  futuram  , fi  Deus 
unum  hoc  haberet , quod  ageret  , aut  ni- 
fi aliud  exigerent  rationes  totius  Univer- 
fi  , fed  hæ  efficiunt  , ut  multi  pravx  vo- 
luntati fux  fint  relinquendi  , nec  fempeî, 
circumflandis  emendaturis  objici  polEnt^. 
Hxc  quoque  tkefis , &e. 
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cant  Tuas  gratias , prout  aptæ  Tant , utque  eas  acceptent , 5c  vult  fpecia- 
tim  eas  illis  largiri  , quas  prævidet  ab  ipfis  acceptandas  ; fed  l'emper  per 
voluntatem  antecedentem  , abllrabtam  , aut  particularem  , cujus  executio 
in  idea  rerum  generali  locum  non  lemper  adinvenit.  Hæc  quoque  thefis 
earum  e numero  efl  , quas  Philolophia  non  minus , quam  Revelatio , Ha- 
bili t , uti  & tres  aliæ  e feptem  , hic  politis;  nam  fola  tertia,  quarta,  ac 
quinta  Revelatione  indigebant. 

11 6.  Succedunt  nunc  Axiomata  novendecim  Philofophica , quæ  B alius 
feptem  illis  Propofitionibus  Theologicis  opponit. 

I.  Cum  Ens  infinité  perficiunt  in  Je  ipfo  gloriam  beatitudinemque  reperiat , 
qua  nec  minui  unquam  potefl  , neque  crefcere , fola  bonitate  fua  ad  creandum 
hoc  Univerfum  impulfum  efl  , nec  laudis  , aut  confervanda  augendaque  bea- 
titudinis  & gloria  Jludium  ullam  hic  partem  habere. 

Axioma  hoc  optimè  fe  habet  : nihil  luæ  Deo  laudes  profunt , at  pro- 
funt  hominibus , Deum  laudantibus  , 6c  Deus  illorum  bonum  voluit.  In- 
térim tamen  , dum  dicitur  fola  bonitas  Deum  ad  creandum  hoc  Univer- 
fum impulilTe  , expedit  addere,  BONITATEM  eum  fuam  antecedenter 
ad  omne  bonum  polfibile  creandum  producendumque  moviffe  , fed  SA- 
PIENTIAM fuam  inter  bona  feledtum  inffituiffe  , & in  caufa  fuilfe  , 
ut  confequenter  optimum  eligeret  , ac  denique  POIENTIAM  fuam 
medium  adtuliffe  aUualiter  formatum  hoc  ingens  confilium  exequendi. 

117.  II/  Bonitas  Entis  infinite  perfeffi  ejl  infinita  ; non  foret  autem  infini- 
ta , fi  maqor  illa  bonitas  alia  concipi  pojfet.  Hic  infinitatis  charablcr  omnibus 
aliis  ipfius  perfectionibus  convenit , amori  virtutis , odio  vitii  , &c.  qua  omni 
captu  noftro  fuperiores  effe  debent.  ( Videatur  Juriæus  in  tribus  prioribus  fe- 
dionibus  Judicii  de  Methodis  (e)  , ubi  perpetim  fecundum  hoc  principium , 
tanquam  fecundum  notionem  primam  , ratiocinatur.  Vide  etiam  in  Wittichio 
de  Providentia  Dei  n.  12.  hac  S.  Auguftini  verba  Lib.  I.  de  dodlrina  Chri- 
ftiana  , cap.  7.  Cùm  cogitatur  Deus , ita  cogitatur  , ut  aliquid  , quo  ni- 
hil melius  fit  atque  fublimius.  Et  paullo  pofl  : Nec  quifquam  inveniri  po- 
tefl , qui  hoc  Deum  credat  effe  , quo  melius  aliquid  efl.  ) 

Hoc  Axioma  plané  efl  ad  palatum  meum  , indeque  colligo  , Deum 
facere  femper  optimum,  quod  fieri  polfit;  alioquin  hoc  bonitatis  ejus  exer- 
citium limitaretur  , quod  effet  limitare  bonitatem  ipfam  , fi  ea  ad  optimum 
eligendum  non  moveret , fi  bona  voluntate  careret  ; aut  certe  ejus  fapien - 

tia 


( e ) Petrus  Jurieu  , celebris  reformatae 
Ecclefiae  Theologus  , primum  Profeffor 
Sedanenfis , pôft  Ecclefiæ  Gallican*  , que 
Roterodami  eft  , Paftor  , atque  Gymnadi 
ibid.  ProfeiTor  , ubi  etiam  diem  fuum  clau- 
fit  À.  1713.  annos  natus  léptuaginta  tres. 
Liber  hic  cit.  tendit  ad  concordiam  inter 


Reformatos  & noftrates  fanciendam  : Ju- 
gement fur  les  méthodes  rigides  & relâ- 
chées ; Judicium  de  Methodis  rigidis  & la- 
xioribus explicandi  providentiam  & grar 
tiam  , ad  inveniendum  medium  reconcilia- 
tionis inter  Protejlantes  ± Rotsrod. 
in  11 . 
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tia  Sc  potentia,  circumfcriberetur  limitibus , fi  vel  ei  neceflaria  deeflet  no- 
titia ad  dilcernendum  optimum  , & ad  media,  ei  obtinendo  idonea,  re- 
perienda  , vel  vires  ad  ha?c  media  ufurpanda  neceflattas  non  haberet.  Am- 
biguitas tamen  aliqua  latet  ineo,  quod  dicitur , amorem  virtutis,  ÔC 
odium  vitii , elle  in  Deo  infinitum  : id  namque  fi  abfolutè  , & fine  re- 
fit iclione  , in  iplo  eorum  exercitio  locum  haberet  , nullum  effiet  in  mun- 
do vitium.  At  quamvis  quadibet  Dei  perfedlio  in  fe  ipfia  infinita  fit,  non 
tamen  exercetur  , nifi  proportione  objetfti  , &c  uti  fert  natura  rerum  : 
itaque  amor  optimi , in  toto  oblinendi  , cseteras  omnes  inclinationes  par- 
ticulares vel  odia  vincit  : hujus  lblius  amoris  exercitium  eft  abfolutè  infi- 
nitum , cum  nihil  Deum  prohibere  pofiit  , quo  minus  pro  optimo  pronun- 
ciet  : 6c  , fi  vitium  aliquod  cum  optima  idea  polfibili  connexum  invenia- 
tur , Deus  illud  permittit. 

11 8.  III.  Cùm  bonitas  quadam  infinita  Creatorem  in  mundi  produbtione 
direxerit  , omnes  fidentia.  , dexteritatis  , potentice  , magnitudinifque  , char  abde- 
res , qui  in  ejus  Opere  emicant  , ad  creaturarum  intelligent ium  felicitatem 
dejtinati  fiunt.  Nec  perfectiones  fttas  patefacere  ipfe  voluit , nifi  ut  hoc  crea- 
turarum genus  in  cognitione , admiratione , Cf  amore  Entis  fupremi , fuam 
felicitatem  reperiret. 

Hoc  axioma  mihi  non  fatis  exadlum  videtur.  Concedo  , Creaturarum 
intelligentium  felicitatem  efle  pra?cipuam  divinorum  confiliorum  partem  j 
ha?  quippe  Deo  adfimilantur  maximè  : at  non  video  , qua  ratione  pro- 
bari polfit,  hanc  unicum  ejus  ficopum  fuififie.  Verum  quidem  eft,  quod 
regnum  Natura?  fervire  debeat  regno  Gratia?  : fed,  cum  omnia  in  magno 
Dei  confilio  colligata  fint  , credendum  eft , regnum  Gratia?  viciflim  quo- 
dammodo Natura?  regno  adcommodatum  fuifle  , ita  ut  hoc  quidem  ordi- 
nem decoremque  maximum  fervet , quo  compofitum  ex  utroque  perfedlifi- 
fimum  evadat.  Nec  locus  eft  judicandi , Deum  mali  cujufpiam  moralis 
vitandi  gratia  totum  naturae  ordinem  everfurum  fuiflè.  Quaelibet  perfedfio 
aut  imperfeddio  in  creatura  fuum  pretium  habet  , fed  nulla  eft  , qua?  ha- 
beat pretium  infinitum.  Igitur  bonum  malumque  , five  morale , five  } hy- 
ficum  , creaturarum  intelligentium  non  ftatim  fuperat  infinité  illud  bo- 
num malumque  , quod  duntaxat  eft  metaphyficum  , hoc  eft  , quod  in  alia- 
rum creaturarum  perfedlione  , aut  imperfedlione  , conliftit  : quod  tamen 
dicendum  foiet,  fi  præfens  axioma  in  rigore  verum  eflet.  Certè  cùm 
Deus  Jonce  Prophetae  rationem  concefla?  Ninivitis  veniae  redderet  , ipfo- 
rum  etiam  brutorum,  magna?  illius  urbis  everfioni  involvendorum,  com- 
moda commemoravit.  Nulla  fubftantia  apud  Deum  abfolutè  aut  contem- 
ptibilis aut  pretii >fa  eft.  Et  pra?fentis  axiomatis  abufus  , five  extenfio  im- 
modica , ex  parte  videtur  efle  fons  difficultatum  , a Bcelio  propofitarum. 
Certum  quidem  eft  , Deo  pluris  efle  hominem  , quàm  leonem  ; nefcio  ta- 
men , an  adfieri  poflet , toti  leonum  fpeciei  hominem  unicum  a Deo  an- 
teponi ; fed  , quamvis  ita  foret , minime  tamen  fequeretur  inde  , certi 
lom.  L D d horni- 
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hominum  numeri  commodum  diffufa»  per  infinitum  creaturarum  numerum 
confufionis  generalis  confiderationi  praevalere.  Haec  opinio  fapit  reliquias 
antiqui  Axiomatis , fatis  improbati , quod  omnia  unicè  hominis  gratia  fint 
condita. 

119.  IV.  Beneficia  , qua  cum  Creaturis , felicitatis  capacibus  , communi - 
cat , non  tendunt , nifi  ad  earum  bonum.  Non  ergo  finit  ea  ad  ipfarum  infe- 
licitatem defervire , ifif  , fi  malus  illorum  ufus  perdere  eas  poffiet , daret  me- 
dia certa  femper  iis  re  cie  utendi  , alioquin  enim  vera  beneficia  non  effient , 6*, 
bonitas  Dei  minor  effiet  eâ , quam  in  alio  benefaftore  concipere  poffiumus.  ( Pu- 
tem caufam  , qua  fuis  muneribus  certam  bene  utendi  rationem  fuperadderet.  ) 

Ecce  tibi  jam  abufum  , five  malum  effedtum  , axiomatis  praecedentis. 
In  rigore  verum  non  eft  , ( etfi  plaufibile  videatur  ) ea  , quae  Deus  cum 
Creaturis  , felicitatis  capacibus , communicat  beneficia , ad  earum  felicita- 
tem unicè  tendere.  Omnia  in  natura  concatenata  funt  : quodfi  peritus 
Artifex  , Machinator  , Archite&us  , Politicus  fapiens , eandem  fæpè  rem 
pluribus  finibus  adeommodat  ; fi , cum  id  fieri  commodè  potefl  , duos 
eodem  lapide  jadlus  facit  : Deus  , cujus  fapientia  potentiaque  perfeèbe 

funt , id  femper  facere  cenfendus  eft.  Hoc  nimirum  eft  prudenter  & cum 
parfimonia  uti  folo  , tempore  , loco , materia , in  quibus > ut  ita  dicam  » 
impenfa  Dei  cernitur.  Habet  itaque  Deus  plures  in  confiliis  fuis  fcopos. 
Horum  unus  eft  creaturarum  omnium  felicitas , fed  non  fcopum  illa  to- 
tum , immo  ne  quidem  ultimum  , conftituit.  Hinc  aliquarum  ex  his 
creaturarum  infelicitas  accidere  poteft  concomitanter , & tanquam  majorum 
aliorum  fequela  bonorum  , quod  jam  fupra  a me  explicatum  eft , ipfeque 
Badius  quodammodo  agnovit.  Bona  , quatenus  bona  , in  fe  ipfis  confi- 
derata , funt  antecedentis  Dei  voluntatis  objedtum.  Deus  in  Univerfo 
tantum  producet  rationis  & cognitionis  , quantum  operis  fui  admittere  idea 
poteft.  Inter  voluntatem  purè  antecedentem  ac  primitivam  , & inter  vo- 
luntatem confequentem  ac  finalem  , quoddam  concipi  medium  poteft.  Vo- 
luntas antecedens  primitiva  quodlibet  bonum  & quodlibet  malum  in  fe  > 
ab  omni  combinatione  praecifum  , pro  obje&o  habet , & tendit  ad  pro- 
movendum id  bonum  , & prohibendum  id  malum  : Voluntas  media  fer- 
tur in  combinationes , cum  fcilicet  alicui  malo  bonum  aliquod  adfigitur  * 
& tum  voluntas  aliquatenùs  in  combinationem  iftam  tendet , ciim  bonum 
malo  potius  eft  : at  Voluntas  finalis  & decretoria  ex  omnium  bonorum  + 
omniumque  malorum  » qua»  noftram  deliberationem  ingrediuntur , confide» 
ratione  , ipfaque  totali  combinatione  , refultat.  Ex  his  liquet , voluntatem 
mediam  , etfi  refpeèlu  voluntatis  puræ  ac  primitiva»  confequens-  quodam- 
modo dici  poftit , refpecftu  tamen  voluntatis  finalis  ac  decretoriae  tanquam 
antecedentem  confiderari  pofle.  Deus  humano  generi  rationem  largitur 
inde  per  concomitantiam  mala  quaedam  eveniunt.  Voluntas  ejus  antece,- 
dens  pura  tendit  ad  dandam  rationem  , tanquam  ingens  bonum,  & impe- 
dienda illa  > quas  dixi  f maja  j at?  cum  de  malis 3 munus  hoc  divinum 

* rationis, 
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rationis  concomitantibus , agitur , compofitum  , ex  rationis  & horum  ma- 
lorum combinatione  confurgens , erit  objeblum  voluntatis  mediæ  Dei , 
quæ  tendet  vel  ad  producendum , vel  ad  impediendum  illud  compofitum  , 
prout  five  bonum  , five  malum  , in  eo  prævaluerit.  Sed  dato  , non  con- 
ceffo , rationem  mali  plus , quàm  boni  , adferre  hominibus  , quo  in  cafu 
voluntas  Dei  media  cum  his  circumftantiis  eam  repudiaret  , fieri  tamen 
pollet  , ut  univerfali  rerum  perfectioni  magis  expediret , hominibus  ratio- 
nem impertiri , non  obftantibus  omnibus  iftis  malis  fequelis , quas  ea  in 
humanum  genus  inducere  poffet  , ac  proinde  voluntas  finalis  , vel  decre- 
tum Dei , ex  his  omnibus , quas  fibi  proponere  Deus  poteft  , confidera- 
tionibus  refultans , rationem  largiri  ftatueret.  Tantumque  abeft , ut  prop- 
terea  vituperandus  fit , ut  potius  , id  fi  non  faceret , vituperio  dignus  effet. 
Itaque  malum  , vel  bonorum  malorumque  mixtura  , in  qua  malum  prae- 
valeat , nunquam  evenit  , nifi  per  concomitantiam , quia  nimirum  cum 
majoribus  bonis , extra  hanc  mixturam  pofitis , connexum  eft.  Igitur  hæc 
mixtura  , vel  hoc  compofitum  , confideranda  quidem  non  eft  tanquam 
gratia  , feu  tanquam  donum , nobis  a Deo  præftitum  , fed  bonum  , ei 
malo  admixtum  , Dei  munus  effe  non  definet.  Hujufmodi  eft  donum  ra- 
tionis , quod  Deus  malè  utentibus  impertitur  ; hæc  in  fe  femper  aliquod 
bonum  eft , fed  hujus  boni  combinatio  cum  malis , ex  ejus  abufu  prove- 
nientibus , refpe&u  eorum , qui  inde  infelices  evadunt , bonum  non  eft  ; 
evenit  tamen  per  concomitantiam,  quia  facit  ad  majus  bonum  intuitu  Uni- 
verfi.  Et  hoc  fine  dubio  eft  , quod  Deum  permovit  ad  dandam  rationem 
illis,  qui  eam  in  fuam  perniciem  converterunt,  vel,  ut  exaéliùs  loqua- 
mur , juxta  Syflema  noftrum , cum  Deus  inter  entia  poflibilia  quafdam 
creaturas  rationales  , ratione  fua  abufuras  , inveniffet  , illis  , quæ  in  op- 
tima Univerfi  idea  poffibili  comprehenfæ  funt , largitus  eft  exiftentiam. 
Unde  nihil  nos  vetat , admittere , Deum  facere  bona  , quæ  culpâ  homi- 
num in  mala  convertantur  , quod  ipfis  per  juftam  abusûs  gratiarum  accep- 
tarum punitionem  fæpè  contingit.  Aloyfius  Novarinus  ( f ) de  occultis  Dei 
beneficiis  Librum  confcripfit:  poffet  etiam  alius  confici  Liber  de  occultis 

Dei  poenis  , in  quo  locum  , quod  ad  nonnullos  > haberet  tritum  illud  Clau- 
dum  diCtum  : 

Tolluntur  in  altum 
Ut  lapfu  graviore  ruant. 

At  dicere  , quod  Deus  bonum , quo  voluntatem  pravam  fciebat  abufu- 
ram  , concedere  non  debuerit , ciim  tamen  generalis  idea  rerum  id  con- 
cedi poftulet  ; aut  dicere , quod  certa  ad  hoc  impediendum  media  dare 

D d 2 debue- 
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debuerit,  eidem  ordini  generali  contraria  , quid  aliud  eft  (uti  alias  nota- 
vi ) quam  velle,  ut  Deus,  quo  hominem  a culpa  libeiet  , ip(e  vitupe- 
rationem mereatur  ? Objicere  autem  , quemadmodum  hic  objicitur  , quod 
Dei  bonitas  minor  futura  fit , quàm  alterius  benefattoris  , qui  donum 
utilius  largiretur  , eft  non  confiderare,  quod  benefactoris  alicujus  bonitas 
uno  folo  beneficio  non  menfuretur.  Facilè  contingit  , privati  cujufpiam 
donum  majus  efie  dono  Principis  alicujus,  fed  univerfa  privati  iftius  dona 
fimul  fumpta  longé  funt  inferiora  donis  Principis  in  unum  colledda.  Ita 
non  fatis  aeftim'ari  Dei  dona  queunt  , nifi  dum  univerfitas  eorum  confide- 
ratur  , omniaquè  ad  Mundum  integrum  referuntur.  Cæterùm  dici  poteft  > 
dona  , quae  nocitura  praecipiuntur  , hoftium  effe  , 'v  aSwpa’ 

Hojiibus  eveniant  talia  dona  meis  (g). 

Sed  hoc  intellige  , quando  malitia  five  culpa  in  dante  obfervatur , uti 
erat  in  Eutrapelo  illo  , cujus-  meminit  Horatius  ( h ) , qui  hominibus  be- 
nefaciebat , ut  haberent , unde  fibi  perniciem  adcerlerent  : confilium  eju3 
pravum  erat  : at  Dei  confilium  melius , quàm  fit , efle  non  poteft.  Quid 
enim?  an  Syftema  fuum  depravare,  an  minus  in  Univerfo  pulchiiiudinis, 
perfectionis  , 6c  rationis  , elfe  oportebit  propterea , quôd  funt , qui  abu- 
tantur ratione  ? Locum  hic  habent  vulgaria  diCta  : Abufiis  non  tollit  ufum , 
datur  fcandalum  datum  & [candalum  acceptum. 

120.  V.  Ens  maleficum  vel  maxime  potejl  magnificis  muneribus  hofles  fuot 
cumulare , cum  novit  , eos  fibi  perniciem  illorum  ufu  odiatur  os.  Non  igitur, 
Enti  injinicè  bono  convenit  liberum  Creaturis  dare  arbitrium  , quo  eos  ad  in- 
felicitatem fuam  ufuros  certijfimè  novit.  Ergo  , fi  liberum  ipfis  prœbet  orbi* 
trium  , femper  eo  reUc  utendi  artem  adjungit  , nec  eas  u'io  m cafu  artis  hu- 
jus exercitium  négliger  e finit  : quodfi  certa  hujus  arbitrii  liberi  ufum  in  bono 
figendi  ratio  milia  prœfio  foret  , hanc  facultatem  adbneret  potius  , quàm  eis 
ejfe  perniciofam  pateretur.  EIoc  eo  manifefiius  efi , quod  ultro  & propria  ele- 
Bione  fua  eis  impertitus  efi  non  petentibus  , ita  ut  or iturum  inde  infortunium 
ei  magis  imputari  debeat , quàm  fi  earum  importunitati  ff  precibus  duntaxat 
indui fiffet. 

Quod  fub  finem  animadverfionis  in  praecedens  axioma  diCtum  fuit , hic 
repetendum  eft  , & ad  fatisfaciendum  axiomati  præfenti  fufficit.  Praeterea 

femper 


( g ) Erat  hsec  figura  Grarcis  & Larinis 
Scriptoribus  quàm  ufitatiffima  , uti  Ovidio  , 
Virgilio  , Propertio  , Horatio  , Terentio , 
quorum  loca  vide  in  Adagiis  Erafmi  - Cen- 
tur.  II.  Chii.  III.  n.  i.  Grrcci > malum  de- 
precantes > dixerunt  , {z  n xj/nj)*  > \n  n-ip- 
jccv  , fi  quid  mali , in  Pyrrham  , (c.  recidat  ; 
Pyrrh.ri  namque  finitimis  populis  erant  in- 
feftiffimi. 


(h)Lib.  I.  EpifL  XVIII.  31. 

— Eutrapelus  cuicumque  nocere  volebat} 
Vefiimenta  dabat  pretiofa.  Beatus  enim 
jam 

Cum  pulchris  tunicis  fumet  nova  confiliau 
& fpes> 

Dormiet  in  lucem  , &c«. 
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fémper  pro  certo  adfumitur  axi  ma  falfuin  , numero  tertio  prolatum , 
nempe  quôd  creaturarum  rationalium  felicitas  unicus  fit  Dei  fcopus.  Quod- 
fi  ita  foret,  neque  peccatum  fortè , neque  a?rumna , ne  concomitanter  qui' 
dem  , contingerent.  Deus  ferient  poflibilium  elegiffet  , cunCta  ifta  mala 
excludentem.  At  lie  Deus  illi  deeifet,  quod  Univerfo  debetur,  hoc  eft', 
illi , quod  (ibimet  ipfe  debet.  Si  foli  Spiritus  effent , necelfario  nexu  , 
atque  oidine  temporum  locorumque  , carerent.  Ordo  præfens  materiam, 
motum  , motufque  leges  poftulat  ; ha?c  cum  fpiritibus , quàm  fieri  poteft 
optime,  combinata,  tandem  in  Mundum  noflrum  recident.  Cum  res  non, 
nifi  lummatim  &c  crafiiore  Minerva,  confiderantur , fexcenta  fieri  poffe 
concipiuntur,  qua?  locum,  ut  oportet,  habere  non  pcffunt.  Velle,  ut 
Deus  creaturis  rationalibus  liberum  arbitrium  deneget , eft  velle , ut  hu- 
jufmodi  creaturae  non  exftent  ; 6c  velle  , ut  femper  caveat , ne  arbitrio 
illo  abutantur  , eft  velle  , ut  exftent  illa?  creatura?  folæ , vel  faltem  cum 
eo  folo  , quod  non,  nifi  propter  illas  , faCtum  eft.  Si  Deus  aliud  nihil  , 
quàm  creaturas  illas  rationales  fpeétaffet , impediret  utique,  ne  unquam 
fe  perderent.  Dici  tamen  aliquo  fenfu  poteft  , Deum  his  creaturis  artem 
libero  arbitrio  bene  lemper  utendi  dediffe  ; ars  çnim  illa  eft  lumen  natu- 
rale rationis  : folummodô  bene  agendi  voluntatem  femper  habere  opor- 
tet ; fed  creaturis  fæpè  modus  deeft  dandi  fibi  voluntatem  , quam  opor- 
tet habere  : immb  Ja’pè  voluntas  deeft  utendi  mediis  , quæ  indiredtè  bo- 
nam voluntatem  præliant , de  quo  jam  plus  fimpliti  vice  locutus  lum. 
Fatendus  hic  defectus  eft , agnofcendumque  iniuper  , potuiffe  Deum  for- 
taftis  ab  eo  creaturas  immunes  pra?ftare  , cum  nihil  impedire  videatur  , 
quo  minus  aliquæ  dentur  , quarum  natura  fit  , bonam  femper  habere  vo- 
luntatem. Veriim  refpondeo  , nec  effe  neceffarium  , neque  fieri  decuiffe  , 
ut  creatura?  rationales  omnes  tantam  haberent  perfectionem  , qua  divini- 
tati tantoperè  adpropinquent.  Immo  nec  hoc  fortalsè  decus  , nifi  per  fpe- 
cialem  Dei  gratiam  , obtineri  poffet  : quo  pofito  , nec  expediret , Deum 
id  omnibus  concedere , hoc  eft  , refpeCtu  omnium  creaturarum  miraculo- 
se femper  agere.  Nihil  rationi  diffonum  magis  effet , quàm  miracula  ha?e 
perpetua.  Sunt  quidam  in  creaturis  gradus,  id  ordo  generalis  poftulat. 
Et  divinæ  gubernationi  convenientiffimum  videtur  , ut  magnum  illud  fir- 
mitatis in  bono  privilegium  facilius  detur  iis,  qui,  dum  inflatu  imperfe- 
ctiore , in  flatu  certaminis  &c  peregrinationis  , in  Ecclefla  militante  , in  fla- 
tu viatorum  , egere  , bonam  habuerunt  voluntatem.  Ipfi  Angeli  boni  in 
impeccabilitate  creati  non  fuerunt.  Intérim  tarren  adfeverare  non  aufim  , 
creaturas  dari  nullas , qua?  felices  nafcantur , vel  qua?  ex  natura  fua  impec- 
cabiles & fanéta?  lint.  Sunt  fortafsè  , qui  hanc  Sanéta?  Virgini  prærogati- 
vam  tribuant , cum  Ecclefia  Romana  illam  hodie  luper  Angelos  collo- 
cet. Sed  fufficit  nobis,  valdè  vallum  , valdeque  varium  , effe  Lniver- 
lum  : velle  ei  ponere  limites , eft  amplitudinem  ejus  parum  noviffe.  At 
(pergit  Bxlius  ) Deus  creaturis , peccati  capacibus,  liberum  dediffe  ar- 
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bitrium  , quamvis  id  munus  non  petiiffent , eique  , qui  munus  non  peten- 
tibus largiatur  , magis  imputari  malum  inde  oriturum  , quam  fi  precan- 
tium  importunitati  ceffilfet.  Verum  fciendum  eft , precum  importunitatem 
nihil  facere  apud  Deum  , qui , quid  expediat , melius  nobis  novit , nec  , 
nifi  id,  quod  in  univerfum  magis  prodeft , indulget.  Videtur  hic  Balius  li- 
berum arbitrium  in  peccandi  facultate  ponere  ; alibi  tamen  agnofcit , Deum 
& Sandfos  abfque  hujus  facultatis  poffelfione  liberos  effe.  Quidquid  fit, 
fatis  fupra  oftendi  , Deo  , dum  id  , quod  jundtim  lapientia  6c  bonitas  fua 
jubent,  peificitr,  malum,  quod  permittit,  imputari  non  debere.  Ipfis 
adeo  hominibus  , ubi  officio  fuo  perfunguntur  , nequaquam  imputantur 
eventus  , live  ifti  ab  ipfis  prævideantur  , live  non  prævideantur. 

121.  VI.  Æquè  certa  homini  cuipiam  vitam  eripiendi  ratio  ejl , fi  laqueum 
ei  fericum  offeras , quo  libere  ad  fufpendium  ufurum  certijjimè  nojli  , atque  fi 
eum  per  ficarii  manus  confodias.  Non  minus  mortem  ejus  expetis  , fi  priori 
modo , quam  fi  alterutro  pofieriori  utaris  : immo  maligniori  eam  confilio  expe- 
tere videris  , cum  eo  fpetles  , ut  tota  poena  , culpaque  tota , fuce  perditionis 
penes  ipfum  fiet. 

Qui  de  Officiis  tradlant , 'uti  Cicero  ( i ) , S.  Ambrofius  ( k ) , Grotius 
( 1 ) , Opalenius  ( m ) , Sharrokius  ( n ) , Rachelius  ( o ) , Pufendorfius  , per- 
inde atque  Cafuiftæ  , docent  , elfe  cafus  , quibus  depofitum  reddere  non 
teneamur  ei  , ad  quem  pertinet  ; ita  non  eft  reddendus  pugio , quando 
conftat  , eum  , qui  depofuit  , aliquem  velle  confodere.  Fingamus  , in 
meis  elfe  manibus  fatalem  titionem  , quo  ad  Meleagrutn  lilium  tollendum 
fua  mater  utetur , aut  telum  incantatum  , quo  Cephalus  imprudens  Procrin 
fuam  interficiet  , aut  denique  Thefei  equos  , qui  Hyppolitum , ejus  filium , 
dilacerabunt.  Ita , fi  quis  a me  repetat , jure  negabo  , ufus  futuri  con- 
fcius  : at  quid  fi  judex  legitimus  reftituere  jubeat , cum  funeftos , quos  fe- 
cuturos  novi , eventus  probare  non  poffim , quia  Apollo  mihi  forfan , uti 
Caffandrcey  vaticinandi  donum  dedit , ea  nempe  lege,  ut  nemo  mihi  fidem 
habeat  ? Obligarer  igitur  reftituere  , cum  id  fine  mea  ipfius  pernicie  re- 
oifare  nequeam  ; atque  ita  non  polfum  non  aliquid  ad  malum  conferre. 

Aliam 

( n j Robertus  Sharrok  , BuckinghamenC 
Juris  D.  mortuus  A.  1584.  Scripfit  inter 
alia  Hypothefin  de  Officio  fecundum  jus 
naturat , unde  cafus  confcientiæ  dijudicari 
poffiunt , contra  Hohbejmm. 

( o ) Samuel  Rachelius  , Juris  Nat.  Pro- 
felT.  Helmftad.  A.  1691.  mortuus  , egre- 
gium in  Ciceronis  Officia  Commentarium 
elaboravit  Philof  Juridicum , ed.  Francof 
166S.  in  8.  &.  Amftel.  1626.  8.  apud  Heçr» 
IVetJlenium . 


fi)  Offic.  Lib.  7.  c.  I O. 

( k ) Offic.  L.  III.  c.  1 2.  non  femper  pro- 
snifla  omnia  folvenda  efle  docet  exemplo 
Herodis  & Jephthct. 

( 1 ) De  Jure  Belli  & Pacis , L.  II.  c.  11. 
ubi  agit  de  Promiffis  , it.  ejufd.  Lib.  c.  1 6. 

26.  ad  quem  adnotatur  etiam  locus  fimi- 
lis  ex  Pufendorfio  in  ed.  Jo.  Chrijloph.  Bec- 
tnanni , n.  2.  p.  778. 

( m ) Lucas  Opalenius  fcripfit  de  Officiis  , 
ed.  Amft.  1668.  in  12. 
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Aliam  comparationem  accipe  : Promittunt  Jupiter  Semelee  , Sol  Phaethonti , 
Cupido  Pfychte  , fe , quidquid  poliulatum  fuerit  , concefluros  : jurant  per 
Styga  : ' 

Di  cujus  jurare  timent  Ù fallere  Numen. 

Vellent,  fed  nimis  fero  , petitionem  femi  - intellegam  filiere  , 

Voluit  Deus  ora  loquentis 
Opprimere , exierat  jam  vox  properata  fuh  duras . 

Velles  poli  fadiam  petitionem  tergiverfari , ab  incepto  precantem  dehor- 
tando nequicquam  ; fed  urgeris  , audifque  illud  ( p )• 

Ideone  juras  , fallere  ut  pojjïs  fidem  ? 

Lex  Stygis  fandlilfima  eli  , nec  datur  fubterfugio  locus  : fi  jurando  deli- 
quifli , magis  delinques  non  praeflando  jurata:  promiffo  liandum  eli  fcilicet, 
utcumque  fit  exigenti  perniciofum  , cum  tibi  perniciofum  futurum  fit  non 
fletilfe.  Videtur  id  , quod  in  fabulis  morale  eli , innuere  , fupremam 
quandam  necelfitatem  ad  malum  permittendum  obligare  polTe.  Deus  qui- 
dem judicem  , a quo  compelli  queat  ad  fubminilirandum  id  , quod  ma- 
lo effe  poffit , agnofeit  nullum  , Jovi  nequaquam  fimilis  eli , qui  Stygem 
timet  : at  fua  ipfius  fapientia  judex  eli  , quo  majorem  reperire  non  poteli  ; 
ab  hoc  tribunali  nulla  datur  provocatio  ; haec  fatorum  decreta  funt.  Ve- 
ritates æternæ  , ipfius  fapientiae  objectum  , omni  funt  Styge  fanétiores. 
Hæ  leges,  hic  judex,  non  cogunt:  fed,  quod  fortius  eli,  perfuadent. 
Sufficit  fapientiam  Deo  repraefentare  , quodnam  e polfibilibus  optimum  fit 
exercitium  fuæ  bonitatis  : quo  fa£lo  , malum , quod  fic  admittitur , ine- 
vitabilis eli  optimi  adpendix.  Majus  aliquid  addam  : Permittere  malum  3 
uti  Deus  facit , maxima  bonitas  eli. 

Si  mala  fufiulerat , non  erat  ille  bonus . 

Siniliro  fané  ingenio  praeditum  elTe  eum  oportet,  qui  poli  haec  dicat , ma- 
lignius tlTe  , totam  poenam  , culpamque  totam  , perditionis  fuæ  relinque- 
re perituro.  Cui  Deus  eam  relinquit,  ad  hujus  fortem  ea  pertinuit,  an- 
teq  àm  nafceretur  , aderat  ilia  ab  aeterno  in  ipfius  idea  adhucdum  mere 
polhbili  , ante  decretum  Dei , quod  eum  ad  exilientiam  perduxit  ; pote- 
ratne  haec  culpa  , vel  hæc  poena,  alteri  relinqui  vel  dari  ? Ision  eli  , cur 
amplius  verbum  addamus. 

122.  Vil.  Qui  verè  beneficus  ejl , dat  pro?ntè , nec  dare  differt , donec  if. 
quos  amat , longas  tolerarint  cerumnas  , eo  privati  beneficio  , quod  fine  mora 
facillime  & abfque  omni  fua  moleflia , largiri  potuiffet.  Si  viriuip  fmrum  cir- 
cum*- 

£ p ) Ex  Gallica  Pfyches  Comoedia , addit  Interne,  Lau 
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cumficriptione  prohibetur  benefacere  , fine  admijlo  doloris  , alius  cujufdant 
incommodi , , co  defcendit ; (Vide  Didtionar.  Hiftor.  Ciitic.  pag.2261. 

editionia  fecundas  ) /ct/  invitus  , unquam  hanc  fe  utilem  prœftandi  ratio- 
nem ufurpat  , quando  id  fieri  potejl  nullum  favoribus  fuis  malum  immifcendo. 
Si  commodum  , ex  malis  , a fe  infigendis  , percipi  potejl  , e puro  bono 

aquè  facile  enafci  pojft  , atque  ex  malis  hifce  , re  clam  utique  viam  boni  purif 
non  obliquam  , a malo  ad  bonum  ducentem  , capejferet  ; Divitiis  & honoribus 
neminem  cumulat  ideo  , ut  deinde  eorum  jablura  vehementius  adfigatur , quo 
magis  voluptati  'jam  adfuevit  , ftcque  miferior  fiat  iis  , qui  commodis  iflis  fem- 
per  caruere.  Ens  aliquod  malignum  hac  lege  benefaceret  iis , quos  pejfime 
odijfet.  ( Huc  refer  Ariftotelis  locum  Rhetor.  I.  2.  c.  23.  p.  m.  fâô*  ôiôv  si 

J\Jin  st\  rii  Tivt  , tvat  euptho/utvoç  te/7rtiait’  oStv  ^ ts]’  bpriTtti' 

Tlo\>o  ; 0 thoi/xuv  a kclt  tvvoiav  <p*pav 
M iyaiKu  J\cTu»(r<»  , aAA  iV* 

TÀf  CL//a<popaç  \d0eo<riv  b TKÇzvèçipaç. 

id  eft  : Veluti  fi  quis  alicui  aliquid  det , ut  ( poflea  ) hoc  ( ipfi  ) erepto  ( ipfumj 
.adjiciat  dolore  : Unde  etiam  illaid  ejl  diClum  : 

,,  Bona  magna  multis  non  amicus  dat  Deus  , 

„ Infigniore  ut  rurfus  his  privet  malo.  ) 

Gmnes  ha»  obje&iones  eodem  ferè  Sophifmate  laborant  ; mutant  & mu- 
tilant ipfam  fa<fti  fpeciem  , remque  non  , nifi  dimidiatam  , efferunt.  Deus 
curat  homines,  amat  humanum  genus,  ei  benè  cupit,  nihil  verius.  Inté- 
rim tamen  finit  labi  homines  , finit  eos  faspè  perire,  largitur  iifdem  bona, 
in  perniciem  ceffura  : & , quem  felicem  efficit , huic  prius  cumulus  aerum- 
narum tolerandus.  Ubi  ergo  amor,  ubi  bonitas , immo  ubi  potentia  ejus? 
Sed  futilia  funt  argumenta  , quæ  rei  totius  caput  reticent  , quae  diffimu- 
knt , de  Deo  fermonem  effe.  Diceres , matrem  , tutorem  , aut  modera- 
torem, induci,  quorum  cura  ferè  unica  adolefcentis  cujufdam  educatio- 
nem, confervationem  , felicitatemque,  fpeédet,  6c  qui  officii  fui  partes 
negligant.  Deus  Univerfum  curat  , nihil  negligit,  prorsus  optimum  eli- 
git. Si  quis  nihilominus  improbus  eft  , aut  infelix , talem  utique  effe  ipfi 
proprium  erat.  Deus  , ( inquis  ) poterat  omnibus  dare  felicitatem  , po- 
terat prompte,  facilè  , nulloque  cum  incommodo,  dare,  nam  omnia  po- 
teft.  Sed  num  dare  debuit  ? Id  cùm  non  faciat , argumentum  eft  , aliter 
omnino  facere  debuiffe.  Inde  inferre,  vel  quod  tædio  quodam , viiiumve 
defeiiu,  homines  beare,  ac  ftatim  , 8c  fine  ulla  mali  mixtura,  bonum 
dare  omiferit,  vel  quod  bona»  voluntatis  carentia  purum  &t  abfolutum 
bonum  impertiri  negaverit  j hoc  profe&ô  eft  verum  Deum  noftrum  con- 
tendere 
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tendere  cum  invido  Herodoti  Deo  ( q) , vel  cum  Damone  Poëta?,  cujus 
larrbcs  , a nobis  paullo  ante  Latinè  exhibitos  , Arifloteles  refert , dante 
lcilicet  bona  , ut , ea  tollendo , magis  adfligat.  Hoc  nempe  eft  Anthropo- 
morphifmis  perpetuis  cum  Deo  ludere  ; eft  repræfentare  eum  , ut  homi- 
nem , qui  fe  totum  præfenti  negotio  debeat , quem  folis  iis  , quæ  a nobis 
cognofcuntur , objetftis  praecipuum  fuæ  bonitatis  exercitium  tribuere  opor- 
teat , & cui  potentia  vel  benevolentia  defit.  Enimvero  neutra  ceitè  Deo 
deeft  , poftet  ille  efficere  bonum  , quod  optaremus , immô  vult  etiam  , fi 
hoc  bonum  per  fe  fpedletur  , fed  , poflpofitis  aliis  bonis  majoribus  oppo- 
fitis  , efficere  id  non  debet.  Cæterum  non  eft  , quod  queratur  aliquis  , 
vix  , nifi  poft  multas  perpeffic.nes  , & crucis  Chrifti  bajulationem  , ad  fa- 
lutem  plerumque  perveniri  ; haec  ipfa  mala  eledfis  > Magiftro  fuo  confor- 
mandis , & felicitati  eorum  augendæ  , profunt. 

123.  VIII.  Ejus , qui  aliorum  ejl  Dominus , ea  demum  maxima  folidiffi- 
maque  gloria  eft , quam  obtinet , inter  illos  virtutem , ordinem  , pacem , ani- 
mique gaudium  , tueri  ac  fovere.  Gloria , quam  ex  eorum  infelicitate  elice- 
ret , non  , nifi  falfa  gloria  , ejje  potefl. 

Si  Civitas  Dei , qualis  eft  , nobis  nota  foret , videremus , regnum  elle 
omnium  , quæ  excogitari  poliunt , perfeéliffimum  ; virtutem  felicitatem- 
que , quantum  fieri  poteft , juxta  optimi  leges  , inibi  regnare  ; peccatum 
vero  &c  miferiam  ( quod  utrumque  a rerum  natura  penitus  excludi  ratio- 
nes ordinis  fupremi  non  permittebant  ) fi  cum  bono  comparentur  , elle 
pro  nihilo  ferè  computanda  , immô  ad  majora  bona  prodeffie.  Jam  cum 
mala  ifta  exiftere  debuerint  , aliquos  iifdem  obnoxios  elle  oportebat,  8c 
hi  aliqui  nos  fumus.  Si  alii  forent , nonne  eadem  femper  mali  fpecies  fo- 
ret ? vel  potius  , nonne  alii  ifti  forent  id , quod  nunc  Nos  dicimur  ? 
Ciim  Deus  aliquam  gloriam  elicit  ex  malo  , dum  majori  bono  illud  infer- 
vire  curavit , elicere  debebat.  Non  itaque  falfam  captat  gloriam  , ut 
Princeps  faceret , qui  regnum  ipfe  fuum  fubverteret , ut  ex  inftauratione 
laudem  confequeretur. 

124.  IX.  Domini  iflius  erga  virtutem  amor , quam  potefl  maximus , tunc 
demum  elucefcit , fi  , cum  potefl , efficit , ut  virtus  fine  ulla  vitii  mixtura 
femper  colatur.  Quodfi  hoc  fubditis  bonum  procurare  potefl , & tamen  vitium 
finit  infurgere , quamvis  diti  toleratum  denique  puniat , maximo  in  virtutem 
adfeblu  non  fertur , multoque  miniis  infinito. 

Nondum  novendecim  Axiomatum  dimidium  abfolvimus  > & jam  tædet 
penè  eadem  refutare  , idemque  femper  ingerere.  Bodius  quæ  vocat  Axio- 
mata, dogmatis  noftris  contraria , fine  neceffitate  multiplicat.  Ubi  res  mu- 
Tom.  1.  E e tuo 

(q)  Variis  Herodotus  locis  de  Deorum  tV'<  pBlupes.  Artabanus  ad  Xerxem  > Lib.’ 
invidia  loquitur.  Ad  Polycratem  fcribit  Ama-  VII.  io.  y.  filp  i Bios  -m.  Ù7ripi%*ti 

fis  s Lib.  III.  40.  ipt»i  » ! rcc7  uiyaicii  fu-  m srdsT*  noXéarî  çonf«  inlra  §. 
ru^utt  sx  iV*s rij  r i Bu»t  ixirtt/iit*  tie 
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tuo  fibi  nexu  copulata?  , partes  a fuo  toto  , genus  humanum  a rerum  unï- 
verfitate , adtributa  divina  alia  ab  aliis  , potentiam  a fapientia , divellun- 
tur ; facile  didlu  eft , Deum  efficere  poffe  , 6c  facile  quidem , ut  virtus  in 
mundo  fine  ulla  vitii  mixtura  regnet.  Sed  cum  Deus  vitium  permifit , or- 
do Univerfi  , quavis  alia  rerum  colleélione  potior,  id  poftulavit.  Itaque 
judicandum  eft , non  licuifTe  illi  aliter  agere , quia  impoftibile  erat , me- 
lius agere.  Haec  vero  neceftitas  eft  hypothetica  , & moralis  , quae  tantum 
abeft  , ut  libertati  advertetur  , ut  fit  eletftionis  ipfius  ( libera  optimus  ) ef- 
fectus. Qua  rationi  contraria  funt  , ea  nec  fieri  a [apiente  pojfe  credendum 
ejl.  Objicis  igitur  adfedtum  , quo  Deus  in  virtutem  fertur  , omnium  qui 
concipi  poteft  , maximum  non  fore  , adeoque  nec  infinitum.  Huic  obje- 
ctioni refponfum  jam  fuit  ad  fecundum  Axioma,  ubi  diximus  , Dei  ad- 
feCtum  in  rem  quamcumque  creatam  ejufdem  rei  pretio  proportionatum 
efte  : virtus  eft  nobiliftima  quidem  , fed  non  fola  bona  qualitas  creatura- 
rum. Dantur  infinita?  alia?  , qua?  Dei  inclinationem  ad  fe  adliciunt  : ex 
omnibus  hifce  inclinationibus  refultat  quantum  plurimum  poteft  boni  , & , 
fi  fola  virtus  adeffet , fi  fola?  rationales  creatura?  e.xftarent  , rninùs  boni 
adfore  deprehenderetur.  Midas  , ubi  nihil , nifi  aurum  , habuit , minus  fe 
locupletem  agnovit.  Adde  quod  fapientia  variare  debeat  : rem  eandem  , 
quantumlibet  nobilem  , multiplicare  unicè  fuperfluum  foret  , &c  inopiam 
faperet  : fexcentos  in  Bibliotheca  fua  Virgilios  , eleganter  compaClos  , ha- 
bere , Dramaticos  non  , nifi  Cadmi  & Hermiones  , modulos  adfiduè  can- 
tare , Porcellana  vafa  omnia  confringere  , ut  aurea  fola  poflideas  , folas 
habere  adamantas , folis  vefci  perdicibus  , folum  Hungaricum  aut  Shira- 
ticum  potare  vinum  , hoccine  tu  Rationem  vocabis  ? Natura  animantibus,, 
plantis,  corporibus  inanimatis,  indigebat;  in  his  creaturis  ratione  caren- 
tibus non  pauca  miracula,  rationi  acuenda?  exercendæque  idonea,  repe- 
riuntur.  Quid  , qua?fo  , creatura  rationalis  ageret  , fi  nulla?  res  non  intel- 
ligentes exftarent  ? quid  cogitaret  , fi  neque  motus  , neque  materia  , ne- 
que fer.fus  ullus  , foret  ? Si  folas  haberet  cogitationes  diftinClas  , Deus, 
quidam  effet , fapientia  illimitata  frueretur  ; hoc  e meditationibus  meis 
confeCtarium  quoddam  eft.  Simul  atque  cogitationum  confufarum  mixtu- 
ra datur,  fenilis  habes,  materiam  habes.  Nam  ha?  confuia?  cogitationes  e 
mutua  omnium  inter  fe  rerum,  quoad  durationem  extenfionemque , rela- 
tione oriuntur.  Hinc  fit,  ut,  juxta  Philofophiam  meam,  nulla  detur 
creatura  rationalis  fine  quopiam  corpore  organico  , nec  ullus  fpiritus  crea- 
tus a materia  penitus  avulfus  (r).  Verùm  ha?c  corpora  organica  non  mi- 
nus- 


(r)  Sexto,  loco  Theologus  Romano- 
Gatholicus  ita  infit.  Non  placet , quod  §. 
ï 24.  dicitur > quod  nulla  detur  creatura  ra- 
tionalis fne  quopiam  organico  corpore  , nec  ul- 


lus fpiritus  creatus  a materia  penitus  avulfus. 

Interpres  Lat.  ita  defendit  ili.  Leibnitium. 
Duo.  (ait)  hic  adferit  Leibnitius : prius, 
quod  nulla  detur  creatura  rationalis  fine 

corpore 
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mis  a fe  invicem  perfedlione  differunt , quam  fpiritus  ipfi  , ad  quos  ea 
pertinent.  Cum  igitur  fàpientiæ  divinæ  non  tantum  mundo  rationalium 

E e 2 crea- 


corpore  quopiam  organico.  Alterum  , quod 
nec  detur  ullus  fpiritus  creatus  , a mate- 
ria penitus  avulfus.  Incipiamus  a pofte- 
riore  , cujus  fenfum  ut  penitus  eruamus  , 
aliquot  e litteris  Leibnitii  fragmenta  , huc 
facientia , candidè  producemus.  Quxfive- 
ram  ab  Ul.  Viro  , quo  pado  cenleret  ab 
Angelis  moveri  corpora , ciim  , ipfius  len- 
tentia , corpus  vel  materia  moveri  non  pof- 
fit , nili  ab  Entelechia  , five  forma  pro- 
pria ejufdem  corporis  , five  materia».  Ref- 
pcndit  ( anno  1 70 6.  ) Angeli  non  funt  Ente- 
lechia corporum  , fed  ipfi  & Entelechias  , 
nempe  mentes  , & corpora  etiam  , meo  ju- 
dicio , habent.  Qua  etiam  antiquorum  Ec - 
tlefia  DoClorum  non  paucorum  fententia  fuit } 
a qua  frater  necejfitatem  recejfum  eji  , & 
quafi  non  fatis  effet  verarum  perplexitatum  , 
accerfita  funt  fiÜitïa.  Angeli  ergo  corpora 
movent  , prorsus  ut  nos  facimus.  Illud  ve- 
rum ejl  y jolum  D.nm  novas  vires  novafque 
direÛiones  materia  pofft  dare , feti  motus  } 
qui  ex  ejus  priflinis  Entelechiis  non  confe- 
quantur , idqite  ad  miracula  pertinere.  Nof- 
Je  velim , an  apud  vos  contraria  mea  opinio 
de  Angelis  definita  habeatur.  Merito  rejebli 
funt  y qui  Angelos  y & omnem  creaturam  , 
corpoream  effe  Jlatuerunt;  fed  hoc  ad  eos  non 
pertinet  } qui  omnes  mentes  } immo  Entele- 
chias omnes  > incorporeas  effe  agnofcunt.  Re- 
pofui  : Huic  ejus  opinioni  repugnare  Con- 
cilium Lateranenfe  , & quamvis  Bartholo- 
m otis  Ca^anza  , Sixtus  Sevenfis  , Melckior 
Canus  , Gregorius  de  Valentia  , aliique  non- 
nulli , cenfeant  Concilium  illud  nihil  de 
Angelorum  pura  fpiritualitate  definire  , aut 
tanquam  dogma  Fidei  proponere  voluifie  , 
immo  S.  Thomas , qui  Concilio  Lateranen- 
fi  pluribus  annis  pofterior  fuit , qu.  1 6.  de 
malo  , art.  1.  ex  S.  Auguflino  , Lib.  21. 
de  Civitate  Dei , cap.  1 o.  dicat , non 
multum  referre  ad  Fidei  Chriftianx  dodri- 
nam  , five  daemones  habeant  corpora  » fibi 
naturaliter  unita , five  non  habeant , atque 
ibidem  in  refponfione  ad  1.  addat , fore  , 
ut  daemones  adhuc  potTent  dici  abfolutê 


fpiritus  , tametfi  haberent  corpora  , fibi 
unita  ; nihilominus  tamen  ob  judicium  fe- 
re unanime  Theologorum  Catholicorum  , 
rem  hodie  cenferi  plenam  temeritatis , ne 
quid  dicatur  feverius  , negare  puram  fpiri- 
tuaiitatem  Angelorum  , confentientibus  jam 
in  eam  Dodoribus  Catholicis  univerfis  poff 
Magiltrum  dift.  8.  &C  S.  Th.  qu.  fo.  art.  1. 
cum  magno  fundamento  in  dodrina  reve- 
lata. Ita  ferè  ad  verbum  Murtinus  Efparfa 
qu.  1.  de  Angelis } art.  10.  & fcqq.  Videa- 
tur etiam  Dionyjlus  Petavius  Theologico- 
rum Dogmatum  Tomo  3.  Lib.  1.  de  An- 
gelis totis  capitibus  2.  3.  & 4.  maxime  cap. 
3.  n.  10. 

Refpondit  Lcibnititts  his  verbis  : Senten- 
tia de  omnimoda  fejunftione  Angelorum  a 
corporibus  , non  rationem  , non  fcripturam  , 
fed  folam  opinionem  communem  Scholarum  , 
pro  fundamento  habet.  Concilium  Lateranetv- 
fe  loqui  non  definitivè  , fed  difcurftvè  , es 
recepto  tunc  fenft  , verba  fatis  ojlendunt.  Ut 
aliqui  Angeli , quos  cum  Thoma  Aquinate 
Affijlentes  vocas  , a corporibus  fejunCli  fint 
prorfus , mea  , ni  fallor  y demonflrationet 
non  admittunt  } & facili  id  paterer  de  om- 
nibus y quod  de  aliquibus  ferri  poffet.  Eum 
tamen  corporis  vfum  Angelis  tribui  poffe 
arbitror , ut  non  inepti  dicantur  Formas 
aififtentes  , potius  quam  inhxrentes , ( five 
informantes  ) non  quod  Entelechiarum  offi- 
cium non  faciant  } fed  quod  corpori  non  fini 
adfixa.  Arbitror  enim  ( ciim  naturaliter  pof- 
ftbile  fit  y & ad  perfeftionem  Univerfi  fa- 
ciat ) effe  Entelechias  , qua  facillimi  mutant 
corpus  , feu  de  corpore  in  corpus  tranfeant  , 
non  momento  quidem  ( nihil  enim  Jic  fit  na- 
turaliter ) fed  brevi  tamen  tempore  , licet 
per  gradus  , ubi  pars , quam  retinent , fer- 
vit mutanda  parti  y quam  deponunt , etfi 
etiam  ipfa  deinde  pro  re  nata  mutetur  , uti 
nos  manus  ope  pojfumus  pedem  mutare  , & 
ligneum  carneo  fubfrituere  , immo  ope  unius 
manus  poffemus  mutare  alteram  manum  , & 
ope  nova  maniis  rursus  priorem  3 fi  novam 
fatis  unire  liceret.  Ita  femper  aget  Angelus 

per 
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creaturarum,  fed  etiam  mundo  corp< 
tionis  capacium , rationis  incapacium 


per  corpora , femperque  locum  habebit  Har- 
monia prxfiabilita  , Jic  ut  , qux  vult  Ange- 
lus , fiunt  ex  ipfa  corporum  lege , ferè  ut 
Suarium  dicere  memini , ex  quorundam 
fententia  res  ita  praeordinatas  ejfe , ut  volun- 
tatibus precibufque  ' Beatorum  fponte  fatisfa- 
ciant.  AJfifientes  igitur  formas  voco  > qux 
pro  arbitrio  corpus  furnum  atque  deponunt } 
& , quod  habent > transformant  ; inhxren- 
tes  atque  animantes  , qu  e tale  arbitrium 
non  habent  , etfi  hoc  arbitrium  fuis  limitibus 
coerceatur , ut  cunila  naturali  ordine  proce- 
dant : folius  enim  Dei  efi  , quodvis  facere 
e quovis.  Et  priores  putem  a corpore  fecre- 
tas  dici  pojfe , pofieriores  corpori  adfixas.. 
Fatendum  tamen  ejfe  , ambas  corpori  unitas 
ejfe  , ut  rationem  habeant  Entelechia.  Et  hoc 
videtur  ejfe  ad  mentem  Auguflini  Lib.  zi. 
de  Civitate  Dei , cap.  io.  a Thoma  citati , 
qu.  16.  de  Malo  , art.  i.  pojfe  fcilicet  Dxmo- 
nes  ( vel  Angelos  ) dici  fpiritus  , quod  cor- 
pora fibi  magis  fubdita  habeant.  Itaque  nec 
intelligentiis  ifiis  animarum , nec  Angelis  ip- 
fis , animalium  adpellationem  tribuemus.  Cx- 
terum  corporis  mutatio  nihil  habet , quod  non 
receptis  confemiat , nam  & nos  corpus  mu- 
tamus , ut  fortafsè  fenes  nihil  materia  infan- 
tilis retineamus  ; tantum  hoc  interefi  , quod 
neque  fubito  , neque  pro  arbitrio  corpus  exui- 
mus. 

Ad  ipfa  refponfum  fuit  : Ad  perfectio- 
nem harmoniamque  Univerfi  fatis  fore , fi, 
mentes  Angelicae  corporibus  accidentaliter 
/olum  conjungerentur  ; inter  corpora  ipta 
harmoniam  elfe  , nec  tamen  ideo  inter  illa 
fubflantialem  intercedere  unionem  , hac 
enim  fieret , ut  omnia  corpora  unum  fo- 
rent fuppofitum , quare  nec  necefie  eFe  , 
ut  ex  mente  Angelica  & corpore  una  con- 
ftituatur  perfona  i conflitueretur  autem  , fi 
Angelus  ex  corpore  & mente  velut  Ente- 
lechia, five  forma  , conflaret.  Tum  ut 
Leibnitius  ad  fententiam , a Scholafticis  re- 
ceptam , adduceretur  , indicatus  ei  fuit  lo- 
cus Efparfx  , docentis , Angelos  omnes  ex 
gatyra  fUa  referri  ( accidentalitir  ) vel  im- 


>rum  , mundo  fubftantiarum  , percep- 
, opus  fit  ; denique  cum  inter  omnia 

id 

* 

mediaté  , vel  faltem  mediatè , ad  aliquod 
determinatum  corpus , quod  ad  determina- 
tam corporum  colledlionem  , atque  cum 
illo  , aut  illis  , peculiariter  connedli  in  ra- 
tione motoris  & dire&oris  ( videatur  Ef- 
parfa  de  Angelis  qu.  ?.  art.  6.  ) Neque  hacc 
lententia  ab  Arifiotele  aliena  eft , qui  tefte 
S.  Thoma  i.  p.  qu.  50.  art.  3.  in  corp.  Po- 
fuit , quod  illa  natura  perfetliores  ( Ange- 
licae  ) habent  ordinem  ad  fenfibilia  fecundum 
rationem  moventis.  Immô  S.  Thomas  ipfs 
r.  p.  q.  61.  art.  4.  ad  1.  ad  argumentum 
hoc  : Angeli  funt  fubfiantia  incorporea  , fed 
fubfiantia  incorporea  non  dependet  a corpore 
fecundum  fuum  ejfe  : & per  confequens  ne- 
que fecundum  fuum  fieri.  Ergo  Angeli  non 
Junt  creati  in  loco  corporeo.  Refpondet  : An- 
gelos fait  os  ejfe  in  loco  corporeo  ad  ofienden - 
dum  ordinem  ad  naturam  corpoream  , 
quod  fua  virtute  corporea  contingunt. 

Qujefitum  tandem , cenferetne  Leibnitius , 
animas  , humano  corpore  exutas , adhuc 
unionem  cum  aliquo  corpore  retinere  : &c.. 

Relpondet  fequentia  : Valdè  placet  EC- 

parlât  locus , neque  ego  illud  Peripateticorum 
dogma  fperno  , qui  relationem  ad  determi- 
natam materiam , etfi  pro  tempore  aliam  at- 
que aliam  , ad  numericam  fubfiantiarvm  di - 
fiiniltonem  requirunt  ; de  Deo  res  fecùs  ha- 
bet ) qui  fujficiens  fibi  } caufa  efi  materia  Ô*: 
aliorum  omnium  : itaque  non  efi  anima. 
Mundi  , fed  AuClor.  Naturale  vero  efi  crea- 
turis materiam  habere , neque  aliter  poffibi- 
les  funt , nifi  Deus  per  miraculum  Juppleatr 
materia  munus  , at  qux  non  , nifi  per  mi- 
raculum , prafiari  pojfunt , non  funt  regula- 
riter necejfaria  ad  perfeflionem  Univerfi. 
Spiritus  infinitus  in  corpora  agit  creando  & 
confervando , quod  quadam  creandi  contiJ 
nuatio  efi.  Hoc  fpiritui  finito  communicari 
non  potefi.  Citm  de  adfifientibus  Formis  lo- 
cutus fum  , non  ad  Thomae  difiinttionem , 
quam  memoras , refpexi  inter  Angelos  Deo 
adjifientes  & minijirantes  ( quanquam  Scri- 
ptura omnes  adpellet  minifiratorer  fpiritus  ) 
fed  ad  Peripateticas  phrafes,  Deo  adjifientes 
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îd  eligendum  fuerit , quod  effe<5tum  optimum  fimul  & in  fumma  præfta- 
bat , vitium  autem  hac  rima  irrepferit  , utique  , vitium  excludendo  , Deus 
nec  perfedlè  bonus , nec  perfedtè  fapiens , fuiflet. 
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intelligentias  , qua  nihil  aliud  agant , neque 
Deo  Jmt  admintflr x , convenire  rerum  ordini 
non  puto.  Has  enim  removere  a corporibus 
û1  loco , ejl  removere  ab  univerfali  conne- 
xione & ordine  mundi  , quem  faciunt  rela- 
tiones ai  tempus  & locum.  An  vero  necejfe 
ftt , Angelum  ejfe  foimam  informantem  , Jeu 
animam  corporis  organici , qux  ei  perfona - 
liter  uniatur  , alia  quxflio  ejt  t & certo  fen - 
fu  , in  precedente  epijlola  expofito  , negari 
potefl.  De  flatu  anime  humane  fepar.ua 
nihil  certi  definire  poffum  , cùm  prêter  reg- 
num natura  hic  influat  regnum  gratia.  Cur 
autem  certa  materia  fecunda  ipji  adjigatur 
ufque  ad  refurrettionem  , caufam  nullam 
video. 

Ex  his  excerptis  videre  efl.  Primô  , quôd 
Leibnitius  exiltimet , lentendam  de  pura 
Angelorum  fpiritualitate  non  efie  definitam 
in  Concilio  Lateranenfi.  Secundô > quôd 
probet  opinionem  Efparfx  , qui  connexio- 
nem mentis  Angelicae  cum  corporibus  lta- 
tuit  in  mera  quadam  ejus  relatione  ad  cor- 
pus , vel  corpora  , in  ratione  motoris  vel 
directoris.  Tertiô  , quôd  dicat , certo  fen- 
fu,  in  praecedente  Epiftola  expofito,  ne- 
gari pofie  , Angelum  efie  formam  infor- 
mantem corpus  organicum  , quod  habet  , 
dicique  pofie  , quod  fit  forma  tantum  ad- 
fiftens,  eo  ferè  modo  , uti  quidem  arbi- 
tror, quo  animam  humano  corpori  velut 
naturam  navi  adultéré  Plato  fertur  docuit 
fe  ; qui  profedlo  modus  non  fufficit , ut 
ex  Angelica  mente  & corpore  fiat  una 
fubflantia.  Quarto  denique , quôd  dicat  , 
pofie  dici,  quôd  mens  Angelica  non  unia- 
tur corpori  perfonaliter.  Certê  facultas  il- 
la , quam  Auctor  Angelicæ  menti  tribuit  , 
exuendi  pro  libitu  corporis , non  videtur 
cadere  in  formam  incompletam  , & pro- 
prie informantem  , cum  fuppofitum  Ange- 
licum, five  perfona  Angeli,  faltem  regu- 
lariter loquendo  , natura  prius  conftituta 
efie  debeat , quam  ejufdem  voluntas  actum 
fcum  eliciat. 


Ut  ut  e(l  , fi  inter  Angelicas  mentes  & 
corpora  fubftantialem  nexum  flatuac  Au- 
dor , ( uti  quædam  ejus  locutiones , lu- 
prà  addudæ  , indicare  videntur  ) oppofita 
fententia  , quæ  Angelos  neque  corpore , 
neque  materia , conflare  docet  , omnino 
tenenda  ell  , quam  fententiam  ( telle  Pet  a - 
vio  fuprà  cap.  3-  num.  10.)  nonfolùm  Théo 
logi  fequttntur  omnes  , fed  contrariam  etiam  , 
ut  non  prorfus  hereticam  , ftc  kxrefi  proxi- 
mam , ejfe  judicant.  Nam  quo  miniis  hxre- 
tica  plané  cenfeatur  , id  unum  facit  , quod 
nondum  ea  res  liquido  ab  Ecclefia  difceptata 
ftt - Quippe  Lateranenfe  Decretum  illud  non 
ex  inflituto  partem  eam  definire  voluit  ; fed 
in  hoc  unum  intenta  fuit  Synodus , ut  utri • 
ufque  conditorem  natura  Deum  ejfe  contra 
Manichxos  Jlatueret  > extera  vero  ex  re- 
cepta per  id  tempus  opinione  breviter  inte- 
xuit. Ita  quidem  cenlét  Petavius  : alii  ta- 
men cum  Efparfa  ( qu.  1.  de  Angelis , art. 
ii.  ) cenfent  Lateranenfis  Concilii  Propoft . 
tionem  , de  qua  controvertitur  , fuper addi- 
tam ac  intentam  fuiffe  ratione  fui  , ad  expo- 
nendam & determinandam  diflinttionem  &_ 
naturam  rerum  ipfarum  creatarum. 

_ Mitigari  fortafsè  pofiet  Audoris  fenten- 
tia , «Sc  ita  explicari , ut  tantum  voluerit 
inter  fpiritum  Angeli  & corpus  aliquod  ne- 
ceflario  debere  femper  intercedere  peculia- 
rem aliquam  relationem , five  unionem  , 
accidentalem  , quæ  fundet  refpedum  fpi- 
ritds  ad  tempus  ÔC  locum , & vi  cujus  men* 
Angelica  poffit  agere  naturaliter  in  illud 
corpus , adeoque  fit  velut  analogica  forma 
corporis  illius  , ita  tamen  , ut  ex  corpore 
ÔC  mente  illa  non  fiat  una  fubflantia.  Id 
enim  folùm  probant,  fi  quid  probant,  ar- 
gumenta Leibnitii , ab  Univerfi  perfectio- 
ne, ordinem  connexionemque  partium  re- 
quirente , defumta  , quæ  ficut  & cæteras 
ejus  rationes  expendemus  in  notis.  An  ve- 
ro vel  fic  mitigata  fuflineri  poffit , aliorum 
efto  judicium. 

Secunda  Pars;  quod  nulla  detur  creatura 

rationalis 
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125'.  X.  Summum  odium  vitii  non  elucefcit  in  eo  , qui  id  valdè  diu  rep- 
liât e finit , & deinde  cajligat  , fied  potihs  in  eo  , qui  ante  ortum  elidit , hoc  ejly 
qui  impedit , ne  ufipiam  fie  fie  exerat.  Rex  , verbi  gratia, , qui  cerario  fuo  tam 
providè  confiuleret , ut  omnis  in  adminifilrando  mala  fraus  perpetuo  exularet , 
magis  alienum  a publicanorum  injujlitia  animum  proderet , quàm  fil  eos  , po- 
puli fianguine  fiaginatos  , cruci  daret. 

Semper  eadem  cantilena , purus  putus  anthropornorphifmus.  Regi  certè 
nihil  cordi  magis  elle  debet  , quàm  fubditos  fuos  ab  opprelfione  vindi- 
care, Ejus  lon.gè  plurimum  intereft,  aerarium  fuum  reélè  conftituere.  In- 
térim tamen  fubinde  vitium  & corruptelas  tolerare  cogitur.  Puta , bellum 
ingens  imminet , nec  nervus  rerum  gerendarum  , nec  ducum  fupremo- 
rum  deledlus  , praefto  eft  : itaque  folerter  & leniter  tradlandi  ii,  qui  fup- 
petunt  , magnaque  apud  milites  audloritate  valent  , Braccius  , Sfiortia , 
Wallenjleinius  aliquis.  In  necelfitatibus  urgentibus  deeft  pecunia  , confu- 
giendum ad  viros  benè  nummatos,  qui  fide  inter  trapezitas  polleant,  fi- 
mulque  fraudibus  eorum  connivendum  efl.  Verum  quidem  eft,  miferam 
hanc  neceftitatem  e praecedentibus  delidlis  plerumque  oriri.  Non  ita  in 
Deo  fe  res  habet,  nemine  indiget  , nihil  peccat  , optimum  femper  tenet. 
Melior  rerum  curfus  ne  optari  quidem  poteft  , fi  rite  intelligatur  : & vi- 
tium foret  in  Audtore  rerum  , fi  occurrens  in  optima  ferie  vitium  arcere 
vellet.  An  hic  perfedtæ  gubernationis  ftatus , in  quo  quantum  fieri  po- 
teft , 


rationalis  fine  corpore  organico  , num  inter- 
pretationem aliquam  tolerabilem  patiatur  , 
pronunciare  non  auGm  ; nam  licèt , ut  fu- 
prà  vidimus , definire  non  audeat  , animam 
humanam  feparatam  ante  refurredionem 
tertum  corpus  fibi  adfixum  habere  ; pro 
conftanti  tamen  principio  palfim  alibi  ponit, 
Monadas  , uti  vocat , five  fubftantias  fim- 
plices  , naturaliter  nunquam  interire  , un- 
de fequitur  , neque  Entelechias  , ex  qui- 
bus , & materia  prima  , monades  confur- 
gunt , a materia  prima  fibi  propria  natura- 
liter ede  leparabiles.  Illud  verum  eft , 
aliud  ede  Leibnitio  corpus  organicum  , 
aliud  materiam  illam  primigeniam  : hanc 
enim  ab  Entelechia  infeparabilem  ftatuit  ; 
illud  vero  fluxum  & temporis  decurfu  mu- 
tabile. Ego  nec  iftam  Entelechiarum  a 
materia  inleparabilitatem , ad  animas  etiam 
humanas  extenfam  , probare  podum  , tum 
quia  hadenus  in  Scholis  Chriftiahis  inau- 
ditam , ne  quid  gravius  dicam , tum  etiam, 
quia  cùm  animæ  humante  fecundum  gra- 
dum rationalitatis  in  tempore  creentur  a 


Deo , uti  orthodoxe  Audor  docet , fi  ani- 
ma humana  & materia  ifta  a fe  invicem 
infèparabiles  edent , dicendum  edet , mate- 
riam illam  primigeniam  cum  anima  creari 
uno  tempore  , ( quod  nefcio , an  ullus  !un- 
quam  dixerit  ) alioqui  materia  illa  fine 
anima  ante  creationem  animæ  exftitidet. 
NeG  dicet  Audor , hanc  materiam  quidem 
fine  fua  anima  naturaliter  exiftere  pode  & 
exftitide  , non  vero  reciproce  animam  fine 
fua  materia.  Hoc  enim , præterquàm  quod 
gratis  dicatur  , probaret , monadas  gene- 
rari , adeoque  & corrumpi  pode  , quod 
principiis  Auctoris  adverfatur.  Sed  hæc 
omnia  fufius  explicabuntur  , & diicutien- 
tur  in  notis.  De  Angelis  nihil  eft , quod 
addam  ad  ea , que  ad  prius  membrum 
monui , nifi  quod  facile  fuerit  Audoti  no- 
ftro  corpus  organicum  cuilibet  ubique  An- 
gelica: menti  coaptare  , cùm  organifmum 
in  natura  ubique  inveniri , &c  omnes  cor- 
poreos motus  non  , nifi  per  organa  media-, 
nica  , peragi  ftatuat. 
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teft  , intenditur  in  bonum  , in  quo  malum  ipfum  majori  bono  defervit , 
cum  Principis  alicujus  flatu  comparari  potefl  , cujus  res  accifae  funt , qui- 
que fibi  qua  potefl  conlulit  ; aut  cum  flatu  Principis  , qui  ipfe  oppreffio- 
ni  favet,  ut  eam  deinde  puniat,  quique  tenuiores  ad  manticam  redados, 
primores  in  ferali  pegmate  ple&endos  , videre  geflit  ? 

126.  XI.  Dominus  aliquis  , commodis  virtutis  , & fub  dit  orum  profperitati , 
Jhtdens , omnem  eo  curam  intendit  , ut  ne  unquam  legibus  illi  fuis  obfeqUium 
detreclent  , & fi  ob  contumaciam  mulffandi  funt , ita  rem  infiituit , at  eorun- 
dem propenficni  ad  malum  pana  medeatur  , inque  eorum  mentibus  firmam  con- 
(lantemque  ad  bonum  difpojitionem  refituat  ; tantum  abejl  , ut  ipfa  culpa  ca- 
ligatione magis  magfque  ad  malum  eos  inclinari  velit. 

Ut  homines  fiant  meliores,  Deus,  quidquid  oportet,  immo  quidquid 
ex  fua  parte  potefl  , facit  , falvo  eo  , quod  fibi  debet.  Frequentior  pu- 
nitionis fcopus  eft  emendatio  , fed  nec  unicus,  neque  femper , Deo  propo- 
fitus  , uti  jam  fupra  didtum  efl.  Peccatum  originis , quod  homines  in 
malum  pronos  efficit  , nôn  eft  nuda  primi  peccati  poena , fed  infuper  na- 
turalis ejus  adpendix.  De  eo  paucis  etiam  egimus  in  animadverfione  ad 
quartam  propofitionem  theologicam.  Nempe  , uti  ebrietas  intemperantis 
potationis  & poena  eft  , & fimul  adpendix  naturalis , ad  nova  peccata  fa- 
cile pertrahens. 

127.  XII.  Malum  , quod  impediri  potefl  , permittere  , efl  parum  curare  ,, 

utrum  committatur  , nec  ne , aut  etiam  optare , ut  committatur.  ‘ ' ' 

Minimè  gentium.  Quàm  fæpè  mala  permittunt  homines , quæ  fi  om- 
nem eo  conatum  verterent , utique  poflent  impedire  ? Sed  aliis  curis  gra- 
vioribus prohibentur.  Raro  rei  monetariae  corruptela  , flagrante  bello  ar- 
duo , corrigenda  fufcipitur.  Et  quod  eo  in  genere  fupremus  Senatusÿ:  An- 
glicanus  paullo  ante  Rifvicenfem  pacem  præflitit , laudatores  potiùs  , quàm 
imitatores  , inveniet.  Num  inde  licet  arguere  , quod  Res  publica  con- 
fufionem  illam  infuper  habeat  , immô  optet  ? Atqui  Deus  longé  gravio- 
rem , feque  digniorem  , mala  tolerandi  caufam  habet.  Non  folum  majo- 
ra inde  bona  elicit  , fed  etiam  ea  ipfa  mala  cum  bonis,  omnium  poflibi- 
lium  maximis  , connexa  reperit  , ita  ut  vitium  potius  foret,  ea  non  per- 
mittere. 

128.  XIII.  Magnum  in  regnantibus  vitium  efl , parum  curare , utrum 
in  fuis  ditionibus  fit  corruptela  , nec  ne  ; majus  adhuc  vitium  , fi  corruptelam 
velint  optentque.  Quodft  iidem  viis  occultis  ac  ind.ireblis  , fed  falli  nefciis , 
feditiones  excitent , eo  confilio  , ut , podquam  res  exitio  quàm  proxime  admo- 
verint, palam  omnibus  faciant  , nec  animos  , nec  prudentiam  , ad  amplifli- 
mum  regnum  ab  imminente  interitu  vindicandum  neceffarios  , fibi  deejje , ob 
peflimam  in  mis  glorice  captationem , vituperio  fané  maxime  digni  forent.  Quod 
fi  vero  feditionem  iflam  excitarent  , qiiia  prater  hanc  alia  fubditcrum  exitium 
proveniendi  , & populorum  felicitatem  novis  ad  plura  facula  fundamentis 
firmandi , via  nulla  fuppeteret  , lugenda  foret  hac  mifera  neceflitas , ad  quam 

adatti 
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adadi  fuirent  ; ipfi  verè  laudandi , quod  ea  benè  uji  fuiffient. 

Hoc  Axioma  , cum  aliis  pluribus , quæ  hoc  loco  producuntur , ad  di- 
vinam gubernationem  adplicari  nequeunt.  Nam  praeterquam  quod  mini- 
ma Regni  ejus  pars  fit  ea  , cujus  corruptelae  nobis  objiciuntur  , falfum  eft, 
quod  mala  non  curet , quod  illa  optet , quod  denique  fufcitet  , ut  in  iis 
lèdandis  gloriam  captet.  Deus  ordinem  8c  bonum  vult , fed  quandoque 
fit , ut  id  , quod  in  parte  fit  confufio , in  toto  ordo  evadat.  Jam  fupra 
illud  Juris  axioma  laudavimus:  Incivile  ejl , nifii  tota  lege  infpeda,  judi- 
care. Permilito  malorum  ex  morali  necelfitate  quadam  exoritur  : ad 
hanc  Deus  compellitur  lapientia  & bonitate  lua  ; haec  neceffitas  ejl  felix , 
cum  contra  necelfitas  Principis,  de  quo  axioma  loquitur,  infelix  fit.  Sta- 
tus regni  fui  eft  corruptilfimus , at  Dei  regnum  femper  florentiifimum  elle 
neceffe  eft. 

12p.  XIV.  Mali  alicujus  permijjio  tum  demum  excufari  potejl  , cum  fine 
majoris  mali  introdudione  impediri  nequit , fed  ce  fiat  excufatio  in  iis  , quando 
profient  ifjimum  remedium  proflo  efl , huic  malo  , & aliis  omnibus  , ex  il- 
lius fuppreffione  orituris. 

Hoc  Axioma  verum  eft , fed  contra  Dei  gubernationem  adduci  nequit. 
Suprema  Ratio  malum  ei  permittere  fuadet.  Si  Deus  ablolutè  & per  om- 
nia optimum  non  eligeret , malum  admitteret  omnibus  , quæ  via  hac  vi- 
taret, majus.  Eledlio  ifta  prava  ejus  aut  fapientiam,  aut  bonitatem , ever- 
teret. 

130.  XV.  Ens  infinité  potens,  & materio  fpiritmmque  conditor  , ex  hac 
materia  , hifique  fipiritibus  , quidquid  lubet  , efficit.  Nullus  fitus  ejl  , figura 
nulla  , quam  cum  fipiritibus  communicare  nequeat.  Si  itaque  malum  aliquod  , 
ftve  phyficum  , five  morale , permitteret , non  ideo  permitteret , quia  abfique 
hac  permiffione  majus  adhuc  aliud  malum  quodpiam  , five  phyficum , five  mo- 
rale , vitari  neutiquam  poffiet.  E rationibus  mixturo  boni  ac  mali , quo  in  li- 
mitata benefadorum  virtute  fundantur  , nulla  in  Deum  aptari  potefl. 

Verum  eft,  Deum  e materia  & fipiritibus  efficere  , quidquid  ei  libet  , 
fed  egregii  fculptoris  inftar  habet , qui  e rudi  fiuo  rfiarmore  nihil  effinge- 
re ftatuit , nili  quod  judicat  optimum  , beneque  judicat  : Deus  e materia 
omnium  polfibilium  elegantilfimam  conftruit  ; e fipiritibus  imperium  om- 
nium , qure  cogitari  poliunt , præftantilfimum  format  ; inluperque  ad 
utriufique  unionem  , juxta  propofitum  a me  Syftema , harmoniam  omnium 
perfeéülfimam  ftabilit.  Cum  igitur  hoc  in  opere  perfeéülïimo  malum  phy- 
ficum 8c  morale  reperiatur  , inde  judicandum  eft  ( contra  quam  Bolius 
hic  contendit  ) majus  adhuc  malum  abfique  hoc  permiffiu  nullatenus  vitari  po- 
tuiffe.  Malum  certè  maximum  effet , Deum  malè  eligere  , fi  aliter  , at- 
que elegit,  elegiffet.  Verum  quidem  eft  , Deum  elfe  infinité  potentem, 
led  potentia  ejus  indeterminata  eft,  bonitas  ac  lapientia,  junéfim  fpeéla- 
tæ  , ad  producendum  optimum  eam  determinant.  Bolius  alibi  objedtionem 
fibi  propriam  profert,  defumtam  e Cartelianorum  recentiorum  opinioni- 
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tus , adferentium  , potuiffe  Deum  animabus , quas  voluiffet , cogitationes 
indere  , eafque  ab  omni  ad  corpora  refpedtu  abfolvere  : hac  certè  via 
animæ  ab  ingenti  malorum , e fola  corporum  intemperie  provenientium  , 
iliade  redderentur  immunes.  Sed  de  hoc  fermo  recurret  inferius , nobis 
hic  fufficit  conliderare , non  poffe  Deum  Syftema  male  comparum  , 6 c 
diffonantiis  plenum , conflituere.  Animarum  natura  ex  parte  eft  , cor- 
pora repraefentare  ( s ). 

131.  XVI.  Eventus  alicujus  perinde  caufa  ejl , qui  moralibus , quam  qui 
phyfocis  illum  viis  procurat.  Status  publici  Adminifler  , qui  domi  manens  , & 
fatlionis  alicujus  capitum  ad.fe3.ibus  in  rem  fuam  duntaxat  utens  , omnia  illo- 
rum coiijilLi  dijlurbaret , non  miniis  huic  ipfi  ftflioni  ruinam  intulijfet , quàm 
fi  eam  manu  armifque  deflruxffet. 

Adversùs  hoc  Axioma  nihil  habeo  dicere.  Malum  femper  caulis  mora- 
libus , non  femper  caulis  phyficis  imputatur.  Adverto  folùm  , li  pecca- 
tum alienum  nili  peccato  meo  impedire  nequeam  , me  ejus  permittendi 
rationem  habere,  nec  illius  me  complicem,  aut  caufam  moralem  , fore. 
In  Deo  defedtus  omnis  locum  peccati  haberet , irnmo  plus  , quam  pec- 
catum , effet , quia  deftrueret  divinitatem.  Magnus  autem  in  eo  defeélus 
effet , non  eligere  optimum  , uti  jam  fa?piùs  dixi  ; impediret  ergo  pecca- 
tum per  aliquid  omni  peccato  pejus.  • 

132.  XVII.  Idem  prorfus  ejl , caufam  quis  neceffariam  adhibeat , an  libe- 
ram , fi  momenta  deligat , in  quibus  libera  ipfa  ejje  determinata  cognofcitur. 
Fingamus  , pulverem  tormesitarium  potefatem  habere  fe  accendendi , vel  non 
accrndendi  , cum  igni  admovetur  , fed  certo  fciri  , cum  ita  effe  comparatum  , 
ut  hora  o3ava  matutina  accendi  velit , ego  non  miniis  ejfe3uum  ejus  ero 
caufa  , Ji  ignem  illi  ea  hora  adplicem  , quam  forem  in  vera  fuppofotione  , 
quôd  lit  caufa  necejfaria.  Nam  refpe3u  mei  non  ampliiis  effet  caufa  libera  , 
Ji  fcilicet  pulverem  eo  momento  adripcrem  , quo  propria  cleüione  libertatem 
exuiffe  fcirem.  Impoff.bile  ejl , aliquid  ejfe  liberum , fove  indifferens  ad  id , 
ad  quod  jam  ejl  determinatum  , & quo  tempore  ejl  determinatum.  ( To  tivxl 
ro  bv  } ctblv  y , xj  t*  ov  , (di 1 liva.7 , otav  /di i » , dvti.yy.fi.  Neceffe  elt , id, 
quod  eft  , quando  efl  , effe  ; & id  , quod  non  eft  , quando  non  eft , non 
effe.  Arijlot.  de  interpret.  Cap.  9.  Nominales  hoc  Arillotelis  axioma  adop- 
tarunt. Scotus  , aliique  Scholajlici  non  pauci , videntur  illud  repudiare  ; fcd 
revera  eorum  dijlindiones  in  idem  recidunt.  Vide  Conimbricenfes  Jefuitas  in 
hunc  Ariftotelis  locum  p.  380.  & feqq.  ) 

Hoc  quoque  Axioma  tranfmitti  potefl  : folùm  in  ph talibus  nonnihil  im- 
mutare vellem.  Non  fumerem  liberum  & indifferens  pro  eodem , nec  li- 
hcnim  opponerem  determinato.  Nunquam  perfe&è  indifferentes  fumus  in- 
Tom.  I.  F f diffe- 


( s ) Addit  Ir.terpr.  Lat.  ,,  Itaque  r.ou  aeque  fpiritibus  coi; gruentem , judicare  po- 
quemvis  (itum  ; aut  quamvis  figurai»  , "tett.  c( 
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differentia,  aequilibrii  ; femper  magis  inclinamur  y & confequenter  deter- 
minamur ad  unam  partem  magis , quàm  ad  alteram  : non  ideo  tamen  ad 
id , quod  eligimus , neceffitamur.  Intelligo  hic  neceffitatem  abfiolutam  &c 
metaphyficam  ; nam  Deum  , & fapientem , in  optimum  necelfitate  ferri 
morali , fatendum  eft  Fatendum  etiam  efl  , agens  liberum  neceffitate 
hypothetica  adftringi  , dum  elediio  addu  fit:  immô  r antequam  fiat,  cum 
eledlio  futura  fit , ipfa  futuritionis  veritate  necellitatur.  Hx  neceflitates 
hypotheticae  nihil  libertati  officiunt , deque  iis  fuprà  abundè  locuti  fu- 
mus. 

133.  XVIII.  Quando  populus  ingens  totus  perduellionis  reus , non  fatis  de- 
ment ice  efl , centies  mille fimx  parti  ignofcer.e  , reliquos  omnes  , ne  pueris  qui- 
dem ladentibus  exceptis , neci  tradere. 

Videtur  hic  pro  certo  fumi  , centies  millies  plures  damnandos  effe, 
quàm  falvandos , & infantes  , fine  baptifmo  mortuos  , e numero  damna- 
torum effe.  Utrique  pofitioni  contradicitur  , & maxime  damnationi  infan- 
tum , de  qua  fuprà  locuti  fumus..  Bcelius  eandem  objediionem  alibi  urget. 
( Refponf.  ad  Provincialem  , cap.  178.  p.  1225.  tom.  3.  ) ManifieJU  vide- 
mus , inquit , fupremum  Dominum  , qui , dum  civitas  aliqua  rebellavit , cle- 
mentiam pariter  atque  juflitiam  exercere  Jlatuit  , contentum  ejfe  debere  ani- 
madverfione  in  exiguum  numerum  rebellium  , 6*  veniam  dare  reliquis  omni- 
bus. Nam . fi  poenas  dantium  numerus  , comparatus  iis  y quibus  venia  datur , 
fit  ut  mille  ad  unum  , clemens  profedo  dici  nequit , & crudelis  audit.  Quod 
f fupplicia  diuturna  eligeret , & f anguini  tantum  ideo  parceret  , quia  mortem 
vitee  miferce  prxoptandam  ejje  probe  noviffiet  , fi  denique  in  his  fuppliciis  ma- 
gis v indic  Ice  cupiditatem  , quàm  bono  publico  inferviendi  Jludium  fpetfajfet , 
procul  dubio  Tyrannus  exeerabilis  reputaretur.  Facinorofi , qui  fuppHcio  adji- 
ciuntur , vitee  fiue  jabhtrâ  expiare  Jua  crimina  tam  cumulate  cenfcntur , ut 
populus  nihil  ultra  exigat. , immo  etiam  indignetur , fi  quando  carnifices  impe- 
rite fuo  munere  defunguntur.  Lapidarentur  , fi  conflaret  , eos  data  opera  je- 
curis iclus  ingeminare  : nec  judices  , qui  fiupplicio  adfijlunt , a periculo  tuti  fo- 
rent , fi  diro  hoc  carnificum  ludo  deletlari  , & eos  ad  id  occulté,  hortati  fiuijje 
crederentur.  ( Nota  , hoc  nimis  univerfim  & rigide  intelligendum  non  ejje  ; 
dantur  enim  cafius  , quibus  populus  quofidam  nocentes  lento  igne  confici  non  im- 
probat , uti  dum  Franci  feus  I.  nonnullos  , hxrefeos  adeufiatos  , pofl  fiamofa  an- 
ni 1534-  edici  a , concremari  jujjic.  Nemo  Ilavalliaci  , multis  horrificifque  mo- 
dis excarnificati vicem  doluit.  Vide  Mercurium  Gallicum  , Tom.  l.  fiol.  mihi 
455*  & feq* Vide  etiam  Petrum  Matthaeum  (t)  in  Hifloria  obitus  HenricilV. 

nec 

( t ) Petrus  Matthaus  , Hiftoricus  Regis  douin  de  Perefixe } Arni  1 66$.  ii.  ubi  ad 
Gall.  A.  j<f2i.  mortuus,  annos  natus  quin-  A.  itfio.  p.  496.  de  1'upplicio  Francifci  Ra- 
qyaginta  quinque.  Fata  hujus  Regis  ele-  valliaci  : Il  fut  pris  fur  le  champ  , inter- 
«anter  etiam  delcripta  par  Meiuie  H«r-  rogé  à divexfes  fois  par  des  Commiffaires 
' * du. 
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nec  ollivifcere , quod  pag.  mihi  99.  refert  de  iis  , quæ  de  Parricida:  hujus  fup- 
plicio  judices  difcujfere.  ) Denique  nihil  fere  tam  evidens  eft , quàm  Principes 
fupremos  , qui  Sandli  Pauli  exemplo  omnes , quotquot  ille  a terna  morte  dam- 
navit , extremo  fupplicio  condemnarent , pro  hoftibus  humani  generis  , çfr  fo~ 
cietatum  def  rutioribus  , habitum  iri.  Extra  controverfiam  omnem  ejl , ea- 
rum leges  juxta  Legijlatorum  fcopum  adeo  non  infervire  focietati  confer vandee , 
ut  potitis  in  ejus  ruinam  penitus  vergerent.  ( AdpUca  huc  verba  Plinii  ju- 
nioris, Epift.  22.  Lib.  8.  Mandemus  memorice  , quod  vir  mitifjimus  , & ob 
hoc  quoque  maximus  , Thrafea  crebro  dicere  folebat , qui  vitia  odit , homines 
odit.  ) Addit , de  Draconis  , Athenienfium  Legislatoris , legibus  diddum 
fuiffe , eas  non  atramento  , fed  fanguine  confcriptas , quia  peccata  quse- 
libet  extremo  pleflebat  fupplicio  ; addit  infuper , damnationem  infinité 
majus  efte  morte  fupplicium.  Sed  confiderandum  eft  , damnationem  efte 
peccati  fequelam  , & alias  amico , objicienti  inæqualitatem  , quse  inter 

poenam  aeternam  & crimen  finitum  intercedit , refpondi , nullam  hic  efte 
injuftitiam  , ubi  continuatio  pœnæ  tantiim  fequitur  delidii  continuationem  , 
de  quo  fermo  redibit  inferius.  Quod  damnatorum  numerum  adtinet» 
etiamfi  is  inter  homines  fine  comparatione  major  effet  numero  fal valido- 
rum , nihil  tamen  vetaret  , in  univerfo  creaturas  felices  longiffimè  nume- 
ro fuperare  infortunatas.  Principis  , fola  rebellionis  capita  pledientis , aut 
Ducis  , legionem  decimantis  , exemplis  nihil  hic  evincitur.  Utilitas  pro- 
pria Principem  Ducemque  cogunt  veniam  dare  nocentibus  , etiamfi  in 
fcelere  perfeverarent.  Deus  non  , nifi  refipifeentibus , veniam  concedit  , 
poteftque  eos  difeernere,  & hæc  feveritas  perfedlæ  juftitiæ  magis  congruit. 
At , fi  quis  quasrat  , cur  Deus  omnibus  converfionis  gratiam  non  largia- 
tur , in  aliam  quæftionem  dilabitur  , quæ  ad  pradens  axioma  nihil  facit. 
Refpondjmus  jam  tum  aliquatenus,  non  fané  ut  Dei  rationes  ferutaremur, 
fed  ut  rationes  ei  deeffe  non  poffe  , nec  ullas  contra  militare  validas , pa- 
lam faceremus.  Cæterùm  fcimus  , fæpè  civitates  integras  exfeindi , & in- 
colas omnes  ad  internecionem  deleri , ut  aliis  terror  incutiatur.  Id  ufui 
efte  poteft  ad  bellum  ingens  rebellionemve  celeriter  finiendam  , ficque 
parcitur  fanguini , dum  effunditur,  nullaque  ibi  decimatio  eft.  Non  equi- 
dem adfeverare  poffumus , improbos  globi  noftri  tam  feverè  puniri  ad 
terrendos  corrigendofque  aliorum  globorum  cives  ; fed  aliæ  fatis  multse 
rationes , ex  univerfali  harmonia  petitæ  , nobis  incognitae  , qui  nec  civi- 

F f 2 tatis 


du  Parlement , jugé  > les  Chambres  aflem- 
blées  , & par  Arrêt  tiré  à quatre  chcyaux 
dans  la  Grève > après  avoir  été  tenaillé 
aux  mammelles , aux  bras  & aux  cuifles  , 
fans  qu’il  témoignât  la  moindre  émotion 
de  crainte  ni  de  douleur  dans  de  fi  étran- 
ge; tourmens.  Ce  qui  confirmoit  bien  le 


foupçon  qu’on  aroit  , que  certains  Emif- 
faires  fous  le  maîque  de  pieté , l’avoient 
inftruit  & l'avoient  enchanté  par  dejauf- 
fes  aflurances  qu’il  mourroit  martyr } s’il 
tuoit  celui  qu’ils  lui  fai  oient  croire  être 
l’ennemi  juré  de  l’Eglife.  f< 
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tatis  Dei  amplitudinem  , nec  generalis  fpirituum  Rei  publica»  Formam  exa^ 
«flius , quam  corporum  architecturam  omnem  > perfpetftas  habemus , eun- 
dem praedare  effedtum  queunt. 

134.  XIX.  Medici , qui  multis  e remediis  , fanando  agroto  aptis  , quorum 
plura  ab  agroto  cum  voluptate  fiumenda  certijjimè  nojfent , illud  unum  felige - 
rent , quod  ab  illo  refpuendum  ficirent , incaffium  hortarentur  rogarent  que  agro - 
tum  , ut  ne  remedium  illud  recufaret , jufiaque  adejfiet  caufa  credendi  , nul- 
lam eos  fanandi  agroti  voluntatem  habuijfie.  Nam  fi  fanare  volebant  , e pra- 
fentibus  illis  remediis  aliquod  elegififient , quod  ab  illo  non  agrè  deglutiendum 
noverant.  Quodfi  aliunde  illis  exploratum  effiet  , ipfam  remedii  oblati  rectifia- 
tionem  ita  morbi  vires  au  [luram  ejfie  , ut  letum  adferat , quis  non  dicat , me- 
dicos illos  , non  objl antibus  cunelis  illorum  hortationibus , agroti  mortem  in 
votis  habui fe. 

Deus  vult  omnes  homines  falvos  reddere,  hoc  eft  , falvaret  eos,  fi  ho- 
mines ipfi  obicem  non  ponerent  , nec  recipere  ejus  gratias  repudiarent  ; 
at  neque  tenetur,  aut  a Raiione  compellitur,  malam  eorum  voluntatem 
femper  edomare.  Edomat  tamen  quandoque  , ubi  rationes  fuperiores  id 
permittunt , 8c  ubi  eum  fua  voluntas  confequens  ac  decretoria , ex  omni- 
bus rationibus  enafeens  , ad  certum  hominum  numerum  eligendum  deter- 
minat. Omnibus  auxilia  largitur  ad  converfionem  , Sc  ad  perfeveran- 
liam  , hæcque  auxilia  in  iis  fufficiunt , qui  bona  voluntate  non  deftituun- 
tur  , fed  non  femper  fufficiunt  ad  dandam  bonam  voluntatem.  Hanc  ob- 
tinent homines  , five  per  auxilia  peculiaria , five  per  circumflandas  , qui- 
bus auxilia  generalia  redduntur  efficacia.  Nec  potefl  non  offerre  Deua 
etiam  remedia,  quæ  eos  repudiaturos  novit  cum  culpæ  incremento:  fed 
numquid  Deum,  ut  homo  minus  nocens  fit,  injuftum  efle  voles?  Adde 
quôd  gratiæ  , quæ  uni  non  profint,  alteri  prodefle  poflint , immô  femper 
profint  ad  divini  operis  omnium  , quæ  concipi  queant , optimi  integrita- 
tem. Quid  ? an  pluviam  negabit  Deus , quia  dantur  loca  aliqua  humi- 
liora , quibus  fit  noxia  ? aut  nolefne  fplendere  foltm  , quantum  univerfitas 
exigit  , quia  inde  futurum  eft,  ut  quædam  loca  nimium  exarefeant  ? Quid 
multa  ? cmnes  in  his  Bælianis  axiomatibus  adduiftæ  de  Medico  , de  Be- 
nefadlore  , de  Status  Miniflro  , de  Principe,  comparationes  valde  claudi- 
cant , quia  nota  funt  hujufmodi  hominum  officia  , Sc  quid  ipfi  curare 
poffint  atque  debeant  : unicum  illis  ferè  negotium  incumbit , in  quo  ne- 
gligentia  vel  malitia  fæpè  delinquunt.  Objedlum  Dei  habet  aliquid  infini- 
ti , curæ  ejus  rerum  Univerfitatem  compledluntur } nihili  inflar  eft  , quod 
de  ipfo  cpgnofcimus  , Se  tamen  ejus  fapientiam  bonitatemque  cognitionis 
noftræ  modulo  metiii  vellemus.  Quæ  temeritas,  vel  potius,  quæ  abfur- 
ditas  ! Qbjediones  falfum  principium  fupppnunt  : ridiculum  eft,  ignora- 
to fadfo  , de  jure  judicare.  Dicere  cum  S.  Paulo  : O Altitudo  divitiarum 
& fiapientia!  non  eft  Rationi  nuntium  mittere,  fed  potius  rationibus  , quas- 
îioviinus , redU  uti,  hae  namque  illam  Dei  immenfitatem , de  qua  loqui- 
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tüT  Apoftolus , nos  docent  : hoc  potius  eft  ignorantiam  noftram  fateri  in 
fadis  , & tamen  agnofcere  , piiufquàm  videamus,  Deum  omnia,  quàm 
fieri  optime  pofTunt  , facere  , juxta  fapientiam  infinitam  , adtionum  fua- 
rum  ducem.  Verum  quidem  eft,  nos  ejus  jam  indicia  quædam  ôc  fpeci- 
mina  præ  oculis  habere  , cum  totum  aliquod  integrum , per  fe  comple- 
tum , &,  ut  ita  dicam,  infulatum  inter  opera  Dei  intuemur.  Tale  to- 
tum y.  ipfa  Dei , ut  fic  loquar  , manu  efformafam  , eft  planta  , animal  , 
homo:  quorum  ftruéluræ  pulchritudinem  artificiumque  fatis  mirari  non 
poftùmus.  Verum  ubi  os  aliquod  fradtum  , fruftum  aliquod  carnis  ex 
animali , tenuem  aliquem  plantae  cauliculum  , conlpicimus  , nihil  nifi  con- 
fufio  adparet  , nifi  fortè  eximii  cujufdam  Anatomici  fubjiciatur  oculis , 
qui  tamen  ipfe  vix  quidquam  in  his  agnofceret , nifi  prius  fimilia  frufta 
vidHTet , fuo  toti  connexa.  Idem  eft  de  divina  gubernatione:  quidquid 
ad  illam,  fpedlans  hatftenùs  nobis  videre  licuit,  fruflum  ejus  eft,  non  fa- 
tis magnum  , ut  inde  totius  pulchritudinem  atque  ordinem  perfpiciamus. 
Atque  ita  natura  rerum  ipfa  poftulat , ut  hunc  divinae  civitatis  ordinem  , 
quem  hic  interris  necdum  videmus,  noftrae  fidei,  fpei  atque  in  Deum 
fiduciae,  objedtum  habeamus.  Qui  vero  aliter  de  his  judicant,  tanto  pe- 
jore  fiant  loco  ( u ) , in  Monarchae  omnium  maximi  optimique-  regno 
maîè  contenti  dici  poftunt  ( x ) , qui  fapientiae  & bonitatis  infinitae  fpe- 
cimina  , iis  data,  ut  fe  non  admirabilem  modo,  fed  etiam  fuper  omnia - 
amabilem  , efte  agnofcant , in  fuos  vertere  ufus  tardant  ( y ). 

13  p.  Et  nunc  nihil  illis  novendecim  Bcelii  Axiomatibus  , a nobis  ex- 
penfis  , mefte  credo,  quod  fine  neceftària  refponfione  fit  tranfmiflum.  Ve- 
rifimile  eft  , ipfum  , ia  hoc  argumento  penfitando  diu  multumque  verfa- 
tum  , congeftifte  huc  , quidquid  circa  moralem  mali  moralis-  caufam  diffi- 
cillimum efte  judicavit.  Exftant  tamen  fparfim  in  ejus  Operibus  loci  com- 
plures , quos  filentio  minimè  praeterire  juverit.  Perfiepè  difficultatem  ex- 
aggerat , quam  in  propulfanda  a Deo  peccati  imputatione  pofitam  efte  ar- 
bitratur. Quam  in  rem  notat  ( Refp.  ad  Provinc.  cap.  16 1.  pag.  1024.  ) 
Molinam  , fi  liberum  arbi:rium  cum  praeficientia  conciliavit , bonitatem  ta- 
men fkni\itatemque  Dei  cum  peccato  non  perinde  concilie  fle.  Laudat  eo- 
rum fi ncerifatem  , qui  rotundè  fatentur  , ( uti  Pifcatorem  ( z ) fecifle  vult  ) 
omnia  denique  in  Dei  voluntatem  recidere , ac  Deum  non  ideo  injuftum 

T f 3 fore. 


( u ) Addit  Tnterpr.  L&t.  ,,  & hin«  libi 
malum  aecer  unt , quod  culpant nempe 
in  6c  c. 

( x ) Addit  it.rum  : ,y  &C  rebellibus  vi- 
C»ni , luaque  culpa  caeci.  u 

( y ) Rurfus  : }>  maluntque.  animum  ma- 
lortim  i'pecie  & intuitu  palci. 

( z ) Jo.  Pijcator , Theologus  Herbomen- 


liî , ob  novam  Scripturae  9.  verlionem 
Germanicam  > commentariorque.  in  V.  Sc 
N.  T.  Libros,  & alia  ingenii  liii  monu- 
menta plurima , notiliimus  , Argentorati 
natus  A.  1547.  denatus  Herbornæ  A.iàig. 
d.  1 6.  Jul.  feripta  ejus  recenlet  Rtveren- 
dif  Cancell.  Pfaffius  in  lntrod.  in  Hijior . 
lheol,  Litter.  L.  III.  not.  ( m)  p.  mf  nz. 
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fore  contendunt  , etiamfi  Audor  peccati  foret , etiamfi  iafontes  condemna- 
ret. Ex  altera  verô  parte  , vel  aliis  in  locis  , videtur  magis  adplaudere 
fententiæ  eorum  , qui  Dei  bonitatem  cum  ipfius  magnitudinis  difpendio 
falvant , uti  Flutarchus  facit  Libro  fuo  contra  Stoicos.  JEquius  erat  ( inquit  ) 
dicere , ( cum  Epicureis  ) quod  partes  innumera  ( vel  Atomi  per  infinitum 
fpatium  cafu  volitantes)  vi  fiua  contra  Jovis  infirmitatem  pravalefic  entes , eo 
invito  , & reluElante  ejufcUm  natura  ac  voluntate , multa  mala  & abfurda 
invexerint  , quam  fateri  , nullam  confuftonem  vel  nequitiam  ejfe , cujus  ipfe 
Audior  non  fit.  Quod  in  utramque  partem  Stoicorum  vel  Epicureorum 
dici  poteft , Balium  adduxiffe  videtur  ad  Pyrrhoniorum  intytiv  , ad  fuf- 
penfionem  judicii  intuitu  Rationis , quamdiu  Fides  feponitur  , cui  men- 
tem fmcerè  fubmittere  fe  profitetur. 

13 6.  Intérim  tamen,  dum  ratiociniis  fuis  infidit,  eo  progreflus  eft  , 
ut  Manetis , Haeretici  Perde  , tertio  Chriftianse  ævx  fæculo  viventis,  Se- 
datorum , vel  Pauli  cujufdam  , Manichæorum  in  Armenia  feculo  feptitno 
Coryphaei  ( aa  ) , a quo  Pauliciani  nomen  indepti  funt  , argumenta  ab 
inferis  qjafi  revocare  , 6c  roborare  voluerit.  Omnes  ifti  Haeretici  recoxe- 
runt id,  quod  vetuftus  quidam  fuperioris  Afiæ  Philofophus  , Zoroafiris 
( bb  ) nomine  clarus , de  binis  intelligentibus  omnium  rerum  principiis  > 
altero  bono  , malo  altero  , docuifle  narratur  , quod  dogma  ab  Indis  for- 
taffe  profedurn  effe  potuit  , apud  quos  complures  etiamnum  huic  adhæ- 
refeunt  errori , ad  decipiendam  hominum  ignorantiam  fuperftitionemque 
fané  perquam  adeommodato  : quandoquidem  mulfæ  gentes  baibaræ  , in 
ipfa  adeo  America  , citra  ullius  Philofophiæ  tradationem  , eo  fponte  pro- 
lapde  funt.  Slavis  ( apud  Hehnoldum  (cc))  fuus  erat  Zernebog , hoc  eft , 
Deus  ater.  Grrecis  Romanifque  , quantumvis  fapientes  videantur  , fuus 
Vajovis  vel  Anti  - Jupiter , afifer  didus  Pluto , aliaque  malefica  numina 
quàm  plurima  non  deerant.  Nemefis  Dea  deprimendis  nimium  fortunatis 
deledabatur  , & Herodotus  quibufdam  in  locis  innuit , arbitrari  fe , omne 

Numen 


( aa  ) Manichxi  ob  fupplicia  & poenas , 
ipforum  impietati  tum  temporis  ab  Impe- 
ratoribus decretas  , mutato  nomine  , Pan - 
licianos  fe  nuncuparunt , ab  Arabe  quo- 
dam , Paulo  , iifdem  tenebris  irretito  , fic- 
que  aliquamdiu  latuerunt.  V.  laud.  Theol. 
IVeijfrnanni  Memorab.  Eccl.  7.  T.p.  578 . fq. 

( bb  J Zoroajler  , Perdcæ  amplitudinis 
initiis  non  erat  vetudior , Perfomedus , 
Darii  HyJlaCpis  temporibus  clarus , fed  a 
Graecis  , qui  artem  magicam  a Perfis  fero 
acceperunt , in  immenfam  antiquitatem  re- 
je&us  ; eam  , uti  ait  111.  Marshamus  in  Ca- 


non. Chron.  a nugivendulit  hariolis  accepe- 
rant , cujas  commenti  vanitatem  ifia  fenten- 
tiarum  diferepantia  arguit.  Eandem  fovet 
fententiam  B.  Fabricius  , in  Bibi.  Grate.  L. 
I.  c.  XXXVI.  <S.  IV. 

( cc  j Helmoldi  Chronicon  Slavorum  ab 
ipfo  Viro  ili • luci  publicae  redditum  in  Scri- 
ptoribus Brunfvicenf.  Dederunt  ad  id  fuas 
obfervationes  Reineccius  & Bangertus  ; Jo. 
Modems  A.  1701.  Diatriben  de  Hclmoldt 
ejufque  Commentatorib.  edidit.  Floruit  is 
S* c.  XII.  & primus  fuit  LubecenSuij 
Epifcopus. 


OPERA  THEOLOGICA.  25l 

Numen  efle  invidum  , qucd  tamen  cum  docfiina  de  duobus  Principiis 
non  cchseret  (dd). 

i yj.  Plutarchus  Libro  de  lj:de  & Ofiride  , neminem  , qui  duo  illa  prin- 
cipia docuerit , Zoroaftre  , ut  vocat , Mago  antiquiorem  novit.  Trogus  vel 
Juftinus  ( ee  ) , eum  BatÜfiianorum  Regem  facit  , a Nino  , vel  Semirami- 
de, debellatum,  eique  Aftronomise  notitiam,  & Magia;  inventionem  , 
tribuit:  fed  vetifimile  eft  , Magiam  illam  nihil  aliud  fuiffe  , qtàm  ignis 
adoratorum  religionem  , videturque  Zoroafler  lumen  aut  calorem  , tan- 
quam  bonum  principium,  confiderafTe , cui  vero  malum  addebat,  hcc  eft, 
opacitatem,  tenebras,  frigus.  Plinius  (ff)  refert  teffimonium  cujufdam 
Hermippi , Zoroajlris  librorum  interpretis , qui  eum  Azonacis  cujufdam  in 
arte  Magica  difcipulum  faciebat , fi  tamen  nomen  illud  corruptum  non 
eft  ex  Oromafe , de  quo  mox  firquemur  , quemque  Plato  in  Alcibiade  (gg) 
Zoroajlris  patrem  fàcit.  Hujus  retatis  Orientales  Zerdujhnn  ( hh  ) adpel- 
lant  , quem  Grreci  adpellabant  Zoroajlrem  , & refpondere  Mercurio  puta- 
tur, quia  dies  Mercurii  apud  quofdam  populos  inde  nomen  accipit.  Ejus 
hifloriam  retatemque  extricare  difficile  eft.  Suidas  (ii)  quingentis  annis 
excidio  Trojæ  antiquiorem  ftatuit  : Veteres  quidam  apud  Plinium  ( hk  ) 
& Plutarchum  antiquitatem  in  decuplum  augent.  Sed  Xanthus  Lydius , 
(in  Praefatione  Diogenis  Laertii ) eum  fexcentis  duntaxat  annis  expeditio- 
ne Xerxis  anteriorem  facit.  Plato  ibidem  declarat  , uti  notat  Bcelius , Ma- 
giam Zoroajlris  nihil  aliud  fuifle  , quàm  fiudium  Religionis.  Cl.  Hy- 

deus 


(dd)  Lib.  I.  c.  II.  9.  cui  confentit  Am- 
miani. Marceil.  L.  13. 

( ee  ) BONI  DEI  nomina  fiye  fymbo- 
la  apud  Perfas  Orimazes  , apud  Ægyptios 
Oj.ris  , apud  Grxcos  & Romanos  Jupiter, 
Dijovis  -,  apud  Philofophos  Deus  , lux  , 
ignis  , vita;  apud  Manichxcs  aliolque  Hx- 
xeticos  Duitas  , Pater  Jefu  Chrijli , Deus 
N.  Tejlam.  ; apud  Cabbaliftas  divinæ  Sephi- 
roth  , apud  Formo  anos  Tamagifanha,  & c. 
MALI  PRINCIPII  nomina  apud  Perfas 
Arimanius , apud  Ægyptios  Typhon  , apud 
Grxcos  6c  Romanos,  Pluto  , Cacodecrnon  , 
V-jov.s  , Dis  ) tirxits  ) Deus 

averruncus  ; apud  Philofophos  materia  , te- 
nebra , nox,  mors,  nihil;  apud  Hx retices 
Creator  , Demiurgus  , Deus  Vei.  Te/?,  Up- 
te  kc tuis  tistis  i apud  Cabbahftas  Ke- 
lifoth  , Sammael  ; apud  Formoranos  Saria- 
fmg , apud  Chinenfes  Joojié , Slavorum  ni- 
ger Deus , Scerneboch  , &c.  juxta  B.  Fabri- 
tii  Colied.  in  Btbhogr.  Antiq.  Cap.  VIIJ.  p. 
.13  8 ; *35>. 


( ff ) Hifi.  Nat.  L.  XXX.  c.  I.  Etiam, 
praeceptorem  , a quo  inllitutum  diceret  , 
tradidit  Agonacem. 

( gg  ) Ed.  Francof.  Grxco  -Lat.  f.  441. 
Regiorum  Paedagogorum  primus  /. t*y£a» 
rt  JAccitkh  vît  Zvpoas-g*  tS  FlpoptdÇls , 
*V/  i i THTO  Bitit  Bi  PUTTHU. 

( hh  ) Olug  Beigk  in  Aftrologia  Perfica 
inedita  apud  Ihomam  Hyde  p.  3 1 z.  agens 
de  indicatoribus  Horofcopi  , five  figni  ad- 
fcendentis , in  nativitatibus,  Ptolcmao  præ- 
fert  Hermetem  , Hermeti  Zoroajlrem.  Opi- 
nione autem  Judiciariorum  vero  propior  eji 
indicator  Zerdufti  Philojojhi.  v.  Fabric.  BibU 
Grac.  L.  cit.  §.  V.  p.  146; 

( Ü ) in  Zapoarp. 

( kk  ) Plinius  loco  cit.  addit  : ipfum  vero 
quinque  millibus  annorum  ante  Trojanum 
bellum  futjfe  ; paullo  antè  de  Eudoxo  ÔC 
Arijlotele  rvemorat , quod  Zoroajlrem  fex 
millibus  annorum  ante  Platonis  mortem 
fuifie  prodiderint. 
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'deus  ( 1 1 ) , Libro  de  Perfarum  veterum  Religione  , conatur  eam  excul- 
pare , & non  folùm  impietatis , fed  etiam  idololatriæ  , crimen  diluere. 
Cultus  ignis  apud  Perfas  Chaldæofque  receptus  erat , cenfentque  nonnulli, 
Abrahamum  , ex  Ur  Chaldæorum  egreflum , ab  illo  cultu  defecifTe.  Mi- 
thra. erat  Sol , eratque  Perfarum  etiam  Deus , & , uti  refert  Ovidius , ei 
facrificabantur  equi  : 

Placat  equo  Per  fis  radiis  Hyperiona  cindum , 

Ne  detur  celeri  vidima  tarda  Deo. 

Sed  Hydeus  exiftimat , eos  Sole  & igne  ufos  non  fuifle  , nifi  tanquam 
fymbolis  divinitatis.  Verum  hic  fcrtaffe  , ut  alibi  , diftinguendum  erit 
inter  fapientes  6c  vulgus.  In  admirandis  ruderibus  Perfepoleos  , five  Tf- 
chelminaaris  ( quse  vox  quadraginta  columnas  indigitat  ) quædam  eorum 
ceremoniæ  céelatæ  fuperfunt.  Legatus  quidam  Batavus  hæc  marmora  a 
pidtore  , temporis  non  exigui  impendio  , delineanda  magnis  fumtibus  cu- 
raverat , & nefcio  quo  cafu  iftæ  icones  in  Chardini , fuis  itineribus  noti , 
manus  devenerunt.  Rudera  illa  funt  ex  antiquilfimis  & pulcherrimis  or- 
bis monumentis , & miror  in  ea  re  fæculi  noflri , alias  curioMimi , incu- 
riam ( mm  ). 

138.  Antiqui  Græci , & hodierni  Orientales,  unanimi  confenfu  adfe- 
runt , Deum  bonum  a Zoroajlre  vocatum  Oromax.em  , vel  potius  Oromaf- 

dem  , 


(11)  Thomas  Hyde  ",  celeberr.  Philolo- 
gus , & Bibliothecarius  Bodleianus , mor- 
tuus A.  1707.  inter  alia  fcripfit  Hilforiain 
Religionis  veterum  Perfarum  &c  Partho- 
rum , & Medorum , eorumque  Magorum  , 
ad  cujus  calcem  liber  Sadder  , Zoroafiris 
prxcepta  continens , Latinè  efl  fiibjundus , 
Oxon.  1700.4.  Cei.  Fabricius  in  Bibliogra - 
phia  Antiquaria  , cap.  II.  §.  II.  poli  recen- 
fionem  hujus  Libri , Vereor  tamen  , ait , ne 
Æthiopem  lavet  eniditijjimus  Hydeus,  quan- 
do Perfas  ab  idololatria  abfolvere  , & a [in- 
cero unitis  Dei  cultu  commendare  injlituit. 
conf.  eundem  fimilia  docentem  cap.  VIII. 
§.  VII.  p.  139. 

( mm  ) Noltris  temporibus  defiderio  II- 
lullr.  Viri  fatisfa&um  elf,  in  lucem  pro- 
deuntibus Jo.  Chardini  & Cornelii  Bruni 
delineationibus.  Ultimus  inprimis  Audor  , 
c.ujus  Iter  per  Mofcoyiam  in  Perliam  & 
ad  Indos  Orientales , Voyages  par  la  Mof- 
covie  , en  Perfe , & aux  Indes  Orientales , 
Amfelod.  apud  IVetfienios  1718.  fol.  cum 
[guris  xneis  amplius  310.  Alph.  y . piag.  y. 


prodiit  , utpote  artis  pictoriæ  peritidimus , 
fua  ipfius  manu  omnia  adcuratiflime  depin- 
xit , ut  de  pidurarum  fide  certi  effe  quea- 
mus. Cap.  ji.  ruinas  regiæ  Perfepolitan* 
adcurate  delcribit , notando  fimul  cetero- 
rum Icriptorum  tum  negligentiam  , tum  va- 
nitatem : inter  eos  etiam  clt  Jo.  Chardinus, 
cujus  etiam  fententia  refellitur , qua  hic 
llatuit , ifla  non  elfe  rudera  regi*  Perfepo- 
litanac  , ab  Alexandro  M.  everi*  , fed  tem- 
pli cujufdam  veteris  Perfici.  V.  A£la  Eru- 
ditor. A.  1719.  Menf.  Jun.  p.  133.  fqq.it. 
Jo.  Thcoph.  Wormii,  D cebelenf.  Ofi-lndian. 
und  Perfanifche  RAfen , ed.  a AI.  Crifpino 
Weifen  , Drefd.  1737 ■ pag.  2^4.  Chardini 
Voyages  en  Perfe  , & autres  lieux  de  l’O- 
rient , enrichis  d’un  grand  nombre  de  figu- 
res en  taille-douce,  12..  Paris  1733.  10. 
Vol.  Edidit  etiam  laud.  Brunus  Voyages  au 
Levant  cum  aeneis  amplifis  200.  figuris, 
fol.  Par  if.  1714.  Iidem  Libri  cum  innume- 
ris figuris  V.  volumimb.  iteriim  prodiera 
Parif.  4.  J72J. 
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dem , malum  vero  Deum  Ar manium.  Cùm  reputafièm  , magnos  quos- 
dam fuperioris  Alia?  Principes  Hormifdcc  nomine  furfte  infignitos,  Ir minum 
vero , vel  Hermintnn , nomen  fuifte  Dei  alicujus  , vel  amiqui  Herois  Cel- 
tofcyiharum  , hoc  eft , Germanorum  ; in  mentem  venit  , hunc  Arima- 
nium  , live  Irminum  , effe  potuifTe  magnum  aliquem  populorum  domito- 
rem antiquiilimum  , ex  Occidente  profedlum  , quales  poftinodum  fuere 
Chingiskan  &c  Tamerlanes  , ex  Oriente  exorti.  Arimanius  itaque  ex  Occi- 
dente Boreali , hoc  eft  , ex  Germania  Sarmatiaque  , per  Alanos  8c  Mafi 
fagetas  , in  Hormifdoe  alicujus  , magni  fuperioris  Afiæ  regis  , ditiones  ir- 
ruptionem fecerit  , uti  alii  poftea  Scytha?  Cyaxaris  , Medorum  Regis  , 
tempore,  Herodoto  tefte  (nn),  fecerunt.  Monarchain  illum,  qui  popu- 
lis cultis  imperitabat , eofque  adversus  barbarorum  vim  propugnabat  , 
apud  eofdem  populos  pro  Deo  bono  habuerit  pofteritas  , fed  populatorum 
iliorum  Dux  mali  principii  fymbolum  evaferit  ( 00  ).  Nihil  eft  natura?  rei 
magis  confentaneum.  Ex  hac  ipfa  Mythologia  adparet  , hos  duos  Prin- 
cipes diu  bellafle,  neutrumque  vieille.  Itaque  ambo  perftiterunt,  quem- 
admodum juxta  hypothefin , Zoroajlri  tributam  , imperium  mundi  duo  illa 
principia  inter  fe  divilerunt. 

139.  Supereft  , ut  probemus  , vetuftum  aliquem  Germanorum  Deum, 
vel  Heroa  , vocatum  fuifte  Hermannum  , Arimanium  , vel  Irminum.  Re- 
fert Tacitus , tres  populos,  Germaniam  componentes,  Ingevones,  lftevo- 
nes,  8c  Herminones  live  Hermiones,  ea  nomina  a tribus  Manni  filiis  ac- 
cepilTe.  Id  five  verum  fit,  five  fecùs  , faltem  indicare  voluit,  vixifle  ali- 
quando Heroa  quendam  nomine  Herminum  , a quo  Herminones  fumfiffe 
nomen  intellexerat.  Herminones  , Hermiones  , Hermcmni , Hermunduri , 
unum  idemque  funt  , & milites  fignificant.  In  inferiori  adhuc  Hiftoria 
Arimanni  erant  viri  militares  , & in  jure  Longobardico  exftat  feudum  Ari- 
tnandice  ( pp  ). 

140.  Alibi  oftendi , nomen  partis  Germaniae  verifimiliter  toti  fuifte  tri- 
butum , 6c  ab  Herminonibus  iftis  , feu  Hermunduris  , omnes  populos  Teu- 
tonicos Hermanr.os , five  Germanos , fuifte  nuncupatos;  horum  namque 
duorum  vocabulorum  difcrimen  in  lbla  vi  adf;  irationis  verfatur  , quemad- 
modum differt  initium  vocis  Latinae  Germani , & Hifpanica?  Hermanos  , 
vel  uti  confentiunt  Latinum  Gammarus  &c  Hummes  ( hoc  eft  , cancer  ma- 
rinus ) vox  inferioribus  Germanis  ufitata  (qq).  Et  admodum  frequens  eft, 
partem  Nationis  alicujus  dare  nomen  toti  , uti  Germani  omnes  a Gallis 
vocati  fuere  Allemanni  , cirm  tamen  hoc  nomen  antiquo  ufu  Tolis  Suevis 
Helvetiilque  conveniat.  Et  quamvis  Tacito  Germanorum  nominis  origo 

Tom.  I.  G g non 

[ nn  j Lib.  1.  104.  vir  , Hari  ( hodie  h.hr)  exercitus.  )! 

( 00  ) Addit  Ituerpr.  Lat.  „ uti  Diabolus  ( qq  ) Addit  Ituerpr.  Lat.  & quemndmo- 
apud  eftphalos  Drufur  audit.  Cf  dum  Ludovicus  > H' udo  victis  Ç in  Diploma.’} 

( pp  ) \ddit  Interpr.  Lat.  ( eft  enim  Ma*  tibus  ) "C lodovav.s  idem  eft. 
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non  fatis  nota  fuerit  , aliquid  tamen  dixit  , quod  opinioni  mea»  faveat  , 
adnotans , hoc  fuifie  nomen  terrificum  , acceptum  , vel  datum  , ob  me- 
tum , quia  nimirum  fignificat  bellatorem.  Heer , Hari , eft  exercitus  , 
unde  oritur  Hariban  , vel  clamor  de  Haro  , hoc  efi  , generale  mandatum 
confluendi  ad  exercitum , quod  in  Aniereban  corruptum  efi.  Itaque  Ha- 
rimanius  , five  Arimanus , Germanus  , Guerremanus  , efi  miles.  Nam  ficut 
i/uri , Heer , efi  exercitus  , ita  JVehr  fignificat  arma , Wehren  fonat  pu- 
gnare , bellum  gerere , &c  Gallica  vox  Guerre , Guerra  , fine  dubio  ab 
eodem  fonte  pr-omanat.  Jam  fupra  dixi  de  feudo  Arimandice , nec  Hermi- 
nones duntaxat , vel  Germani  , aliud  quidquam  indicabant , fed  etiam 
vetus  ille  Hermannus , creditus  Manni  filias  , verifimiliter  hoc  nomen 
adeprus  efi,  quod  bellator  in  fenfu  eminenti  nuncupatus  fuilfet  (rr). 

141.  Neque  vero  folus  Taciti  locus  hunc  Deum,  vel  Heroa  , nobis 
fifiit;  dubitari  enim  nequit,  aliquem  hujus  nominis  cultum  fuifie  apud 
iftos  populos  , cum  Carolus  Magnus  inventam  non  procul  a Vifargi  co- 
lumnam , Irmin  Sul  (ss)  vocitatam  , & huic  Deo  eredam  , evertit.  Quod, 
cum  Taciti  loco  conjundum,  indicio  efi,  non  Ariminium  illum  celebrem, 
Romanorum  hoftem  , fed  majorem  aliquem  vetuftioremque  Heroa,  cultu 
illo  fpedatum  fuifie.  Arminius  idem  nomen  gerebat , uti  hodieque  illi , 
qui  Hermanni  nominantur.  Arminius  non  fatis  magnus , nec  latis  felix , 
nec  fatis  tota  Germania  clarus  fuit  , ut  publici  cultus  honorem,  etiam  a 
populis  longé  dilfitis , obtineret , puta  a Saxonibus  , qui  longo  poft  tem- 
pore Cherufcorum  regionem  occuparunt.  Et  Arminius  ille  nofier  , ab 
Afiaticis  pro  Deo  malo  habitus,  novam  opinioni  nofiræ  confirmationem 
fuppeditat.  Nam  in  hujulmodi  rebus  conjeduræ  diverfæ  fe  mutuo  fir- 
mant , idque  fine  circulo  Logico  , quando  earum  fundamenta  ad  eundem 
fcopum  collimant. 

142.  Nec  incredibile  efi  , Hermctem  ( hoc  efi  , Mercurium  ) Graeco- 
rum eundem  Herminum , five  Arimanium  fuifie.  Potuit'  inter  fuos  , inque 
fuo  regno  , artium  , vitaeque  paullo  cultioris  , intentor  aut  promotor  luil- 
fe  , dum  apud  hoftes  vafiitatis  audor  audiebat.  Ecquis  novit  , annon  in 
Ægyptutn  ufque  penetrarit  , ubi  Scythæ  , qui  , Sefojirin  infecuti , in  vi- 
dua loca  devenerunt  ? Theutus , Menes  , & Hermes  , Ægypto  noti  & cul- 
ti fuere.  Hi  poterant  efle  Thuifco  , Mannus  , ejus  filius  , & Hermannus , 
filius  Manni  , fecundum  genealogiam  Taciti.  Menes  Ægypti  Regum  an- 
tiquifiimus  habetur.  Theutus  apud  Ægyptios  nomen  erat  Mercurii  ( tt  ). 

Saltem 


( rr  ) Ad  totum  hoc  argumentum  con-f. 
ili.  Viri  Epift.  Gall.  ai  Kicaf.urn  , d.  z8, 
Maj.  1697.  exaratam. 

( ss)  Fuit  truncus  eximia:  magnitudinis 
in  honorem  Dei  , vel  Herois  alicujus  , 
erectus  -,  cui  imp  odium  caput  erat , tantx 


vero  venerationis  apud  gentes  iflas , ut  , 
flante  hac  flatua , ftare  res  luas  , cadente 
ea  , cadere  omnem  ipfarum  fortunam , ar- 
bitrarentur ; hinc  , dei  tructa  eâ , a Carolo 
M.  (latim  pacem  petere  inftituerunt. 

(tt)  In  Dynaftia  dicitur  vus. 

- MijVitff  ) 
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Saltem  Theutus  vel  Thiufco  , a quo  Tacitus  Germanos  derivat , quorum 
nomen  Teutones  , Teutfche  ( hoc  eft  , Germani  ) hodie  gerunt  , idem  eft 
cum  Teutate  illo  ( uu  ) , quem  Lucanus  a veteribus  Gallis  olim  cultum 
fuifle  perhibet,  quemque  Julius  Ccefar  (xx)  pro  Dite  Fatre , five  Pluto- 
ne , accepit  , propter  fimilitudinem  Latini  nominis  cum  voce  Theut  vel 
Thiet , Titan  t Theodon  , qua;  antiquitus  homines,  populum,  deinde  vi- 
rum praeftantem  , ( uti  eft  vox  Baro  ) denique  Principem  , fignificabat. 
Omnes  ha;  hgnificationes  autftoritaribus  fulciuntur  , fed  iis  immorandum 
hoc  loco  non  eft.  Otto  Sperlingius  ( yy  ) , multis  erudiris  feriptis  notus  , 
& alia  complura  , aliquando  proditura  , premens , Diftertationem  inte- 
gram de  Teutate  , Celtarum  Deo,  inftituit  , &c  nonnullæ  ea  de  re  ani- 
madverliones , quas  cum  eo  communicaveram,  Novis  Litterariis  maris 
Baltici  inferta;  l'unt  unà  cum  ejus  refponfo.  Accipit  paullo  aliter,  atque 
ego  , hos  Lucani  verius  : 

Teutates , pollenfque  feris  altaribus  Hefus , 

Et  Taramis  Scythica  non  mitior  ara  Diana. 

'Herus  verifmiliter  erat  Deus  Belli , vocatus  a Græcis  Aptis , & a veteri- 
bus Germanis  Erich , a quo  fupereft  adhuc  Erichtag  , Dies  Martis.  Lit- 
tera; R 6c  S , utpote  quæ  ad  idem  pertinent  organum  , facile  permutan- 
tur , exempli  gratia,  Moor  6c  Meos  , Gercn  8t  Gefcht , Er  trar , 8c  Er 
a as:  Fer,  Plier  ro  , Eicon  , Etfen.  Item  F api  fuis  , Vale  fus  , Fufius , & Pa- 
pirius , Valerius  , Furius , apud  veteres  Romanos  aequipollebanf.  Quod 
Taramis  , vel  fortaife  Taranis , vocabulum  fpedlat , notum  eft  Taran  efte 
tonitru  , vel  Deum  Tonitrui  apud  veteres  Celtas  , vocatum  Tor  a Germanis 
Borealibus , a quo  Angii  retinuerunt  Thursday , Diem  Jovis.  Significat 
autem  Lucani  verfus , Taranis  , Dei  Celtarum , aram  non  mitiorem  ara 

G g 2 Dianie 

Germ.  Syngr.  i.  cap.  S-  Iqq- 

( xx  ) De  Bello  Gallico  L,b.  VI.  c.  XVTU. 
(yy)  Ctto  Spcrlingiut  , Chriitianiæ  in 
Norwegia  natus  anno  J634.  filius  G ttonis 
Sperlingii  , Hamburgenfis , multa  icripfit  , 
quorum  plurima  adhuc  inedita  exilant.  Ejus 
Commentationem  de  vejlitu  veterum  Dano - 
ntm  & aliorum  populorum  Jeptentr  ion  alium 
infertam  Novis  Liit.rariis  maris  Baltici  & 
Septentrionis  A.  r<?^8.  pag.  io$.  fq.  docet 
Fabricius  » paxu?  -nt  in  Bibliogr.  Antiq. 
Cap.  XVIII.  $.  III.  Eam  forte  innuit  ili. 
Leibnitiu r.  Obiit  hic  Sperlingius  Hafnir 
1 7 1 y . d.  i3.  Mart.  Leibnitius  variis  in  lit- 
teris ejus  honorificam  mentionem  facit. 


, c Eftecylrnt  > Athothes 

fluis  Menis,  quod  exponitur  Mercurio  -ge- 
nitus. Athothes  is  ejl  , quem  Xgyx  tii  vo- 
tant ©»k $ , Alexandrini  ©«5 , Greeci  Eo- 
tiit , Mercurium , ait  ili.  Marshamus  in 
Can.  Ckron.  p.  3 S-  ed.  Lipf.  ex  Lujebii  F r. 
Evangel.  L.  I. 

( uu  ) Jo.  Davii.us  ad  Julii  Ctrfaris  de 
Bello  Gall.  Lib.  VI.  c.  XVII.  n.  4.  . d . Can- 
tabrig.  170 6.  p.  100.  Diverfis,  ait,  pianè 
nominibus  Galli  fuos  inugnierunt  Deos  -, 
nam  quem  Mercurium  cen.uerunt  Romani , 
iis  ditius  eft  lertat  s,  quem  Martem  , He- 
J.ts , Galli  Bel  en  m 6c  Taranin  nominarunt 
eos,  quos  Romani  cum  Apolline  iüo  ÔC 
Jove  confuderunt.  V.  Ll.  Schedium  de  Diis 


t 
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Diant  Tauricæ  ; Taranis  aram  non  mitiorem  ara  Dianæ  Scythica  fuij- 
fe  (zz). 

143.  Neque  etiam  abfurdum  eft  , fuiffe  aliquando  tempus  , quo  Principes 
quidam  Occidentales , aut  Celtæ  , Græciam  , Ægyptum  , ôc  non  parvam 
Afiæ  partem  , fubjugarint  , quorum  cultus  his  in  regionibus  ad  pofteros 
fuerit  propagatus.  Nam  fi  reputemus  , quanta  cum  celeritate  Hunni,  Sara- 
ceni, Tartarique  , magnam  continentis  terræ  noftræ  partem  occuparint  , 
minus  id  mirum  videbitur  , & ingens  ille  vocum  Germanicarum  Græcarum- 
que , tam  belle  inter  fe  confpirantium  , numerus  id  confirmat.  Callimachus  , 
Hy  mno  in  honorem  Apollinis,  videtur  innuere  , Celtas,  qui  fub  Brenno , Cive 
Duce  fuo  , templum  Delphicum  invaferunt  , fuilTe  ex  pofteris  veterum  Tita- 
nutn  ac  Gigantum  , qui  cum  Jove,  cseterifque  Diis , hoc  eft,  Aliae  Graeciaeque 
Principibus,  bella  gefterunt.  Fieri  potuit,  ut  Jupiter  ipfe  e Titanum  vel  Theo- 
donum  genere  ortus  fit  , hoc  eft,  e Principibus  Celto-Scythis  anterioribus , 
& confonant  ea  , quæ  nuper  defunctus  Abbas  de  la  Chxrmoye  (aaa)  in  Ori- 
ginibus luis  Celticis  collegit  ; quanquam  in  Auétoris  hujus  pereruditi  Opere 
quædam  opiniones  mihi  verifimiles  non  eflè  videntur  , praél'ertim  ubi  Vete- 
rum , alia  "perhibentium  , teftimonia  non  fatis  adtendens , nec  fatis  notam 
habens  antiquæ  linguae  Gallicae  cum  Germanica  adfinitatem  , Germanos  e 
Celtarum  numero  expungit.  Jam  vero  Gigantes  crediti , qui  coeli  invadere 
muros  voluerunt  , erant  novi  Celtæ,  majorum  fuorum  vefiigiis  infifientes  ; 
& Jupiter  , quamvis  confanguineus  , ut  ita  dicam  , irruptioni  tamen  eo- 
rum refifiere  coaddus  fuit  ; quemadmodum  Vifigothi  , qui  in  Galliis  fe- 
dem  fixerant , Romanis  juncfti , aliis  Germaniae  Scythiaeque  populis  , Du- 
ce Attila  , Scythicarum  , Sarmaticarum  & Germanicarum  Nationum  , a 
Perfiae  finibus  ad  Rhenum  ufque  , tunc  Domino  , ingruentibus  occurre- 
runt* 


( zz  ) Cum  utrobique  homines  immo- 
larentur , adiit  Inter pr.  Lat. 

( aaa  ) Paul.  Pezron  , in  Britannia  mino- 
re natus  A.  i<?3  9.  fadlus  Abbas  de  la-Char- 
moye  A.  *697.  mortuus  A.  170*,.  d.  10. 
Odt.  Libri,  quem  ili.  Vir  innuit,  titulus 
ell  : Antiquité  de  la  nation  & de  la  langtte 
des  Celtes , &c.  De- eo  , uti  & de  tota  hac 
materia  , exilât  Epiflola  ejus  ad  Amicum  , 
1699.  d.  6.  April.  Hic  poli  memoratum 
Abbatis  inftitutum  , ait  , Ego  laudandum 
ftudium  cenfeo  ex  Mythologiis  eruendi  ve,- 
ritatem  hiiloricam,  quanquam  ob  licentiam, 
quam  ubi  dumlere  poite  , id  mihi  videatur 
fxpè  perdifficile.  Semper  tamen  credidi  , 
bello  Titanum  , aut  etiam  Gigantum  cum 
Diis  indicari  vel  Scy thurum , vel  Celta- 


rum , irruptiones  in  Aliam  & Græciam  , 
iis  lubjedtam  regibus  , qui  inter  Deos  funt 
relati.  Promethea  , qui  inter  Titanes  habe- 
tur , Scytham  laiilfe  , indicat  adligatio  ad 
Caucafum  julTu  Jovis , quo  nil  aliud  defi- 
gnari  putem  , quam  exclulionem  Scythico- 
rum populorum  excubiis  ad  Cafpias  por- 
tas collocatis  i fed  nefcio  , an  talia  ideà 
ftatim.  ad  Celtas  pertineant  , qui  tunc  for- 
tafsè  in  Scythia  amplius  non  erant.  Calli- 
machi locus  , Gallos  propaginem  Titanum 
vocantis  , poetico  lufui  propior  vidétur  , 
quant  hiltoricx  audloritati  : nempe  Galli , 
templum  Delphicum  oppugnantes  , Tita- 
num  audaciam  in  Deos  renovare  videban- 
tur. a 
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runt.  Verum  voluptas  percipi  folita,  dum  in  Deorum  Mythologiis  anti* 
quse  fabuloforum  temporum  Hiflorias  veftigium  aliquod  deprehendiffe  nes 
putamus , me  fortafsè  longiùs , quàm  par  erat , abduxit  > nec  fcio , num 
in  conjedlando  felicior  fuerim  Goropio  Beca.no , Schrieckio  , Rttdbeckio  (bbb), 
ac  denique  Abbati  de  la  Charmoye . 

144.  Nunc  Zoreflrem  , quinos  ad  Oromafclem  & Arimanium  , bonr 
malique  Audfores , abduxit , revifamus , 6c  ponamus  , eum  agnoviffe  ia 
illis  duo  Principia  asterna  , fibi  contraria  , quanquam  fit , quod  de  ipfo 
dubitemus.  Alarcion  £ ccc  ) , Cerdonis  Difcipulus  , ante  Maneteni  hac  ia 
fententia  fuilfe  creditur.  Fatetur  Balius  , miferè  fuiffe  ratiocinatos  iftos 
homines , fed  exiflimat  , fententiæ  fuæ  vim  &c  commoda  ignoralTe , pa- 
rumque peritos  tratfandi  praecipui  fui  teli  fuilfe , quod  in  difficultate  de 
origine  mali  cernitur.  Itaque  eiuditum  aliquem  ex  eorum  clalfe  multum 
negotii  faceffiturum  putat  Orthodoxis,  videturque  ipfe  , defedlu  alterius, 
fpartam  illam,  multorum  judicio  minime  neceffariam  , in  fe  fufeipere  vo- 
luilfe.  Hypothefes  omnes  ( inquit  Ditffionarii  Artic.  Alarcion.  pag.  2039.  ) 
a Chrijiianis  Jlabilitce  , ichis  , fibi  intentatos , malè  eludunt  ; triumphant  nam- 
que , ubi  adverfarios  invadunt  , fed  omne  robur  amittunt , citm  oppugnari «• 
tium  impetum  fujlinexe  vicifijmi  debent.  Non  diffitetur  , Dmlijlas  ( ddd  ) 
(uti  eos  Hydeo  duce  adpellat  ) hoc  eft  , duorum  principiorum  defenfores, 
in  fugam  protinus  verti  per  rationes  a priori , e natura  Dei  depromtas  , 
fed  eofdem  viciffim  triumphaturos  fibi  perfuadet  , ubi.  ad  rationes  a po+ 
fieriori , ab  exiftentia  mali  dudfas  , devenitur. 

14).  Prolixè  has  perfequitur  Didfionarii  fui  Articulo  Manicbtei  ( pagi 
20 25.  ) quas  hic  aliquantum  ponderandae  funt  , ut  argumentum  hoc  to- 
tum in  clariori  luce  collocetur.  CertiJJunce  clarififmceque  Ordinis  idea  nos 
edocent  (inquit)  , Ens  , a fe  exifens  , necejfarium  , at  er  num , effe  debere 
unicum  , infinitum  , omnipotens,  & ommgenb.  perfections  pr ecditum.  Hoc  ratio- 

G g 3 cinium 

pro  Suedis  fuis  ingeniose  quidem  & doftdy 
fed  tamen  fæpiùs  vanè  , concinnat. . . Ego 
quidem  non  dubito,  fi  Tureis  & Tartaris 
eruditio  daretur  , exorituros  ex  ipfis  , qui. 
Hyperboreos  ad  majores  fuos  non  minore, 
quàm  Rudbeckius  , jure  referant.  f< 

( ccc  ) Cerdo  A.  15«-.  Alarcion  A.  140. 
v.  Ir tig.  Di/T.  de  Hæref. 

( ddd  ) Prudentius  in  Hamartigema  v.37. 
hæreticos , qui  duos  contrarios  Deos  in- 
ducebant , vocat  Duitas , quos  recentio- 
res  quidam  miniis  commode  Dualiftas  , 
adnotante.  Fabricio  in  Bibi.  Antiq.  p..  1 3 a, 
n.  * * 


( bbb  ) Jo.  Goropius , Hilvarenbeckio- 
Brabantinus , unde  Becanus  ..didtus  , natus 
1515».  Trajecti  ad  Mofam  denatus  1571. 
d.  z7.  Jun.  Lini , Orphei  &C  Thamyra , Fhi-. 
lo'ophiarn  a Japhcto  derivavit. 

Adrian.  Schrieckius  , Brugenf  Philolog. 
& JCtus  > natus  1 ^9.  denatus  162.1.  Ipt>- 
ræ  Libris  comprehendit  Origines  Cel- 
ticas ac  Belgicas. 

Olatis  Rudbeckius , Med.  Prof.  Upfal.  in 
luis  Atlanticis  omnium  populorum  Euro- 
paeorum cel.  originem  a Sueonibus  repetiit  5 
quam  feliciter  , innuit  ill.  Leibrtitius  Epi- 
ftola  fnpra  cit.  Nolim  , ait  , honorem  na- 
tionum quari  Sgmenris  , qualia  Rudbeckius 
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cinium  paùllo  meliùs  evolvi  merebatur.  Nunc  videndum  ejt , ( pergit  ) an 
per  un  ci  principii  bypjthefm  explicnri  commode  naturce  phcenomena  pojfint . 
Hoc  nrs  qjidem  abunde  praedicimus  , ubi  eventus  elfe  oftendimus  , in 
quibus  inordinati?  parcis  ad  maximum  ordinem  , in  ipfo  toto  producen- 
dum , necelTrria  ed.  Sed  Btdius  paullo  nimium  pofcere  videtur;  vellet, 
credo  , figillacim  odendi  fibi  , quo  padlo  cum  optima  Univerfi  idea  polfi- 
bili  malum  fit  connexum  , qua  ratione  perfera  phaenomeni  explicatio  ha- 
beretur : nos  autem  talem  dare  non  adgredimur , nec  vero  tenemur  ; 
nem)  enim  tenetur  ad  id,  quod  pro  prsefenci,  in  quo  verfamur  , datu  im- 
poifibile  ed  : n)bis  fuffi;it  ob  oculos  ponere,  quam  nihil  impediat  ma- 
lum quoddam  particulare  cum  eo,  quod  in  toto  genere  optimum  ed  , co- 
haerere. Explicatio  ida  imperfeida  , quaeque  aliquid  in  altera  vita  dete- 
gendum relinquit , folvendis  objedhonibus  , non  vero  comprehendendae 
rei  , fufficit. 

146.  Cùm  Coeli  & Univerfi  corpora  integra  (addente  Bcelio')  enarrent  glo- 
riam , potentiam  , unitatem  Dei , inde  colligendum  ipfi  erat,  hoc  ideo  fie- 
ri , ( uti  jam  fupra  notavi)  quia  in  objediis  idis  aliquid  integrum,  &, 
ut  fic  loquar  , per  modum  infulae  , per  fe  abfolutum  cernitur  , 6c  quoties- 
cumque opus  Dei  tale  confpicimus  , id  tam  perfeddum  reperimus  , ut  ip- 
fius  artificium  pulchritudinemque  admirari  cogamur  : at  quando  opus  ali- 
quod integrum  non  videmus  , quando  res  particulatim  & per  fragmenta 
fipeddamus  , quid  mirum  , fi  bonus  ordo  non  adpareat  ? Hujufinodi  opus 
infulatum  perfebfumque  exhibet  planetarum  nodrorum  fyderra  feorfim 
confideratum  ; quin  etiam  quaelibet  planta , quodlibet  animal  , quilibet 
homo  , tale  opus  abfolutum  fuppeditat , ad  certum  ufque  gradum  perfe- 
ctionis produédum  , in  quo  dupendum  Audloris  artificium  agnofcere  li- 
cet : enim  vero  genus  humanum  univerfum  , quatenus  nobis  notum  ed  , 
nihil  ed  , nifi  fragmentum  , & exigua  portio  Civitatis  Dei  , vel  Reipu- 
blicae  Spirituum.  Haec  amplior  ed,  minufque  nobis  nota,  quam  ut  mira- 
bilem ejus  ordinem  obfervare  valeamus.  Homo  vel  foliis  (ait  EC.lius)  opus 
illud  Creatoris  inter  omnia  vifibilia  abfolutifjimum  , homo  , inquam , vel  folus 
gravijji nas  adversus  Dei  unitatem  objetliones  fuggerit.  Idem  notaverat  Clau- 
dianus , dum  animi  fenfa  in  verfus  hofce  notilfimos  effunderet  : 

Scepè  mihi  dubiam  traxit  fententia  mentem  , &c. 

Verum  reperta  caeteris  in  rebus  Harmonia  , ingens  fuppeditat  præjudicium, 
eandem  etiam  in  hominum  , & univerfim  in  lpirituum  gubernatione  re- 
pertum iri , fi  ea  nobis  perfpedta  foret  univerfa.  In  dijudicandis  Dei  ope- 
ribus imitanda  foret  fapientia  Socratis  , in  ferenda  de  Heracliti  operibus 
fententia,  dicentis:  quae  intellexi,  mihi  praeclara  videntur,  nec  minus 
praeclara  reliqua  auguror  , quæ  non  intellexi  ( eee  ).  147* 

(jeee  ) 4>*V<  d'  E’vpix'd'tt»  ùvrâi  d'itm  doili  ; ti»  di  0etttc7}  A'  fait  rCtttK»  , >-*»- 
rv  H'pxxMiru  rvyypxufa»  > 'ipi&tu , T<  mix’  cipxi  d't  , >£  ai  fa ij  tinnp'  ”x,>’ 

AW* 
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147.  Eft  alia  prreterea  perturbationis  adparentis  ratio  fpecialis  in  iis  » 
quæ  hominem  fpedant.  Scilicet  quod  Ceus  eum  imagine  Divinitatis  in- 
figniverit  , dum  donavit  intelligentiam.  Sinit  eum  quandoque  in  exiguo 
luo  diftridu  libere  agere , ut  Spartam , quarti  naftus  efi , ornet.  Ipfe  non , 
nili  latenter,  hic  influit,  nam  tftentiam  , virtutem,  vitam  , rationem» 
minime  licèt  adlpedabilis  largitur.  Hic  liberum  arbitrium  ludum  fuum  lu- 
dit : Deus  autem  cum  minoribus  hifce  Diis , a fe  produdis , ludit  ipfe , 
ut  fle  loquar  , quemadmodum  nos  cum  pueris  ludimus  , qui  negotia  flbi 
faceflunt , quibus  pro  lubitu  occulté  favemus  vel  obftamus.  Eft  ergo  ho- 
mo veluti  Deafler  quidam  in  proprio  fuo  Mundo , flve  Microcofmo  , 
quem  fuis  legibus  moderatur  j in  eo  mira  quandoque  efficit , arte  fua  na- 
turam imitante. 

Jupiter  iit  parvo  cum  cerneret  cethera  vitro  » 

Rifit , Cf  ad  Superos  talia  diSla  dedit  : 

Huccine  mortalis  pr  ogre  fia  potentia  , Divi  ? 

Jam  meus  in  fragili  luditur  orbe  labor. 

Jura  poli  , rerumque  fidem  , legefque  Deorum , 

Cunela  Syracufius  tranftulit  arte  Senex. 

Quid  falso  infontem  tonitru  Salmonea  miror  ? 

JEmula  Natura  eft  parva  reperta  manus. 

Sed  magnos  quoque  defedus  patitur  , quia  & ipfe  adfedibus  indulget , 
& Deus  eum  fuo  fenfui  permittit  ; nec  tamen  impunem  abire  finit , ca- 
ffigat  enim,  nunc  ut  Pater  aut  Præceptor  , pueros  exercens  muldansve, 
nunc  ut  juflus  Judex  , ab  iis,  qui  a fe  deficiunt,  poenas  exigens  : & eve- 
nit plerumque  malum  , quando  hæ  intelligentiæ  , earumve  microcolmi, 
inter  fe  mutuo  colliduntur.  Inde  male  habet  homo  pro  culpæ  fuae  men- 
fura  ; at  Deus  omnes  iftos  microcofmorum  defedus  in  majus  majoris  fui 
mundi  ornamentum  arte  mirabili  convertit , non  aliter  ac  opticis  iflis  in- 
ventis fieri  confuevit,  in  quibus  artefada  quaedam  egregia  nihil  nifi  con- 
fufum  chaos  elfe  videntur  : donec  ad  genuinum  vifus  pundum  , ex  quo 
fpedari  debeant  , referantur,  aut  medio  certo  quodam  vitro  vel  fpeculo 
refpiciantur  : turnque  demum  in  conclavis  alicujus  ornamentum  cedeie 
incipiunt , cum  ritè  collocata  fpedataque  fuerint.  Ita  adparentes  Micro- 
cofmorum noflrorum  deformitates , in  Macrocofmo  colledæ  , fiunt  venu- 
ftates  , nec  quidquam  habent,  quod  principii  univerfalis  infinité  perfedi . 
unitati  repugnet  , immo  potiùs  ejufdem  fapientiæ  , malum  bono  omnium 
maximo  defervite  cogentis,  admirationem  augent. 

1 48.  Pergit  B alius  : Hominem  ejfe  pravum  & infelicem  ; ubique  ejfe  car- 
ceres (j  nofocomia  ; hijloriam  nihil  ejfe  , nifi  criminum  & infortuniorum  ge- 
neris 

Ak>i's  vi  Tiff  à’hmi  Dicg.  Laert.  in  Vita  Sacrat.  $ag.  101.  ed.  Steglu. 
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neris  humani  epitomen.  Arbitror  hæc  exaggerate  dici  : multo  plus  boni  eft 
in  vita  hominum  , quam  mali , uti  multo  plures  lunt  domus , quàm  er- 
gaftula.  Quod  virtutem  vitiumque  adtinet , quædam  inibi  mediocritas  re- 
gnat. Notavit  olim  Machiavellus  , paucos  exftare  homines  inligniter  im- 
prubos  , paucos  eximiè  probos  > & hac  de  caufa  inulta  ingentia  cœpt* 
eventu  fruftrari.  Hiftoricorum  vitium  hoc  efle  cenfeo , quod  malo  po- 
tius , quam  bono  immorantur.  Hiftorise  , uti  & Poefeos  , fcopus  praeci- 
puus elle  debet , exemplis  prudentiam  virtutemque  docere  , tum  vitium 
iis  depingere-  coloribus  , qui  homines  ad  ejufdem  horrorem  Fugamque 
permoveant. 

14p.  Fatetur  B alius  , bonum  morale  bonum  pie  phyficum  aliquod , virtu- 
tis etiam  ac  felicitatis  quadam  exempla  , ubique  repenti , fed  in  hoc  ipfo  ver - 
fari  difficultatem.  Nam  fi  pravi  & infelices  foli  exifterent  ( inquit  ) ad  duo- 
rum principiorum  hypothe fin  recurrendum  minime  foret.  Demiror,  hunc  vi- 
rum excellentem  tantum  ad  hanc  de  duobus  principiis  opinionem  oflen- 
dere  propenfionem  potuifTe  , minimeque  confideraflfe , quôd  ha?c  huma-næ 
vitae  fabula  , quae  univerfalem  humani  generis  hiftoriam  conflituit , tota 
prius  in  Intellectu  divino  concepta  fuerit  cum  infinitis  aliis  , 6c  Dei  vo- 
luntas ejufdem  exiftentiam  ideo  ibliim  decreverit , quia  haec  eventuum 
feries  cum  reliquo  rerum  ordine  omnium  maximè  congruebat  , ut  opti- 
mum inde  confurgeret.  Et  hi  adparentes  integri  mundi  defecflus , hae 
maculae  Solis , cujus  nofter  non  , mfi  radius , elt , adeo  ejus  pulchritudi- 
nem non  minuunt,  ut  potius  augeant , & , majus  bonum  procurando,  ad 
illam  conferant.  Exftant  fané  duo  principia  , fed  utrumque  in  Deo,  ni- 
mirum Intelleflus  8c  Voluntas.  Intelledlus  quidem  mali  principium  fuppe- 
ditat , nec  inde  vitiatur  , aut  ipfe  malus  fit  ; repraefentat  naturas , uti  funt 
in  veritatibus  aeternis  ; continet  in  fe  rationem  permittendi  mali  : at  vo- 

luntas ad  folum  bonum  tendit.  Addamus  ce  tertium  principium  , fcili- 
cet  potentiam  , quæ  intelledftum  voluntatemque  præcedit.  Sed  hæc  agit , 
prout  intelledlus  oftendit  , 8c  voluntas  jubet. 

150.  Nonnulli  (ut  Campanella  (fff)  ) tres  hafce  Dei  perfe&iones , tres 

primor- 


( f f f ) In  Atkeifmo  fuo  triumphato.  Tob. 
IVagnerus  , Cancell.  Tubing.  in  Examine 
Elenctico  Atheifmi  Speculativi  > Tub.  ed. 
A.  1677.  cap.  IX.  ait:  Campanella  in  A- 
theifmo  fuo  triumphato  , Libro  , quem 
Atheis  oppofuit , exiftentiam  Dei  ex  tri- 
bus primalitatibus , feu  praeeminendis , quas 
vocat  , per  quas  Ens  primum  efientietur , 
exfculpere  fuit  conatus  : quas  primalitates 
tam  nos  rejicimus  , quam  Athei  procul 
dubio  exfibilant  : ut  mirum  non  fit , efie 


viros  doAos  , qui  tantùm  non  vjtkA it  n 
atheifticum  his  primalitatibus  liibelTe  liafpi- 
cantur.  Quid  enim  ex  hoc  invento  aliud 
l'equitur  , quàm  Deus  ex  his  primalitatibus 
eftentiatus  ? Quod  abfit , ut  de  exiftentia 
Dei  infinita  adferamus  > quce  non , ficut 
exiftentia  in  creatis  , ultimus  a&us  eft  ma- 
teria: & forme  , quo  non  fimpliciter  , fed 
faltem  extra  caufas  i h loco  & tempore 
res  e(Te  intelliguntur  : fed  exiftent-em , qu* 
cum  eftentia  diyina  fimpücilfimè  eft  unutm 

quid? 
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primordialitates  vocavere , imrno  credidere  complures  , arcanum  ad  facro- 
lan&am  1 rinitattm  refpe&um  hic  latere  ; ac  Potentiam  quidem  ad  Pa- 
trem , hoc  eft  , fontem  Divinitatis , referri  ; Sapientiam  ad  Verbum  arier- 
num  , cuod  ab  Evangeliflarum  Aquila  Myoi  adpellatur  : Voluntatem  de- 
nique , five  Amorem , ad  Spiritum  Sandtum.  Et  certè  omnes  ferè  ex- 
prelliones  vel  comparationes  , e Subftantiæ  intelligentis  natura  defumtæ  , 
eo  tendunt. 

15 1.  Hæc  ipfa  de  principiis  rerum  a nobis  dicffa  fi  Bcelius  expendififet  » 
qua?ftionibus  ipfe  fuis  , credo  , refpondifiet , aut  certè  refponfionem  non 
amplius  petiiflet  , quod  lequenti  facit  interrogatione.  Si  unici  principii  fum- 
me  boni , fiumme  fundi  , fummeque  potentis , opus  ejl  homo  , qui  fieri  pojfit , 
ut  morbis  , frigori , calori  , fumi , J.ti , dolori , triftitice  , fit  obnoxius  ? qui 
fieri  pojjit , ut  tot  mulis  inclinationibus  laboret , tot  crimina  committat  ? Quid? 
an  fupremu  Sanditas  creaturam  infelicem  producere  potefi  ? an  fummu  Poten- 
tia , Bonitati  infinitee  conjundu , non  cumulabit  opus  fuum  bonis , , quid- 

quid ludere  aut  contriftare  potefi  , non  amovebit  ? Eandem  difficultatem  in 
Hamartigenia  fua  repraefentavic  Prudentius  ( ggg  ) : 


Si  non  vult  Deus  efie  malum  , cur  non  vetat , inquis. 
Non  reffert  Audor  fuerit  fadorve  malorum . 

Anne  opera  in  vitium  fceleris  pulcherrima  verti  , 

Ciim  pojjit  prohibere , finat  ; quod  fi  velit  omnes 
Innocuos  agere  Omnipotens , nec  fanda  voluntas 
Degeneret , fado  nec  fe  manus  inquinet  ullo  ? 

Condidit  ergo  malum  Dominus , quod  fpedat  ab  alto  , 
Et  patitur  , fiertque  probat , tanquam  ipfe  crearit. 

Ipfe  creavit  enim  , quod  fi  difcludere  poffit , 

Non  abolet , longoque  finit  grajfarier  ufu. 


Verum  huic  interrogationi  jam  abundè  refpondimus.  Homo  ipfe  malo- 
rum fuorum  origo  eft  , qualis  nunc  eft  , talis  erat  in  ideis.  Deus  , immu- 
tabilibus fapientiae  rationibus  permotus  , eum  , qualis  ibi  eft  , ad  exiften- 
tiam  tranfire  decrevit.  Atque  hanc,  quam  fuftineo  , mali  originem  forfi- 
tan  advertiffet  Bœlius , fi  potentiæ  , bonitati  , fantfitatique  , fapientiam 
Totn.  I.  H h Dei 


, Deus  , tivn/.y  x$tt  , & > 

ut  Scaliger  Exerc.  393.  n.  z.  fignificar.tiffimè 
eum  adpellat , «vnvTir,  exiftens  ab  æter- 
no  , fuafque  primalitates  habens  ex  fe  ip- 
fo  > non  ex  alio.  « Sunt  iftiufmodi  repræ- 
lentationes  comparationes  tantum  > uti  Vir 
iil.  feribit , non  demonjlrationes  , pro  qui- 
bus ne  ipfi  quidem  eas  venditant , queque 


hinc  illis  oneri  efle  non  debent > funt  fimi- 
lia  , quibus  aliquo  modo  delineare  &.  illu- 
ftrare  , inftituto  non  admodum  contemnen- 
do , myftetium  SS.  Trinitatis  fulceperunt , 
in  quo  antiquos  Patres , inprimis  Augttjli- 
ntim  , antece/Tores  habuerunt. 

( ??§  ) Contra  Marcionitcu  , v.  641.  fqq« 
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Dei  conjunxiffèt.  Obiter  hîc  addo , fanttitatem  ipfius  nihil  aliud  efle , 
quàm  fupremum  bonitatis  gradum , uti  crimen , quod  ei  opponitur  , eft 
id  , quod  in  malo  ipfo  pdTtmum  eft. 

15:2.  Bcelius  Melijfum  , Philofophum  Græcum , unici  principii,  & for- 
taflis  etiam  unicæ  lubftanciæ  , propugnatorem  ( hhh  ) , cum  Zoroajlre , vel- 
uti  primo  dualitatis  aucflore  , confligentem  inducit.  Zoroafier  fatetur  , Me- 
lijji  hypoihefin  ordini  rerum  , Ôc  rationibus  a priori  magis  efle  confor- 
mem , fed  eam  cum  experientia  , & rationibus  a poflenori , congruere 
negat.  In  Phctnomenorum  explicatione  ( inquit  ) qiue  précipita  ejl  boni  fyjle - 
matis  nota  , te  fupero.  Veriim  , me  judice  , non  admodum  fcitè  explicatur 
Phænomenon  aliquod  , quando  ei  principium  exprejfum  ( iii  ) adfignatur  , 
puta  , malo  principium  maleficum  , frigori  principium  frigidum  ; nihil  hoc 
philofophandi  genere  facilius,  nihil  vulgarius.  Idem  feièeft,  ac  li  quis 
diceret , Mathematicos  hodiernos  in  explicandis  Aftrorum  Phænomenis  pal- 
mam cedere  Peripateticis , quod  hi  afiris  proprias  Intelligentes  dirigentes 
tribuant  ; cum  , hoc  pofito  , facile  concipiatur  , cur  planera;  tanta  cum 
exatftkudine  curium  fuum  peragant  ; cum  contra  multa  Geometria  & me- 
ditatione opus  fit  , ut  intel ligatur  , quo  pa<5to  e planctarum  gravitate,  qua 
versu,  folem  feruntur  ,.  turoini  cuipiam,  quo  rapiuntur,  vel  certè  impe- 
tui pr  >prio  addita  , prodire  poflit  Ellipticus  Kepleri  motus , qui  phæno- 
menis tam  bellè  refpondet.  Hic  nonnemo  , ad  lpeculationes  fubiimes  ad- 
furgere  impotens , Peripateticis  ftatim  adplaudet  , &c  Mathematicos  no- 
ftros  delirare  cenfebit.  Vetus  aliquis  Galenifla  idem  de  Scholæ  faculta- 
tibus judicium  feret,  aliam  fcilicet  chylificam  facultatem  admittet , aliam 
chymificam  , aliam  fanguificam  , &c  fle  deinceps  alias  aliis  operationibus 
proprias  adfignabit  facultates  , & res  ftupendas  geflifle  cenfebit , ridebit- 
que  recentiorum,  qute  vocabit  , deliiia  , qui  ea,  qua;  in  animalis  corpore 
peraguntur  , explicari  mechanice  pofle  contendunt. 

1 5" 5 . Ejufdem  furfuris  eft  caufte  mali  per  principium  Angulare,  per 
principium  maleficum  , explicatio.  Eo  non  magis  indiget  malum , quàm 
frigus  & tenebræ  : non  datur  primum  frigidum  , neque  principium  tene- 
brarum. Malum  ipfum  non*  nifi  a privatione,  oritur;  id  , quod  pofiti- 
vum  eft , concomitanter  duntaxat  malum  ingreditur  , uti  adtivum  conco- 
mitanter  ingreditur  frigus.  Videmus , ab  aqua  congelafcente  ferream  ma- 
joris felopi  fiftulam  difrumpi  pofle  , fi  in  ea  includitur  ; & tamen  frigus 
eft  quædam  piivatio  virtutis,  a fola  motus,  fluidorum  particulas  a fe  in- 
vicem removentis , diminutione  proveniens.  Quando  motus  hic  removens 

in 

(hhh)  Melijfus , Samius,  Tthagenis  fi-  tabile  4,  atque  immobile  , 8c  unum , fibi  ipfi 
îius  , Parmenidis  diicipulus , quem  etiam  fimile  ac  plenum , lec.  Laert.  IX.  14. 
fecutus  , principium  rerum  unum  efle  , ÔC  ( iii  ) Interpr.  Lat.  ,,  principium  proprium, 
immobile  ftatuit , fec.  Arijlot ■ Phyf.  L.  1.  & v eluti  ex  machina  accerfuum-..<< 

%.  3.  Univeriiun  infinitum  efle  , Sc  immu- 
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m aqua  per  fiigus  elanguefcit , aeris  compreffi  particulæ  latentes  in  aqua 
colliguntur  , dumque  majores  fiunt  , majorem  etiam  ope  elateris  fui  facul- 
tatem foris  agendi  confequuntur.  Namque  refiftentia , quam  partium  ae- 
ris fuperficies  in  aqua  reperiunt  , quæque  harum  partium  , fefe  dilatare 
conantium  , nilui  obfiftit , multo  minor  eft  , confequenter  effe&us  aeris 
major  in  magnis  aeris  bullis  , quam  in  parvis , etiamfi  hæ  parvæ  fimul 
juncftæ  tantam  , quantam  magnæ  , maffam  conficerent  ; quia  refiftentiæ > 
hoc  eft , fuperficies , crefcunt  ut  quadrata  ; conatus  vero , hoc  eft  , con- 
tenta , five  foliditates  , fphærularum  aëris  compreffi  crefcunt  ut  cubi  dia- 
metrorum. Itaque  ex  accidente  eft  , quod  privatio  adtionem  & vim  ali- 
quam involvat.  Jam  fuprà  offendi , quo  padlo  privatio  ad  inducendum  êr- 
roem  malitiamque  fufficiat , & quo  modo  Deus  ad  utrumque  toleran- 
dum adducatur  , nec  tamen  ideo  ulla  Deo  malignitas  adhærefcat.  Malum 
a privatione  oritur  ; id  vero  , quod  pofitivum  eft  , ipfaque  adtio , nafi 
cuntur  inde  per  accidens  , uti  vis  nafcitur  ex  frigore  ( kkk  ). 

1 5"4-  Id  , quod  Paulicianos  loquentes  facit  Balius  ( p.  2323.)  non  ftrin- 
git , videlicet  liberum  arbitrium  a duobus  principiis  oriri  debere,  ut  ad 
bonum  & ad  malum  convertere  fefe  poflit  : ciim  enim  in  fe  ipfo  fimplex 
fit  , potius  a principio  neutro  oriri  deberet , fi  haec  ratio  locum  haberet. 
At  liberum  arbitrium  in  bonum  tendit,  &,  fi  in  malum  impingat,  id  fit 
per  accidens , quia  nempe  malum  illud  fub  bono  veluti  larvatum  delitefi 
cit.  Hæc  Medea  apud  Ovidium  verba  , 

Video  meliora  proboque  , 

Deteriora  fequor , 

indicant,  bonum  honeftum  fuperari  a bono  deletflabili  , quod  majorem 
in  animos,  adfedtibus  agitatos,  impreffionem  facit. 

ijy.  Cæterùm  Bcelius  ipfe  refponfum  Melifto  non  malum  fuggerit , fied 
paullo  poft  impugnat.  En  ejus  verba  ( p.  2025-.  ) „ Si  Meliffus  ordinis 
„ notiones  confulat , refpondebit , hominem  , cum  a Deo  conderetur  , 
» minimè  pravum  fuiffe  ; dicet , hominem  a Deo  felicitate  donatum  , 
„ fed  , cùm  confcientiae  l'uæ  diéïaminibus  morem  non  geffifiet , a qua  fe- 
„ cundiim  Audtoris  fui  intentionem  per  virtutis  femitam  ducendus  erat, 
„ improbum  evafifTe , ac  meritum  fuiffe  , ut  Dei  fummè  boni  vindicem 
„ experiretur  iram.  Nequaquam  igitur  Deus  eft,  caufa  mali  moralis, 
„ fed  eft  folùm  caufa  mali  phyfici  , hoc  eft  , punitionis  mali  moralis  , 
„ quæ  punitio  tantum  abeft  , ut  principio  fummè  bono  repugnet , ut  po- 
» tius  ab  uno  ejufdem  adtributo  neceffario  dimanet,  a juftitia  fcilicet, 
>,  quæ  ei  non  miniis  eft  effentialis , quam  bonitas.  Hoc  refponfum,  om- 
„ nium  , quæ  a Melijjo  dati  queunt  , aptiffimum  , reapfe  pulchrum  eft  & 
„ folidum  , fed  tamen  per  aliquid  fpeciofius  ac  plaufibilius 
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j,  poteft.  Inflabit  Zoroajler  , principium  infinité  bonum  debufie  creare  homt- 
„ nem  non  folhm  fine  malo  affuaii , fied  etiam  fine  inclinatione  ad  rnalurn  \ 
» Deum  , peccati  omniumque  ejus  effechtmn  prœficinm  , debuifie  illud  impedi- 
ti re  , çÿ  hominem  adjlringere  ad  bonum  morale , nec  ullam  ei  ad  peccandum 
,,  relinquere  potentiam.  “ Hucufque  Bctlius.  Ifta  quidem  didu  funt  facilia  , 
non  item  fadu  poflibilia  > fi  principia  ordinis  adtendantur  : fine  perpetuis 
miraculis  executioni  dari  ha?c  non  potuiffent.  Ignorantia  , error  , & ma- 
litia j in  animalibus  , noflri  fimilibus  , naturali  le  ferie  fubfequuntur  : num 
igitur  hanc  Univerfo  fpeciem  deeffe  oportebat  ? Equidem  nullus  dubito  , 
quidquid  ejus  infirmitates  fecùs  fuaferint  , eandem  ibi  momentofiorem  fuif- 
fe , quam  ut  Deus  ad  ipfam  removendam  adduci  potuerit. 

156.  Articulo  Pauliciani  , quem  Didionario  fuo  inferuit , perfequitur 
Bcelius  ea  , quae  Articulo  de  Manicheeis  protulerat.  Secundum  ejus  femen* 
tiam  ( pag.  2330.  Litt.  H.  ) Orthodoxi  videntur  duo  prima  admittere 
principia  , quando  Diabolum  peccati  audorem  faciunt.  Bekkerus  ( 111  ) , 
Minifler  quondam  Amftelaedarnenfis  , Audor  Libri,  cui  Titulus  Mundus 
incantatus  , cogitatum  hoc  ornare  adgreffus  eft  , ut  offenderet , non  tri- 
buendam effe  Diabolo  poteftatem  audoritatemve  , quæ  illum  Deo  aequi- 
paret.  Redè  iflud  quidem  , led  confequentias  ipfe  fuas  longius  , quam 
par  eft  , provehit.  Audor  vero  Libri  infcripti  : AVo*ctTaç-ar<r  vtuy , ar- 
bitratur j fi  Diabolus  vincendus  aut  fpolhndus  nunquam  foret , fi  praedam 
fibi  fuam  fervaturus  femper  effiet,  fi  invidi  titulus  ad  eum  pertineret', 
hoc  enimvero  gloriæ  divinæ  obefte  ( mmm  ).  Sed  mifera-  profedo  praero- 
gativa eft  , fervare,  quos  feduxeris,  ut  fempiternam  cum  eis  poenam  luas. 
Quod  autem  peccati  caufam  adtinet  , verum  quidem  eft  , Diabolum  effe 
peccati  audorem  , fed  ejus  origo  longiiis  eft  accerfenda  , fons  ejus  eft  iri 
ipfa  originali  imperfedione  creaturarum  : hinc  peccati  capaces  funt  ; tum 
occurrentes  in  rerum  ferie  circumftantiæ  obftetricantur  , ut  hæc  potentia 
in  adym  deducatur, 

157.  Dia- 


(111)  Bathafor  Bekker , A.  1^34.  natus, 
it  A.  1698.  d.  11.  Jun.  denatus,  Mundo, 
fuo  fafcinato  multos  civit  motus.  Editum 
primo  fcriptum  eft  lingua  Bat.  Leowardix 
IMS 90.  8.  ÔC  Amjb.  1691-  4.  duos  tantum  li- 
bros complexum  , quibus  tertius  & quar- 
ttis  accedit  Amjl.  IS93.  4*  Germanice  pro- 
diit 1 493..  4.  Galbee  Amjl.  1694.  A 
plurimis  eft  refutatum , inter  quos  B.  Chri - 
foiani  Hochjictteri  Difp.  nomen  fibi  vindicat  : 
Clafiicum  Paulinum  , ad  pugnam  fpiritua- 
lern  adversits  reti  ores  tenebrarum  hujus  fo- 
culi > quo  ex  Eph.  VI.  1C-13.  notice  prxci- 
puè  Balth.  Bekkeri  de  aClionibus  & viri- 


bus dtemonv.m  hypcthefes  examinantur.  Soli- 
de etiam  illius  dubia  removit  Cei.  Can- 
ziuj  , de  Civit,  Dei , S.  II.  e.  III. 

( mmm)  V.  fupra  TJieod.  §.  17  • not.  ( n ) 
Chrijlian.  T heoph.  Kochius  A.  1 699.  Kiliæ 
exire  julfit  A TTOKcnurolrtCtts  Aci.  l\l.  21 . fo- 
lidam  & orthodoxam  Expojitionem  , inprimls 
Petro  Poireto , & Evangelii  «eterr.i  Attclori 
M.  D.  Ph.  G.  oppofitam  , ia  qua  fe£l.  I V. 
artic.  I.  p.  119.  objeriionem  hanc , ab  x- 
terni  Evangelii  Auiftore.  p.  61.  prolatam , 
ji  pauci  falvantur  , Diaboitis  erit  potentior ;• 
Deo  } removere  multis  verbis  adlaborat. 
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ipy.  Diaboli,  antequam  laberentur  , Argeli  erant,  uti  caeteri , credi- 
turque  e rum  coryphxus  e praecipuis  fuiffe  : fed  Scriptura  facra  non  fatis 
hoc  explicate  tradit.  Locus  Apocalypfeos  de  pradio  cum  Dracone  , tan- 
quam  de  vifione  , loquens , dubia  benè  multa  relinquit  , nec  rem  , cu- 
jus alii  Audlores  facri  vix  meminere,  faiis  expedit.  Non  efl  hic  de  iflis 
dilquirendi  locus , & fatendum  faltem  , communem  fententiam  omnium 
optime  iacro  textui  convenire.  B alius  quaedam  S.  Bafilii , Laflantit , alio- 
rumque, de  mali  origine  refponla  expendit,  fed  quia  de  malo  phyfico 
agunt-,  de  iis  tantifper  loqui  fuperfedeo  , & ex  flant  es  in  pluiibus  eruditi 
noflri  Audloris  Operum  locis  difficultates  circa  moralem  mali  moralis  cau- 
1'arn  enucleare  nunc  pergo. 

1 jS.  Impugnat  ergo  Balius  mali  hujus  permiffionem  , poflulatque  con- 
cedi fibi , Deum  illud  velle.  Quam  in  rem  citat  Calvini  verba  ( in  Ge- 
nefe's  cap.  q.  ).  Oit  or  undam  offenduntur  aures , cum  Deus  illud  voluiffe  dici- 
tur. Sed  perwijjio  illius  , qui  prohibere  potejl , aut  potius , in  cujus  manu  res 
ejl , quid  aliud , obfecro  , ejl , quam  voluntas  i Explicat  haec  Calvini  verba 
Balius  unà  cum  procedentibus , quafi  is  fateretur  , Deum  Adami  lapfum 
voluiffe  , non  tamen  quatenus  crimen  erat , fed  fub  alia  notione  nobis 
ignota.  Adducit  Cafuiffas  paullo  laxiores  , dicentes  , filium  optare  poffe 
parentis  fui  mortem,  non  quidem  ut  malum  patris  , fed  ut  bonum  fibi, 
cui  pinguis  hereditas  obventura  efl.  ( Refp.  ad  Quofita , cap.  147.  p.850.) 
Comperio , Calvinum  dicere  folùm  , quôd  Deus  ob  caufam  quandam  no- 
bis ignotam  voluerit  hominem  labi.  Reverâ  , ubi  de  voluntate  decretoria 
Dei  , hoc  efl , de  decreto  aliquo  , agitur  , diftiniliones  iflæ  fopervacuæ 
font  ; ailionem  , fi  lerio  velimus  , cum  omnibus  fuis  qualitatibus  volu- 
mus. Sed  quando  adlio  ifla  crimen  ell,  Deus  illam  non  potefl , nifi  vehe 
permittere  ; crimen  nec  efl  finis  , nec  medium  boni , fed  tantum  conditio 
fine  qua  non  , adeoque  non  efl  diredtæ  alicujus  voluntatis  objedturn  , uti 
jam  fuprk  offendi.  Deus  illud  impedire  nequit , quin  agat  contra  id  , 
quod  fibi  debet,  quin  faciat  aliquid  ipfo  heminis  peccato  peius,  quin  re- 
gulam optimi  violet  , quod  effet  divinitatem  deftruere  , uti  antea  nota- 
vi. Itaque  Deus  neceffitate  morali , in  fe  ipfo  reperta  , malum  morale 
creaturarum  permittere  tenetur.  Atque  hic  præcisè  cafus,  quo  fapientis 
voluntas  non  , nifi  permiffiva  , efl.  Jam  dixi , teneri  illum  alterius  crimen 
permittere  , quando  illud  impedire  non  potefl , quin  ipfe  in  id  , quod 
fibi  debet  , peccet. 

159.  At  inter  omnes  ccmbinationes  infinitas  (inquit  Balius  p.  854.  \ 
placuit  Deo  eam  eligere  , qua  Adamus  erat  peccaturus  , haneque  pra  omni- 
bus aliis  decreto  fuo  futuram  reddidit.  Praeclare  , hoc  didlis  meis  confenta- 
neum  ; modo  de  combinationibus , totum  Univerfum  componentibus , in- 
ttiligatur.  Nunquam  ergo  , ( fubdit)  efficies- , ut  capiam , Deum  noluiffe  , 
ut  Adamus  & Eva  peccarent , cum  omnes  combinationes  , in  quibus  pecca - 
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turi  non  erant , rejecerit.  Atqui  hoc  generatim  ex  omnibus  iis  , quæ  di- 
ximus , perquàm  facilè  percipitur.  Haec  , quæ  totum  Univerfum  efficit , 
combinatio  omnium  optima  eft  ; non  poterat  ergo  Deus  ipfam  non  eligere 
cura  defeétum  proprium  , quem  ne  admittat,  ( quod  ab  ipfo  prorfus  alie- 
num eft  ) deftdum  live  peccatum  hominis , in  hac  combinatione  inclu- 
fum  , permittit. 

160.  Jaquelotius  unà  cum  aliis  eruditis  viris  a mea  lententia  hic  non 
recedit , uti  dum  dicit  , Tratftatus  fui  de  Conformitate  Fidei  cum  ratio- 
ne p.  186.  Qui  his  in  difficultatibus  hxrent  , oculos  mentis  nimis  angujlos  ha- 
bere , & ad  proprium  commodum  omnia  Dei  confilia  referre  velle  videntur. 
Cum  Deus  Univerfum  conderet , aliud  nihil , nifi  fe  ipfum , fiuamque  gloriam , 
fpeclavit  , adeo  ut  , ft  omnes  creatura , & varia  illarum  combinationes  , di- 
verfique  refpctlus  nobis  perfpecli  forent , Univerfum  infinita  Omnipotentis  Con- 
ditoris fapientia  ad  amuffim  quadrare  nullo  negotio  comprehenderemus.  Alibi 
dicit  ( p.  232.  ) Pofito  per  impoffibile  , abufurn  liberi  arbitrii  impediri  a Deo 
non  potuijfe  , quin  ipfum  annihilaret  , nemo  ibit  inficias , quandoquidem  a fa- 
pientia gloriaque  fua  ad  creaturas  liberas  efformandas  determinatus  fuerit , va- 
lidam hanc  rationem  incommodis  3 ex  ea  libertate  fecuturis , praponderare  de- 
bui fe.  Hanc  ego  fententiam  magis  evolvere  conatus  Tum  adhibita  ratione 
optimi , nec  non  neceffitate  morali , quam  Deus  habet,  optimum  eligendi, 
non  obftante  creaturarum  quarundam  peccato,  illi  adnexo.  Difficultatem 
totam  arbitror  radicitus  excidiffe  ; ut  tamen  res  ifta  penitius  elucidetur , 
placet  illud  folutionum  principium  fpecialibus  Balii  difficultatibus  adpli- 
care. 

161.  Harum  unam  hifce  proponit  verbis  ( cap.  148.  p.  856.)  Deceret- 
ne  cujufpiam  Principis  bonitatem  , 1.  tantum  pecunia  tabellariis  centum  pra- 
bere , quantum  ad  ducentarum  leucarum  iter  fatis  eft}  2.  iis  omnibus , qui , 
nulla  praterea  mutuo  accepta  pecunia , iter  confecturi  fiunt  , polliceri  pra- 
mium  , illis  vero  , quibus  argentum  illud  non  fiufifiecerit , intentare  carcerem  ? 
3.  homines  feligere  centum  , e quibus  duos  duntaxat  brabeum  adepturos  certo 
noverit , dum  reliqui  nonaginta  otio  in  itinere  domum  , amicam  , fidicinem  , 
aliudve  quidpiam , offendent  , apud  quos  fiumtus  facturi  fiunt , quofque  Prin- 
ceps ipfe  data  opera  per  viarum  intervalla  difpofuit  ? 4.  hos  nonaginta  ofto 
tabellarios , ubi  redierint , carceri  mancipare  ? Nonne  luce  clarius  e[i  , eum 
nulla  erga  ipfios  benignitate  commendabilem  fore  , immo  potius  hoc  paElo  non 
mercedem  propofuam  , fed  carcerem  iis  deftinaffe  ? At  merebantur  : fît  ita  ; 
at  ille , qui  carcerem  illos  mereri  voluerat  , quique  in  infallibilem  ejus  meren- 
di viam  illos  conjecerat  , an  dignus  effet  , qui  bonus  aftimaretur  , eo  quod 
duobus  reliquis  mercedem  rependerit  ? Non  hanc  lanè  ob  caufam  boni  no- 
mine dignus  haberetur  , fed  tamen  aliæ  circumflantis  concurrere  pofliint, 
ob  quas  laudem  mereretur  , quod  hac  arte  ufus  effiet , ut  homines  illos 
pernofeeret , eorumque  dele&um  haberet , uti  Gedeon  infolita  quadam  ra- 
tione 
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tione  in  feligendis  e militum  fuorum  numero  fortiflimis  minimeque  molli* 
bus  ulus  fuit.  Et  quamvis  Principi  nota  jam  effet  omnium  iflorum  viro- 
rum indoles , nonne  poffet  eorum  facere  periculum  , ut  aliis  etiam  inno- 
telcerent  ? Qua:  rationes  licet  ad  Deum  adplicari  minimè  queant  , oflen- 
dunt  tamen  , adlionem  aliquam  , qualis  eft  hujus  Principis , fi  a circum- 
flandis , ad  rationem  ejus  judicandam  idoneis , avellatur  , poflTe  abfurdam 
videri.  Potiori  certo  jure  judicandum  eft  , benè  feciffe  Deum  , nofque 
id  intelledluros , fi  qua:  fecit , omnia  cognolceremus. 

162.  Gxrtefuts  in  quadam  ad  SerenifQmam  Principem  Elifabetham  epi- 
flola  ( Vol.  I.  Epift.  iu.  ) aliam  comparationem  adhibuit  ad  conciliandam 
cum  divina  omnipotentia  libertatem  humanam.  Inducit  in  medium  Monar- 
cham  aliquem  , qui  duella  vetuit  , quique  probe  confcius , duos  equefiris  ordi- 
nis viros  , fi  mutuo  fibi  occurrant  , certo  duello  congrejfuros  , media  certijfima 
eligit  ad  eorum  occurfum  promovendum . Illi  faflo  ipfo  fibi  mutuo  fiunt  ob- 
viam , inter  fe  ferro  contendunt , violatio  legis  nafcitur  ex  libero  eorum  arbi- 
trio , poena  digni  fiunt.  Qitod  autem  , ( addit  ) Regi  de  quibufidam  fiubditorum 
filiorum  liberis  actionibus  facere  licet  , id  Deus  , qui  proficientia  (fi  potentiâ 
infinita  pollet , de  omnibus  hominum  aclionibus  fine  formidine  oppofiti  facit. 
Et  antequam  nos  in  hunc  orbem  mitteret  , exaflè  noverat  , quales  ejjent  futu- 
ro volunt,  tis  nofiro  proprnfiones  omnes  ; illas  enim  ipfe  nobis  indidit , cotera 
etiam  extra  nos  ita  difpofuit , ut  hoc  fi  illa  objecta  fie  fienfibus  nojiris  hoc  (fi 
illo  tempore  objicerent  , quorum  occafione  ficivtt  , fore  , ut  liberum  noflrum 
arbitrium  nos  ad  hoc  vel  illud  determinaret  ; id  ergo  fic  voluit , Jed  noluit 
tamen  nos  ad  hoc  cogere.  Et  quemadmodum  in  ifio  Rege  diflingui  pojfunt  duo 
diverji  voluntatis  gradus , unus  , quo  voluit  , ut  duo  hi  nobiles  decertarent  , 
cum  fecerit , ut  in  fe  mutuo  inciderent  ; alius  vero  , quo  id  noluit , ciim  duella 
edicto  prohibuerit  ; fic  Theologi  diftinguunt  in  Deo  voluntatem  unam  abfiolutam 
(fi  independentem  , qua  vult , ut  omnia  fiant , prout  fiunt  ; aliam  vero  relati- 
vam , qua  ad  hominum  meritum  aut  delitlum  refertur , per  quam  vult  ut 
legibus  fuis  obtemperetur.  ( Ha?c  Cartefius  Epift.  10.  Vol.  I.  pag.  pi,  p2. 
quibus  confer  , qua?  Arnaldus  Tom.  2.  p.  288.  & feqq.  Animadverfionum 
in  Syftema  Malebranchii  refert  ex  Thoma  Aquinate  de  voluntate  Dei  an- 
tecedente & coniequente  ). 

1 63.  His  refpondet  Badius  ( Refp.  ad  Provinc.  cap.  154.  p.  945.  ) Ma* 
gnus  ille  Philorophus  , ut  mihi  quidem  videtur  , valde  allucinatur . Nullus  hoc 
in  Monarcha  voluntatis  gradus  , neque  parvus  , neque  magnus  , foret , ut  hi 
duo  nobiles  legi  morem  gererent  , neve  inter  fe  decertarent.  Plene  uniceque 
vellet , ut  inter  fe  contenderent.  Neque  ideo  , fateor  , a culpa  abejfent  ipfi  y. 
qui  adfechbus  fofum  fuis  obfequerentur , ignari , fe  Principis  fui  votis  velifi- 
cari ; fed  tamen  Princeps  vere  caufia  moralis  eorum  duelli  foret , nec  id  op- 
taret plenius , etiam  fi  eos  ad  pugnam  accenderet , aut  pugnare  juberet.  Finge • 
ubi  duos  Principes  , quorum  uterque  optat , ut  filius  fuus  natu  maximus  vend- 
no  fe  perimat.  Alter  vi  cogit  j alter  fatis  habet  occulté  m ceror  em  excitare 

filium: 
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filium  ad  cicutam  adigere  aptum.  An  poserions  voluntatem  miniis  completam 
fu  fie  dubitabis  ? Adfiumit  ergo  facium  falfum  Cartefius , nec  dijficuhatem 
folvit. 

164.  Fatendum  , Cartefium  de  voluntate  Dei  circa  malum  crudiufculè 
loqui , dum  non  folùm  dicit , fciviffe  Deum  , quo  liberum  noftrum  arbi- 
trium fe  inflexurum  foret  , fed  etiam  ita  voluije , quamvis  non  ideo  ege- 
re illud  voluerit.  Nec  minus  duré  loquitur  ejufdem  voluminis  Epiftola 
oCtava,  dum  ait,  ne  minimam  quidem  cogitationem  in  mentem  huma- 
nam venire  ,•  quam  Deus  in  ea  non  velit , aut  non  voluerit  ab  aeterno  efle. 
Nihil  unquam  Calvinus  ipfe  durius  dixit , nec  iflâ  , nili  fubintelleCtâ  vo- 
luntate permiifiva  , exculari  queunt.  Cartefii  folutio  recidit  in  diflinCtio- 
nem  inter  voluntatem  figni  & beneplaciti , quam  Recentiores  voce  quidem 
tenus  a Scholafticis  mutuati  funt  , fed  cui  ienfum  , apud  Veteres  parum 
receptum  , tribuerunt  ( nnn  ).  Verum  quidem  eft  , Deum  imperare  quid- 
piam  polfe , quamvis  illud  fieri  nolit  , uti  cum  Abrahavio  praecepit  immo- 
lare filium.  Obedientiam  volebat , aCtionem  ipfam  ilon  volebat.  At  quan- 
do Deus  aCtum  virtutis  imperat  , peccatumque  prohibet  , vult  verè  , 
quod  imperat  , fed  laepè  voluntate  folùm  antecedente  , uti  plus  fimplici 
vice  docui. 

i6y.  Itaque  Cartefii  comparatio  non  ufquequaque  fatisfacit  , potefl  ta- 
men ita  aptari , ut , mutato  aliquantulum  cafu  , fatisfaciat  , fi  nimirum  ra- 
tionem aliquam  comminifcamur  , quae  Piintipem  cogat  efficere  vel  per- 
mittere , ut  hi  duo  inimici  fibi  mutuo  occurrant.  Puta  , oportere  utrum- 
que fimul  exercitui  interefie  , vel  aliud  quodpiam  munus  obii  e , quod 
dilpenfationem  nullam  admittat,  quod  Princeps  ipfe,  fine  præfemi  Regni 
fui  diferimine  , nequeat  impedire  , veluti  fi  ob  alterutrius  abfentiam  mul- 
ti ab  exercitu  fefe  fubduéturi  , aut  milites  murmuraturi  piaeviderentur  , 
aut  aliud  hujufmodi  incommodum  ingens  immineret.  Hoc  igitur  cafu  di- 
ci potefl,  Principem  illum  non  velle  duellum,  quod  norit  futurum,  fed 
permittere  tamen  , quia  malit  permittere  peccatum  alienum  , quam  ad- 
mittere fuum.  Atque  haec  comparatio,  ita  correCta  , adplicari  potefl  , mo- 
do diferimen,  quod  inter  Deum  atque  Principem  intercedit , obfervetur. 
Princeps  ad  hanc  permilfionem  impotentia  fuâ  adigitur  : R.ex  aliquis  po- 
tentior  cunCtis  iflis  refpeCtibus  minime  indigeret  ; Deus  verô  , qui  omnia 
poffibilia  potefl  , non  , nifi  quia  melius  a quocumque  fieri  prorsùs  impof- 
fibile  eft  , permittit  peccatum.  Principis  aCtio  moerore  & aegritudine  for- 
lafsè  non  caret.  Oritur  autem  aegritudo  ifla  ex  ipfius  imperfectione,  cu- 
jus confcius  eft  , in  qua  confiftit  difplicentia.  Deus  vero  difplicentiae  nec 
capax  eft  , nec  caufam  repetit  ullam  , utpote  infinita  ratione  perfetftionis 

propriae 

y'  i 

( nnn  ) Conf.  Cei.  Jo.  pt-tr.  Reufchii  Sy-  flindionls  fignificationw  exhibet  & dijudir 
Jlema  Metapk.  qui  §.  ÿ6ê.  varias  hujus  di-  cat. 
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propria?  confdus  ; immo  fas  eft  dicere  , imperfeCfionem , in  creaturis  feor- 
l;m  confideratis  repertam,  apud  Deum  cedere  in  perfectionem  totius , 6c 
gloriæ  auCtarium  efle  Creatori.  Quid  optari  poifit  amplius  , ubi  lapien- 
tia proflo  ert  immenfa , ubi  par  lapientia?  potentia  refpondet  , ubi  deni- 
que omnia  quispoteft,  8c  ex  omnibus  optimum  habet? 

166.  Ha?c  qui  ritè  perceperit,  adversùs  robuftilfimas  animoflîimafque 
objectiones  fatis  inftructus  efle  mihi  videtur.  Has  eqt  idem  minimè  dilfi- 
mulavimus  : aliquas  tamen  , quia  nimis  odiofa?  funt  , obiter  tantum  deli- 
babimus. Remonftrantes  ac  Balius  ( Refp.  ad  Provinc.  cap.  152.  in  fin. 
pag.  915?.  Tom.  3.)  citant  S.  Augujlinum , qui  ait,  crudelem  ejfe  miferi- 
cordi.xm , velle  aliquem  miferum  ejje , ut  ejus  miferearis  : adlegatur  eundem 
in  lenium  Seneca  de  Benef.  L.  6.  c.  36,  37.  ( 000  ).  Fateor  id  non  fine  ra- 
tione aliqua  objici  iis , qui  Deum  aliam  permittendi  peccati  caulam  non 
reperifie  arbitrarentur,  quam  ut  haberet , unde  juflitiam  vindicativam  con- 
tra maximam  vim  hominum  , mifericordiam  vero  fuam  erga  pufllum  ele- 
Ctorum  gregem  , exerceret.  Verum  Deo  permiffionis  hujus  rationes  le 
digniores  , &c  intuitu  noftri  fublimiores , adfuifle  judicandum  efl.  Aufi 
funt  etiam  nonnulli  modum  agendi  divinum  comparare  cum  Caligula  in- 
flituto  ( ppp),  edidta  fua  tam  minutis  fcribi  charaCteribus,  Se  loco  tam 
alto  adfigi , jubentis  , ut  legi  minimè  poflent  ; cum  Matris  confilio  , 
qua?  , ut  ad  optata  commoda  perveniat , filia?  honorem  negligit  3 cum 
agendi  ratione  Regina?  Catharina  Medicea , qua?  , ut  Magnatum  arcana 
eliceret , puellarum  fuarum  amoribus  favifie  perhibetur  ; irnmo  cum  Ti- 
berii lufcepto  ( qqq  ) , qui  infolente  carnificis  minifierio  perfecit  , ut  lex  > 
qua?  virginem  folito  adfici  fupplicio  vetabat , in  impubère  Sejani  filia  lo- 
cum non  haberet.  Ha?c  poftrema  comparatio  a Petro  Bertio  , tunc  Armi- 
niano  , pofl:  ad  Romana  facra  tranfgrefld  (rrr),  propofita  fuit.  Inftitutus 
Tom.  1.  Ii  etiam 


( 000  ) „ Quis  pium  dicet  Æneam  , fi 
patriam  capi  voluerit , ut  captivitate  pa- 
trem eripiat  ? Quis  SicuJos  juvenes , ut  bo- 
na liberis  exempla  monfirarent , fi  optave- 
runt , ut  Ætna  , immenfa  ignium  vi  fupra 
folitum  ardens , daret  ipfis  occalionem  ex- 
hibendae pietatis , ex  medio  parentibus  in- 
cendio raptis  ? &c.  “ 

C PPP  ) Sueton.  in  ejus  Vita  , 41. 

( qqq  ) Suet,  in  ejus  Vit.  61. 

( rrr)  Petrus  Penius  , fcribit  ab  ili.  Au- 
Clore  laudatus  Andr.  Carolus  ad  A.  itfir. 
p.  534.  antehac  Profefibr  Lugd.  Bat.  &c 
Regens  in  Collegio  Statuum  Hollandiae 
Weftfrifizque  , Calvinianus , dein  Arminia- 
nus  , Pariais  Communioni  Romanenfium 


acceffit , a Ludovici  XTII.  Regius  ibi  Pro- 
feffor  Geographiæ  fadbus  ; quem  ea  de  cau- 
la  Minitlri  Ecclefite  Leidenlis , cui  prius 
adhæferat  , in  fefio  Paichatos  Banno  inne- 
xuere. Obiit  A.  1 619.  ut  idem  adnotat 
p.  7zs-  De  Parallelifmo  ifto  tradit  idem  ad 
A.  1^14.  fequentia  : P.  Bertius  , Arminia- 
nus , a.  ier  14.  in  Controverfa  de  divina 
Pradejlinatione , inter  i.fum  & Jo.  Pifcato- 
rem  , rigidijjimum  Caivinijlam  , agitata  , 
Vijcatorianam  blafpkemiam  fequenti  Analogif- 
mo  in  apricum  protulit.  Ponit  deinde  verba 
Suetonii:  lchema  autem  ipfum  ad  A.  161^ 
pag.  383.  adfert  : Suetonius  nempe  in  Tib. 
» Immaturae  puellae , quia  more  patrio  ne- 
fas effet  virgines  ftrangulari , yitiatae  prius 

a car- 
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etiam  eft  Deum  inter  6c  Tiberium  parallelifmus  offenfione  plenus , qui  ab 
1 Andréa  Caroli  integer  refertur  in  luis  Memorabilibus  F c cle fia  flic  is  fæculi 
praecedentis , uti  notat  Bcelius . Bertius  illo  adversus  Gomariflas  ufus  eft  : 
arbitror,  hujufmodi  argumenta  locum  duntaxat  habere  adversus  eos,  qui 
juftiriam  apud  Deum  arbitrarium  quid  efle  contendunt  , vel  poteftatem 
ei  defpoticam  tribuunt  , qua  infontes  adeo  damnare  poflit , vel  denique , 
qui  bonum  non  effe  rationem  ejus  moventem  exiftimant. 

167.  Sub  idem  tempus  prodiit  ingeniofa  fatyra  contra  Gomariflas,  in- 
fcripta  : Fur  Precdejîinatus  , de  gepredeflineerde  dief , qua  fur  inducitur  ad 
furcam  damnatus  , qui  , quidquid  perpetravit  mali , totum  Deo  adfcribit, 
qui , nihil  obftantibus  facinoribus  luis , ad  falutem  fe  praedeftinatum  effe 
credit , hancque  fibi  fidem  fufficere  perfuafum  habet , ac  Miniflrum  Con- 
traremonftrantem  , præparando  ad  mortem  malefico  adcitum  , argumen- 
tis ad  hominem  profligat  r fed  hunc  furem  denique  convertit  vetus  qui- 
dam Paftor  , Arminianifmi  caufa  exaudloratus,  quem  carceris  cuftos , fu- 
ris vicem  , 6c  imbecillitatem  Miniftri , miferatus  , clam  adduxerat.  Refu- 
tatus fuit  ifte  libellus , fed  fatyrarum  refutationes  nunquam  «eque  dele- 
niant, atque  fatyræ  ipfæ.  Bcelius  ( Refp.  ad  Provinc.  cap.  154.  Tom.  3. 
pag.  938.  ) hunc  Librum  in  Anglia  Crormvelli  tempore  emilfum  fuifle 
ait,  nec  fciviffi  videtur  non  fuifle,  nifi  Belgici  Autographi  longe  anti- 
quioris verfionem.  Addit  , refutationem  illius  a Doftore  Georgio  Kendalio 
Oxoniæ  editam  fuifle  Anno  MDCLVII.  fub  indice:  Fur  pro  Tribuna- 

li (sss),  ipfumque  dialogum  contrarium  ei  efle  infertum.  Dialogus  ille 
falfo  fupponit  , Contraremonflrantes  Deum  facere  Auctorem  mali , 6c 
Prædeftinationis  Mahumetanæ  genus  quoddam  adferere  , in  qua  perinde 
fit,  maléne  an  benè  opereris,  fufficiatque  ad  praedeftinationem  imagina- 
ri tibi,  quôd  prædeflinatus  fis.  Non  fané  eoufque  procedunt  Gomariftæ  ; 
intérim  tamen  verum  efl  , dari  inter  eos  Supralapfarios , aliofque  , quibus 
difficile  fit , fuam  de  Dei  juftitia , deque  pietatis  6c  ethices  humanæ  prin- 
cipiis, fententiam  rite  explicare,  cum  defpotifmum  in  Deo  concipiant,  8c 
homini  de  abfoluta  eleddionis  fuæ  certitudine  abfque  ratione  perfuafum 

efle 


a carnifice  , dein  firangulatæ  funt.  ec  Pifca- 
tor  adverfus  Schafman.  „ Deus  homines  hoc 
confilio  condidit , ut  re  ipfa  laberentur  : 
quippe  cum  non  nifi  hac  ratione  perveni- 
re potuerit  ad  fines  illos  luos  principales 
&c.  « Sed.  17.  pag.  z6.  Comparatur  poli 
ajtriufquc  lententix  Decretum  prius  , Caufa  , 
Obfiacitlum  , Remotio  Obf  aculi  , Decretum 
pojlerius  , Eventus  poflerioris  decreti , Even- 
tus prioris  decreti ■ Pipator  ad  hanc  initan- 
tem refponiere  non  potuit , nifi  ita  , ut 


diceret  > duos  , cum  faciam  idem  , non  effe 
idem  , & manere  , jufttim  aliquid  in  Deo 
effe  , quod  in  nobis  effet  injttfitia  : cujus 

adferti  falfitatem  ili.  Vir  multis  in  locis  lu- 
culenter oftendit  : v.  infrà  §.  J7<>. 

( sss  ) Fur  pro  Tribunali  > feu  examen 
dialogifmi  , qui  infer ibitur  Fur  prideliina- 
tus , cum  Or.  de  doftrina  Neopelagiana  , 
&c.  Mortuus  Georg.  Kendall , Devonienfis, 
infignis  Arminianorum  & Socinianorum  ad- 
verlarius,  A.  1 66$.  d.  19.  Aug. 
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.efle  pofiulent,  quod  fané  periculofis  obnoxium  eft  confe&ariis.  At  veri 
omnes , qui  agnolcunt , Deum  omnium  optimam  feriem  , inter  omnes  pofi 
fi  biles  Univerfi  ideas  fel  edam , produxiffe;  ipfum  in  ea  reperiflè  homi- 
nem originali  creaturarum  imperfectione  ad  liberi  fui  arbitrii  abufum  mi- 
feriamque  vergentem  ; Deum  peccatum  atque  miferiam  impedire  , quan- 
tum patitur  Univerfi  perfedtio  , quæ  divina?  perfedtionis  radius  quidam  efi; 
hi  , inquam  , diffinditis  offendunt , intentionem  Dei  omnium  , quæ  cogi- 
tari pollint  , reCtiffimam  effe  ac  fandiffimam  , creaturam  folam  in  culpa 
verfari , ejus  limitationem , five  originalem  imperfedionem  , effe  fontem 
peccati , malam  ejus  voluntatem  unicam  miferiæ  caufam  , neminem  ad  fa- 
lutem  deftinari , quin  ad  fanditatem  quoque  filiorum  Dei  deftinatus  fit  » 
denique  eledionis  fpem  omnem  non  nifi  in  bona  , cujus  per  Dei  gratiam 
fibi  quis  confcius  eff,  voluntate  fundari  polle. 

168.  Opponuntur  præterea  caufee  morali  mali  moralis , a nobis  explica- 
ta? , confiderationes  metaphyficce  ; verum  poftquam  objectiones , a rationibus 
moralibus  petitas , quæ  animos  magis  adficiebant  , removimus , iflæ  mi- 
niis negotii  nobis  faceffent.  Hæ  confiderationes  metaphyficæ  fpedant  na- 
turam pojjibilis  & necejjfarii  ; premunt  fundamentum  a nobis  pofitum  , vi- 
delicet quod  Deus  mundorum  omnium  poffibilium  optimum  elegerit.  Fue- 
re Philofophi  ( ttt  ) , qui  nihil , nifi  quod  re  ipsa  fit , pofiibile  effe  pugna- 
runt , iidem  illi  nempe , qui  omnia  effe  abfolutè  neceffaria  crediderunt  * 
aut  credere  potuerunt.  Huic  fententiæ  adfurrexerunt  quidam  , quia  in 
caufa  exiflentia?  rerum  brutam  cæcamque  necefiitatem  admittebant  , & hi 
potiffimum  nobis  impugnandi  veniunt.  Sunt  vero  & alii,  qui  non  allu- 
cinantur  , nifi  quod  abutuntur  terminis.  Confundunt  nimirum  necelfitatem 
moralem  cum  neceffitate  metaphyfica  ; exiftimant , fi  Deus  non  poffet  non 
facere  optimum  , hoc  ei  tollere  libertatem  , eamque  rebus  necelfitatem  in- 
ferre , quam  Philofophi  perinde  atque  Theologi  remis  velilque  fugiunt. 
Cum  his  Audoribus  fola  nobis  logomachia  intercedit  , modo  verè  conce- 
dant , Deum  eligere  & facere  optimum.  Sed  alii  , longius  progreffi , 
cenfent,  Deum  melius  agere  potuiffe  , & hæc  fententia  repudianda  efi; 
quamvis  enim  Deo  bonitatem  fapientiamque  non  penitus  adimat  , limites 
tamen  eis  figit  , quod  efi  fummam  ejus  perfedionem  lædere. 

1 69.  Quæflio  de  pofiibilitate  rerum  nunquam  futurarum  jam  ab  Anti- 
quis examini  lubjeda  efi.  Videtur  Epicurus , ut  libertatem  fartam  tedam- 
que  lervaret  , ac  necelfitatem  abfolutam  effugeret , Arijiotele  duce  , adfe- 
ruiffe  , quod  futura  contingentia  determinatam  nequeant  habere  veritatem. 
Nam  fi  heri  verum  erat,  me  hodie  feripturum  , fieri  non  poterat,  quin 
fuiberem,  idque  adeo  neceffarium  erat,  & quidem,  eandem  ob  ratio- 
nem, ab  omni  æternitate.  Igitur  quidquid  contingit,  neceffarium  efi  ,& 
impoffibile  aliter  fieri.  Sed  , cum  id  verum  non  fit , inde  ex  fententia  Epi- 

I i 2 curi 


(ta  j V.  Thtoi.  $.  67. 
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curi  conficitur  , futura  contingentia  non  habere  determinatam  veritatem. 
Hanc  fententiam  ut  tueretur  Epicurus  , primarium  & gravifiimum  verita- 
tum rationis  principium  negare  non  eft  veritus  : negabat  enim  enuntiatio^ 
nem  omnem  vel  veram  effe  vel  falfam.  Ad  has  autem  anguftias  fic  adi- 
gebatur : Negas  heri  verum  fuiffe , me  hodie  fcripturum,  igitur  falfum 
erat.  Bonus  vir  cum  hanc  fequelam  admittere  non  poflet , coatius  fuit 
dicere,  nec  verum  fuiffe,  nec  falfum  ( uuu  ).  Qui  huc  devenit , nulla  re- 
futatione indiget  , nec  erat  , cur  Chryfippus  in  magno  ifto  contradictoria- 
rum principio' confirmando  laboraret  , uti  laboralfe  refert  Cicero  Libro  de 
Fato:  Contendit  omnes  nervos  Chryfippus,  ut  perfua.de  at , omne  a Z/u/xa.  aut 
verum  ejfe , aut  falfum.  Ut  enim  Epicurus  veretur  , ne  , fi  hoc  concefierit , 
concedendum  fit  , fato  fieri , quacumque  fiant  ; fi  enim  alterutrum  ex  ceterni- 
tate  verum  fit , effie  id  etiam  certum  ; fi  certum , etiam  neceffarium  ; ita  & 
?iecejjitatem  & fatum  confirmari  putat  ; fic  Chryfippus  metuit , ne  non  , fi 
non  obtinuerit , omne  , quod  enuncietur , aut  verum  effe  , aut  falfum  , omnia 
fato  fieri  pofiint  ex  caufis  ceternis  rerum  futurarum.  Adnotat  B alius  ( Di- 
ction. Art.  Epicurus  , Litt.  T.  p.  1141.)  » horum  infignium  Philofopho- 
» rum  ( Epicurum  Sc  Chryfippum ) percepiffe  , quod  veritas  hujus  axioma* 
» tis  , Omnis  enunciatio  e(l  vel  vera  vel  f alfa  , nullatenus  dependeat  ab  eo, 
» quod  ^dpellatur  Fatum  : non  igitur  ad  probandam  fati  exiflentiam  pro- 
» defle  poterat , uti  contendebat  Chryfippus  , & verebatur  Epicurus.  Chry- 
» fippus  fine  caufie  fax  detrimento  non  poterat  concedere  , dari  propofi- 
»tioneà,  quæ  nec  veræ  fint , nec  falfæ  ; fed  contrarium  evincendo  nihil 
» proficiebat  ; nam  five  caufae  libera;  exiftant  , five  non , perinde  verum 
„ eft  , hanc  propofitionem  , Magnus  Mogol  cras  ibit  venatum  , aut  veram 
» effe , aut  falfam.  Ridiculus  merito  vifus  eft  Tirefice  fermo  ( apud  Hora - 
» tium:  ) 

Quidquid  dicam  , aut  erit , aut  non , 

Divinare  etenim  magnus  mihi  donat  Apollo. 


„ Si  per  impoflibile  nullus  exftaret  Deus , certum  tamen  foret , quidquid' 
s hominum  ftultiflimus  prædiceret , vel  fore,  vel  non  fore.  Quod  nec 
Chryfippus , nec  Epicurus  , obfervarunt.  K Cicero  Lib.  I.  de  Natura  Deo- 
rum optimè  de  Epicureorum  effugiis  judicavit  ( uti  circa  ejufdem  pagi- 


na; calcem  advertit  Bcdius  ) minus 


(uuu)  Circa  id,  quod  contingens  fu- 
îurum  vocant , veræ  funt  quidem , quae 
dicuntur  ex  contrariis  , disjunctiones  , feu 
complexiones  mavis-,  quæ  fiunt  per  dis- 
junctivas particulas  , veluti  fi  dicatur  , aut 
vivet  cras  Hcrmachus  , aut  non  vivet , at , 
quæ  in  his  enuntiantur , ( feu  oppolitoriun 


gnominiofum  fore , fi  dicatur , adver- 

fario. 

membrorum  ) neutrum  verum  efi  , neque 
enim  ulla  eft  in  natura  neceilitas , ut  Her~ 
r nachus  cras  vivat , neque  iterum  , ut  non 
vivat.  “ Ex  Sexto  Empirico  Gajfend.  ad 
Laert.  L.  X.  p.  11  r.  citante  Staniejo,  in 
Epicuri  Vita  > p.  $>53.  ed,  Lipf. 
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fario  refponderi  non  poffie , quàm  ad  hujufmodi  refponfiones  perfugere. 
Intérim  tamen  iplum  videbimus  Balium  confudiffie  certum  cum  neceffa- 
rio  , quando  eledfione  optimi  res  effici  neceffarias  pugnavit  (xxx  ). 

ito.  Veniamus  nunc  ad  rerum  nunquam  futurarum  poffibilitatem , ipfa- 
que  Bahi  verba,  utut  prolixa,  proferamus.  Scilicet  in  fuo  Di&ionario  ( Artic. 
Chryjippus , Liet.  S.  p.  929-  ) *ta  loquitur.  Celeberrima  de poffibilibus  & impoffi- 
bilibus  controverfia  Stoicorum  dotirina  de  Fato  fuam  debebat  originem.  Quaere- 
batur , au  inter  ea  , quœ  nec  fuerunt , nec  erunt  unquam , fint  quadam  pof- 
f.bilia  , an  vero  , quidquid  nec  ejl  , nec  fuit , nec  erit  unquam  impojfibile  Jit. 
Famigeratus  quidam  e Megarica  Setia  Dialetlicus  , nomine  Diodorus  prius  , 
harum  duarum  quceflionum  negavit  , alterum  adfirmavit  ; fed  a Chryfippo 
vehementer  impugnata  fuit  hac  dotlrina.  En  duo  Ciceronis  loca  , ( Epiffi  4. 
Lib.  9.  ad  Familiares)  : ,,  Ihf)  J]yvaTuv  me  feito  xetr»  àiéshupov  xpttur.  Qua- 
a propter  fi  venturus  es,  feito  , neceffie  effie , te  venire.  Nunc  vide  , utra 
s te  xpiat  magis  deleélet , pgjçr7r7iiïa.nç  an  hasc,  quam  nofter  Diodorus 
a ( Stoicus  quidam  , diu  apud  Ciceronem  hofpitatus  ) non  concoquebat.  Ex- 
cerptum hoc  ejl  e quadam  Ciceronis  epiflola  ad  Varronem.  Totum  quxfionis 
fatum  exponit  idem  prolixius  tn  Libello  de  Fato  , ex  quo  excerpta  aliqua  pro- 
feram. » Vigila  , Chryjippe  , ne  tuam  caufam  , in  qua  tibi  cum  Diodoro  , 
a valente  Dialedtico  , magna  ludlatio  eft  , deferas . . . Omne  , quod  fal- 
a fum  dicitur  in  futuro  , id  fieri  non  poteft.  At  hoc  , Chryfippe  , mini- 
a mè  vis  , maximeque  tibi  de  hoc  ipfo  cum  Diodoro  certamen  effi  Ille 
a enim  id  folum  fieri  poffie  dicit , quod  aut  fit  verum  , aut  futurum  fit 
a verum  : & , quidquid  futurum  fit , id  dicit  fieri  neceffie  elle  : & , quid- 
a quid  non  fit  futurum  , id  negat  fieri  poffie.  Tu  etiam  , quas  non  fiunt 
a futura  , polle  fieri  dicis , ut  frangi  hanc  gemmam  , etiamfi  id  nunquam 
a futurum  fit  : neque  neceffe  fuiffie  , Cypfelum  regnare  Corynthi  , quan- 
a quam  id  millefimo  antè  anno  Apollinis  oraculo  editum  effet  . . . Placet 
a Diodoro , id  folum  fieri  polle  , quod  aut  verum  fit , aut  verum  futu- 
a rum  fit  : qui  locus  adtingit  hanc  quasffionem , nihil  fieri  , quod  non  ne- 
a ceffie  fuerit  : & , quidquid  fieri  poffit , id  aut  effie  jam  , aut  futurum 
a effie  : nec  magis  commutari  ex  veris  in  falfa  ea  poffie,  quas  futura  funt, 
a quam  ea  , quas  fadla  funt  : fed  in  fadlis  immutabilitatem  adparere  ; in 
a luturis  quibufdam  , quia  non  adparent , ne  ineffie  quidem  videri  : ut  in 
a eo  , qui  mortifero  morbo  Urgeatur  , verum  fit  , hic  morietur  hoc  mor- 
a bo  : at  hoc  idem  fi  verè  dicatur  in  eo  , in  quo  tanta  vis  morbi  non  &d- 
a pareat , nihilominus  futurum  fit.  Ita  fit , ut  commutatio  ex  vero  in 
a falfum  , ne  in  futuro  quidem , ulla  fieri  poffit.  Cicero  fatis  innuit , Chry- 
fippum  fape  in  difputatione  hac  hcejijfe  implicitum  , nec  mirum  : fententia 

I i 3 enim  , 

( xxx)  Tnterpr.  Lat.  addit  : ( Tirefat  fic  tur  : quidquid  dicam,  aut  erit,  aut  non  , 
sapiendus  eft , ne  Homerus  ineptire  pute-  fcilicet  ut  dicam.  “ J 
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enim  , quam  propugnandam  fufceperat , cum  fuo  de  fato  dogmate  connexum, 
non  erat , & , fi  confequenter  ratiocinari  vel  flcivijfet , vel  au  fus  fuijfet , lu- 
bens  totam  Diodori  hypothefin  adoptafiet.  Vidimus  fuperius  , libertatem , quam 
animce  tribuebat , & comparationem  cylindri  , qua  utebatur  , non  prohibere  , 
quo  miniis  omnes  humanes  voluntatis  actus  revera  forent  inevitabiles  fati  ef- 
fetius , ex  quo  fit , quidquid  non  evenit  , evenire  non  pojfe  , & nihil  evenire 
poffe  , nifi  quod  reapfe  evenit.  Plutarchus  (de  Stoicor.  repugn.  pag.  loy 3. 
1054.)  Chryfippum  penitus  profligat , tam  in  ifio  argumento , in  ron- 

troverfia  cum . Diodoro  , contenditque , ipfius  de  pofiibilitate  opinionem  doctri- 
nes de  fato  penitus  repugnare.  Obferva , Stoicorum  illufirijjimos  quofque , ^«i 
eandem  quceflionem  feriptis  fluis  trablarunt , aliam  omnino  viam  tenuiffe.  Ar- 
rianus  (in  Epiéh  Lib.  2.  c.  29.  p.  m.  166.  ) quatuor  ex  illis  recenfuit , 
licet  Chryfippum  , Cleanthem  , Archidemum  & Antipatrum.  Ipfe  contro- 
verfiam  hanc  totam  magno  cum  contemtu  traElat , nec  erat , quod  Menagius 
eum  veluti  fleriptorem  , de  Chryiippi  opere  n tpi  t Pvva.ruv  honorifice  locutum  , 
laudaret  ( citatur  honorifice  apud  Arrianum  Menag.  in  Laërt.  Lib.  7.  p.341.) 
nam  certe  hesc  verba , tPt  xj  Xpuarrwo?  â-av/aë-çu: , &c.  de  his  rebus 

mira  fcripfit  Chryfippus , 6cc.  eo  in  loco  non  funt  elogium.  Adparet  hoc  ex 
antecedentibus  éf  confequentibus.  Dionyfius  Halicarnaflaeus  ( de  collocat, 
verbor.  c.  17.  p.  m.  11.  ) duorum  Chryiippi  tradeatuum  meminit  y in  quibus 
fub  titulo  y alia  pollicente  , multam  in  logicorum  ditiones  excurfionem  faciebat. 
Operis  inferiptio  erat  mpi  th(  <rt iocv  t*  a 05. a /utpuv , de  partium  ora- 
tionis collocatione:  nec  aliud  quidquam,  nifi  enunciationes  veras  & falfas , 
pojfibiles  & impofiibiles  , contingentes  , ambiguas  , &c.  confiderabat , quod  ar- 
gumentum Scholaflici  noflri  tam  f<spe  inculcarunt , tamque  flubtiliter  excuffe- 
runt.  Nota  , Chryfippum  agnovijfe , precterita  ejje  necejjario  vera  , quod 
Cleanthes  concedere  noluerat.  ( Arrian.  ubi  fupra  p.  m.  165.)  où  màS 
wapeAaAv-S’OÇ  etXJiS'ef  avctynatov  tç~t  , Kud’anip  et  Trept  K Ascév^w  <pipe?9xt  datvei. 
Non  omne  praeteritum  ex  necefiitate  verum  eft  , ut  illi,  qui  Cleanthem 
fequuntur  , fentiunt.  Vidimus  ( pag.  562.  col.  2.  ) fupra  Abælardum  fimi- 
lia  Diodoro  docuijfe  putatum.  Credo  , Stoicos  latins  extendifjë  pofiibilia , quàm 
futura  , ut  odiofas  horribile fque  confequentias , e fuo  de  fato  dogmate  pullulan- 
tes , mitigarent. 

Satis  adparet , Ciceronem  , dum  ad  Varronem  modo  relata  feriberet  , 
(Lib.  <5.  Epift.  4.  ad  Famil.  ) non  fatis  intellexifie  momentum  docftrinae 
Diodori  , cum  eam  praeferendam  duxerit.  Auddorum  opiniones  in  Libro 
de  Fato  fatis  feitè  repraefentat  ille  quidem  , fed  dolendum  , eum  rationes , 
quibus  illi  nitebantur  , non  femper  addidiffe.  Plutarchus  Libro  de  Stoico- 
rum repugnantiis  , nec  non  Bcelius  , mirantur  , Chryfippum  non  confenfifle 
Diodoro  , cùm  hic  fato  faveat.  Verum  Chryfippus  , ot  Magi  fler  ejus  Clean- 
thes, ea  in  re  reéliùs , quàm  creditur,  lapiebant,  ut  infrà  videbimus. 
Quaellio  efl;  , num  praeteritum  magis  fit  necefTrium  , quàm  futurum.  Clean- 
thes in  hac  erat  fententia.  Objicitur , ex  hypothefi  neceffe  effe , ut  futurum 

eveniat  > 
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eveniat , quemadmodum  neceffe  eft  ex  hypothefi , ut  præteritum  evenerit. 
Sed  hoc  difcrimen  intereft , quôd  poflibile  non  fit,  agere  in  præteritum  , 
hoc  namque  contradi.it  ; poifibile  vero  fit , aliquid  efficere  circa  futurum  : 
intérim  eadem  eft  hypothetica  utriufque  neceffitas  ; illud  mutari  non  po- 
teft  , hoc  non  mutabitur  ; quo  pofito  , nec  ipfum  mutari  poterit. 

17 1.  Celebris  ille  Petrus  obedar  dus  ad  Diodori  fententiam  propius  ae- 
ce ffit , quando  dixit,  Deum  nihil  poffe  facere,  nifi  quod  facit  (yyy). 
Hæc  tertia  fuit  inter  propofitiones  quatuordecim  , ex  ipfius  operibus  ex- 
cerptas , & cenlurâ  Concilii  Senonenfis  improbatas.  Defumta  fuerat  hæc 
propofitio  e Libro  ejus  tertio  Introdudlionis  ad  Theologiam  , ubi  fpecia- 
tim  agit  de  potentia  Dei.  Adferti  hujus  rationem  dabat  , quod  Deus 
nihil  facere  poffit , nifi  quod  vult , nequit  autem  aliud  velle  facere , quàm 
quod  facit,  quia  neceffe  eft,  eum  velle,  quidquid  decet;  unde  fequitur, 
quidquid  non  facit,  non  decere,  nec  quidquam  eorum  poffe  velle  face- 
re , adeoque  facere  non  poffe.  Abœhrdus  ipfe  fatetur,  hanc  opinionem 
effe  fibi  peculiarem  , ferè  neminem  ita  fentire  , eam  dodlrinæ  Sandforum  , 
6c  Rationi,  contrariam  videri  , ac  magnitudini  Dei  derogare.  Videtur  hic 
Audior  aliquanto  nimium  fuiffe  proclivis  ad  novitatem  loquendi  & cogi- 
tandi. Nam  revera  pura  puta  logomachia  erat , & terminorum  duntaxat 
ufurpationem  innovabat.  Potentia  8c  voluntas  facultates  funtdiverfæ,  qua- 
rum etiam  objedla  differunt  ; confundit  eas  , qui  dicit  , Deum  non  poffe 
facere  , nifi  quod  vult.  Immo  potius  inter  polfibilia  plurima  non  vult  , 
nifi  quod  optimùm  comperit.  Omnia  namque  poffibilia  tanquam  divinæ 
potentiæ  objedla  confiderantur  , adlualia  vero  & exiftentia  tanquam  objedïa 
voluntatis  decretoriae , quod  Abcdxrdus  ipfe  agnovit.  Objicit  namque  fibi 
hoc  argumentum  : Reprobus  poteft  falvari , atqui  falvari  nequit , nifi 
Deus  eum  falvet.  Ergo  Deus  ipfum  poteft  falvare , adeoque  facere  ali- 
quid , quod  non  facit.  Refpondet  , dici  poffe  , quod  hic  homo  falvari 
poffit,  fi  fpedletur  poffibilitas  naturæ  humanae , quæ  falutis  eft  capax;  at 
non  poffe  dici , quod  Deus  eum  falvare  poffit  j fi  fpedletur  ipfe  Deus  , 
quia  impoffibile  eft  , Deum  aliquid  facere,  quod  facere  non  debeat.  Ve- 
rùm  cùm  , abfolute  loquendo  , &c  abftrahendo  animum  a fuppofitione  re- 
probationis , fateatur  , optimè  dici  poffe  aliquo  fenfu  , eum  , qui  fit  repro- 
bus , poffe  falvari , atque  ita  id , quod  Deus  non  facit , fieri  fæpè  poffè  ; 
præflabat  profedlo  loqui  cum  cæteris,  qui  rem  hanc  non  aliter  accipiunt, 
dum  dicunt , Deum  poffe  falvare  hunc  hominem  , ôc  facere  , quod  non 
facit. 

172.  Eodem  e fonte  promanaffe  videtur  adferta  a W'iclefo  , & a Con- 
cilio Conftantienfi  damnata , neceffitas.  Cenfeo  , Viros  doélos  veritati  , 

fibique 

( yyy  ) Conf.  haec,  & ea,  quæ  fe-  de  Spinoza  , $.  173;  jll.  Bilfingerus  in  Dir- 
quuntur  de  Wiclefo  , de  Hobbefio , 172.  lucidd.  Sed.  I.  P,  I.  §.  XL. 
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fibique  ipfis  , vim  adferre  , cùm  fine  caufa  locutiones  novas  & male  To- 
nantes adfedlant.  Ætate  noftrâ  Vir  celebris,  Hobbejius , eandem  hanc  opi- 
nionem propugnavit  , efte  videlicet  impoffibile  , quidquid  non  evenit. 
Probat  autem  eam  exinde  , quia  nunquam  fit , ut  orfinia  rei  non  fututas 
requifita  fimul  exiftant , atqui  line  illis  exifiere  res  non  potefi.  Enimvero 
quis  non  videt,  id  impolfibilitatem  duntaxat  hypotheticam  probare?  Ve- 
rum quidem  eft,  rem  aliquam,  fi  conditio,  ad  ejus  exiftentiam  requifita, 
defit,  exifiere  non  pofife.  Verum  uti  rem  aliquam,  etfi  non  exiftat,exi- 
ftere  pofte  contendimus  , ita  pariter  contendimus , exifiere  pofte  requifitas 
ad  illam  conditiones  , etfi  non  exiftant.  Itaque  argumentum  Hobbefii  rem 
in  integro  relinquit.  Non  parvam  Tkomœ  Hobbejii  nomini  maculam  ad- 
fperlit  hasc  opinio  , qua  abfolutam  omnium  rerum  neceftitatem  docuifte 
exiftimabatur.  Sufficiebat  is  error  ad  alienandos  animos  , etfi  nullum  is 
alium  fovifTet  ( zzz  ). 

175.  Spinofa , longius  provenus , cascam  neceftitatem  diferte  docuifte 
videtur  , cùm  Auélori  rerum  intelledlum  &c  voluntatem  negaverit,  ac 
bonum  perfeblionemque  ad  nos  duntaxat  , non  ad  illum,  referri  putave- 
rit. Verum  eft , Spinofa  hac  de  re  fententiam  non  carere  obfcuritate. 
Nam  cogitationem  Deo  tribuit  , intelleddu  ademto,  cogitationem  , non  in - 
telleffum  , concedit  Deo.  Sunt  etiam  loca  , ubi  de  neceffitate  mitius  loqui- 
tur. Intérim  tamen  , quantum  poteft  intelligi  ejus  fententia  , bonitatem 
proprie  didtam  in  Deo  non  agnofcit,  docetque  , omnia  neceffitate  naturas 
divinas,  citra  ullam  Dei  eledlionem  , exifiere  (aaaa).  Nos  fententias  tam 
pravas , tamque  inexplicabili  , refutandas  nunc  non  immorabimur.  Noftra 
in  pofiibilium  , hoc  eft  , rerum  contradictionem  non  implicantium  , natu- 
ra fundatur.  Nullus,  credo,  Spinofifta  dicere  audebit,  omnes,  quas  fin- 
gi pofiunt  , fabulas  Romanenfes  ufpiam  exiftere  revera  , vel  exftitifte  , 
vel  exftituras  efte;  intérim  fabulas,  cujufmodi  funt  , quas  illuftris  Scude- 
ria  ( bbbb  ) vulgavit , vel  quales  funt  Aramena  &c  Obluvia  , poflibiles  efte 

negari 


( zzz  ) Qualis  Sc  ille  : Ante  imperia  ju< 
fium  & injttjlum  non  exjlitijfe  : V.  Adami 
Kechenbergii  Lib.  Hevrema  Th.  Hobbefii 
compendiarium  in  Religione  Chrijliana  no- 
vum , &c. 

( aaaa  ) V.  gr.  in  Eth.  P.  I.  Prop.  3 3 . 
„ Subftantie  , ait , quia  a divina  manant 
effentia  necefiariô  , res  nullo  alio  modo  , 
nec  alio  ordine  a Deo  produci  potuerunt , 
qujm  quo  produite  funt. cc  V.  laud.  Com- 
mem. de  Deo  , Mundo  & Homine  atque  Fa- 
to, ubi  Secl.  III.  §.  XXXII.  eruditiifimus 
Audior  Spinofam  comparat  cum  ili.  IVolfio , 
vel  potius  , uti  fcribit  , ab  eo  feparat. 


( bbbb  ) Magdalena  de  Scudery  , quacum 
ili.  Leibnitius  permutavit  litteras.  Fertur 
fabulas  Romanenfes  amplius  80.  excogitaf- 
fie  ÔC  lcripfifie  , omnes  eo  ab  aliis  comma- 
te diftindtas , ut  in  iis  vanitates , ludique 
venarei , fruftra  quaerantur.  Obiit  A.  1701. 
d.  z.  Jun.  V.  de  ea  prolixius  differentem 
Cei.  Ludovici  Hift.  Ph.  Leibn.  T.  II.  $.  301. 
not.  133.  Litteratilf.  Virum,  Theoph.  Stollei 
Hift.  Litt.  P.  I.  C.  V.  §.  LXVII.  not.  z.  La 
Clélie  A.  \66\.  10.  Vol.  in  8.  Parif.  prodi- 
re illa  juffit.  Eodem  loco  differit  etiam  Cei. 
Stolle  de  Aramena  & OLiavia  , not.  a <$C  bp. 
Audior  eft  Dux  Guelph.  Anton.  Ulric , 


OPERA  THEOLOGICA.  257 

negari  nequit.  Opponamus  itsque  adverfario  hæc  Bcelii  verba  , quæ  mih1 
latis  probantur  (p- 390.  ) Illud.  hodie  (inquit)  Spinofiftas  magnopere  tor- 
quet , auod  videant,  in  hypothefi  fua  fuijfe  ab  ctterno  ce  que  impojjibile  , ut  Spi- 
nofa  mortem  Hagct  Comitum  non  oppeteret  , quàm  impojjibile  eji  , bis  duo  cjfe 
fex.  Hanc  confequentiam  e dodrina  fua  necejjario  deduci  probe  intelligunt , 
eaque  cb  abfurditatem  , fenfui  communi  e diametro  adverfam  , animos  ab  alie- 
nari Ù exacerbari.  Itaque  non  libenter  fatentur  , univerfale  illud  evidentijji- 
mumque  axioma  a fe  everti,  quod  docet  : Quidquid  implicat  contradidionem  > 
impojjibile  , quidquid  non  implicat , pojjibile  ejje. 

17 q.  Dici  de  Bcelio  poteft  : Ubi  benè  , nemo  melius  , quanquam  non 
item  de  illo  dici  poflit  , qued  de  Origene  dicebatur,  ubi  male  , nemo  pe- 
j :s.  Solum  addo  , axioma  illud  contradictionis  continere  ipfam  pojjibilis  <5c 
impojjibilis  definitionem.  Quod  intérim  dido  loco  fubnedit  Bctlius , id 
hademis  egregiè  dida  nonnihil  corrumpit.  Pergit  namque , At  qua  , ob- 
fecro  , contradid io  eut , fi  Spinofa  Lugduni  Batavorum  diem  fuum  obiijfet  ? 
an  propterea  naturam  miniis  perfedam  , mimifque  potentem  , fuijfe  dicent  J 
Hoc  loco  id,  quod  eft  impoffibile  , quia  contradidionem  implicat,  con- 
fundit cum  eo  , quod  fieri  non  poteft  , quia  eledioni  divinæ  non  congrue- 
bat. Verum  quidem  eft,  nullam  in  eo  futuram  fuifle  contradidionem  , 
fi  Spinofa  Lugduni,  non  Hagæ,  difcefiiflèt , nihil  enim  magis  poflibile 
eft  : res  igitur  erat  indifferens  intuitu  divinæ  potentiae.  Sed  non  eft  exi- 
ftimandum  , ullum  effedum  , quantumvis  parvum  , poffe  concipi  velut 
indifferentem  intuitu  divinae  fapientiae  &c  bonitatis.  Divinè  pronunciavit 
Chriftus  , omnia  , ipfolque  adeo  capitis  noftri  capillos  efTe  numeratos.  Ita- 
que Dei  lapientia  hunc  eventum  , de  quo  Bcclius  loquitur  , aliter  , atque 
accidit,  accidere  non  finebat,  non  quod  propter  fe  eligi  mereretur  , led 
propter  ejus  nexum  cum  integra  Univerfi  ferie,  quae  praeferri  merebatur. 
Dicere , id  , quod  fadum  eft  , fapientiae  divinæ  non  interdie  , indeque 
colligere  , hoc  igitur  minime  effe  necefiarium  , eft  falfum  adfumere , ve- 
rarr.que  inde  conclufionem  malè  deducere.  Eft  id  confundere  , quod  ne- 
cefTarium  eft  necefiitate  morali  ; puta  ex  principio  fapientiae  & bonitatis-, 
cum  eo , quod  necefiarium  eft  metaphyfica  brutaque  necefiitate  , quae  la- 
cum habet,  quando  oppofitum  implicat  contradidionem.  Et  ve 1 6 Spino- 
fa in  eventis  metaphyficam  quaerebat  neceflitatem  , neque  Deum  a fioni- 
tate  aut  perfedione  fua  , ( quam  refpedu  Univerfi  chimæricam  Audor 
ifte  reputabat  ) fed  a naturae  fuae  necefiitate  determinari  arbitrabatur  : uti 
femicirculum  , citra  notitiam  voluntatemque,  non  nifi  redos  angulos  ca- 
pere necefie  eft.  Demonftravit  enim  Euclides , omnes  angulos,  duabus 
redis  , ab  extremis  diametri  pundis  versùs  quodeumque  circuli  pundum 
dudis  , comprehenfos  efie  neceffario  redos , oppofitum  implicare  con- 
tradidionem. 

175.  Nonnulli  in  alterum  extremum  deflexere , & fub  obtentu  naturae 
Lom.  I.  K k divinæ  ? 
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divinæ  , a jugo  neceffitatis  eximenda»,  eam  quadam  indifferentia  æquilibrii 
penitus  fufpenlam  reddere  voluerunt  : non  perpendentes  , quam  necelTitas 
metaphyfica dntuitu  asionum  Dei  ad  extra  ablurda  eft  , tam  Deo  dignam 
effe  necelfitatem  earum  moralem.  Felix  illa  eft  neceffitas , quæ  Capientem 
ad  benè  agendum  compellit , cùm  contra  indifferentia  illa  circa  bonum 
malumque,  indicium  effet  defetftus  bonitatis  aut  fapientiæ.  Præterquàm 
quôd  indifferentia  in  fe  ipfa  fpe&ata  , quæ  voluntatem  in  æquilibrio  per- 
feddo  fuftineret , chimaerica  foret , uti  luprà  monftratum  eft  : repugnaret 
ea  magno  principio  rationis  determinantis. 

176.  Qui  exiftimant , Deum  arbitrario  decreto  bonum  malumque  fta- 
biliiffe , in  miram  illam  de  pura  indifferentia  fententiam  , aliaque  infuper 
nafcentia  inde  abfurda  majora  , incidunt , & Deo  boni  titulum  auferunt. 
Quam  enim  caufam  ejus  ob  fadla  laudandi  habebimus  , fi  alia  omnia  fa- 
ciendo aequè  benè  feciffet  ? Ac  fæpè  miratus  fum  , Theologos  complures 
fupralapfarios  , veluti  Scnnuelem  Rhetorfortium , Theologia»  in  Scotia  Pro- 
fefforein  , qui  eo  tempore  fcripfit , quo  controverfia»  cum  Remonftranti- 
bus  maximè  fervebant , cogitationi  tam  monftrofa»  potuiffe  adfentiri.  Rhe- 
torfortius  (in  Exercitatione  fua  Apologetica  pro  Gratia  (cccc))  plané  ad- 
ferit , apud  Deum  nihil  effe  injuftum , five  moraliter  malum  , antequam 
ab  eo  prohibeatur  : atque  ita , fepofita  hac  prohibitione , perinde  erit , 
utrum  jugules , an  ferves  hominem  , utrum  amore  , an  odio  profequaris 
Deum  , utrum  laudes , an  profcindas  blafphemiis. 

Nihil  profedlo  hoc  enunciato  abfurdius  : &c  five  Deum  lege  pofitiva  bo- 
num malumque  conftituiffe  doceas  , five  tuearis , ante  ejus  decretum  ali- 
quid effe  bonum  juftumque , fed  ipfum  non  determinari  ad  ei  fe  confor- 
mandum , nec  quidquain  obftare  , quo  miniis  agat  injuftè , damnetque 
forfitan  infontes  , idem  ferè  dicis  , & utrobique  idem  ferè  Deo  dedecus 
adfers.  Nam  , fi  juftitia  arbitrarie  temereque  conftituta  eft  , fi  Deus  in 
illam  cafu  quopiam  incidit  , veluti  cum  fortes  jaciuntur  ; bonitas  ejus  ac 
fapientia  non  adparent  , nec  eft  , cur  illis  adhaereat.  Quodfi  decreto  pu- 
rè  arbitrario  , nulla  ratione  fulto  , conftituit  aut  perfecit  ea , quae  nos  ju- 

ftitiam 


( cccc  ) Exercitationes  ejus  Apologeticae 
pro  divina  gratia  contra  Arminium  , pro- 
diere Amft.  1 635.  8.  B.  Andr.  Carolus  in 
Memor  ab.  Ecclef.  T.  I.  ad  A.  1649.  vocat 
eum  acuti  virum  ingenii  , fed  rigidum  Cal- 
vinijlam  > citatque  Scholafticam  illius  Dif- 
putationem  de  Divina  Providentia  , iifdem 
fcatentem  expreifionibus  : v.  gr.  dum  cap. 
18.  „ Deum  , ait  , non  implicari  focietate 
fcelerum  , etiamfi  in  bonas  & malas  adio- 
nes  indifferenter  ac  principaliter  influat  : 
quia  refpedu  Dei  nullum  detur  peccatum , 


quicquid  agat.  ec  Mutuatus  eft  hunc  fuæ 
dodrinæ  typum , uti  idem  monet , a Tho- 
ma  Bradwardino  , de  quo  locuti  fumus  ad 
$.  67.  not.  (ggg).  Hic  namque  in  Caufa  Dei 
contra  Pelagium  fcribit  : Deum  omnes  om- 
nino adiones  tam  proprie  , immo  imme- 
diatius , in  homine  producere  , quàm  ho- 
mo ipfe  5 denominationem  autem  boni  vel 
mali , præmii  vel  pœnæ , hxrere  in  fubje- 
do  adionis  proximo  : quomodo  propter 
Diaboli  peccatum  ferpens  eft  maledidus  > 
etfi  palEvum  fuerit  inllrumentum  , &c. 
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flitiam  bonitatemque  adpellamus , poteft  utique  ea  deflruere , eorumve 
naturam  immutare  , ut  nihil  fit  , cur  fperetur  ea  femper  obfervaturus  ; uti 
quidem  obfervaturus  dici  poteft  , cum  rationibus  niti  ftatuutitur.  Idem  fe- 
re contingeret , fi  juftitia  ejus  difcreparet  a noftra  , hoc  eft  , fi  in  Dei  , 
verbi  gratia,  Codice  fcriptum  effet , juftum  effe,  ut  innocentes  reddat 
aeternum  infelices.  Hilce  principiis  1'emel  pofitis  , nihil  quoque  Deum  ad 
promiffa  lervanda  movebit  , aut  nos  de  eloquii  divini  veracitate  reddet 
fecuros.  Cur  enim  lex  juftitiæ  , quae  promiffa  aequa  fervanda  effe  fanxit  , 
apud  ipfum  caeteris  cundlis  inviolabilior  foret  ? 

177.  Haec  tria  dogmata,  tametfi  aliquantulum  inter  fe  diverfa , nem- 
pe I.  quod  natura  juftitia:  fit  arbitraria,  2.  quod  flabilis  quidem  & fixa, 
lèd  tamen  certum  non  fit  , eam  a Deo  obfiervatum  iri  ; 6c  denique  3. 
quod  illa  juftitia , quae  nobis  nota  , non  fit  ea  , quam  Deus  obfervat  ; 
hæc  , inquam  , & fiduciam  in  Deum  evertunt  , in  qua  adquiefcimus  , 

amorem  Dei  deftruunt , in  quo  felicitas  noftra  cernitur.  Nihil  vetat, 
quo  minus  hujufmodi  Deus  inftar  Tyranni , & jurati  proborum  hoftis  , 
agat  , eoque  delenietur , quod  nos  malum  vocamus.  Cur  ergo  talis 
Deus  minus  haberetur  malum  Manichaeorum  , quàm  bonum  Orthodoxo- 
rum & unicum  principium?  Neuter  faltem  foret,  &c  quafi  inter  utrum- 
que fufpenfus  , vel  potius  modo  malum  , modo  bonum  principium  ; quod 
tantundem  effet , ac  fi  quis  diceret , Oromafdem  6c  Arimanium  regnare 
per  vices  , prout  alteruter  fortior  effet  aut  dexterior.  Ad  eum  fere  mo- 
dum , quo  mulier  quaedam  Mugalla  , quae  verifimiliter  auditione  accepe- 
rat , olim  fub  Chingis - Chano  , ejufque  fuccefforibus  , gentem  fuam  ma- 
xima» parti  Septentrionis  &c  Orientis  imperaffe  , nuper  , cum  Isbrandus 
per  Tartariam  ad  Sinas  Magni  Czarii  nomine  profedlus  effet,  Mofcovitis 
dixerat , Mugallorum  Deum  nunc  quidem  Coelo  pulfum  exulare , fed 
venturumN:empus  , quo  priftinam  in  ledem  reflituendus  effet.  Verus  Deus 
femper  idem  eft  ; Religio  ipfa  naturalis  vult  eum  effentialiter  effe  bonum, 
& fapientem  aequè  ac  potentem  : nec  rationi  pietatique  magis  adverfatur 
dicere,  quod  Deus  agat  fine  cognitione,  quàm  velle,  ut  habeat  cogni- 
tionem , quæ  in  objedlis  fuis  aeternas  bonitatis  juftitiaeque  regulas  non  in- 
veniat : vel  denique  voluntatem  ipfi  tribuere  , quae  has  regulas  flocci  pendat. 

178.  Quidam  Theologi  , qui  de  jure  Dei  in  creaturas  fciipfere  , jus 
illimitatum  , arbitrariamque  6 c defpoticam  poteftatem  , ei  concedere  vifi 
funt.  Arbitrabantur  , hoc  padlo  Divinitatem  in  1'ummo  , quod  mente  co- 
gitari poftit  , magnitudinis  6c  elevationis  faftigio  fe  collocaffe,  & creatu- 
ram coram  Creatore  hac  ratione  ita  in  nihilum  redigi  , ut  Creator  nullis 
erga  creaturam  legibus  teneatur.  TiviJJi  ( dddd  ) Rhetorfortii , &c  nonnullo- 
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( dddd^  Gtiil.  TwiJJus , Theologus  An-  Poteftatis  & Providentiae  divinae,  contra 
glus,  fcnpfit  inter  alia  Vindicias  Gratia: , Arminium,  Amlt.  itnjS.  4.  Cei.  Canzius  in 

Civit. 
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rum  aliorum  Supralapfariorum  , loca  qusedam  innuunt , Deum  , quidquid 
faciat  , peccare  non  pofTe  , quia  legi  nulli  obnoxius  eft.  Bcelius  iple  hanc 
dcxftrinam  monftrofam  , & Dei  fandlitati  contrariam  , efte  judicat  ( Di- 
dlion.  v.  Fauliciani  pag.  2332.  initio  : ) fed  arbitror  , quorundam  ex  his 
Audloribus  mentem  miniis  malam  fuiffe  , quàm  prima  fronte  præ  fe  ferat. 
Videntur  illi  juris  nomine  intellexifle  ewwreuSWai' , five  flatum  , in  quo 
quis  faddi  lui  rationem  reddere  nemini  tenetur.  Sed  non  negaverint,  Deum 
ipfum  fibi  debere  , quidquid  bonitas  juftitiaque  ab  ipfo  exigunt.  Qua  de 
re  confuli  pottft  Apologia  Calvini , ab  Amyraldo  (eeee)  fcripta  : Calvinus 
quidem  hoc  in  capite  orthodoxus  elTe  , nec  ad  Supralapfariorum  rigido- 
rum clalTem  ullo  padlo  pertinere  videtur. 

175).  Itaque  , citm  Saints  prædeftinationem  a S.  Paulo  non , nifi  per  jus 


Civit.  Dei , ubi  agit  de  dominio  Dei  in 
creaturas  , eadem  cum  ili.  Viro  modera- 
tione uritur.  Ait  §.  1 <5  ? . Cum  Deus  a nulla 
re  extra  lemet  ipfum-  in  agendo  pejrdeat  , 
nulla  ipfum  agendi  regula , i.  e.  lex  extiin, 
lecùs  prohibet , quo  minus  felicitate  privet 
fpiritum  finitum,  nifi  lira  ipfius  fapientia.ÔC 
benignitas , quarum  hæc  ut  quidvis  boni  , 
illa  pro  ratione  dignitatis  in  objecto  , feu 
pro  circumflandarum  natura , in  bonum 
civem  conferat.  Et  in  adjecla  nota  * : De- 
cidi hinc  , pergit , pofle  videntur , quæ  a 
Twijjo  fuere  difputata  , pojfé  fc.  Deum  crea- 
turam innocentem  aeternis  adjicere  cruciati- 
bus , refragante  reliqua  dodorum  turbâ  : 
verè  enimrid  judicatur,  fi  de  quadam  lege 
extra  Deum  , jure  aut  neceiEtate  Deo  cx- 
trinfecus  incumbente  , fermo  efl  ; quis  im- 
pediet vi  aut  lege  Deum  , quo  miniis  id 
, faciat  l At  fi  fapientiam  Dei  & benigni- 
tatem intuearis  , tantum  id  abeft  , ut  fieri 
poifit  , quantum  abeft , ut  fe  ipfum  Deus 
abneget,  2.  Tim.  2.  v.  12.  Pergit  $.  1^3.  a. 
Forte  hæc  ipfa  mens  TwiJJi  fuit , ut  faltem 
a Deo  legem,  feu  potentiam  , quæ  ei  ex- 
îrinfecùs  imperaret , voluerit  removere  : 
quod  fi  ita  eft , nihil  incommodi  habet  e.jus 
lentenda.  Malumus  virorum  dodilEmorum 
fententiis  tribuere  tolerabilem  explicatio- 
nem  , quo  ufque  id  fieri  poteft  , quàm  in 
imputanda  erroris  culpa  efle  paullo  prona- 
tiores , quàm  par  eft.  “ Præclarè  etiam  , 
principiifque  Leibnitianis  convenienter/difle- 
jdt  de.  hac  materia  emditiffimus  Cumberland 


abfo- 

in  Libr.  de  Legibus  Naturæ  , cap.  VII.  ed: 
Lubec.  p.  34 6.  Ait  : Lex  nulla  eft  prior 
Lege  naturali , feu  didamine  làpientiæ  di- 
vinæ  de  fine  optimo,  ac  mediis  ad  illum 
conducentibus  , quod  Legi  Naturæ  perfe- 
dç  confonum  eft , quod  analogice  Lex  di- 
catur divinarum  adionum  ; ideoque  in  hanc 
tandem  conceiE  fententiam  , dominium  Dei 
efle  jus  vel  pcteftatem  ei  a lita  fapientia  , 
&Ç  bonitate , velut  a lege  , datum  ad  regi-r 
men  eorum  omnium  , quæ  ab  ipfo  unquam 
creata  fuerint , aut  creabuntur.  Sciiicet  in 
lapientia  divina  neceflTàriô  continetur  dic- 
tamen-  de  profequendo  optimo  fine  & de 
mediis  necelfariis , & in  bonitate , feu  ii» 
perfedione  voluntatis  divinæ  , pari  necefli-r 
tare  includitur  confenlus  libentiffimus  de  il- 
lius profecutione  : atque  hæc  non  incom- 
moda analogia  refpondent  ratificationi  le- 
gis hujulce  æternæ  , e qua  dominii  divini 
origo  petatur.  cc  &c.  Obiit  TwiJJhs  A.  1645. 
d.  24.  Jul.  annos  natus  unum  liipra  feptua- 
ginta-. 

( eeee  ) Mofes  /.myra! dus  , Cameronis- 
difcipulus  , de  quo  vid.  Bcelius  in  Didion. 
lub  ejus  nomine.  Edidit  inter  alia  defen- 
Jionem  dottrinx  Jo.  Calvini  de  abfoluto  re - 
probationis  decreto,  A.  1^41.  Latine,  A.; 
1644.  Gallice  prodeuntem.  Oppugnatus  a. 
Riveto  & Frid.  Spar.hemio , fententiam  fuam 
unit , edendo  Defenjionem  dobirinx  de  gra- 
tia univerfali , ut  ab- Orthodoxis  explicatur , . 
it.  dottrinam  de  gratia  particulari } ut 
Calvino  explicatur , 
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abfolutum  Dei , & incomprehenfibilitatem  viarum  ejus , explicari  poffe 
alicubi  pronuntiat , fubintelligendum  eft  , fi  eas  comprehenderemus  , ju- 
fiitice  conformes  eas  nos  deprehenluros , cum  Deus  aliter  uti  fuâ  poteda- 
te  nequeat.  S.  r.uilus  ipfe  dicit  , altitudinem  effe , fed  fapientiœ , jam  vero 
jujliti.i  in  fapientis  bonitate  (ffff)  confidit.  Video  Badium  alio  loco  de 
notionum  nodrarum  circa  bonitatem  ad  Dei  adliones  adplicatione  egregie 
differentem  ( Refp.  ad  Provinc.  cap.  81.  pag.  1 39.  ) Minime  ( inquit)  exi- 
fit  tm. indu  m efi  , Entis  infiniti  bonitatem  haud  iifdcm  fubeffie  legibus  , quibus 
fubeji  creatur £ bonitas.  Nam  fi  in  Deo  adtributum  ejl  , quod  bonitas  vocari 
pofiit  , debent  illi  char  abderes  bonitatis  in  genere  convenire.  Atqui , cum  bo- 
r.itatnn  in  gener ahfinna  prcccifi.one  concipimus  , in  ea  voluntatem  benefaciendi 
invenimus.  Divide , fubdivide  generalem  hanc  bonitatem  in  fpecies  quotlibet , 
in  l enitatem  infinitam  , in  bonitatem  finitam , in  bonitatem  regiam  , paternam , 
maritalem  & herilem  ; in  qualibet  harum  benefaciendi  voluntatem  , tanquàm 
adtributum  infeparabile , deprehendes. 

180.  Video  etiam  , optime  impugnare  Bcclium  opinionem  eorum,  qui 
bonitatem  jufiitiamque  ab  optione  arbitraria  Dei  unicè  pendere  contendunt, 
putantque  , fi  Deus  a rerum  ipfarum  bonitate  determinatus  ad  agendum 
fuiffet  , eo  ipfo  fore  agens  in  aéfionibus  fuis  omnimoda  neceffitate  liga- 
tum , quod  cum  libertate  dare  non  poffit.  Sed  hoc  ed  neceffitatem  me- 
taphyficam  cum  neceffitate  morali  confundere.  Audiamus,  quid  huic  er- 
rori opponat  B alius  : ( Refp.  ad  Provinc.  cap.  89.  pag.  203.  ) Ex  hac  do- 
ftrina  (inquit)  fequetur , Deum , antequam  ad  condendum  mundum  fe  ad- 
ciuxifjet , nihil  in  virtute  melius , quàm  in  vitio , vidijfe , nec  ideas  ei  fuas 
ofiendiffie  , quod  virtus  effiet  amore  dignior  , quàm  vitium.  Hoc  vero  inter  jus 
naturale  ac  pofitivum  dtferimen  omne  tollit  ,•  nihil  jam  in  difciplina  morali  im- 
mutabile , vel  indifpcnfabile  , fupererit  ; aquè  pofibile  fuerit  Deo  vitium  impe- 
rare , atque  virtutem  ; nec  fecuri  effie  poterimus  , leges  morales  non  aliquando 
abrogandas  , uti  ceremoniales  Judceorum  leges  abrogata  funt.  Uno  verbo , heee 
nos  reclâ  ducit  ad  credendum  , quod  Deus  fuerit  aublor  liberrimus  non  boni - 
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alienam  adfcifcere  in  fitam  .. . Superat  au- 
tem divinus  amor  alios  amores  , quod.  Deus  . 
cum  maximo  fuccejfu.  amari  potejl , quando 
Deo  fimul  & felicius  nihil  ejl , & nihil  pul-  ■ 
chrias  felicitateque  dignius  , inteiligi  potejl ; 
Et  quum  idem  Jit  potentia:  fapientiaque  fum- 
mx , felicitas  ejus  non  tantum  ingreditur  ■ 
r.rfiram , (fi  f opimus  , i.  e.  ipfum  amamus  ) , 
fed  & facit.  (Juta  autem  fapientia  charitatem 
dirigere  debet , hujus  quoque  definitione  opus 
erit.  Arbitror  autem  notioni  hominum  opti- 
me fatisfieri , fi  fapientiam  nihil  aliud  cjjè 
dicamus  , quam  ipfam  fidentiam  felicitatis^ . 


(ffff)  Conf.  qu-x  ili.  Vir  difputat  in 
Di(T.  fu  a de  Aedorum  publicorum  ufu  , atque 
principiis  juris  natura  Ô1  gentium.  Ait  §. 
XI.  Vir  bonus  efi , qui  amat  omnes  , quan - 
titm  ratio  permittit.  Juftitiam  igitur  , qua 
■virtus  efi  hujus  aifecirs  reflrix  , quem 
9 Graci  vocant , commodijfimè 

charitatem  fapientis , ni  fallor , definiemus  , 
hoc  efi  , fequentem  fapientia  diClata . . . Cha- 
ntas efi  benevolentia  univerfalis  , & bene- 
volentia amandi five  diligendi  habitus.  Ama 
re  autem  five  diligere  efi  felicitate  alterius 
ddctlari  > vel  quod,  eodem  redit , felicitatem 
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tatis  folum  & virtutis  , fed  etiam  veritatis  ejfenticeque  rerum.  Eccc  fententiam 
a quibufdam  Cartefianis  jaClatam  , quam  quidem  ( Vide  Continuationem  Co- 
gitationum de  Cometis  pag.  y y 4.  ) certis  quibufdam  occafionibus  ufui  alicui 
ejfe  crediderim  ; verum  ea  ipfa  tot  aliunde  rationibus  oppugnatur , & conféra- 
nts premitur  tam  molejlis  , ( Vide  cap.  ty  2.  ejufdem  Continuationis)  ut 
aliud  ferè  quodvis  extremum  fubire  fatius  fit , quant  eo  fe  conjicere.  Pyrrho - 
nifmo  rigiiijfirno  januam  aperit  -,  anfam  namque  dat  adferendi , quod  hcec  pro - 
pofttio  , bis  tria  funt  fex , vera  non  fit , nift  ubi , & quamdiu , Deo  placue- 
rit : quod  in  qnibufdam  univerfi  partibus  pojfit  effe  falfa  , (j  fortean  inter  ho- 
mines f alfa  futura  fit  anno  venturo  ; cum  quidquid  a libero  Dei  arbitrio  de- 
pendet , ad  certa  loca  & tempora  queat  ejfe  rejlriblum , uti  ceremoniae  Judai- 
ca. Hec  confequentia  ad  omnqs  Decalogi  leges  extendetur  , fi  actiones , quas 
ilice  prcecipiunt  , ex  natura  Jua  ccquè  car  eant  omni  bonitate  , atque  atdiones  , 
quas  eaedem  prohibent. 

181.  Dicere  vero,  quod  Deus,  poftquàm  hominem  creare  ftatuerit , 
qualis  nunc  eft  , non  potuerit  non  ab  illo  exigere  pietatem  , fobrietatem , 
juftitiam  atque  caftitatem  , quia  fieri  non  poterat,  ut  confufiones,  operi 
fiuo  evertendo  difturbandoque  idoneæ  , Deo  non  difplicerent  , eft  reipfa 
in  communem  recidere  fententiam.  Virtutes  non  alia  de  caufa  funt  virtu- 
tes , tiifi  quia  ad  eorum  , qui  virtute  præditi  funt  , aut  certè  eorum , qui 
cum  ipfis  agunt,  perfeddionem  tendunt , aut  imperfe&ionem  impediunt. 
Idque  tum  ex  fua , tum  etiam  ex  creaturarum  rationalium  natura  habent, 
antequam  Deus  eas  condere  decernat  : aliter  judicare  idem  effet , ac  fi  quis 
diceret,  proportionum  & harmonia»  regulas  arbitrarias  effe  Muficis,  quia 
locum  non  habent  in  Mufica , nifi  cum  canere  , vel  inftrumentum  aliquod 
muficum  pullare  , libuit.  Sed  hoc  ipfum  eft  , quod  bonæ  Mufica;  efièn- 
tiale  dicitur  ; namque  leges  illæ  jam  ei  in  ftatu  ideali  conveniunt  , etiam 
dum  nemo  de  cantu  cogitat  , fiquidem  nemo  eft  nefcius  , ftatim  ac  quis 
cantaverit , eas  ipli  necelfario  convenire  debere.  Eadem  ratione  virtutes 
ideali  ftatui  creaturae  rationalis  conveniunt  , antequam  Deus  eam  creare 
decernat  , & ob  hoc  ipfum  virtutes  elfe  ex  natura  fua  bonas  adferimus. 

182.  Badius  Continuationi  variarum  Cogitationum  caput  integrum  ( ca- 
put fcilicet  iy2.  ) inferuit , ubi  palam  facit , praecipere  Chrifianos  Doftoresy 
qucedam  efe  , quae  jufla  fint  , antecedenter  ad  decreta  Dei.  Quidam  Confefi 
lionis  Auguftanæ  Theologi  nonnullos  Reformatos  , aliter  fentire  vifos  , 
incufarunt  , 8c  hic  error  exiftimatus  eft  effe  confedlarium  quoddam  decreti 
abfoluti  , cujus  dodlrina  videtur  voluntatem  Dei  ab  omni  ratione  abfol- 
vere  , ubi  jiat  pro  ratione  voluntas.  Verum,  uti  plus  fimplici  vice  fuptà 
notavi  , Calvinus  ipfe  divina  decreta  juftitice  ac  fapientiæ  conformia  effe 
agnovit , quamvis  rationes , quæ  conformitatem  illam  oftendere  fpeciatim 
queant , nobis  ignotse  fint.  Itaque  , fecundum  ejus  fententiam  , bonitatis 
juftitiæque  leges  decretis  Dei  funt  anteriores.  Bctlius  ibidem  adlegat  lo- 
cum quendam  celebris  Turrettini , Leges  divinas  naturales  a Legibus  di- 
vinis 
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vinis  pofitivis  diftinguentis.  Ad  claflem  priorem  pertinent  morales  , ad 
pofteriorem  ceremoniales.  Samuel  Mareftus  ( gggg  )>  celebris  olim  Gro- 
ningæ  Theologus,  nec  non  Strimefius  (hhhh),  qui  etiamnum  Francofurti 
ad  Oderam  nomen  idem  obtinet , idem  docuere  : Sc  credo  ego , lenten- 
tiam  hanc  apud  ipios  etiam  Reformatos  magis  effe  hodie  receptam.  Ei- 
dem fe  dederunt  fententiæ  Thomas  Aquinas  , omnelque  1 homiflæ  cum 
vulgo  Scholafticorum  Sc  Theologorum  Ecclefise  Romanse,  Accedunt  iis 
præterea  Caiüifta: , quorum  pra?ftantiiïîmos  inter  Grotium  numero  , quem 
Sc  fui  Commentatores  in  eo  fequuntur.  Fufendorfius  ( iiii  ) aliam  fovere 
fententiam  vifus  eft  , quam  etiam  contra  1 heologorum  quorundam  cen- 
furas  tutandam  fufcepit  , fed  fub  cenfum  hic  venire  non  debet , nec  enim 
latis  profundè  hujufmodi  argumenta  fcrutatus  fuerat.  In  Feciali  fuo  divi - 
no  in  decretum  abfolutum  acerrimè  invehitur , Sc  tamen  id  , quod  in  de- 
creti  hujus  patronorum  fententia  deterrimum  eft  , Sc  ftne  quo  decretum 
illud  ( uti  ab  aliis  Reformatis  explicatur  ) tolerabilius  evadit  , adprobare 
non  dubitat  ( kkkk  ).  Arijloteles  ( 1111  ) in  hoc  juftitiæ  articulo  ofTcj' c£ot«- 
t©-  fuit , habuitque  Scholam  fequacem  , quae  perinde  , atque  Cicero  Sc 
Jurifconfulti , difcrimen  ftatuit  inter  jus  perpetuum,  quod  omnes,  & ubi- 
que , obligat , ac  jus  pofitivum  , quod  certis  tantum  temporibus , certis- 
que  populis  , adftriftum  eft.  Legi  alias  cum  voluptate  Dialogum  Plato- 
nis, qui  Euthyphron  vocatur,  ubi  in  hoc  ipfo  argumento  Socratem  indu- 
cit patrocinantem  veritati  , qui  locus  a Bcelio  quoque  notatus  fuit. 

1 83.  Sed  Sc  ipfe  Bcelius  eandem  veritatem  alicubi  validé  tuetur;  juva- 
bit totum  ejus  locum  , quantumvis  prolixum  , hic  referre.  ( Tom.  2.  Con- 
tinuationis Cogitationum  diverfarum  , cap.  152.  p.771.  fqq.)  Juxta  innume - 
rorum  , eorundemque  gravium  , Auftorum  doclrinam  , ( inquit  ) eji  in  qua- 
tundam  rerum  natura  ejfentiaque  bonum  malumve  morale  quoddam  , Dei  de- 
creto 


( etrgg  ) Samuel  Marefms , Gallus , natus 
A.  1 Î99.  mortuus  A.  i<?7f.  d.  18.  Maj. 
tanq.  Profeffi  Theologiae  & Hilloriæ  Ecclef. 
Groninganus  , Franci/ci  Gomari  A.  1^41. 
defundi , fucceflcr.  Inter  celeberrimos  , 
qui  Calvinum  fequuntur , Theologos  nu- 
meratur. 

( hhhh  ) Samuel  S.rimefius  , Theologus 
Francofurtanus  ad  Viadrum , Regiom.  na- 
ius A.  1^48.  d.  2.  Febr.  denatus  A.  1730. 
d.  18.  Jan.  Scripta  ejus  recenfet  Reveren- 
di di  Cane.  Pfaffius  in  Introd.  in  Hijl.  Litt. 
T heol.  Lib.  III.  p.  18  6.  r.ot.  y. 

( iiii  ) De  Pitfendorfio  , moralitatem  ob- 
jectivant negante  , legenda  ili.  Viri  epifto- 
la  ad  Gerh.  Wolth.  Molanitm  exarata  , in. 
qua  Pufendcrfiani  Libri  de  Officio  hominis 


& civis  naevos  exponit.  Wcbentm , Pufen- 
dorfio  in  ed.  hujus  Libelli  fuppetias  feren- 
tem , folidé  refellit  Cei.  Canzius  in  Ph.  L. 
& IV.  U.  T.  I.  Cap.  XI.  quod  agit  de  Lege 
Divina  , p.  435.  fqq. 

(kkkk)  Nempe  juftitiam  ab  arbitrio 
elle , addit  Interpr.  Lat. 

(1111)  Præclarê  Ariftotelica  Philofophia 
ad  juftitiam  univerfalem  omnes  refert  vir- 
tutes , debemufque  non  nobis  tantum  , fed 
& focietati , eique  maxime  , quam  cum 
Deo  naturali  lege  cordibus  inferipta  coli- 
mus , ut  animum  habeamus  veris  imbutum 
fententiis , voluntatemque  ad  reda  conflam- 
ter  tendentem.  Longe  altius  ( itaque  ) Ari- 
Jlotelei  furrexit , eumque  Scholæ  redè  hic 
funt  lecutæ.  In  Ep.  cit.  ad  Molanam. 
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creto  prius.  Hanc  doBrinam  preecipuè  confirmant  ex  horribilibus  dogmatis 
contrarii  confeclariis  • nam  ex  eo  , quod  nemini  facere  injuriam  atlio  bona  fo- 
ret , non  in  fie  ipfa  , fed  per  arbitrariam  divince  voluntatis  difpofitionem  , fe- 
queretur  , Deum  homini  legem  , præceptis  Decalogi  direffè  per  omnia  fua  mo- 
menta repugnantem  , imponere  potuife  , quod  horret  animus  vel  cogitare.  Sed 
hem  tibi  probationem  aliam  magis  direffam  & e metaphyfica  fontibus  haufiam. 
Exploratum  eft , exifientiam  Dei  non  ejfie  ipftus  voluntatis  effectum.  Non  ideo 
Deus  exiflit , quia  vult  exijlere  , fed  neccjjitate  naturce  fuce  infinitee.  Eadem 
necefjitate  exiflunt  ejus  potentia  & fidentia.  Nec  potejl , nec  fcit  omnia  , quia 
pojfie  & fcire  vult , fed  quia  heee  fiunt  adtributa  necefiario  cum  ipfo  identificata. 
V olunt atis  ejus  imperium  non  , nifi  potentice  exercitium  , refpicit  ; extra  fie  ni- 
hil actu  producit , nifi  quod  vult , cceteris  omnibus  pura  in  pojjibilitate  relidis. 
Inde  fit  , ut  hoc  imperium  non  , nifi  ad  creaturarum  exifientiam  , fiefie  exten- 
dat , non  vero  etiam  ad  earundem  efientias.  Potuit  Deus  materiam , hominem , 
cir culum  , vel  creare  , vel  in  nihilo  relinquere , fed  h<ec  omnia  producere  non 
potuit , quin  ejfientiales  eifdem  proprietates  fuas  impertiret.  Non  potuit  non 
hominem  facere  animal  rationale , & circulo  dare  figuram  rotundam  , quan- 
doquidem , fecundum  ideas  fuas  ceternas , & a liber  ce  fuce  voluntatis  decretis 
independentes  , efientia  ho?ninis  confiflebat  in  adtributis  animalis  Cj  rationis  , 
& efientia  circuli  in  circumferentia  a centro  ccquidiflante  quoad  omnes  fuas  par- 
tes. Hoc  efl , quod  Philofophos  Chriflianos  fateri  compulit , efientias  rerum 
efie  ceternas  , Ù dari  propofitiones  ceternce  veritatis , adeoque  rerum  ejfientias  , 
primorumque  principiorum  veritatem  , efie  prorsus  immutabiles.  Ouod  de  prin- 
cipiis primis  non  theoreticis  modo  , fed  etiam  pr abdicis  , deque  propofitionibus 
omnibus  , veram  creaturarum  definitionem  continentibus  , intelligendttm  efl. 
Elcc  efientice  , hæ  veritates  ex  eadem  emanant  naturce  necefjitate  , ex  qua  f cien- 
tia Dei  : quemadmodum  ergo  efl  ex  rerum  natura , ut  Deus  exi  fi  at , ut  fit 
omnipotens  , ut  omnia  perfectifiime  cognoficat , ita  pariter  ex  rerum  ejl  natura  , 
ut  materia  , triangulum  , homo  , certecque  actiones  hominis  , éfc.  fua  certa 
adtributa  habeant  efi 'enti  ali  ter.  Deus  ab  omni  ceternitate  & plané  necefiario  vi- 
dit rationes  efientiales  numerorum  , & identitatem  adtributi  fiubjeciique  propofi- 
tionum  , rei  cujuslibet  cfientiam  continentium.  Pari  ratione  vidit , jujli  no- 
tionem his  terminis  inchifiam  : cejlimare  id , quod  ctflimabile  efl  , gratum  ani- 
mum prceflare  beneficii  in  fe  collati  aubdori  : implere  pacta  contrait ûs  , & fic 
de  quampluribus  aliis  propofitionibus  moralibus.  Jure  ergo  dicimus  , Legis  na- 
turalis preccepta  rei , quee  preccipitur  , boneftatem  jufiitiatnque  prcejlruere  , homi- 
nemque teneri  ea  adimplere  , quee  continent  , et fi  Deus  pro  arbitrio  nihil  de 
iis  Jlatuifiet.  Adverte  , qucefo  , dum  per  abflractiones  animi  ad  inflatis  illud 
ideale  adfcendiraus , in  quo  Deus  necdum  quidquam  decrevit , reperire  nos  in 
divinis  ideis  principia  moralia  fub  terminis  obligationem  fecum  ferentibus  : 
hoc  ipfo  fequentia  axiomata  tanquam  certa  , & ab  ordine  ceterno  immutabili - 

que  derivata  , concipimus  : dignum  efl  creatura  rationali , quae  fe  conformet 
rationi ‘y  creatura  rationalis  y fefie  ad  Rationem  conformans  y laudabilis  efl , re- 
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pfehendi  dutevi  meretur , fi  fiechs  faciat.  Neque  dicere  audebis  , veritates 
hujufmodi  homhii  non  imponere  officium  agradi  conformiter  rcÜx  rationi , qua- 
les aflus  fiunt  : Oportet  afiimare  , qitidquid  efi  xfiimabile  , bonum  bono  repen- 
dere , nemini  facere  injuriam , honorare  patrem  , cuique  reddere  quod  fuutn 
efi  Cum  ergo  ex  ipfa  rerum  natura , & antecedenter  ad  Leges  divinas , 
veritates  morales  officia  quadam  imponant  homini , manifejlum  ejl , T hornam 
Aquinatem  , Ù Grotium  , dicere  potuiffie , quod  quamvis  Deus  non  effiet , 
tamen  ad  jus  naturale  nos  componere  teneremur.  Alii  dixerunt , quamvis 
u/nnes  Intelligentice  perirent , propofitiones  veras  manfuras  effie  veras.  Cajeta- 
nus  adfieruit , fi  folus  ipfe  fuperfies  effiet  in  Mundo  , exteris  omnibus  rebus  nul- 
Li  excepta  in  nihilum  redactis , adhuc  fidentiam  , quam  de  natura  rofie  habe- 
bat , fiubfiituram. 

184.  B.  Jacobus  Thomafius  (mmmm),  celebris  Lipfiæ  Profeffor  , in 
Tuis  philofophicarum  Danielis  Stahlii , Jenenfis  Profefloris , regularum  elu- 
cidationibus  , non  malè  obfervavit , confultum  non  efTe  penitus  ultra  Deum 
progredi  : nec  cum  Scotiftis  quibufdam  dicendum  efte  , quôd  æternæ  ve- 
ritates fubftituræ  forent,  etiamfi  nullus  intelleCtus  , ne  divinus  quidem, 
exftaret.  Nam  , uti  mea  fert  fententia  , Intellectus  divinus  eft  , qui  ve- 
ritatum æternarum  rcalitatem  facit  : quamvis  ejus  voluntas  nullam  hic 
partem  fibi  vindicet.  Omnis  realitas  in  aliqua  re  exiftente  fundari  debet. 
Verum  quidem  eft  , Atheum  efte  pofie  Geometram.  Sed  , fi  Deus  nullus 
foret , nullum  eftet  objeCtum  Geometrias , &c  fine  Deo  nihil  non  modo 
exiftens  , fed  ne  poftibile  quidem  foret.  Id  tamen  non  obftat  , quo  mi- 
nus ii,  qui  rerum  inter  fe  , & cum  Deo,  nexum  non  vident,  certas 
quafdam  fcientias  intelligere  poflint , quamvis  primam  earum  originem  , 
quæ  in  Deo  eft , haud  percipiant.  Arifioteles  , etfi  nec  ipfe  fatis  eam  co- 
gnoverit , aliquid  tamen  adfine  optimumque  dixit , cum  principia  fiden- 
tiarum particularium  agnovit  a fuperiori  aliqua  pendere  fcientia  , quæ  iis 
rationem  det;  hæcque  fcientia  fuperior  habere  debet  ens  pro  materia,  in 
qua  verlatur  , adeoque  Deum , totius  eftentiæ  fontem.  Drejents  ( nnnn  ) , 
Regiomontanus  , feitè  obfervavit  , genuinam  Metaphyficen  , ab  Arifiotele 
perveftigatam  , quam  adpellare  folebat  orw  Qms/xtw , defideratum  fitum  , 
fuifte  Theologiam  ( 0000  ). 

185-.  Intérim  tamen  idem  B alius , qui  tam  praeclara  eloquitur,  ut  bo- 
nitatis juftitiæque  regulas  , ac  generatim  veritates  aeternas  , natura  fuâ , 
non  arbitrariâ  Dei  ele&ione , fubfiftere  oftendat , eadem  de  re  alibi  valde 
Lom.  1 . L 1 am- 

( mmmm)  V.  Hift.  VuxLeib.  $.  V.  feripta  , prodiit  Regiom.  1644.  in  4. 

( nnnn  ) Chrijlianut  Drejerm  , obiit  ut  ( 0000  ) Addit  Interpr.  Lai.  ( Intérim 
Profeflor  Theologiae  Primarius  Regiom.  A.  fatendum  eft  , jus  naturae  , quo  teneren- 
1688.  d.  3.  Aug.  annos  natus  78.  Ejus  Su-  tur  homines  , remoto  Deo  , impelfe&ius 
piemia  , feu  Ptulojophia  prima  , ex  Arijlote - fore.  ) 
lc}  ejufque  optimis  Commentatoribus,  coa- 
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ambigua  profert  ( Continuat.  Cogitation,  variar.  T.  2.  cap.  114.  circa  fi- 
nem. ) Poftquàm  Cartefti , & quorundam  ejus  Sedtatorum  , fententiam  re- 
tulerat , qui  Deum  effie  liberam  veritatum  effientiarumque  caufam  fta- 
tuunt,  fubdit  ( p.  554- ) Equidern  in  reblè  percipiendo  illo  dogmate , & re- 
perienda  difficultatum  , quibus  premitur  , folutione  ormies  intendi  nervos , fed, 
ut  ingenue  tibi  fatear  , necdum  id  penitus  adfecutus  fum  : non  tamen  animum 
ideo  defpondco  , & , aliorum  Philofophorum  aliis  in  argumentis  exemplo  du- 
bius , exijlimo , futurum  aliquando  , ut  tempus  nobis  infigne  hoc  evolvat  pa- 
radoxum.  Vellem  Mallebranchio  probari  potuijjet , fed  aliam  ille  viam  ingref- 
fus  efl.  Tantumne  dubitandi  voluptas  in  çruditum  virum  poteft,  ut  faciat 
eum  optare  ac  fperare  , fore  , ut  aliquando  in  animum  inducat  fuum  , duo 
contradidloria  ideo  non  fimul  procedere  , quia  Deus  vetuit , ac  potuiffe 
eum  efficere  juffij  fuo  , ut  fimul  jundta  irent.  Praeclarum  vero  parado- 
xum  ! Sapienter  omnino  fecit  R.  P.  Mallebranchius  , aliam  ineundo  viam. 

186.  Ego  ne  hoc  quidem  mihi  perfuadere  polium  , Cartefium  ita  ferio- 
fenfilTe  , quamvis  Sedatores  credulos  habuerit , qui  Magiftrum  bona  fide 
fecuti  funt , quo  ipfe  duntaxat  ire  fimulabat  ; Crediderim  , hic  alium  aut 
llratagema  philofophicum  Cartefti  fubelTe  , captantis  aliqua  effugium  , uti , 
dum  viam  reperit  negandi  terra?  motum  , cùm  tamen  effiet  Copernico  de- 
votiffimus. . Sulpicor  , virum  ad  infolitum  alium  loquendi  modum,  a fe 
invedlum  , refpexiffie,  quo  dicebat,  adfirmationes  & negationes  , & uni- 
verfim  interna  judicia , operationes  effie  voluntatis.  Atque  hoc  artificio 
veritates  æternæ , qua?  ad  Audioris  hujus  tempora  fuerant  intelledlus  divi- 
ni objedtum , extemplo  voluntati  ejus  objici  coeperunt.  Atqui  adlus  vo- 
luntatis funt  liberis  Ergo  Deus  elf  caufa  libera  veritatum.  En  tibi  nodi 
totius  folutionem.  Speblcttum  admifji.  Exigua  fignificationis  vocum  inno- 
vatio omnes  has  turbas  peperit.  Verum  fi  veritatum  neceffiariarum  adfir- 
mationes forent  adliones  voluntatis  perfedliffimi  Spiritus  , adliones  ha?  ni- 
hil minus  forent,  quàm  libérée:  nihil  enim  hic  eft,  quod  eligatur.  Vide- 
tur Cartefus  fuam  de  libertatis  natura  mentem  non  fatis  explicuiffie  , ejus- 
que  notionem  foviffie  fatis  inufitatam  , cùm  eam  tam  latè  extenderit  , ut 
ipfas  etiam  neceffiariarum  veritatum  adfirmationes  in  Deo  liberas  effie  con- 
tenderet. Hoc  erat  folum.  eis  libertatis  nomen  vindicare , rem  ipfam  tol- 
lere. 

187.  Bcclius  , qui  cum  aliis  loquitur  de  libertate  indifferentia?,  qua  Deus 
( exempli  gratia  ) veritates  numerorum  ftatuei  it , ac  praeceperit  , ut  ter 
tria  facerent  novem  , cùm  præcipere  potuiftèt  , ut  facerent  decem  ; in 
hac  opinione  tam  paradoxa,  fi  defendi  ulla  ratione  poffiet , nefeio  quod 
adversus  Stratonicos  emolumentum  fibi  fingit.  Strato  ex  Ariftotelica?  Scho- 
la? Coryphaeis  fuit,  & Pheophrafli  fucceffor , qui  ( ut  refert  Cicero  ( pppp)  ) 
hunc  mundum  , qualis  eft  , a natura  , vel  caufa  aliqua  neceffaria,  omni, 

fenftii . 

{ PPPP  ) ds  Nat,  Deorum, 
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fenfu  deftituta , formatum  fuiffe  contendit.  Fateor  , hoc  fieri  poffe  , fi 
Deus  materiam , uti  ad  talem  effe&um , per  folas  motûs  leges  producen- 
dum , opus  eft  , præformaffet  (qqqq).  Verum  fine  Deo  ne  quidem  ulla 
foret  ratio  exiftemiæ , multoque  miniis  talis  vel  talis  exiftentiæ  rerum  : 
itaque  nihil  eft , quod  Stratonis  fyftema  metuamus. 

188.  Intérim  tamen  Bcelius  ad  hunc  fcopulum  haeret  : naturas  plafticas  > 
cognitionis  expertes,  a Cudmrtho  , aliifque,  invedlas  , repudiat,  ne  id 
Stratonicis  recentibus , hoc  eft  , Spinofiftis  in  emolumentum  cedat.  Hinc 
iilius  cum  Joanne  Clerico  contentiones.  Atque  hoc  errore  praeoccupatus  „ 
quôd  caufa  non  intelligens  nihil , quod  artificiofum  videatur  , producere 
poftit , noluit  mihi  concedere  praefor  mationem  , animantium  organa  natu- 
raliter producentem  , ac  Syjlema  harmonice , piam  Deus  in  corporibus  prce- 
Jlabtliverit , ut  fecundum  proprias  leges  animarum  cogitationibus  & voli- 
tionibus  refpondeant.  Sed  confiderandum  erat , hanc  caufam  non  intelli- 
gentem  , quae  in  plantarum  animaliumque  granis  feminibufque  res  tam  prae- 
claras procreat  , & corporum  afliones , prout  a voluntate  imperantur  > 
producit , effe  Dei  manibus  efformatum  , qui  infinite  peritior  eft  horolo- 
giorum artifice  , quem  tamen  machinas  & automata  fabricare  videmus  » 
apta  producere  effectus  minimè  contemnendos , non  aliter  , ac  fi  intelli- 
gentii  praedita  forent. 

189.  Sed,  ut  ad  illud,  quod  Bcelius  a Stratonicis  metuit,  accedamus  f 
fi  veritates  a Dei  voluntate  independentes  admittantur  , videtur  vereri  9 
ne  Stratonici  perfeélam  veritatum  aeternarum  regularitatem  in  fuum  com- 
modum contra  nos  convertant  : hxc  namque  regularitas , cùm  non , nifi 
ex  natura  & neceflitate  rerum,  citra  cognitionis  ullius  dire&ionem , oria- 
tur , timet  Bcelius , ne  inde  colligi  cum  Stratone  poffit  , folâ  caecâ  necefi- 
fitate  obftetricante , mundum  æquè  regularem  exiftere  potuifie.  Veium 
facile  refpondetur  , in  regione  veritatum  aeternarum  reperiri  omnia  poffi- 
bilia  , &c  confequenter  tam  id  , quod  regulare  , quàm  id , quod  irregu- 
lare eft:  aliqua  igitur  effe  ratio  debet  , ob  quam  ordo,  & quod  regulare 
eft  , prae  oppofito  exfliterit,  & haec  ratio  non  , nifi  in  intelleélu , inveni- 
ri poteft.  Praeterea,  hae  ipfae  veritates  abfque  intelle<5tu , eas  cognofcente , 
nullae  exiftunt , nam  , nifi  divinus  foret  intelledtus , in  quo  realizantur  , 
ut  ita  loquar  , minimè  fubfifterent.  Quare  Strato  fcopum  fuum  nequa- 
quam adfequitur  , qui  erat , cognitionem  a rerum  principiis  excludere. 

190.  Difficultas  , quam  a Stratone  fibi  fingit  Bcelius  , nimiiim  fubtilis , 
nimifque  longé  quaefna  videtur.  Hoc  fcilicet  eft  timere  , ubi  non  ejl  ti- 
mor. Aliam  fibi  objicit , non  majore  fultam  fundamento.  Ita  videlicet 
Deus  fato  cuidam  fubjiciendus  foret.  Ecce  verba  ipfius  : (p-555-)  Si 
dantur  pr opof itiones  etternct  veritatis  , epice  naturel  fuà  , non  vero  injlitutione 

L i 2 divinâ , 

( ) Addit  Imerpr,  Lat%  diffimulata  concursâs  perpetui  neceflitate. 
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divina , fint  taies  , y?  motz  per  liberum  voluntatis  divina  decretum  vera  font  y 
fed  potiùs  Deus  eas  necejjario  veras  cognovit , quoniam  talis  earum  natura 
erat  , habemus  quandam  fati  fpeciem  , cui  Deus  fit  obnoxius  ; habemus  ne- 
cejfitatem  naturalem  abfolutè  infoperabilem.  Pr  teter  ea  inde  conficitur , intelle- 
tlum  divinum  in  infinitis  , quas  habet , ideis  perfeblam  earum  conformitatem 
cum  objebiis  femper  , & primo  fiatim  intuitu  , deprehendijfe  , nulla  fibi  prce- 
htcente  cognitione  , nam  contradiEho  foret  dicere  , quod  caufa  aliqua  exempla- 
ris propofita  fuerit  ablibus  divini  intellect  fis  tanquam  archetypum.  Sic  enim 
ideas  ceternas  aut  intelligentiam  ullam  primam  , reperiremus  nunquam.  Di- 
cendum ergo  erit , quod  natura , necejjario  exiftens , viam  foam  , nullo  prce- 
monjlrante  , femper  inveniat , eique  infiflat  ; quibus  pofitis  , qua  ratione  Strar 
tonici  alicujus  pertinaciam  frangemus  ? 

19 1.  Sed  hic  iterum  facile  refpondetur  : formidatum  illud  fatum , quo 
Deus  ipfe  tenetur  , nihil  eft  aliud  } quam  ipfa  Dei  natura  > proprius  ejus 
intelledlus , qui  ipfius  fapientias  bonitatique  regulas  fuppeditat  j felix  eft 
illa  necefiitas  } fine  qua  neque  bonus  foret , neque  fapiens.  Quid  enim  ? 
an  velles  Deum  perfedlum  & felicem  efle  non  teneri  ? An  conditio  no- 
ftra  , quae  nos  defeilibus  exponit)  invidenda  eft?  nonne  illam  cum  im- 
peccabilitate  , fi  nobis  liceret , commutare  gauderemus  ? Immodicum  eft 
faftidium  libertatem  optare  pereundi  > 8c  Dei  vices  dolere , quod  illa  ca- 
reat.  Ita  Bcelius  ipfe  diffèrit  alibi  adversus  illos  > qui  ad  fidera  tollunt  li- 
bertatem exorbitantem)  quam  in  voluntate  fibi  fingunt , dum  eam  a rap- 
tione independentem  vellent. 

192.  Cæterum  } miratur  Bcelius  , quod  divinus  intelleElus  in  infinitis  fois 
ideis  perfeüam  earum  conformitatem  cum  objebiis  femper  , & primo  fatim 
intuitu  ) deprehendat , nulla  cognitione  prcclucente.  Hæc  objedlio  prorsus  nul- 
la eft  : omnis  idea  diftindta  eft  objedto  fuo  conformis  ) hoc  ipfo  ) quod 
diftindla  eft:  nullas  autem  in  Deo  dantur  ) nifi  diftindtas:  adde  quod  ob- 
jedlum  nufpiam  ante  ideam  fuam  exiftat , & , cum  exiftet  ) huic  ideas  con- 
formabitur. Prasterea  novit  optimè  Bcelius  , intelledlum  divinum  non  in- 
digere tempore  , ut  nexum  rerum  videat.  Omnia  ratiocinia  funt  eminen- 
ter in  Deo , fervantque  in  ejus  intelledlu  ordinem  inter  fe  asquè  , ac  in 
noftro  : fed  penes  eum  non  eft  , nifi  ordo  & prioritas  natura  , apud  nos 
vero  quasdam  temporis  prioritas  cernitur.  Non  itaque  mirum  eft}  eum  , 
qui  omnia  uno  obtutu  perfpicit , primo  flatim  intuitu  femper  deprehen- 
dere debere  veritatem.  Nec  dici  debet , quod  ad  fcopum  iuum  ) nulla 
notitia  duce  ) pertingat , immo  potius  } quia  notitia  ejus  perfedta  eft  ) hinc 
etiam  ejufdem  adliones  voluntarias  funt  perfedtas. 

195.  Hadtenus  palam  fecimus , Dei  voluntatem  a fapientias  legibus  in- 
dependentem non  efïè  ; etfi  mirum  fit  ) impofitam  fuiffe  nobis  ea  de  re 
differendi  neceffitatem  ) ac  pro  veritate  tanta  tamque  explorata  pugnandi. 
At  non  minorem,  ferè  .admirationem  meretur , dari  homines , qui  credant , 

Deam-, 
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Deum  has  regulas  dimidiaiim  duntaxat  obfervare  , nec  optimum  , quan- 
quam  a lapientia  indicetur,  eligere;  verbo,  dati  audores , qui  Deum 
melius  facere  potuifie  putent.  Qui  fere  error  fuit  notiflimi  Caftellæ  Re- 
gis , Alphonfi , Romanorum  Regis  a Septemviris  quibuldam  eledi , & 
Tabularum  Allronomicarum  , vulgo  Alphonfinarum  , promotoris  ( rrrr  ). 
Fertur  hic  Princeps  dixifie , fi  a Deo  , mundum  condituro  , confultus 
fui  flet , fe  monita  ei  non  contemnenda  daturum  fuifie.  Verifimiliter  Sy- 
flema  mundi  Ptolemaicum  , eo  tempore  receptum  , is  improbabat.  Exi- 
llimabat  ergo , concinnius  aliquid  confici  potuifie  , neque  id  immerito. 
Sed  , fi  Copemici  Syftema  cum  Kepleri  detedionibus  , gravitatis  Planeta- 
rum notitià  jam  audis  , cognovifièt , utique  genuini  Syftematis  inventio- 
nem elle  admiratione  dignifiunam  agnovifiet.  Patet  itaque  , quôd  non  , 
nifi  de  plus  minufve  perfedo , agebatur,  Ôc  contendebat  foliim  Alphon- 
fus , potuifie  melius  aliquid  fieri  , quod  ejus  judicium  a tota  pofleritate 
reprobatum  efi. 

194.  Intérim  Philofophi  quidam  ac  Theologi  audent  fimile  judicium 
tueri  dogmatice  : Sc  miratus  fum  centies , viros  eruditos  & pios  potuifie 
limites  ftatuere  bonitati  perfedionique  Dei.  Nam  adferere  , quod  opti-r 
mutn  5c  fciat  & facere  pofiit , nec  tamen  faciat , quid  aliud  efi  , quàm  fa- 
teri , quod  penes  ipfum  fuerit,  mundum  efficere  meliorem,  quàm  fit  ?, 
Hoc  autem  tfi  bonitate  deficere,  atque  agere  contra  axioma,  jam  fuprâ 
indicatum  : Minus  bonum  habet  rationem  mali.  Si  qui  experientiam  tefiem 
adducant  , ut  Deum  melius  facere  potuifie  probent  , ridiculos  fe  divino- 
rum operum  cenfores  confiituunt , illifque  oggeretur  , quod  refpondetur 
eundis  iis , qui  Dei  gubernationem  carpunt  , & qui  ex  hac  ipfa  hypo- 
thefi  , hcc  efi  , ex  imaginariis  mundi  defedibus  , colligunt , Deum  ali- 
quem exiftere  malum  , aut  faltem  Deum  neutrum  feu  medium  inter  bo- 
num ac  malum.  Et  Regis  Alphonfi  exemplo  judicium  ferentibus  merita 
dicitur  : Vos  vix  a triduo  mundum  noftis,  vos  vix  ultra  nafum  veflrum 
profpicitis , &c  divina  opera  reprehendere  audetis  ? Difcite  prius  , quæ  ve- 
ra rerum  confiitutio , 6c  ante  omnia  confiderate  partes  illas  mundi , quae 
totum  aliquod  completum  exhibent  ; ( quemadmodum  praefiant  corpora 
organica  ) artem  certè  pulchritudinemque  , omni  imaginatione  luperiorem,- 
invenietis.  Hinc  æftimemus  , quanta  efie  debeat  Audoris  rerum  fapientia- 
bonitafque  , etiam  in  iis  , quas  necdum  cognofcimus.  Aliqua  quidem  in 
Univerfo  nobis  minime  adridentia  reperimus  , fed  novimus  , illud  nofirr 
gratia  folummodo  conditum  non  efie  ; quanquam  fk  nofiri  gratiâ  condi- 

L 1 3 tum> 


( rrrr  ) Alphonfus  X.  Patri  Ferdinando  IIT.  phonfinas , 4OOOOO.  aureos  fertur  impen-r- 
A.  njz.  fucceilit:  meruit  nomen  Ajlrologi  diffe. 
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tum  eft , fi  fapimus  : nobis  enim  fe  commodum  præftabit , fi  nos  illi  ad- 
commodabimur  ; felices  in  eo  erimus,  fi  felices  elfe  velimus. 

ipy.  Dicet  quifpiam  , impoflibile  effe  produci  optimum  , quia  non  da- 
tur Creatura  perfedliftima  , lemperque  alia  aliâ  perfedlior  produci  poteft. 
Refpondeo  , id  , quod  de  creatura , vel  fubftantia  particulari,  dici  poteft, 
qua?  femper  ab  alia  poteft  fuperari , non  debere  ad  totum  Univerfum  ad- 
plicari , quod,  cùm  totam  æternitatem  futuram  perfeverare  debeat,  in- 
finitum quoddam  eft.  Pra?terea  , ir»  minima  materiæ  particula  infinita?  dan- 
tur creatura?  propter  divifionem  adtualem  Continui  in  infinitum.  Nec  infi- 
nitum , five  cumulus  multitudinis  infinita?  fubfiantiarum  , propriè  loquen- 
do, totum  aliquod  eft;  non  plus,  quam  numerus  infinitus  ipfe  , de  quo 
dici  nequit , parne  fit , an  impar  ? Hac  ipfa  ratione  refutari  poffunt  ii , 
qui  Mundum  faciunt  Deum  , aut  qui  Deum  velut  animam  Mundi  con- 
cipiunt ; cùm  Mundus , five  Univerfum  , confiderari  non  queat  tanquam 
animal  unum  , vel  una  fubftantia  (ssss). 

1 96.  Itaque  non  agitur  hic  de  creatura  quapiam  una,  fed  de  Univer- 
fo  , cogeturque  adverfarius  adfèrere  , Univerfum  poftibile  alio  poffe  effe 
perfedlius , in  infinitum  ; fed  in  hoc  ipfo  allucinabitur  , nec  unquam  id 
adfertum  fuum  probare  poterit.  Quodfi  ha?c  opinio  vera  foret , feque- 
retur  exinde  , quod  Deus  Univerfum  nullum  condidiffet  ; nequit  enim 
abfque  ratione  agere  , immo  fic  agendo  , contra  rationem  ageret.  Perinde 
effet , ac  fi  fingeretur  Deus , fphæram  aliquam  materialem  conftruere  de- 
creviffe  , abfque  ratione  ulla  conftruendi  eam  tanta?  vel  tanta?  magnitu- 
dinis. Decretum  iftud  foret  inutile , effedlus  fui  impedimentum  fecum 
adferret.  Aliud  effet , fi  Deus  ftatueret , a pundlo  dato  ducere  lineam 
redlam  ad  aliam  redlam  datam  , abfque  ulla  determinatione  anguli , nec 
in  decreto  ipfo  , nec  in  decreti  circumftantiis  ; hoc  enim  cafu  determinatio 
ex  ipfa  rei  natura  oriretur  , & linea  perpendicularis  prodiret , angulufque 
redlus  , cum  id  folum  determinatum  diliindlumque  remaneat.  Hoc  padlo 
concipienda  venit  Univerfi  omnium  poftibilium  optimi  creatio  , maxirrtè 
cùm  ftatuat  Deus  non  folum  creare  Univerfum,  fed  etiam  omnium  opti- 
mum creare  ; nihil  enim  decernit , nifi  præviâ  cognitione  , nec  decreta 
cudit  a fe  invicem  avulfa  , qua?  tantùm  voluntates  antecedentes  forent , a 
nobis  fuprà  fatis  explicata? , & a decretis  propriè  didlis  diftindla?. 

197.  Diroyfius  , Cardinalis  EJlrxi  Theologus , mihi  quondam  Romae  no- 
tus , Librum  edidit  fub  indice  : Argumenta  & Prxjudicia  pro  Religione 
Chrifliana  , Parifiis  excufum  Anno  MDCLXXX11I.  Ex  eo  Bxlius  ( Refp. 
ad  Provinc.  cap.  1 6<p.  pag.  1058.  Tom.  3.  ) refert  objedlionem  , quam  fibî 
Audior  ille  proponit.  Rejlat  (inquit)  alia  difficultas , cui  non  miniis , 
quum  prxcedentibus  , fatisfacere  oportet , cum  plus  negotii  facejfat  iis  , qui , 

puriffi- 

O 

(-  ssss  ) Addit  Interpr . Lat.  cujus  ( fateor  ) perfe&io  furama  effe  non  poteft. 
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picriffimorum  maximeque  fublimium  effatorum  confdcratione  ni  xi , de  bonis 
maltfque  judicant.  Cum  Deus  fit  fitpre ma  bonitas  & fapientia  , videtur  ipfis 
omnia  facere  debuijje , ficut  homines  fapicntes  ac  probi  juxta  fapientia  bonita- 
tifjue  regulas  , mentibus  fuis  a Deo  impreffas  , fa  fia  fuiffe  optarent  , & fient 
tenerentur  ipfl  facere , fi  penes  ipfos  far  et.  Hinc  , intuentes  hujus  mundi  ne- 
gotia non  tam  belle  procedere  , quam  ipforum  judicio  procedere  peffent , quam- 
que proceffura  forent , fi  ipfi  curarent , inde  concludunt , Deum  , qui  ipjis  in- 
finité melior  ac  fapientior , vel  potius  Sapientia  Û bonitas  ipfa  efl , mundum 
non  curare. 

iy8.  Diroyfus  hanc  in  rem  praeclara  quædam  adfert , quae  non  repe- 
to, cum  huic  objedioni  non  uno  in  - loco  abundè  fatisfecerimus , ifque 
pracipuus  diatribæ  nofirae  fcopus  fuerit.  Sed  addit  nonnihil,  quod  conce- 
dere nequeo.  Objectionem  nempè  nimium  probare  contendit.  Ipfa  ejus 
verba  profero  cum  Bcelio  , ( pag.  1059*  ) fopientiœ  bonitatique  fupremce 
minime  convenit , non  facere  id  , quod  efl  optimum  atque  perfefiiffmum  , fe- 
quitur  , omnia  entia  ab  ceterno  , immutabiliter , Cj  effentialiter  , tam  perfefict 
tamque  bona  effe  , quam  effe  poffunt , ciivi  nihil  mutari  poffit  , nifl  vel  a flatu 
miniis  bono  ad  meliorem  , vel  a meliore  ad  miniis  bonum , tranfeundo.  Jam 
id  fia  i nequit , fi  Deus  optimum  ac  perfefiiffmum  omittere  non  potefl  : opor- 
tebit erro  omnia  entia  ab  ceterno  & effentialiter  effe  prcedita  cognitione  & vir- 
tute tam  perfecta  , quam  Deus  eis  dare  poffit.  Atqui  id , quod  ab  ceterno  & 
effentialiter  tam  perfefium  efl  , quam  Deus  facere  pofft  , effentialiter  ab  eo 
procedit  ; verbo , ab  ceterno  & effentialiter  efl  bonum  , ficut  Deus  , atque  adeo 
Deus  ipfe  efl.  Ecce  , quo  nos  ducat  hoc  effatum  , quod  repugnare  juflitice  & 
bonitati  fupremce  docet , res  a Deo  fieri  miniis  perfefias  , quam  effe  poffunt. . 
Nam  fapientice  & bonitati  effentiali  efl  effentiale  , removere  , quidquid  ei  ab- 
folute  repugnat.  Itaque  inter  primas  veritates  adfumendum  efl , quod  ad  agen- 
di rationem  divinam  intuitu  creaturarum  , bonitati  fapientiecque  fupremce  neu- 
tiquam  repugnare  , ut  res  fint  miniis , quam  effe  poffint , perfefi.ee  , aut  , ut 
permittat  Deus  , bona , a fe  produfia  , vel  penitus  effe  definere  , vel  mutari 
& variari  , cum  Deo  minime  repugnet  exiflere  alia  ab  ipjo  entia  , hoc  efl  , 
talia  , quee  poffint  non  effe  id , quod  funt , aut  facere  , quod  non  faciunt. 

199.  Bctlius  hanc  refponfionem  reClè  miferam  vocat , fed  quod  ipfe  ta- 
men obloquitur,  intricatum  efTe  video.  Vult  B celui  s -,  eos,  qui  pro  duo- 
bus pugnant  principiis , fuppofitioni  fummae  libertatis  divinæ  potiffimùm 
inniti;  fi  enim  ad  producendum,  quidquid  potefl  , neceffitaretur  , etiam 
peccata  dolorefque  produceret  : ita  Dualiflæ  e mali  exiflentia  nihil  con- 
tra principii  unitatem  elicere  pofTent , fi  principium  illud  in  malum  aequè,. 
ac  bonum,  ferretur.  Verum  in  hoc  ipfo  Bcelius  notionem  libertatis  plus 
nimio  extendit.  Licet  enim  Deus  fummè  fit  liber  , non  tamen  fequitur 
eum  effe  in  indifferentia  aequilibrii  ; &,  quamvis  inclinetur  ad  agendum,, 
non  fequitur,  eundem  hac  inclinatione  neceffitari  ad  prôducendi.m , quid- 
quid potefl.  Nihil  producet , nifi  quod  volet  , fertur  namque  inclinatione’ 
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Tua  âd  bonum.  Non  equidem  fummam  Dei  libertatem  inficiamur  , fei 
nec  eam  cum  aequilibrii  indifferentia  confundimus , quafi  fine  ratione  age- 
re poffet.  Concipit  ergo  Diroyfius  , Dualiftas  , dum  ab  unico  principio 
malum  produci  nullum  volunt  , nimium  poltulare  , nam  eandem  ob  ra- 
tionem deberent  etiam  , iplo  judice , poftulare  , uc  produceret  maximum 
bonum  , cum  minus  bonum  fit  fpecies  quaedam  mali.  Cenfeo  , Duali- 
fias  in  priore  momento  errare , in  pofteriore  autem  verum  tenere , ubi 
a Diroyfio  fine  caufa  adcufantur  ( tttt  ) , vel  potius  malum  feu  minus  bo- 
num in  quibufdam  partibus  conciliari  poffe  cum  optimo  in  toto.  Si  Dua- 
liftae  poftularent , ut  Deus  optimum  faceret , nihil , quod  nimium  , po- 
pularent. Falluntur  potius  , dum  .optimum  in  toto  a malo  in  partibus 
immune  effe  contendunt , atque  ita , quod  Deus  fecit , optimum  dfe  ne- 
gant. 

200.  At  inftat  Diroyfius  , Deum  fi  femper  optimum  producit,  alios  effe 
Deos  produddurum  , alioqui  quaelibet  lubftantia  , quam  produceret , non 
foret  optima  , nec  perfedtiffima.  Sed  fallitur  , quia  rerum  ordinem  ne- 
xumque haud  confiderat.  Si  quaslibet  fubftantia  figillatim  fpeddata  foret 
perfedfa  , omnes  inter  fefe  fimiles  forent  , quod  nec  congruit , nec  effe  po- 
teft. Si  Dii  forent , neque  produci  potuiffent.  Itaque  Syftema  rerum 
optimum  non  compleretur  Deos  ; femper  manebit  Syftema  corporum  (hoc 
eft , rerum  fecundum  loca  temporaque  ordinatarum  ) & animarum,  cor- 
pora repraefentantium  atque  percipientium  , 6c  fecundum  quas  corpora 
magna  ex  parte  gubernantur.  Et  ficut  idea  ædificii  omnium  optima  elle 
poteft , ad  fcopum  , impenfam , &c  circumftantias  , comparata  ; aut  ficut 
figuratorum  quorundam  corporum  , tibi  datorum  , coordinatio  aliqua  om- 
nium , qua;  inveniri  queant , optima  effe  poteft  ; ita  pariter  facile  concipi 
poteft,  ftrudturam  aliquam  Univerfi  omnium  optimam  effe  poffe,  nec  ta- 
men eam  propterea  Deum  evadere.  Rerum  nexus  ordoque  efficit , ut 
omnis  animalis , omnifque  plantæ , corpus  ex  aliis  animalibus , aliifque 
plantis  , aut  aliis  viventibus  organicis  , componatur  ; atque  adeo  femper 
fit  fubordinatio  , utque  corpus  unum  , una  fubftantia  , inferviat  alteri, 
itaque  perfedlio  eorum  nequit  effe  aequalis. 

201.  Bælio  (pag.  1063.)  videtur  Diroyfius  duas  propofitiones  difcrepan- 
tes  confudiffe  , alteram  , quod  Deus  omnia  facere  debeat  , uti  homines 
fapientes  probique.,  juxta  regulas  fapientiae  bonitatifque  , fibi  impreffas  , 
fieri  optarent , & uti  tenerentur  ipfi  facere  , fi  res  in  ipforum  potefîate 
forent  ; alteram , quod  fupremar  fapientiae  bonitatique  minimè  conveniat , 
non  facere  id  , quod  eft  optimum  atque  perfedfiffimum.  Diroyfius  ( Bcelio 
judice  ) priorem  fibi  propofitionem  objicit , & pofteriori  refpondet.  Sed , 

ut 

( tttt  ) Addit  Tnterpr.  lat.  Male  poftu-  rant , produci  maximum  bonum  , cum 
lant  tolli  omne  maliun  5 fed  redè  defide-  malum  vel  minus  bonum,  &c. 
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ut  mihi  quidem  videtur  , non  immerito  ; namque  duæ  iflae  propofitiones 
inter  fie  connexæ  lunt , ac  pofierior  efi  prioris  confe&aria  : minus  boni  fa- 
cere , quàm  fieri  potuerit , eil  in  fapientiam  bonitatemque  peccare.  Effe 
optimum , 6c  a probioribus  lapientioribulque  defiderari  , unum  idemque 
efi.  Et  dici  potefi  , fi  Univerfi  ftru&uram  atque  oeconomiam  intelligere 
nobis  foret  integrum  , comperturos  nos  , illud , prout  a fapientiflimis  pro- 
biflimilque  optari  pofïèt , & efie  factum  , & adminiftrari , nec  Deum 

committere  pofle , ut  aliter  fiat.  Intérim  tamen  hæc  necefiltas  (uuuu)  non 
Tom.  I.  M rrj  eft , 


( uuuu  ) Inter  Adnotationes  Theologi 
Romano  - Catholici  primo  loto  fequens  oc- 
currit. Son  p lacet , inquit , quod  ait  , Deum 
tnoralieer  necefjitatam  fuiffe  , ut  ex  omnibus 
tu  optimum  eligeret , quem  creavit. 
Hinc  enim  feqtti  videtur  , quod  tam  impof- 
fibile  Jit,  hunc  mundum  non  exifiere , quam 
impojfibile  , Deum  hujus  exifientiam  non  ele- 
gijfe.  Atqui  fecundum  hunc  AuClorem , Deus 
peccaret  contra  fuam  fapientiam  & bonita- 
tem infinitam  , fi  non  eligeret  exifientiam 
mundi  optimi  : implicat  autem  contradictio- 
nem , ut  Deus  contra  fapientiam  & bonita- 
tem ftam  peccet,  ergo  non folr.m  moraliter , 
Jed  et:am  metapliyficè  impojfibile  fuit  , ut 
Detis  mundi  hujus  , qui  optimus  efl , exi- 
fientiam ne  n elegerit  ; jicut  meiaphyfict  im- 
pojfibile efi  , ut  Deus  contra  fuam  fapientiam 
& bonitatem  peccaverit.  Fer  confequens , 
tanta  necejfitate  exifiit  hic  mundus  , quanta 
necejfitate  Deus  fummè  fapiens  & bonus  efi  , 
qua  efi  necejfi.tas  omnium  maxima. 

Fateor  , hunc  mundum  , licet  optimus 
Jupponatur  , non  tamen  in  objeclo  fuo  inclu- 
dere necejfitattm  exifier.di  , fed  meram  pojfi- 
biiitat.m  & indifferentiam.  Verùm  fi  ex  fttm- 
ma  Dei  bonitate  0“  fapientia , ques  funt 
praedicata  mundo  extrinjtca  , in  ipfum  refun- 
datur mundum  necejjttas  fumma  exifiendi , 
illam  tam  neccffarib  habebit  , quàm  fi  £x 
objeClo  fuo  nafeeretur  , ac  perinde  liberam 
Dei  eleCltonem  ad  creandum  , vel  nor.  crean- 
dum , evertet.  Quid  enim  refert , quod  ali- 
quod objechtm  indifferenter  mihi  proponatur  , 
ji  Deus  aliundè  per  motum  phyjtcè  pradeter- 
minantem  , vel  per  gratiam  Calvini  irrefi- 
fiibilem , neceffitet  me  ad  illud  profequen- 
d.tm  : nonne  perindè  libera  mea  impedietur 
eledto  , ac  Jt  ipfum  per  fe  objedttm  me  ra- 


peret irrefifiibili  necejfitate ? Sicut  ergo  in  me  i 
Jic  in  Deo  r.ttlla  fupereffet  libertas  eligendi-: 
& ficut  hanc  in  me  defirueret  motus  phy ficè 
prcedeterminans , objeclo  extrinfecus  ; Jic  il- 
lam in  Deo  defirueret  fumma  fua  bonitas  &. 
fapientia  mundo  extrinfeca. 

Refpondet  Interpres  Latinus  : Deum  mo- 
raliter neceilitari  ad  optimum  eo  in  gene- 
re , in  quo  poifibile  optimum  efl: , eligen- 
dum , tuentur  e Jefuitis  Jacobus  Granadius 
in  primam  partem  Tomo  I.  Controverfia 
3.  Tradatu  2.  Dilputatione  3.  Sedione  j. 
6c  6.  pag.  418.  edit.  MuHipont.  latiliimè 
vero  & eraditiilimè  Didacus  Ruizius  Tomo 
de  Voluntate  Dei , integris  Dilputationibus 
nonâ  & decimâ  , quos  lequuntur  Silvefier 
Maurus  de  Deo  qu.  53.  n.  6.  Ægidïus  EJlrix 
in  Diatriba  Theologica  Sed.  I.  Adfert.  f. 
6.  &C  ix.  & recentiifimè  Dominicus  Viva  de 
Incarnatione  Difp.  I.  qu.  z.  art.  2.  referens 
pro  eadem  lententia  T hyrfttm  Gonzalez  T. 
3.  Difp.  11.  Porro  , mundum,  qui  nunc 
exifiit , mundorum  omnium  poflibilium  op- 
timum effe  ad  mentem  Leibnitii  , docet 
Stbafiianus  Izquierdus , Tom.  2.  de  Deo  , 
Dilp.  32.  q.  3.  Propofit.  6.  n.  111.  & Pro- 
pola. p.  ubi  n.  123.  id  ipfum  egregie  eluci- 
dat. In  eandem  lentendam  propendet  Mau- 
rus  Tom.  I.  qu.  51.  n.  22.  docens,  poffe 
dici , quod  ita  mundus  efi  formaliter  opti- 
mus , ut  -,  licèt  pojfit  dari  alius  mundus  ma- 
terialiter melior , eo  tamen  ipfo  talis  mun- 
dus effet  formaliter  minus  bonus  , quàm 
mundus  exifiens  de  faÛo.  Id  iplirni  docue- 
rat Antonius  Perez  ex  eadem  Societate  , 
faltem  in  ferie  naturali  rerum  , de  Volun- 
tate Dei,  Difp.  6.  cap.  tf.  n.  5:2.  ÔC  feqq. 
quorum  omnium  Audorum  loca  referentur 
in  Notis. 


Hæc 
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eft  , nifi  moralis  : & fateor  , fi  Deus  ad  id  , quod  facit , producendum 
metaphyfica  neceditate  compelleretur  t vel  omnia  podibilia  produ&urum  , 
vel  nihil  omnino  j hocque  fenfu  valeret  certè  Bcdii  conlequentia.  Verùm  , 

quia 


Hæc  doftrina  fi  jungatur  paitllô  fuprà  re- 
latas , plané  confiât , Deum  necellîtari  mo- 
raliter  ad  optimum  in  fenfu  Auctoris  Ten- 
taminum. 

Ad  argumentum  contrarium  refpondebit , 
opinor  , Leibnitius , verum  ede  , quôd  tam 
impo  libüe  fit  , hunc  mundum  non  exifte- 
re , quàm  efi:  impolfibile  -,  Deum  hujus 
mundi  exiftentiam  non  elegiffe.  Concedet 
etiam  , fi  ex  lumma  Dei  bonitate  ac  fa- 
pientia  in  ipfum  mundum  refundatur  necef- 
fitas  e.xiftendi  metaphyfica  , illam  neceifi- 
tatem  metaphyficam  tam  neceftario  habi- 
turum efte  mundum  , quant  fi  neceifitas 
illa  ex  objedo,  five  mundo  ipfio , nafce- 
retur. 

Sed  negabit  implicare  contradictionem , 
quod  Deus  non  eligat  optimum , utpote 
qui  tantum  moralitcr  neceffitatus  fit  ad  op- 
timum illud  eligendum.  Hanc  relponfio- 
nem  Audtoris  menti  confonare  , vel  inde 
patet  , quôd  præter  alia  , qux  Leibnitius 
in  Theodiecea  fua  paifim  differit  contra  Be- 
nediCium  Spinofam  , Thomam  Hobbejittm  , 
aliofque  , ( uti  dum  §.  zoi.  dicit  : Si  Deus 
metaphyficè  necejfit  aretur  ad  producendum  ea, 
qux  produxit , vel  producturum  omnia  pof- 
Jibilia  , vel  nihil  produfturum  ) confultus 
a me  fuper  hac  ipfa  Syftematis  fui  diffi- 
cultate , refponderit  : In  Deo  optimè  agen- 
di moralem  ejfe  necejftatem.  Omnino  Jlatuo 
potentiam  fe  determinandi  fine  ulla  caufa  , 
feu  f.ne  ulla  radice  determinationis  , implica- 
re contradittionem  , neque  hinc  fequitur  me- 
taphvfca  omnium  ejfeEtuum  necejf.tas  , fujfi- 
cit  enim  cattfam  vel  rationem  non  ejfe  necef- 
fttantem  metaphyfcè  , etf  metaphyftcè  necef- 
farium  fit , ut  aliqua  fit  talis  caufa  , id  eu, 
moraliter  , non  metaphyilcè  necelfitans.  Et 
alia  Epiftola  : Deus  neceffitatus  efi  ad  mun- 
dum creandum  , moraliter  , non  »n  taphyfiicè. 
Denique  §.  154.  Non  implicat  contradictio- 
nem , quod  Deus  velit , vel  direftè  vel 
permijfivè  , rem  quampiam  , qius  contra- 
dici ionem  ipfa  non  implicat , &.  in  hoc  fenz 


fu  fas  efi  dicere  , D eum  poffe  eam  velle. 

Qua  vero  ratione  neceifitas  ifta  met*- 
phyfica  rationis  tantum  moraliter  , non  me- 
taphyficè  neceffitantis  , a Leibnitio  adferta  , 
fit  explicanda  , elici  poteft  e dodtrina  , 
quam  tradit  Ruizius  , Difp.  So.  de  Scien- 
tia Dei , Sedt.  8.  & 9.  6t  Izquierdo  fupra 
n.  98.  Murtinus  Efparfa  , de  Deo  qu.  18. 
art.  p,  adfine  quidpiam  fentire  videtur,  dum 
docet  , nuliam  Deo  convenire  pofie  necef- 
fitatem  moralem  , quæ  non  fit  fundata  in 
neceffitate  aliqua  metaphyfica.  Dum  itaque 
Leibnitius  alicubi  dicit  : Deum  contra  fia- 
pientiam  & bonitatem  infinitam  peccaturum , 
fi  non  eligeret  exifientiam  mundi  optimi  , 
aliaque  fimilia , locutiones  hæ  duriores  , 
quas  ego  auxefes  dixero  , mitigandae  funt  > 
uti  &.  nonnulla  SS.  PP.  eandem  in  rem 
effata  , nec  a Leibnitiano  loquendi  modo 
aliena  , & metaphyficam  ele&ionis  divi- 
nae neceffitatem  prima  fronte  inlinuantia  } 
temperamento  quodam  indigent,  quorum 
aliqua  e re  erit  hic  proferre.  Clemens  Ale- 
xandrinus Lib.  6.  Stromatum.  Ctttn  Deus 
fit  bonus  , inquit  , fi  ccjfaret  benefacere  , 
Deus  quoque  ejfe  cejfabit.  Athanafius  Lib. 
z.  de  Incarnatione  Verbi  Dei;  Deus  , in- 
quit , bonus  efi  , vel  potius  fons  bonitatis  ; 
bonus  autem  nullus  invidia  tangitur  , unde 
nulli  ejfentiam  invidens  ex  non  entibus  uni- 
verfa  creavit.  Augufiinus  de  Genefi  ad  lit- 
teram cap.  16.  Si  autem  pojfet  ( bona  face- 
re ) nec  faceret , magna  ejfet  invidentia. 

Anfelmus  Lib.  i.  Cur  Deus  Homo.  cap. 
iz.  &C  13.  probat  indecens,  inordinatum 
& repugnans , dignitati  Dei  efie  , dimit- 
tere impunitum  , &C  abfque  ulla  fatisfatftio- 
ne  , peccatum.  Necejfe  efi  , inquit,  in  fine 
capitis  13,  ut  aut  ablatus  ( Deo)  honor  jol- 
vatur  , aut  pcena  fequatur  , alioquin  aut 
Deus  fibi  ipfi  Deus  jufius  non  erit , aut  ad 
utrumque  impotens  erit , quod  nefas  efi  etiam 
cogitare. 

Hæc  ( aliaque  hujufmodi  ) verba  , teftc 
Rjtizio  ) Dfonyfims  Carthufiamts  in  Lib.  1* 

S.CBv 


OPERA  THEOLOGICA.  27; 

ciuia  poflîbilia  omnia  in  eadem  Univerfi  ferie  fimul  confiftere  nequeunt , 
ob  id  i pium  omnia  polTibilia  non  poffunt  produci  , dicendumque  , meta- 
ph\  ficè  loquendo  , Deum  ad  hujus  Mundi  creationem  neceffitate  addu- 

M m 2 dum 


Sentent,  dift.  45'.  q.  r.  refert,  & notat, 
elle  male  tonantia  ; Nihilominus  , lubdit 
Kuizius , pu  pofiunt  explicari  juxta  mentem 
praibdorum  Patrum  ; verum  tamen  ille  mo- 
dus loquendi  non  ejl  ujurpandus  ita  crudus , 
fed  cond  lenius  grano  Jais.  Quod  ipfum  ad- 
vertens ipfe  Leibnitius  paucis  pofl  vulgatam 
7 ; i ceeam  menlibus  lie  ad  me  lcribebat  .• 
Untverfim  vocabula  ifla  ( neceStatis , & 

ilia  hujufmodi  ) ita  interpretari  malim  , ne 
quid  conjequatttr  , quod  malt  fonet.  Nefio  , 
an  aliter  locu.us  Jim  aliquando  , etji  non  in 
rebus  , fed  in  phrajibus  fuit  lapfts. 

Itaque , ne  cum  Abalardo , cujus  erro- 
neam doctrinam  rejicit  , fentiat  Auctor  , 
ejus  locutiones  lie  explicandas  arbitror,  ac 
li  diceret  : Si  Deus  ad  eligendum  mundum 
e pojjtbdtbus  optimum  moraliter  non  necejji- 
tareiur  , non  foret  infinité  fapiens  , aut  infi- 
nité bonus  , vel  pauÜo  aliter  : carentia  ne- 
ccjjitatis  moralis  ad  optimum  flare  non  po- 
te]} cum  fapientia  & bonitate  Dei  infinité 
perfeClis.  Quas  propolitiones  necefle  eft 
veras  eiïè  fateantur , qui  cum  Leibnitio 
tuentur , perfediorem  elfe  libertatem  ( ad- 
eoqae  Deo  neceüîiriô  tribuendam  ) quæ 
neceifitetur  moraliter  ad  optimum , quam 
qux  re.pectu  optimi  moraliter  fit  libera. 
Id  autem  tuetur  Ruizius  , dum  Difp.  10. 
de  Voluntate,  fect.  4.  n.  19.  dicit,  ma- 
jorem ejfe  libertatem  Dei  ( neceiCtati  mo- 
raliter j quam  fi  foret  moraliter  liber  ad 
eligenda  bona  , qua  f un t miniis  rationabilia , 
& miniis  convenientia  in  ordine  ad  univer- 
Jittn ....  Sicut  perfeClio  potentis  velle  confi- 
Jlit  in  eo  , quod  pofit  ampkCli  bonum  ; fie 
etiam  fimma  perfectio  fummè  potentis  velle 
ferfedijjima  ratione  voluntarii  confiflit  in  eo, 
quod  p .fit  conftanter  & infallibiliter  ample- 
8i  majus  bonum  : denique  moralis  illa  li- 
bertas ad  miniis  bonum  minueret  perfclio- 
n.m  Dominii  , quod  efl  de  ratione  libertatis 
&c.  Videatur  idem  Ruizius  ibid.  fect.  z. 
».  i.  ubi  dicit  abloiutè  & phy  fice  necefla- 


rium  elle  , quod  infallibilis  moraliter  fit 
Deo  volitio  optimi.  Tuetur  Izquierdus  * 
dum  Dhp.  31.  qu.  7.  prop.  z.  n.  391.  do- 
cet , in  eo  ijfo  flare  Jummam  libertatis  di- 
vina perfectionem  , quod  ad  optimum  mo- 
raliter neceffitetur.  Videatur  idem  Difp.  32. 
a n.  98.  ubi  fatetur  , neceffitatem  moralem 
ad  optimum  e (Te  perfectionem  Deo  intrinfe - 
cam  ac  neceffiariam. 

Tuetur  denique  Viva  , dum  loco  fupra 
citato  n.  8.  <$C  10.  corollario  3.  ait  Ne- 
ccjfitatem  moralem  ad  optimum  fpuclare  ad 
perfeclifimam  libertatem , non  Jecus  ac  ne- 
cefjitas  metaphyfica  ad  non  peccandum. 

Neque  ex  eo  , quod  neceffitas  illa  mo- 
ralis contingens  ex  parte  ob  eCli , fit  perfe- 
dio  Deo  intrinfeca  , adeoque  metaphyficè 
neceflaria  fit  ex  parte  fibjeCti , conficitur  , 
elle  quoque  metaphyficè  necelfarium  illius 
neceffitati§  terminum  , five  mundum  opti- 
mum. Nam , ut  inquit  Izquierdus  n.  99. 
Dato  quod  non  exifleret  id  , ad  quod  efl  ne- 
cejfitas  moralis  in  voluntate  divina  , nulla- 
tenus auferenda  foret  talis  necejfitas  , fed 
fimul  cum  negatione  ejus , ad  quod  neceffi- 
tat , permanfura  ; nam  hac  conjunClio  non 
efl  impofitbilis  metaphyficè  , fed  tantiim  mo- 
raliter. Ex  aliquo  autem  moraliter  impojfi 
bili  pofito  nihil  mirum  , fi  fequatur  aliud 
etiam  moraliter  impofiilile , qualis  efl  ea 
conjunClio  , ex  quo  patet , revera  non  fe qui , 
Deum  non  ejfe  Deum  ex  eo , quod  commit- 
teret aliquid  , ad  quod  efl  neceffitatus  mo- 
raliter. Nec  fequitur  , talem  neceffitatem 
phyficam  ( aut  metaphyficam  ) ejfe  : etfi  ea 
phyficè  ( immè  metaphyficè  j)  per  fuam  ef- 
Jentiam  habeat , non  pofje  conjungi  moraliter 
cum  contradictorio  ejus  , ad  quod  efl  necef- 
fitas  : quia  aliud  efl  ejfe  neceffitatem  phy- 
ficam ( aut  metaphyficam  ) aliud  habere  per 
tjfentiam  phyficam  hoc  , quod  efl , ejfe  ne- 
ce fit  at  em  moralem.  Hucufque  Izquierdus i 
Vide  etiam  Ruizium  de  Scientia,  Difp.  8 Ot 
fed.  7.  & fcqq. 
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&um  non  effe.  Dici  quoque  poteft  , fimul  atque  Deus  aliquid  creare  de- 
crevit , exoriri  velut  pugnam  poflibilium  omniuin , exiftentiam  ambien- 
tium ; atque  ea  , quae  fimul  jundta  plurimum  rebitatis , plurimum  perfe- 
Clionis  , plurimum  intelligibilitatis  , producunt , vidforiam  reportare , 8c  ad 
exiftentiam  admitti.  Verum  quidem  eft,  hanc  pugnam  omnem  non , nifi 
idealem , efTe  , hoc  eft  , non  efTe  , nifi  confliddum  rationum  in  intelledlu 
perfeddifiimo , qui  non  poteft  committere,  quin  agat  modo  perfedliflimo  , 
nec  confequenter  optimum  eligat.  Intérim  tenetur  Deus  necefiitate  mo- 
rali , ita  res  efformare , ut  melius  fieri  nihil  pofiit  : alioqui  non  alii  folùm 
invenirent  , quod  in  eo  reprehenderent,  quod  facit,  fed  , quod  magis 
eft , nec  ipfemet  fuo  opere  contentus  foret  ,.  ejufque  imperfectionem  fibi 
improperaret , quod  divinæ  naturae  felicitati  fummae  adverfatur.  Haec  con- 
tinua proprii  defedlus , five  imperfeddionis,  confcientia  inevitabilem  ei  do- 
lorem adferret , uti  Bcclius  alia  occafione  monet  ( p.  953.  ) 

202.  In  argumento  Diroyfii  falfum  adfumitur  , dum  dicitur  , nihil  pofi 
fe  mutari , nifi  tranfeundo  a ftatu  minus  bono  ad  meliorem  , vel  a me- 
liori ad  minus  bonum;  atque  ita,  fi  Deus  optimum  fecerit  , hoc  produ- 
dftum  mutari  non  polle  ; fore  ergo  fubftantiam  aeternam  , fore  Deum. 
Sed  non  video , cur  res  aliqua  fpeciem  boni  malive  mutare  non  valeat , 
fine  mutatione  gradus.  Sic  tranfeundo  a voluptate  Mufices  ad  Pidfuræ 
delicias,  vel  vice  ver  fu  ab  oculorum  obledfatione  ad  blandimenta  aurium; 
idem  voluptatis  gradus  utrobique  effe  poterit  , ita  ut  pofterior  prae  prio- 
ri folam  habeat  prorogativam  novitatis.  Si  fieret  quadratura  circuli,  vel 
( ut  fimi.iter  loquar  ) circulatura  quadrati , hoc  eft  , fi  circulus  in  quadra- 
tum aequale  mutaretur  , vel  quadratum  in  circulum  , difficile  didlu  effet , 
abfolutè  loquendo  , & nullum  ufum  lpecialem  fpedando  , lucrumne  fo- 
ret , an  damnum  ? Ita  optimum  in  aliud  prorsus  aequivalens  mutari  po- 
teft , quod  nec  excedat , nec  excedatur  : intercedet  tamen  in  ipfa  muta- 
tione ordo  , quidem  optimus , qui  elfe  pofiit.  Si  totam  rerum  feriem 
fumas , optimum  nihil  habet  aequale , ted  pars  aliqua  feriei  poteft  aequari 
alteri  parti  ejufdem  feriei.  Praeterquam  quod  dici  poftèt , totam  rerum 
feriem  infinitam  efte  pofle  pofiibilium  optimam  , quamvis  id  , quod  irr 
qualibet  temporis  parte  per  totum  Univerfum  exiftit , non  fit  optimum. 
Fieri  ergo  poffet , ut  Univerfum  melius  femper  procederet,  fi  talis  effet 
natura  rerum  , ut  fimul  & femel  optimum  adtingi  non  fit  integrum.  Ve- 
nim  problematis  hujufmodi  difficilis  eft  dijudicatio. 

203.  Ait  BceHus  ( p.  1064.  ) quaefiionem,  an  Deus  res  perfedliores , 
quàm  condiderit,  condere  potuerit,  etiam  efte  difficillimam,  & rationes 
in  utramque  partem  militare  validiffimas.  Sed , meâ  fententiâ , perinde 
eft  , ac  fi  quaereretur  , an  asiones  Dei  cum  perfedliffima  fapientia , ma- 
ximaque  bonitate  , confentiant.  Res  oppido  mira  eft  , mutatis  aliquan- 
tum terminis , dubia  reddi  ea,  quæ,  benè  intelledda  , funt  clariflima.  Nec 

ratio-- 
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rationes  , in  contrarium  militantes  , ullius  funt  roboris , cum  in  fola  defe- 
tftuum  adparentia  fundentur,  & objedlio  , qua  Bcclius  probare  contendit, 
quod  lex  optimi  veram  Deo  metaphyficam  neceilitatem  imponeret , illu- 
do mera  eft  , e folo  terminorum  abulu  profedla.  Aliter  alias  fentiebat  Bœ~ 
lins , cùm  R.  F.  Malebranchii  lententia? , non  multùm  hic  a mea  difcre- 
panti , adpJaudebat.  Sed  , poflquàm  Antonius  Arnaîdus  Malebranchium 
l'criptis  impetivit , mutavit  mentem  Balius  , & fufpicandi  ratio  eft  , du- 
bitandi propenfionem , in  ipfo  cum  a?tate  crefcentem  , non  parùm  ad  hanc 
mutationem  contuliflè.  Vir  fine  dubio  magnus  fuit  Arnaîdus , & auélo- 
ritatis  ejus  haud  parvum  eft  momentum  , nec  pauca  benè  notavit  in  fuis 
Libris  adverfus  Malebranchium  , fed  immerito  oppugnavit  ea  , qua?  præ- 
clarus  ille  Scriptor  noftris  de  optimi  regula  jsm  didlis  adfinia  docuit. 

204.  Scilicet  excellens  Librorum  de  Inquifitione  Veritatis  Audior,  a 
Fhilolophia  ad  Theologiam  tranfiens  , denique  Tradlatum  infignem  edi- 
dit de  Natura  6c  Gratia  , in  quo  more  luo  ofiendit  ( quemadmodum  a 
Balio  in  Cogitationibus  diverfis  circa  Cometas,  cap.  234.  explicatum  eft  ) 
eventus , e legum  generalium  executione  prodeuntes  , non  elfe  objedla 
voluntatis  alicujus  divince  particularis.  Verum  quidem  eft  , eum  , qui  vult 
rem  aliquam  , velle  etiam  quodammodo  omnia  , illi  rei  necefiario  adne- 
xa , &c  confequenter  Deum  leges  generales  velle  non  pelle , quin  etiam 
quodammodo  velit  omnes  particulares  effedlus , inde  necefiario  pullulatu- 
ros : fed  femper  etiam  verum  manet  , effedlus  illos  particulares  propter 
fe  , fuique  gratia , non  intendi  , quod  ipfum  fignificatur  , dum  dicitur  , 
eos  voluntate  particulari  & diredla  non  intendi.  Extra  omne  dubium  eft, 
quin  Deus,  extrorfum  adlurus,  modum  agendi  elegerit  , ente  fummè 
perfetfto  dignum  , hoc  eft,  infinite  fimplicem  & uniformem,  & nihilo- 
minus infinité  foecundum.  Immo  concipi  poteft  , juxta  Malebranchium 
( xxxx  ) , quod  hic  per  voluntates  generales  agendi  modus  , quanquam  ex 
illo  oriri  deberent  aliqua  fuperflua , ( immo  mala  , fi  feorfim  fumantur  , 
quod  addo  ) potior  Deo  vilüs  fit  modo  magis  compofito  , magifque  re- 

M m 3,  gulari 


( xxxx  ) Aliquando , feribit  ili.  Bilfinge- 
ra;  de  Orig.  mali  , p.  1^6.  §.  116.  Male- 
branchio  id  vitio  Erudiri  vertunt,  foli  via- 
rum dmplicitati  virum  ingeniofifiimum  ad- 
tendille  : id  non  arbitror , neque  exciulam 
memini  foecunditatem  ; fimplicitati , putem, 
iiieô  infiftere , quod  ante  ipfum  difertè  il- 
lam non  urferint  Eruditi , &i  momentum 
tTahat  tamen  , exterum  fuppofuifle  multitu- 
dinem finium  eandem,  quam  alii  viis  lon- 
gioribus OC  anfraetuofioribus  obtineri  fup- 
ponant.  tc  Conjectura;  cenitudinem  hiflori- 
cam  monftrat  idem  Vir  ill.  in  Dilucidd.  Phi- 


lof.  §.  CXXXV.  not.  **  prolato  ex  Diario  ■ 
Parijino  , A.  1705.  d.  20.  Apr.  p.  3510.  lo- 
co , Malebranchium  concernente  : Quafin 
que  Dieu  voulant  créer  , choijijfe  avec  fa - 
gejfe  dans  tous  les  ouvrages  pojjibles  un  ou-  - 
vrage  plutôt  qu’un  autre  , il  faut,  non  que 
l’ouvrage  foit  le  plus  parfait  en  lui  - même  , 
qui  Je  puijfe  ; mais  , que  le  compofé  de  l’ex- 
cellence de  l'ouvrage  , & de  la  fagcjfe  des 
voyes , foit  tel , qu’il  porte  davantage  le  ca- 
racltre  des  attributs  divins , que  tout  autre  - 
ouvrage  joint  à toute  autre  voye.  Confjn* 
fr.  §.  2io. 
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gulari  ( yyyy  ).  Nihil  eft  ( judice  Bcelio  , durn  Tuas  de  Cometis  cogitatio- 
nes l'criberet  ) adcommodatius  hac  hypothefi  ad  l'excentas  difficultates  con- 
tra Providentiam  divinam  tnodandas  : Interrogare  ( inquit  ) quare  Deus  tam 
inulta , hominibus  magis  depravandis  idonea , condiderit , idem  foret , ac 
qucerere  , quare  Deus  meditatum  opus  fuum  ( quod  non  , niji  infinite  pulchrum , 
ejfe  potejl  ) per  vias  ftmpliciffimas  , maximeque  uniformes  , perfecerit , & cur 
non  potius  per  complicationem  decretorum , fibi  mutuo  obflantium , liberi  arbi- 
trii humani  abufum  impedierit.  Addit , miracula  , utpote  voluntates  parti- 
culares , finem  Deo  dignum  habere  debere. 

205.  His  fundamentis  infignes  animadverfiones  (uperftruit  ( cap.  231.) 
circa  injuftitiam  eorum  , qui  de  improborum  profperitate  conqueruntur. 
Aufim  dicere  ( inquit  ) eos  omnes  , quibus  mira  accidit  improborum  pro  feri- 
tas , Dei  naturam  ejfe  parum  meditatos  , & caufie , cunila  gubernantis , offi- 
cia ad  providentia  prorsus  Jubalterme  modulum  exegijfe  , quod  eft  pufillce  men- 
tis. (fuid  ergo  ? An , poftquam  Deus  caufas , alias  liberas , alias  necejjariasy 
mixtura  manifeflandis  infinité  fuce  fapientice  miraculis  idonea  , condidit , opor- 
tebit eum  leges  conflduere  liberarum  caufarum  natura  conformes  , fed  adeo 
inflabiles  , ut  vel  minimum  , quod  homini  queat  accidere  , incommodum  eas 
cum  libertatis  humance  ruina  funditus  everteret  ? R; detur  aliquis  Urbis  Prce- 
fellus  , qui  prxfcriptioncs  & mandata  mutaret  , quoties  alicui  contra  ipfum 
murmurare  liberet  ; & Deus , cujus  leges  bonum  tam  univerfale  refpiciunt , ut 
fortaffe  , quidquid  nobis  adfpellabile  eft. , inftar  adpendiculce  duntaxat  , legum 
illarum  particeps  fit  , legibus  fuis  derogare  tenebitur , quia  hodie  uni  , cras 
alteri , minus  adridebunt  ; & nunc  fuperflitiofus  aliquis  , falso  judicans , mon- 
Jlro  aliquo  funefli  quidpiam  portendi  , ab  errore  fuo  ad  nefarium  facrificium 
faciet  gradum  ; nunc  bona  quapiam  anima  , quae  nihilominus  non  tanti  virtu- 
tem ceftimat  , ut  fatis  ejje  ftpp'icii  judicet  , virtute  carere  , fcandalum  patie- 
tur , hominem  improbum  ditefcentem , & firma  valetudine  utentem , videns  ? 
Quid  falfius  de  generali  Providentia  cogitari  poteft  ? Cumque  apud  omnes  in 
confejfo  fit  , hanc  natur  ce  legem , ut  debile  fortiori  cedat  , fapienter  ejfe  fan- 
citam  , & ridiculum  fore  , velle , ut  , dum  lapis  in  vas  aliquod  fragile , do- 
mini fui  delicias , cadit , Deus  illi  legi  deroget , ut  vafts  iftius  dominum  a 
moerore  liberet  ; nonne  fatendum  eft  , etiam  ejfe  ridiculum  contendere  , ut  Deus 
eandem  infringat  legem  , quo  impediat , ne  improbus  probi  [poliis  ditefeat  ?, 
Sanè  quo  magis  improbus  ad  confcientiœ  & honoris  j, limulos  occalluit , eo  vi- 
ribus eft  homine  probo  fuperior  , ita,  ut  fi  Virum  probum  adgrediatur , hunc , 
fpcllato  natura  curfu  , [uccumbere  neccffe  fit  ; & , fi  cerario  publico  admo- 
veantur ambo  , fecundum  eundem  natura  curfum  necejfe  eft  , improbum  ma- 
gis ditefeere  , quam  probum  , prorfus  ficut  ignis  vehemens  plus  ligni  devorat , 

quam 

( yyyy  ) Addit  Interpr.  Lai.  ( quanquam  tatibus  generalibus  magis  debeat  efle  COffc 
meo  judicio  modus  regularis  etiam  volun-  formis.  ) 
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quam  firamineus . Qtti  vellent  improbum  aliquem  in  morbum  incidere  , per* 
indè  iniqui  funt , atque  ii , qui , lapide  in  vitrum  delapfo , vitrum  manere  il- 
lae ion  vellent  ; nam  ejus  organa  funt  ita  temperata  & compofita  , ut  nec  ali- 
menta , quee  fumit , nec  aer  , quem  refpirat , fecundum  natur  ce  leges  , ejus 
valetudinem  labefaflare  queant.  -Atque  adeo  , qui  de  ejus  fanitate  queruntur  , 
Deum  leges  , a fe  (latutas  , non  violaffe  conqueruntur  ; in  quo  tanto  funt  ini- 
quiores , quid  per  combinationes  & concatenationes  , quarum  Deus  folus  au - 
lior  efie  poterat , fape  contingat , ut  natur x citrfus  peccati  punitionem  addu- 
cat. 

20  6.  Magnoperè  dolendum  eft,  Bcelium  tam  cito  deferere  viam , quam, 
tam  præclarè  de  Providentia  differendo  , feliciter  ingreffus  fuerat,  nam 
frudum  niinimè  poenitendum  feciffet , & , pulchra  dicendo  , fimul  quo- 
que bona  dixiftèt.  Ego  R.  P.  Malebranchio  adfentior  , Deum  res  facere 
ratione  le  digniffima.  Verum  circa  voluntates  generales  Û particulares  paul- 
lô  longiùs , quàm  ipfe  , progredior.  Cum  Deus  nihil  fine  ratione  facere 
pofftt  , etiam  dum  agit  miraculose  , fequitur , nullam  eum  circa  eventus 
individuos  habere  voluntatem,  quæ  non  fit  veritatis  alicujus , vel  volun- 
tatis, generalis  confedarium.  Undè  dicerem,  Deum  nunquam  habere 
voluntates  particulares , quales  Malebranchius  intelligit  , hoc  eft  , particu- 
lares primitivas. 

207.  lmmo  arbitror  , Miracula  (zzzz  ) nihil  in  hoc  habere,  quo  a cx- 

teris  , 


( zzzz  ' Conf.  quot  ili.  Vir  luprà  difpu- 
tavit  1 :.eod.  Q S4-  & $.  64.  not.  ( ddd  ) pa- 
tebit , hanc  doctrinam  Spiruiis  Sanci  i ope- 
rationibus , illuminationi,  converfioni , re- 
generationi , aliifique  ordinariis  in  Regno 
Cratix  imitationibus  , nequaquam  obede. 
Finis  miraculorum  quxritur  in  regno  gra- 
tis , non  in  regno  nature  ; quoniam  lcil. 
hic  interce-  i:  arbitrium  créature,  quæ  fuo 
facto  in  eju  modi  flatum  incidere  potefl  , 
ut  media  naturalia  eidem  reparando  fint 
in. ù 'Scientia,  & univerfitas  lpirituum  ma- 
joris efl  Deo  , quam  agenda  naturalia  , 
adhibet  utique  Deus  miracula , funtque  ira 
ea  opera  fapienriæ  , qua:  effectus  Sc  fines 
longé  preflantiores  producunt , quàm  alias 
obtinerentur.  Quando  vero  flatuitur,  in 
opimo  mundo  pauca  ejfe  debere  mirantia  , 
per  hoc  momentum  neque  paucitas  , ne- 
que multitudo  miraculorum  , abjoltitè  lo- 
quendo , adieritur  , fed  divina  lapientia: 
relinquirar , qux  præflat  totidem  , quot  ad 
oeconomiam  Grana:  conducunt.  Compara- 
te hf  c inteliigenda  : eam  nempe  rationem 


agendi  perfectiorem  ede , qux  pauçis  uta- 
tur mediis  extraordinariis  , pluribus  natu- 
ralibus , dummodo  fines  divini  aequaliter 
obtineri  queant  ; major  enim  dc  mediorum 
& finium  confenlits.  V.  ili.  Bilfingeri  Di- 
lucidd.  Philof.  §.  CCXXV.  §.  CCXXV1II. 
ubi  addit  : Quando  hunc  Mundum  dicimus , 
omnia  hoc  vocabulo  involvimus  , quacum- 
que in  illo  fiunt , naturalia  & fupernatura- 
lia.  Itaque  & miracula  in  hoc  mundo  ju- 
tura quoad  ficatum  fiuum  idealem  comqrelv.n- 
fa  funt  in  conf, lio  divino , & quoad  rea- 
lem  eveniunt  fectmdi.m  ejus  confilium.  Conf. 
lheod.  1O6.  107.  Eft  igitur  hic  mundus  op- 
timus cum  his  miraculis , non  fins  illis. 
Id.oque  fiunt  ex  fapienria , non  excluduntur 
per  illum.  Denique , ubi  i!l.  Vir  de  luo 
Syffemate  celebrat , removere  miracula  fu- 
ptrfiua  , §.  208.  re.picit  ad  Syflema  Car- 
tefianum , in  quo  cur.cta  fieri  deberent  per 
miracula,  §■  207.  neque  vult  dicere,  cun- 
ila fieri  fuperfiua,  frater  unum  & alte- 
rum , quam  cogitationem  iple  nexus  ver, 
borum  refellit. 
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teris  eventibus  diftinguantur  ; namque  rationes  ordinis,  naturali  fuperioris, 
ad  miracula  perpetranda  Deum  permovent.  Unde  nollem  cum  Malebran- 
chio  dicere , Deum  legibus  generalibus  derogare  , quotiefcumque  ordo 
exigit  ; neque  enim  uni  legi  derogat , nifi  per  aliam  legem  magis  adpli- 
cabilem  , , quod  ordo  poftulat , non  poteft  non  efle  conforme  regulæ 

ordinis,  quæ  ex  legibus  generalibus  infima  non  eft.  Miraculorum  (rigi- 
diftimè  fumtorum  ) charadter  eft  , ut  per  rerum  conditarum  naturas  ex- 
plicari non  polfint.  Quare , fi  Deus  legem  generalem  conderet , vi  cujus 
corpora  fe  mutuo  adtraherent  , ejus  executionem  , nifi  per  miracula  per- 
petua , obtinere  non  poffet.  Pariter  , fi  Deus  corporum  humanorum  or- 
gana vellet  animas  voluntatibus  conformari,  juxta  fyflema  caufarum  occa- 
Jionalium  , haec  quoque  lex  non  , nifi  per  miracula  perpetua  , executioni 
mandaretur.  , 

208.  Itaque  exiftimandum  eft  , inter  regulas  generales  , non  abfolutè 
neceftarias  , a Deo  eligi  illas , quæ  magis  naturales  funt  , quarum  ratio 
facilius  reddi  poteft  , 6c  quæ  ad  reddendam  etiam  aliarum  rerum  ratio- 
nem magis  conducunt.  Atque  hoc  abfque  dubio  omnium  pulcherrimum 
eft , & maximè  ; placet  ; & quamvis  Syfiema  harmonice  prceftabilitce  non 
aliundè  neceftarium  foret  , uti  certè  eft,  dum  miracula  luperflua  remo- 
vet, Deus  illud  elegiftet  , quia  maximè  harmonicum  eft.  Viae  Dei  fim- 
pliciftimae  lunt , maximeque  uniformes  : nempe  quia  regulas  eligit  , mu- 
tuo fe  quam  minimum  limitantes.  Sunt  etiam  fœcimdifjimce  omnium  , Ipe- 
dlata  fmiplicitate  viarum.  Perindè  ac  fi  dicas  , aedificium  fuilfe  optimum 
omnium , quæ  eadem  expenfa  fieri  potuerunt.  Immo  poffunt  hæ  duæ 
conditiones , fimplicitas  atque  fœcunditas , ad  unicam  reduci , videlicet 
quod  poifibilium  maximam  perfedtionem  producat  , & hoc  patfto  R.  P. 
Malebranchii  Syftema  in  meum  recidit.  Nam  fi  effedtus  fupponeretur  ma- 
jor , viae  autem  miniis  fimplices  , cenfeo  pofie  dici , quod , omnibus  com- 
putatis atque  perpenfis  , effedlus  ipfc  foret  miniis  magnus  , habitâ  ratio- 
ne non  modo  effeftus  finalis , fed  etiam  effedtus  medii.  Nam  fapientifii- 
mus  facit , quoad  poteft  , ut  media  fint  quodammodo  fines  , hoc  eft  , de- 
fiderabilia  , non  foliim  quia  faciunt-,  fed  etiam  quia  funt.  Viae  magis  com- 
pofitæ  nimiiim  fundi , nimiiim  fpatii , nimiiim  loci , nimiiun  temporis , oc- 
cupant , quæ  meliiis  impendi  potuiftent  ( aaaaa  ). 

209.  Jam  fi  ad  perfedtionem  fummam  omnia  reducantur  , ad  noftram 
legem  optimi  fit  reditus.  Perfedlio  enim  compleélitur  non  foliim  bonum 
morale  & bonum  phyficum  creaturarum  intelligentium  , fed  etiam  bonum 
illud  , quo lT non  nifi  metaphyficum  eft  , quodque  creaturas  ratione  deftitu- 

tas 

( aaaaa  ) Hrc  ili.  Viri  verba  fua  quo-  dem  finem  obtineat  brevius ,•  ejfe  , qui  me- 
que  facit  in  tradtatione  hujus  materiae  ili.  dio  eodem  plus  obtineat;  magis  igitur  & 
Bilfingerus  de  Orig.  Mali,  §.  215.  ubi  ita  illum , qui  breviori  via  plus  finium  obtineat. 
concludit  : Sapientiorem  dic  ejfie,  qui  eun-  » 
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tas  etiam  refpicit.  Unde  efficitur  , malum,  quod  in  creaturis  rationalibus 
lupereft  , evenire  folum  concomitanter , nec  per  voluntates  antecedentes, 
fed  per  voluntatem  confequentem , tanquam  involutum  in  opere  live  idea 
poffibili  optima  ; bonum  autem  metaphyficum  , omne  compledfens , eft 
caufa  , cur  dandus  aliquando  locus  fit  malo  phyfico,  maloque  morali, 
uti  plus  fimplici  vice  explicavi.  Ab  hoc  Syftemate  non  multum  alieni 
fuifle  Stoici  veteres  comperiuntur  , ut  Bcelius  ipfe  advertit  Didlionarii  Ar- 
ticulo Chryfippus  litt.  T.  Juvat  ejus  verba  referre  , ut  eum  fibi  quando- 
que opponamus  , & ad  praeclaras  fententias  , olim  a fe  adiertas  , reduca- 
mus. Chryfippus  ( inquit , pag.  939.  ) in  fuo  de  Providentia.  Opere  hanc  in- 
ter  alus  quttfiionem  examini  fubjecit  : an  natura  ipfa  rerum  , vel  providen- 
tia , mundi  & generis  humani  conditrix  , morbos  etiam  , quibus  homines  ob- 
noxii funt , produxerit ? Refpondet  , primarium  natur  ce  finem  non  fui fi e , ho- 
mines reddere  morbofos  , id  enim  bonorum  omnium  caufie  minime  congrue- 
ret ; fed , dum  magna  multa  optime  ordinata  & utilijjima  molitur  ac  produ- 
cit , compcrit  , adnafei  quadam  inconvenientia , atque  adeo  hac  primigenio  ejus 
confrio  & fcopo  non  fuere  conformia  ; occurrerunt  enim  in  ferie  operis  , &, 
tanquam  confie  claria  duntaxat  exfiiterunt.  Quod  corporis  humani  formationem 
adi  net  , inquiebat  Chryfippus,  fubtilior  idea , ipfaque  adeo  utilitas  operis  , 
exigebant  , ut  caput  ex  cfiuulorum  tenuium  textura  conflaret  , fed  ex  hoc  ipfo 
illud  capiti  ineam  > * lum  ingruebat  , quod  iElibus  non  pojfet  refifierc.  Parabat 
tuitura  fanitatem  , fimulque  debuit  ofiium  aperiri  morbis,  quafi  concomitanter. 
Eadem  cfi  de  virtute  ratio  ; abi  io  diretta  naturce , quee  virtutem  progenuit  , 
vilia  concomitantia  praeparavit.  Verbum  verbo  non  reddidi , quare  ipfa  Auli 
Gfe  lii  verba  Latina  fubdo  , in  commodum  eorum  , qui  hanc  linguam  callent. 
( AVus  Gellius  Lib.  6.  cap.  i.  ) Idem  Chryfippus  in  eod.  Lib.  (quarto, 
* 7 np;  irpctclsu;  ) tradlat  confideratque  , dignumque  efte  id  quaeri  putat , ii 
» ai  tuv  av$pu7rdv  tâcoi  (pûtnv  yivwTcti , id  eft  , naturane  ipfa  rerum , vel 
» providentia  , quae  compagem  hanc  mundi  8c  genus  hominum  fecit , mor- 
» bos  quoque  , & debilitates , & aegritudines  corporum  , quas  patiuntur 
» homines  , fecerit.  Exiilimat  autem , non  fuiflTe  hoc  principale  naturae 
sconfilium,  ut  faceret  homines  morbis  obnoxios.  Nunquam  enim  hoc 
3 convenilTe  naturæ  audtori  , parentique  rerum  omnium  bonarum.  Sed 
» quum  multa  , inquit , atque  magna  gigneret  pareretque  aptifiima  & 
3 utiliifima  , alia  quoque  fimul  adnata  funt  incommoda  , iis  ipfis , quae 
» faciebat , cohaerentia:  eaque  non  per  naturam,  fed  per  fequelas  quaf- 
» dam  necelfarias  fad\a  dicic  , quod  iple  adpellat  Tra^a^c^d^siv.  Sicut , 
î inquit  , quum  corpora  hominum  natura  fingeret , ratio  fubtilior  , & 
3 utilitas  ipfa  operis , poftulavit  , ut  tenuiffimis  minutifque  clficulis  caput 
3 compingeret.  Sed  hanc  utilitatem  rei  majoris  alia  quaedam  inccmmo- 
3 ditas  extrinfecits  confecuta  eft  , ut  fieret  caput  tenuiter  munitum  , Sc 
3 iefibus  offenfionibufque  parvis  fragile.  Proinde  morbi  quoque  6c  aegri- 
Tom.  I.  N n * tudines 
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* tudines  parta;  funt,  dum  falus  paritur.  Sic  hercle,  inquit,  dum  virtus 
» hominibus  per  confllium  naturae  gigni,  ur  , vitia  ibidem  per  adfinitatem 
„ nata  funt.  Non  arbitror , (addit  Bolius  ) hominem  ethnicum , lap fus  pri- 
mi hominis  ignarum  , quem  non  , ni  fi  revelatione  , difcere  potuimus  , quique 
vera  miferi  irum  noflrarum  o>  igo  efi  , quidquam  rationi  magis  confentaneum 
dicere  pontifie  : quodfl  ejufmodi  plura  Operum  Chryflppi  fragmenta  , aut  po- 
tius , fi  ipfa  Chiyhppi  Opera  exfiarent , meliorem  de  eleganti  Viri  ingenio  opi- 
nionem haberemus. 

210.  Nunc -converf.m  in  Bolio  mutato  fcenam  videamus:  Poflquam  in 
Refponfmne  ad  Qnafira  Provincialis , cap.  iyy.  ( pag.  962.  Tom.  q.  ) re- 
tuliifet  hac  Jaquelotii  verba  , quae  mihi  valde  probantur  : Ordinem  Uni- 
verft  mutare  res  ejl  momenti  infinite  inajoris , quam  hominis  probi  profperitas. 
Addit  : Hoc  cogitatio  habet  aliquid  , quod  aciem  oculorum  proflringit  : P. 
IVialebranchius  eam  in  pulcherrima  luce  collocavit  , Ô Leti  oribus  quibufdam 
perfuafit , Syflema  ftmplex  & fœcundifjtmum  fapientio  Dei  convenire  magis  , 
quam  Syflema  magis  compofitum , & proportione  fpeüata  miniis  facundum  , 
fed  proveniendis  anomaliis  maris  idoneum.  Bælius  e numero  eorum  fuit , qui 
hoc  pafto  nodum  a Malebraiuhio  mirabiliter  folvi  cenf  ierunt , ( Bcelius  ipfe 
loquitur  ) fed  vix  acquie fcere  his  potefl  , qui  Libros  Amaldi  adversus  hoc  Jy- 

Jlema  legerit , & vaflam  immenfamque  Entis  perfeclijjimi  ideam  perpende- 
rit. Hac  idea  docemur  , nihil  efie  Deo  facilius , quam  opus  ftmplex  , fa- 
cundum , regulare  & fimul  creaturis  omnibus  commodum , de /ignare  & exe- 
qiti. 

211.  Cùm  olim  in  Gallia  verfarer  , Dialogum  Latinum  a me  confcrip- 
tum  de  caufa  mali  , deque  juftitia  Dei , cum  Arnaldo  communicavi , id- 
que  non  modo  ante  inchoatas  ipfum  inter  & R.  P.  Malebravchium  con- 
tentiones , led  etiam  ante  vulgarum  de  inquirenda  Veritate  Librum.  Eo 
Dialogo  principium  illud  , quod  hic  a me  propugnatur,  nempe,  pecca- 
tum ideo  permiffhm  fuilTe,  quia  in  optima  Univerh  idea  involvebatur, 
jam  tunc  ufurpabam  ; nec  eo  efferari  vifus  efl  Arnaldus.  Sed  fubnatae  dein- 
de cum  Malebranchio  contentiuncula?  talia  adtentiiis  expendendi , feverius- 
que  dijudicandi , anfam  ei  præbuerunt.  Inierim  non  ufquequaque  placet 
mihi  modus,  quo  rem  hic  exprimit  Bcelius  , nec  opinor,  Syflema  magis 
compofitum , minufque  facundum , proveniendis  anomaliis  magis  adeommoda- 
tnm  efie  pofie.  Regula?  funt  voluntates  generales  , & quo  plures  obfer- 
vantur  regula?  , eo  plus  obtinetur  regularitatis  ; fimplicitas  fcecunditafque 
funt  fcopus  regularum.  Si  opponas,  Syflema  valdè  uniforme  fore  fine 
anomaliis , refpondeo  , ipfam  uniformitatem  nimiam  fore  anomaliæ  ge- 
nus , & harmoniæ  regulas  offenfuram.  Et  citharoedus  ridetur  chorda  qui 
femper  oberrat  eadem.  Cenfeo  itaque  , Deum  fequi  pofie  ideam  hmplicem, 
foecundam  , regularem  ; fed  non  arbitror , eam  , qua?  optima  maximeque 
regularis  efl  , fimul  effe  femper  creaturis  omnibus  commodiflimam  , & 

hoc 
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hoc  a poRenori  colligo;  nam  illa  , quam  Deus  elegit,  talis  non  eft.  Id 
ipium  vero  etiam  a priori  oftendi  , in  exemplis  e Matheli  petitis  , quo- 
rum unum  fuppeditabo.  Origenifta  aliquis  , qui  creaturas  omnes  rationa- 
les derr.ùm  fore  felices  volet , facilius  adhuc  acquiefcet.  Dicet  , uti  de 
paiTionibus  hujus  temporis  dicit  Apoftolus , ærumnas  , finem  habituras  > 
non  polle  cum  æterna  felicitate  comparari. 

21 2.  Illud  hac  in  re  fallit,  uti  alias  notavi,  quod  Facile  exiftimemus, 
id  , quod  in  toto  optimum  eft , etiam  elfe  inter  pofiibilia  omnia  optimum 
in  partibus  lingulis.  Sic  enim  in  Geometria  differimus , ubi  de  maximis 
&c  minimis  agitur.  Si  via  ab  A ad  B eft  pofiibilium  omnium  brevilfima , 
ôc  h.c  vja  tranfit  per  C , necefie  eft,  hanc  viam  ab  A ad  C,  partem 
iliius,  et  un  elle  pofiibilium  omnium  brevilïimam.  Verum  a quantitate 
conleCjL.^.  .ia  non  femper  benè  procedit  ad  qualitatem  , uti  nec  ea,  quæ  ab 
aequalibus  ducitor  ad  fimilia.  Æqualia  namque  funt , quorum  quantitas 
eft  eadem,  & fimilia , quæ  fecundum  qualitates  non  differunt.  B.  Sturmius 
( bbbbb  ) , celebris  Altorfii  Noricorum  Mathematicus  , cum  in  Belgio 
ageret  juvenis,  Libellum  edidit  inferiptum  : Euclides  Catholicus  y in  quo  , 
hortatu  B.  Erh.sdi  fPeigelii  , fui  quondam  Præceptoris,  exadfas  & gene- 
rales in  rebus  non  M uhematicis  regulas  tradere  conabatur.  In  hoc  libro 
tran.f.rt  ad  fimi,  ia  , quod  de  æqualibus  ab  Euclide  fuerat  enuntiatum, 
& hoc  axi  ima  procudit  : Si  fimihbus  addas  fimilia , tota  funt  fimilia  ; fed 
ad  novam  hanc  regulam  vindicandam- tot  limitationibus  opus  fuit , ut  la- 
tius fuifie  futurum  arbitror,  fi  ftatim  cum  reftridlione  dixifièt  : fi  fimilibus 
Jimilia  addas  fimiliter  , tota  funt  fimilia.  Hinc  etiam  crebro  poftulare  lolent 
Ge.  ir.etræ  non  tantum  fimilia  , fed  & fimiliter  pofita. 

21 3.  Difcrimen  hoc  inter  quantitatem  &:  qualitatem  etiam  in  re  prae- 
fenti  elucelcit.  • Pars  via*  brevilfima;  inter  duo  extrema  eft  etiam  via  bre- 
viifima  inter  extrema  hujus  iplius  partis  : fed  pars  totius  optimi  non  ne- 
cefiario  eft  optimum  , quod  ex  hac  parte  effici  poterat  ; cùm  pars  rei  pul- 
chra; non  femper  pulchra  fit , nam  ex  toto  extrahi , vel  in  toto  fumi  mo- 
do irregulari  poteft.  Si  bonitas  & pulchritudo  femper  in  aliquo  abfoluto 
bc  uniformi  confifterent  , uti  extenfio  , materia,  aurum,  aqua,  aliaque 
corpora,  quæ  homogenea  vel  fimilaria  fupponuntur  ; dicendum  effet , par- 
tem boni  6c  pulchri  fore  bonam  &c  pulchram  , uti  eft  ipium  totum  , cum 
pars  quælibet  femper  fimilis  toti  foret;  fed  aliud  eft  in  relativis.  Exem- 
plum , e Geometria  depromtum  , mentem  meam  declarabit. 

2iq.  Eft  quædam  Geometrice  fpecies , quam  Jungius  ( ccccc  ) Hambur- 

N n 2 genfis , 


( bbbbb  ) Jo.  Chrijlooh.  Sturmius , Prof. 
Phyf.  & Math.  Altorf.  natus  A. 
Neoburg.  denatus  Altorf.  1703.  V vitam 
ejus  in  Hiftoria  Diblioth.  Fabriciana  , P.  V. 
?•  45  9-  440. 


(ccccc)  Joach.  Jungius , A.  1587.  natus, 
obiit  i<?f7.d.i3.  Sept.  Scripfit  inter  alia  mul- 
ta Geometriam  Empiricam  , ab  ili.  Viro  hic 
citatam  , qui  eum  alias  Virum  verè  ÿhilofo- 
fham  falutat,  in  GolLEpp.Kortholt.  T.ll.  p.  8d, 
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genfis  j Vir  inter  ævi  fui  præftantiflimos  meritô  numerandus , Empiricanà 
nuncupabat.  Utitur  illa  experientiis  demonftrativis  , & plurimas  Euclidis 
propofitiones  , eas  præcipue  , quæ  duarum  figurarum  squalitatem  fpe- 
tftant  , comprobat , fecando  unam  in  frufia  , eaque  rursus  jungendo  ad 
conftruendam  alteram.  Hac  ratione  fi  duorum  laterum  trianguli  re&an- 
guli  quadrata  in  partes  feces  , uti  oportet , & has  partes  debito  modo  or- 
dines , fiet  inde  quadratum  hypothenufs  , & hoc  eft  quadragefimam  fep- 
timam  Libri  primi  Euclidis  propofitionem  empiricè  demonfirare.  Jam  po- 
fito  , quod  h-irum  fiuftorum  , e duobus  quadratis  minoribus  exciforum  , 
aliqua  intercidant , deerit  aliquid  quadrato  majori  , inde  efformando  , ôc 
compofitum  illud  defetfluofum  non  modo  non  placebit , fed  potius  erit 
infigniter  deforme.  Quodfi  frufia  , qus  remanferunt , &c  compofitum  il- 
lud vitiofum  conftruunt  , abfque  refpedtu  ad  majus  ifiud  quadratum  , ad 
quod  conflandum  adhibenda  erant  , Tumerentur  , aliter  omnino  coordinari 
inter  fe  deberent  , ut  compofitum  inde  tolerabile  conflaretur  : fed  fimul 
atque  frufia  illa  deperdita  tutfus  comparuerint , & compofiti  vitiofi  lacu- 
nam repleverint , prodibit  inde  res  quaedam  pulchra  atque  regularis,  nem- 
pe majus  quadratum  integrum  : & compofitum  hocce  completum  tolera- 
bili illo  compofito  longé  pulchrius  erit  , quod  ex  folis  frufiis  non  deper- 
ditis coaluerat.  Compofitum  completum  fjniverfo  plané  integro  relpon- 
det  ; vitiofum,  quod  eft  completi  pars  , parti  Uni  verfi,  in  qua  defetfius 
deprehendimus,  a rerum  Audtore  toleratos,  quia  caeteroqui  , fi  vitiofam 
h^nc  partem  reformare  , ac  compofitum  inde  tolerabile  efformare  voluif- 
fet,  totum  ipfum  non  squè  fuifiet  elegans;  nam  vitiofi  compofiti  partes, 
melius  difpofita?  ad  conflandum  ex  illis  tolerabile  compofitum  particulare, 
non  potuilfent  adhiberi , ut  oportet , ad  compofitum  totale  perfeéfumque 
conftruendum.  Hsc  per  tranfennam  videbat  Thomas  Aquinas,  dum  dixit: 
Ad  prudentem  gubernatorem  pertinet  , negligere  aliquem  defeÜum  bonitatis  in 
parte  , ut  faciat  argumentum  bonitatis  in  toto.  ( Thom.  contra  gent.  Lib.  q. 
cap.  71.)  Thom.  Gatakerus  ( ddddd  ) in  notis  ad  Librum  Marci  Aurelii, 
( Lib.  5.  cap.  8.  apud  Bodium  ) citat  etiam  Audlorurrr  loca  , dicentium  , 


(ddddd)  Thomas  Gatakerus  , Londini 
natus  A.  1574-  4.  Sept,  denatus  Cantabri 
gix  A.  J654.  d.  2.7.  Jun.  fuit  eruditilfimus 
Theol.  & Criticus  , plurimaque  fcripfit  , 
inter  quæ  quidem  eminet  iplius  fœtus  qua- 
draginta annorum  , M.  Antoninus  , novâ 
veriione  donatus  , diftindus  lectionibus  , 
prolegomenis  luculentis  de  Philofophiæ 
Moraiis  Stoicx  prae  Epicureorum  dogmatis 
præftanda  > teftimoniis  de  Audtore  copio- 
lis & leletftis  , iocorum  parallelorum  & 
yariarum  ledionutn  diligenti  ad  oram  no- 


tatione , & uberrimo  atque  elaboratiilimo 
commentario  illuflratus , qui  Stoicorum  dc 
moribus  praeceptorum  fcitorumque  quod- 
dam veluti  copias  cornu  prxftare  ledtoii 
poteft  , 6c  acutis  in  omne  genus  feripto- 
rum , etiam  lacrorum  > oblervationibus  , 
veluti  gemmis , eft  diftindlus  , &c.  Can- 
tabrig.  1652.  4.  dein  Londini  A.  1699.  4. 
& cum  Andr.  Dacerii  oblervationibus  ad- 
ditis 1707.  4.  optimè  Trajedli  A.  1597.  fol. 
curà  Cl.  Hermann  i IVitfii.  Habemus  etiam 
ed.  Oxç m Græco-Lat.itfSo.  ii.&  1704-8* 
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fcppè  malum  partium  effe  bonum  totius. 

215.  Nunc  ad  inflantias  Balii  redeamus:  fingit  ille  animo  Principem 
( P-  963- ) qui  urbem  conditurus,  ex  pravo  judicio  magnificam  jllam , &c 
architeélurà  audaci  fingularem  , quam  incolis  ufquequaque  commodam  , 
e(Te  malit.  At  fi  hic  Princeps  verè  magnanimus  foret  , opus  commodum 
magnifico  praeferret.  Ita  quidem  judicat  Balius  : crediderim  tamen  ego  , 
contingere  aliquando  poffe  , ut  palatii  flrudura  elegans  quorundam  e fa- 
mulitio commodis  jure  meritoque  praeferatur.  Sed  fateor  , aedificium  , 
quantumvis  concinnum  , fi  incolis  morbos  adferat  , vitiofum  fore  , modo 
habita  fimul  ratione  elegantiae,  commoditatis  atque  valetudinis  , melius 
aliquid  cor.ftrui  potuiffet.  Fieri  namque  poteft  , ut  haec  omnia  fimul  ob- 
tineri nequeant  , utque  arcem  , quae  fi  ad  boreale  montis  latus  , quod  la- 
lubrius  habetur  , exftruatur  , inconcinna  prorsus  6c  inamoena  effe  debeat , 
ad  meridiem  praeftet  collocari. 

2 r 6.  Objicit  praeterea  Balius , verum  quidem  effe , quod  Legislatores 
noftri  nunquam  leges , fingulis  privatis  commodas  , excogitare  poffint , 
Nitll.i  lex  fatis  commoda  omnibus  ejl  ; id  modo  quceritur , fi  majori  parti  & 
in  fummam  prode/i.  ( Cato  ap.  Livium  L.  34.  circa  init.  ( eeeee)  ).  Sed  hu- 
jus rei  caulam  effe,  quia  illi  ob  circumfcriptam  ingenii  fui  perfpicaciam 
coguntur  ad  leges  confugere  , quae , penfitatis  omnibus , utiles  magis  lunt, 
quam  noxiae.  Quorum  nihil  in  Deum  cadere  poteft  , utpote  qui  potentia 
intelligentiaque  non  minus , quàm  bonitate  ac  vera  magnitudine  , infini- 
tus eft.  Refpondeo  , cùm  Deus  optimum  poftibilium  eligat , nullam  ei 
perfedionum  fuarum  limitationem  objici  poffe,  &c  in  Univerfo  non  modo 
bonum  effe  malo  potius , fed  etiam  malum  ipfum  augendo  bono  pro- 
deffe. 

217.  Obfervat  etiam,  Stoicos  ex  hoc  principio  impietatem  quandam 
hauflfe  , dum  ferenda  aequo  animo  mala  effe  dicebant,  utpote  neceffa- 
ria  non  folfim  fanitati  & integritati  Univerfi  , fed  etiam  felicitati , perfe- 
dfioni  , & confervationi  Dei , illud  gubernantis.  Quod  Marcus  Aurelius 
Imperator  Soliloquiorum  libro  quinto , capite  ocftavo  , expreflit.  Duplici 
ratione  ( inquit  ) diligas  oportet  » quidquid  evenerit  tibi , altera  , quod  tibi 
natum  û tibi  coordinatum , Zj  ad  te  quodammodo  adfeclum  ejl  ; altera , quod 
Univerfi  Gubernatoris  pro  fier  itat  is  & confummationis , atque  adeo  permanfio- 
nis  ipfiuis  procuranda.  ( 7»;  iotS'it t(  vfiq  7«;  cuntMtens  rjj  Gviajj.c.vns  dvT % j ex 
parte  caufa  ejl.  Non  admodum , fateor  , rationi  conlentaneum  eft  hoc  ma- 
gni illius  Imperatoris  praeceptum  , qui  alioqui  multa  praeclara  praecepit. 
Illud  , diligas  oportet , ( ç-tpytiv  xfî  ) nihil  valet  ; neque  enim  ideo  res  quae- 
piam amabilis  evadit,  quia  neceffaria  eft,  aut  alicui  deftinata  vel  adfe&a: 
nec  , quod  mihi  malum  effet , ideo  malum  effe  ceffabit , quia  Domino 
meo  bonum  eft  futurum  , nifi  bonum  iftud  in  me  redundet.  Quod  bonum 

N n 3 eft 
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elt  in  Univerfo  , ex  eo  inter  caetera  cernitur  , quôd  generale  bonum  re- 
apfe  liat  bonum  eorum  proprium  , qui  boni  omnis  audiorem  diligunt. 
Sed  Imperatoris  hujus  & Stoicorum  error  primarius  in  eo  fitus  erat , quod 
Univerfi  bono  deleblari  Deum  debere  putabant , quia  Deum  tanquam 
Mundi  animam  concipiebant.  Nihil  noftro  dogmati  cum  errore  ifto  com- 
mune eft.  Deus , juxta  nos  , eft  Intelligentia  Extrcmundana , uti  Martin- 
nus  Capella  ( ffff  f ) eum  vocat , vel  potius  Snpramundana.  Praeterea  Deus 
agit,  ut  bénéficiât , non  ut  libi  benè  lit.  Melius  ejl  dare  , quàm  accipere  ; 
Beatitudo  ejus  lemper  perfedla  eft,  augmentique,  five  intus,  live  foris, 
incapax. 

218.  Veniamus  ad  praecipuam  objectionem  , quam  in  nos,  Arnaldo  du- 
ce , Balius  intorquet.  Bicornis  ea  efl  ; contendunt  enim , aut  Deum  elïè 
necelTttati  obnoxium,  & necelïàriô  agere,  fi  optimum  creare  teneatur, 
aut  fialtem  futurum  fuilTe  impotentem  , fi  aptiorem  ad  peccata  , aliaque 
mala  , excludenda  viam  reperire  non  potuifiet.  Hoc  qui  objicit  , eo  iplo 
negat , hoc  Univerfum  elfe  optimum  , & Deum  in  optimum  ferri  debe- 
re. Multis  in  locis  huic  argumento  fecimus  quod  fatis  efl , & .Deum 
non  polTe  non  producere  opdmum  probavimus  ; quo  pofito  , fequitur  , 
mala  , quæ  nos  experimur  , non  potuiile  cum  ratione  ex  Univerlo  exclu- 
di , quoniam  ea  illi  infunt.  Videamus  nihilominus , quid  egregii  hi  Duum- 
viri nobis  opponant,  aut  potius  videamus  , quid  objiciat  B alius , qui  fie  ex 
'Arnaldi  ratiociniis  profeciffe  profitetur. 

219.  Fierine  poJJ'et  ( ait  cap.  IJI.  Refponf.  ad  Provinc.  Tom.  j^ag.Bpo. ) 
?tt  natura  illa , cujus  bonitas  , funditas  , fapientia  , f cientia  , potentia  , fint 
infinita  , qua  virtutem  amet  furnmè  , & furnme  vitium  oderit  , uti  ejus  idea 
clara  difindaque  nobis  ojlendit , éf  omnis  fere  Scriptura  pagina  te  fatur , nul- 
lam in  virtute  rationem  , finibus  fuis  obtinendis  congruam  proportionatamque , 
reperire  potuerit  ? Fierine  pojfet , ut  hanc  ei  rationem  fuppeditaverit  folum 
» vitium  ? E contrario  potius  credidijfemus  , nihil  huic  natura  convenire  magis , 
quam  virtutem  in  opere  fuo  confabilire  , vitio  prorsus  exclufo.  B alius  hic  ju- 
flos  excedit  limites.  Concedo  vitium  aliquod  cum  optima  Univerfi  idea 
cohærere  , non  tamen  ipfi  largior  , quod  Deus  nullam  viam  aut  rationem, 
finibus  fuis  adeommodatam  , in  virtute  reperire  potuerit.  Hcec  objedlio 
locum  haberet , fi  virtus  nufpiam  , vitium  ubique  dominaretur.  Dicet , 
fatis  efie , quod  vitium  regnet , 6c  virtus , cum  vitio  comparata  , valdè 
fit  modica  &c  infrequens.  Sed  hoc  ipfum  nunquam  ei  largiar  , ac  revera 
arbitror,  fi  res  ritè  perpendatur,  in  Creaturis  ratione  utentibus  , quarum 
pauciffimae  nobis  notae  funt , longe  plus  elfe  boni , quàm  mali  mora- 
lis. 

220.  Immo  nec  inter  homines  quidem  tantum  eft  hujus  mali , quan- 
tum palfim  dicitur  : fbli  homines  malignae  indolis , aut  aerumnis  effedli 

mifanthropi, 

( fffff)  De  eo  locuti  fumus  in  Vita  §.  L, 
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mifanthropi , qualis  ille  Luciani  Timon  ( ggggg  ) > pravitatem  ubique  in- 
veniunt , Sc  optimas  quafque  adliones  finiftris  interpretationibus  depra- 
vant : de  iis  loquor  , qui  de  induftria  id  fa&itant , ut  malas  indè  fequelas 
eliciant,  fuifque  criminibus  patrocinentur , quibus  vita  ipforum  turpificata 
efl  ; lunt  en  m nonnulli,  qui  ingenii  folum  oflentandi  gratiâ  id  faciunt  , 
quod  in  Tacito  culpatum  fuit.  Hoc  ipfum  Cartefius  , ( in  quadam  Epifto- 
la  ) repr.henlit  in  Hobbefi  Libro  de  Cive , cujus  tum  temporis  pauca  dun- 
tavat  exemplaria  lucem  viderant  inter  amicos  diftribuenda  , fed  qui  in  al- 
tera editione  , quam  habemus , Audtoris  ipfius  adnotationibus  audlior  pro- 
diit ( hhhhh).  Nam  licèt  Cartefius  Librum  hunc  acuti  Viri  opus  effe  fa- 
teatur, obfervat  tamen  in  eo  principia  quædam  , effataque  periculofiflima, 
eo  quod  vel  homines  omnes  improbos  elle  ponat  , vel  eis  improbitatis  an- 
fam  praebeat  ( iiiii  ).  B.  Jacobus  Thomafius  in  elegantibus  , quas  edidit  , 
Philofophiæ  pradticæ  tabulis  (kkkkk)  ajebat  , 7t^cotov  principium 

errorum  Libri  hujus  Hobbefiani  effe  , quod  fatum  legalem  pro  naturali  fu- 
mat , hoc  eft  , quod  flatus  corruptus  ei  fit  pro  menfura  & regula , cum 
potius  convenientiorem  hominum  naturæ  flatum  , quem  Arifioteles  fpedla- 

vit  , 


( g z 2 g g ) Pneter  Lueianum  Timonem 
etiam  miratur  Suidas  , Cicero  Tufc.  IV.  c. 
11.  de  Amicitiae.  14.  rlutarchtts  m Alcibia- 
de St  Antonio.  Lticianus  quidem  in  Dialo- 
go T/«a»  i MtTx>â(otT&‘  perflringit  inep- 
tam di.  i.iarum  cupiditatem,  perverfos  di- 
vitom  mores , profufionem  , luxum , afi- 
peritatem  , fallum  , avaritiam,  divitias  de- 
nique iplas  indignis  ferè  obvenientes , St 
improbos  adlentatores.  Exflat  Dialogus  in 
ed.  Amftel.  1587.  8.  vol.  z.  T.  1.  p.  51- 
1 67.  Separarim  cum  notis  edidit  Lambertus 
Barlxus , Lugd.  B.  1551.  8.  St  T an.  Faber 
Parili  1 et  ç 5 . 4.  V.  Fabric.  Biblioth.  Gr.  L. 
IV.  c.  XVI. 

( hhhhh  ) I^rima  ejus  editio , inter  ami- 
cos dillribuenda , erat  Parifienfi  1^41.4. 
pbfl  au.cior  prodiit  Londin.  1 6^.  1 z.  St 
Amft.  1 <sj 7.  ap.  Ltidovicum  St  Danielem 
Elzevirios.  Tribus  aurem  partibus  confiant 
hic  Elementa  Pltilofjphica  de  Cive , quatuor 
prima  capita  hominem  lillunt  iri  flatu  Iiber- 
taiis  , ut  hominem  , decem  fubfequentia 
eandem  fub  imperio  , ut  civem , quatuor 
reliqua , ut  Chriflianum. 

( iiiii  ) Ricard.  Cumberland  , de  Legibus 
Naturae , ubi  Elementa  citata  refutare  ad- 
imitur, ed.  2d-  Lubec.  J683.  pag.  390. 
Faciunt  huc  inprimis  omnia  ilia , qui  in 


omnes  homines  Hobbefius  dixit  probra  3 
dicla  etiam  funt  in  fumma  imperia  cujus- 
cunrque  generis  , atque  adeo  in  ipfos  re- 
ges , ideoque  etiam  in  nollrum  regem.' 
Ipfi  enim  reges  humanam  naturam  non 
exuerunt , cum  induebant  purpuram.  Immo 
regum  natura  manet  , qualis  effet , fi  nulla 
unquam  ci \ iras , aut  regnum  , padlis  Hob- 
befianis  conflitueretur.  Tantum  fcilicet  ab- 
eft , ut  ab  iis  mutetur  principis  animus  in 
melius  , ut  aoertè  doceat  Hobbefius  illis 
cum  n.On  obligari  , de  Civ.  cap.  7.  $.  12. 
adeo  ut  nullam  civibus  injuriam  facere  po£ 
fint,  quuntunrcumque  ipfos  læferint , §.  14. 
Itaque  qua:  in  homines  univerlaliter  tan- 
quam  naturaliter  St  neceffariô  vera  dixit  , 
St  pro  fundamentis  doclrine  fui  civilis 
poftiit , fcil.  eos  lupos  , urfos  St  ferpentes 
( qui  ultra  famem  rapaces  non  funt  , St 
non  niii  laceifti  lieviunt  , ) frvitiâ  St  ra- 
pacitate fuperare  , Libro  de  Homine  cap.  10. 
natuvamque  eos  diifociavifTe , &ad  mutuam 
eidem  aptos  produxiffe  , Leviaih * cap.  15. 
aliaque  id  genus  multa.  Hæc  , inquam , 
omnia  impingunt  in  regiam  majeftatem, 
Stc.  ccnf.  fiipr.  1 172. 

( kkkkk  J Prodiere  Lipf,  A,  167  y.  ulrim» 

170:. 
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vit  , prse  oculis  habere  debuiiïet.  Nam  fecundùm  Arijlotelem  id  naturale 
dicitur  , quod  perfeélioni  naturas  magis  convenit  , fed  Hobbefuis  Jlatum  na- 
turalem  vocat  eum,  qui  minus  artis  continet,  fortafsè  non  reputans,  in 
humanas  naturas  perfedtione  artem  ipfam  includi.  Verùm  hoc  de  voce 
dilfidium  , de  eo  Icilicet  , quid  naturale  dici  poftit , tanti  non  efièt  mo- 
menti , nifi  Arifiotcles  &c  Hobbefuis  fuo  quifque  fenfui  juris  naturalis  notio- 
nem adligavent.  Suprà  dixi  , in  Libro  de  falfitate  virtutum  humanarum 
idem  a me  vitium  obfervatum  , quod  Cartefuts  in  Hobbefiano  de  Cive  Li- 
bro obfervatat. 

22.1.  Sed  ponamus  in  humano  genere  plus  effe  vitii , quàm  virtu- 
tis , uti  reproborum  numerus  eledtorum  numero  potior  efle  ponitur  ; 
nullatenus  tamen  hinc  fequetur , plus  in  Univerfo  vitii  miferiæque  efle , 
quam  virtutis  ac  felicitatis  ; immo  judicandum  potiùs  contrarium  , quia 
Civitas  Dei  quavis  alia  Republica  pofiibili  perfedlior  efte  debet  , utpote 
a Monarcharum  omnium  maximo  optimoque  condita  , 5c  adfiduè  guber- 
nata. Hac  refponfione  confirmatur  id  , quod  obfervavi  fuprà  , dum  de 
conformitate  Fidei  cum  Ratione  loquebar  ; videlicet  objedfionum  para- 
logifmos  ex  eo  potitîimùm  oriri  , quod  adparens  cum  vero  confunditur  : 
adparens  , inquam  , non  quale  ex  adcurata  fadtorum  difcufiione  emerge- 
ret , fed  quale  e noftrarum  experientiarum  tenuitate  erutum  eft  ; iniquum 
enim  foret , demonftrationibus  Rationis , & Fidei  revelationibus , adpa- 
rentias  tam  mancas  , tamque  parum  fundatas  , asquiparare  velle. 

222.  Casterum  , jam  notavimus  , virtutis  amorem  , 6c  odium  vitii , 
quas  ad  procurandam  virtutis , &c  impediendam  vitii  exiflentiam  indefinitè 
tendunt  , non  effe , nifi  voluntates  antecedentes  , qualis  etiam  eft  volun- 
tas procuranda;  felicitatis  omnium  hominum  , &c  impedienda;  omnium 
miferias.  Et  has  voluntates  antecedentes  non , nifi  partem  , faciunt  om- 
nium voluntatum  Dei  antecedentium  fimul  fumtarum  , ex  quarum  lum- 
ma  refultat  voluntas  confequens  , five  decretum  , creandi  optimi  : & , 
vi  hujus  decreti , amor  virtutis  felicitatifque  creaturarum  rationalium  de 
fe  indefinitus,  qui,  quàm  poteft  longiflimè  , fe  protendit,  modicas  ali- 
quas limitationes  accipit , ob  refpedlum  boni  generalis  , quod  præ  oculis 
haberi  debet.  Et  fic  intelligendum  eft  , quod  Deus  amet  futnmè  virtu- 
tem , & fummè  vitium  oderit , 8c  nihilominus  vitium  quoddam  permitti 
debeat. 

223.  Arnaldus  ac  Bcelius  videntur  contendere , quôd  hasc  methodus  ex- 
plicandarum rerum  , 5c  ftabiliendi  inter  omnia  Univerfi  fyftemata  optimit 
quod  ab  alio  nullo  luperari  queat , Dei  potentiam  circumlcribat.  An  ri- 
te perpendijii , inquit  Arnaldus  ad  Malebranchium  ( Animadverfionum  in 
novum  Syftema  Naturas  & Gratias.  Tom.  2/pag.  383.)  quod  , dum  talia 
profers  , primum  Symboli  Apojlolici  articulum  convellendum  fufcipias , quo 
&qs  in  Deum  , Patrem  omnipotentem  > credere  profitemur  f Dixerat  ante 

(pag.362.) 
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( psg.  362.  ) Guis  , nifi  fe  ipfc  exccccare  voluerit , contendere  potejl , ea.  ad- 
vimifiratione  , ~quce  , nifi  cum  funejla  illa  ceterncc  hominum  pier  orumque  perdi- 
tionis adpendice , Jlare  nequibat , bonitatem  Dei  manifefiari  magis  , quam  alia 
quavis  adminiflratione  , qua  fi  ufus  fiijfet  Deus  , omnes  falvandi  fuerant  ? 
Et  quia  Jaquelotius  a principiis  , a me  pofitis , minime  alienus  eft , Bcelius 
ei  paria  ob.icit  ( Refp.  ad  Provinc.  cap.  iji.  pag.  900.  T.  3.  ) Hujufmodi 
enodationes  ( inquit  ) fi  adoptamus  , evidentifjimis  , quas  de  entis  fummè  per- 
fecti natura  habemus , -notionibus  remittere  nuncium  cogimur.  H<e  quippe  nos 
docent , omnia  , quee  contradictionem  non  implicant , ipfi  pojjibilia  efj'e , atque 
adeo  pojfe  ab  ipfo  falvari  homines  , quos  tamen  non  falvat  : quid  enim  contra - 
dictionis  oriretur  ex  eo , quod  numerus  eleïïorum  major  foret , quàm  nunc  fit  ? 
Docemur  praterea , illud , utpote  fummè  beatum  , nullas  habere  voluntates  , 
quas  exequi  non  pofjtt.  Quo  igitur  pacto  percipiemus , velle  Deum  omnes  ho- 
mines fulvos  facere  , nec  tamen  id  pojfe  ? Lucem  quarebamus  , quæ  nos  iis 
expediret  nodis , quibus  confringimur  , dum  ideam  Dei  cum  generis  humani 
conditione  comparamus  , Û ccce  explicationes  nobis  obtruduntur  , qua  nos  in 
ta zébras  fpijjiores  conjiciant.  ^ 

224.  Omnes  iflæ  machina;  expolitione  jam  a nobis  data  difflantur.  Ad- 
ftntior  principio  Balii , quod  etiam  meum  eft  , omne  , quod  contradi- 
(ftionem  non  implicat,  e fle  poftibile.  Verùm  enim  vero  juxta  nos,  qui 
Deum  quàm  fieri  poterat  optimum  feciffe  , aut  melius  , quàm  fecerit , 
nihil  facere  potuifle,  adferimus,  quique  cenfemus , quod  aliter  de  ejus 
univerfo  opere  judicare  fit  illius  bonitatem  aut  fapientiam  laedere  ; di- 
cendum eft  , contradi&ionem  implicare  , ut  efficiatur  quidquam  , quod  bo- 
nitate fuperet  ipfum  optimum.  Hoc  enim  perindè  foret,  ac  fi  quis  Deum 
ab  uno  pundto  ad  aliud  ducere  lineam  breviorem  reéfà  contenderet,  id- 
que  negantes  adeufaret  everfi  Fidei  articuli , quo  in  Deum , Patrem  om- 
nipotentem , credimus. 

22<j.  Poflibilium  infinitudo  , quantacumque  fit , fapientiæ  Dei , poflibi- 
lia  omnia  cognofcentis  , infinitudine  major  non  eft.  Immo  dici  poteft  , 
quod  , fi  fapientia  haec  poflibilia  extenfione  non  fuperat , cum  objeifta  in- 
tellectus non  queant  ultra  poflibile  progredi , quod  aliquo  fenfu  folum  eft 
intelligibile,  fuperet  tamen  ea  intenfione  , ob  combinationes  infinité  infini- 
tas , quas  facit  , & totidem  reflexiones , quas  fuper  iis  ftruit.  Sapientia 
Dei , non  contenta  poflibilia  omnia  compleéfi , ea  ipfa  penetrat , ponde- 
rat alia  cum  aliis,  ut  perfeéfionis  imperfeéHonifque  gradus,  robur  im- 
becillitatemque , bonum  malumque  , aeftimet  : ultra  ipfas  adeo  combina- 
tiones finitas  progrefla , infinité  infinitas  inftituit  , hoc  eft , infinitas  Uni- 
verfi  feries  poflibiles  expendit , quarum  quaelibet  infinitas  continet  creatu- 
ras ; hacque  ratione  Sapientia  divina  omnia  poflibilia , jam  prius  fepara- 
tim  confiderata  , in  totidem  univerfalia  fyftemata  diftribuit , qua;  rursùs 
fingula  cum  lingulis  comparat  : ex  his  denique  comparationibus  ac  refle- 
‘Lom.  I,  Oo  xionibus 
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xionibus  refultat  eleCtio  optimi  inter  hæc  omnia  poftibîlia  fyflemata , quam 
fapientia  demum  ftatuit , ut  bonitati  plenè  faciat , quod  fatis  eft  ; id  quod 
reapfe  ideam  fiftit  Univerfi  aCtualis.  Atque  omnes  ha?  divini  Intelledlûs 
operationes  , quanquam  ordinem  aliquem  , ac  natura;  prioritatem  , inter 
fefe  habeant  , fimul  tamen  omnes  exiftunt , abfque  ulla  prioritate  tem- 
poris. 

226.  Hæc  adtentè  confideranti  obverfaturam  fpero  ideam  magnitudi- 
nis perfeCtionum  divinarum  , & maximè  fapientia;  bonitatifque  Dei , lon- 
gé aliam  ab  illa  , quam  habere  poftint  ii  , qui  Deum  quafi  fortuito  , ac 
temerè  , & fine  ratione,  agentem  faciunt.  Nec  video,  quo  pado  fen- 
tentiam  tam  abfonam  effugere  poffint , nifi  agnoverint  , effe  quafdam 
eledfionis  divinse  rationes  , eafque  rationes  ab  ejufdem  bonitate  délimitas  : 
ex  quo  neceffai  iô  fequitur  , id  , quod  eleétum  fuit  , præ  cæteris  omni- 
bus , quæ  negleéla  funt , bonitatis  habuiffe  prorogativam  , atque  adeo 
poffibilium  omnium  fuiffe  optimum.  Porro  id  , quod  eft  optimum  , bo- 
nitate fuperari  nequit , neque  Dei  potentiam  circumfcribimus , dicendo 
quod  impoftibile  nequeat  edicere.  Eftne  poflibile,  inquiebat  Bcelius , ut 
idea  nulla,  melior  fit  eâ , quam  Deus  ad  adlum  deduxit  ? Refpondetur  , 
id  vel  maximè  effe  poftibile  , immo  neceffarium  , lcilicet  nullam  effe  : 
alioqui  Deus  illam  protuliffet. 

227.  Et  jam  fatis,  opinor,  confirmaffe  videmur , inter  omnes  Univer- 
fi ideas  poffibiles  unam  coteris  omnibus  meliorem  , ôc  a Deo  infallibili- 
ter  eledlam  fuiffe.  Sed  Bcelius  inde  vult  colligere  , Deum  ergô  non  effe 
liberum.  En  verba  ejus  ( ubi  fupra , cap.  151.  pag.  899.)  Cum  vero  difpit - 
tare  me  credebam  cum  eo  , qui  Dei  bonitatem  potentiamque  cequè , ac  fapien- 
tiam  , infinitas  e fie  nobifcum  poneret , video  nunc  , virum  ifium  , ut  proprie 
loquar , adfumere  , quod  Dei  bonitas  atque  potentia  limitibus  fat  angufiis  coer- 
ceatur. Huic  quidem  argumento  jam  fuprà  occurrimus  : nullatenus  ar- 
ctamus Dei  potentiam  , cum  eam  ad  maximum  , ad  omnia  , contradictio- 
nem non  implicantia  , fe  protendere  agnofcamus,  fed  nec  arCtamus  ejuf- 
dem bonitatem  , cum  tendat  ad  optimum.  At  pergit  Bcelius  : Nulla  igitur 
in  Deo  libertas , fapientia  fua  necefjitatur  ad  creandum , & ad  creandum  pré- 
cise tale  opus , éf  denique  ad  creandum  preecisè  per  tales  vias . Tres  ifloe  fer- 
vitutes  fatum  plus , quàm  Stoicum  , invehunt , ejficiuntque  impofifibile , quid- 
quid intra  eorum  fphceram  non  continetur.  Videtur  Deus  , fecundum  hoc  fy - 
jlema , dicere  pontifie  , etiam  antequam  hac  decreta  formaret  : non  pofium  fal* 
vare  hunc  hominem  , neque  illum  alium  damnare , quippe  vetor  fatis , non 
hoc  mea  permittit  fapientia . 

228.  Refpondeo  , Deum  fua  bonitate  moveri  ad  creandum,  ut  fe  com- 
municet : hæcque  ipfa  bonitas , fapientia?  junCta  , movet  eundem  ad  crean- 
dum optimum:  hoc  totam  feriem  , effeCtum  viafque,  compledtitur.  Ea 
movet , fed  non  neceflitat , nec  enim  impoftibile  reddit  > quod  non  facit 

digi. 
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eligi.  Ii  fi  f\tum  vocas , vocem  iflam  ufurpabis  fano  fenfu  , qui  non 
adverfatur  libertati.  Fatum  ( 11111  ) , a fando  du&um  , fignificat  loqui  , 
pronunciare  ; fignificat  judicium  , decretum  Dei  , fententiam  divinae  fa- 
pientiae.  Dicere , quod  quis  rem  quampiam  facere  non  pojft , folum  quia  fa- 
cere non  vult , eft  abuti  vocibus.  Sapiens  non  vult  , nili  bonum  : haecci- 
ne  fervi  tus  eft  , cum  voluntas  fecundùm  fapientiam  agit  ? Quis  minus  fer- 
vus  elle  poteft  , quàm  qui  ex  propria  eledlione  agit  fecundùm  rationis 
perfedilfimae  normam  ? Dicebat  Arifloteles  ( mmmmm  ) , eum  effe  natura 
J ervum , qui  prudentia  caret  , & redlore  indiget.  Servitus  foris  venit , &c 
movet  ad  ea,  quae  difplicent,  rnaximè  vero  ad  ea  , quae  cum  ratione  dif- 
plicent  ; aliena  vis  , adfedlufque  proprii  , nos  fervos  efficiunt.  Deus  nun- 
quam movetur  ab  ulla  re  , quae  extra  ipfum  fit  , fed  nec  adfedlibus  inter- 
nis obnoxius  efi  , nec  ad  ea  , quæ  moleftiam  fibi  creare  poffint , unquam 
adducitur.  Videtur  itaque  Bcelius  odiofa  nomina  rebus  optimis  imponere, 
& notiones  evertere  , dum  flatum  maximae  perfedliffimaeque  libertatis  fer - 
vit  utem  ad  pellat. 

229.  Etiam  paullô  antè  dixerat  ( cap.  iyi.  pag.  891.)  Si  virtus  , vel 
qualecumque  aliud  bonum  ceqitè  , ac  vitium  , finibus  Creatoris  adcommoda 
fui  flent , Deus  vitio  primas  ncutiquam  concejfifet  ; oportuit  ergo  , vitium  fuif- 
fe  medium  , quod  unum  adbibere  Creator  potuerit  , ergo  ex  mera  necejjitate 
ad  libitum  fuit.  Ciim  igitur  gloriam  fiam  diligat , non  libertate  indifferentia , 
fed  nece  far  io , debet  amare  omnia  media  , fine  quibus  gloriam  fiam  manife - 
flare  nequiret.  Jam  vero  fi  vitium , quatentis  vitium  , unica  fuerit  via  , feu 
medium  , pertingendi  ad  fcopum  iflum  , fiet  , Deum  necejfario  amare  vitium  , 
quatenus  vitium  efi  , quod  fine  horrore  cogitari  non  potefl , Cf  revelationi  ejus 
omnino  repugnat.  Notat  infimul , Dcdlores  quofdam  Supralapfarios  (exem- 
pli gratia  Rhetorfortium  ) negaffe  , quod  Deus  velit  peccatum,  quatenus 
peccatum  ell  , etfi  faterentur  , eum  velle  permiffivè  peccatum  , in  quan- 
tum eft  punibile  & condonabile , fed  objicit  illis , adlionem  aliquam  nec 
punibilem  , nec  condonabiiem  , effe  , nifi  in  quantum  vitiofa  eft. 

230.  Bcelius  in  verbis,  jam  addudtis,  falfum  adfumit  , &c  falfas  inde 
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exilis  eft , ac  vix  adparet.  Ideo  , qui  hac- 
tenus eft  particeps  illius , ut  cum  impe- 
ratur aliquid  ab  eo  , qui  plus  ratione  va- 
let , intelligere  illud  , ac  praecipientis  juffa 
podit  exfequi  , licet  fponte  fua  quid  fit 
facio  opus  , ex  præfcripto  rationis  nequeat 
dijudicare , eum  effe  fervum  dicimus  natu- 
ra : qui  in  hoc  a belluis  non  multum  abit.  “ 
Ex  Paraphrafi  Heinfiana , ed.  Lugd.  B. 
1611.  p.  33. 


( 11111  ) V.  Leibnitii  Difl.  de  Stilo  Philo- 
fojhico.  §.  VII. 

( mmmmm  ) Politicorum  L.  I.  c.  IIT.  Eft 
autem  lervus  , is  qui  poteft  effe  alterius , 
h.  e.  qui  fe  fpontè  ac  libenter  alteri,  quia 
id  ex  re  <5c  ulu  fuo  effe  intelligit , lub- 
mittit.  Atque  haec  una  cau  a eft  , quare 
fit  alterius  : quia  nempe  talis  a natura  fa- 
dlus  eft , ut  ei  hoc  fit  utile  , ut  nimirum 
fit  alterius  : ex  defectu  nempe  rationis  , 
cujus  vis  profecto  in  nonnullis  admodum 
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confèquentias  elicit  : nec  enim  verum  eft  , Deum  amare  neceflario  glo- 
riam luam , fi  per  hoc  intelligatur , gloriam  fibi  necefTario  per  creaturas 
procurare.  Hoc  enim  fi  foret , hanc  gloriam  fibi  femper  & ubique  pro- 
curaret. Decretum  creandi  liberum  eft  : Deus  in  omne  bonum  fertur  ; 
bonum  , immo  optimum , eum  ad  agendum  inclinat  ; fed  nequaquam  ne- 
ceffitat  : nam  ipfius  eleélione  non  efficitur  impoffibile  , quod  non  eft  opti- 
mum : non  enim  ea  efficit,  ut,  quod  Deus  omittit,  impiicet  contradidlio- 
nem.  Eft  itaque  in  Deo  libertas , non  foliim  a coadlione  , fed  etiam  a ne- 
ceffitate  , imfnunis.  Intelligo  a neceffitate  metaphyfica  , moralis  namque 
neceffitas  eft,  ut  fapientiffimus  optimum  eligere  teneatur.  Idem  eft  de 
mediis , quæ  Deus  ad  gloriam  fuam  obtinendam  deligit.  Quod  ad  vi- 
tium adtinet  , fuperiiis  oftenfum  eft  , illud  non  efie  objeftum  decreti  divi- 
ni , tanquam  medium  , fed  tanquam  conditionem  fine  qua  non  ; & ideo 
duntaxat  permitti.  Pejus  adhuc  dicitur,  quod  vitium  fit  medium  unicum ; 
ad  fummum  enim  foret  unum  e mediis , 6c  quidem  e minimis  inter  alia 
infinita. 

231.  Aliam  confiequentiam  horrendam  vide  : ( profequitur  Bxlius ) redit 
omnium  rerum  fatalitas  , Deo  non  fuerit  liberum , alia  ratione  ordinare  even- 
ta , quandoquidem  via  manifefiandx  glorix  fuce  , quam  elegit , ejus  fapientix  fio- 
la  conveniat.  Jadlata  illa  fatalitas  , five  neceffitas,  non,  nifi  moralis,  eft, 
uti  modo  monftravimus,  nec  libertati  præjudicat,  quin  potiiis  optimum  li- 
bertatis ufum  ponit  , nec  facit  , objedfa  , quæ  Deus  non  eligit  , efTe  im- 
poffibilia-  Qidd  ergo  fiet  arbitrio  libero  hominis ? ( fubdit  Bxlius  ) Nonne  fa- 
tum & necefiitas  erit  Adamum  peccare  ? Si  eni?n  non  peccajjet , unicum  , 
quod  Deus  fibi  neceffario  informarat  Syjlema , difiurbajfet.  Hoc  iterum  eft  abu- 
ti terminis  ; Adamus  , libéré  peccans  , in  ideis  pollibilium  a Deo  videba- 
tur , & Deus  eum,  qualem  videbat , ad  exiflentiam  admittere  decrevit  : 
hoc  decretum  non  mutat  objeétorum  naturam  , neque  neceffiarium  efficit 
id,  quod  in  fe  ipfo  contingens  erat,  nec  impoffibile,  quod  erat  poffi- 
bile. 

232.  Pergit  Bxlius:  (pag.  892.)  Subtilis  Scotus  multo  cum  judicio  ad- 
firmat , fi  Deus  indifferentia  libertate  careret , nullam  creaturam  hac  liberta- 
tis fpecie  poffe  gaudere.  Adfentior , modo  non  intelligatur  indifferentia 
aequilibrii  , in  qua  ratio  nulla  ad  unam  potius  , quàm  ad  alteram  , in- 
clinet partem  Bxlius  ( infrà  cap.  168.  pag.im.)  agnofcit  , id,  quod 
indifferentiam  adpellant , non  excludere  inclinationes  & titillationes  præ- 
venientes.  Sufficit  ergo,  neceffitatem  metaphyficam  non  ineffie  in  aélione, 
quæ  libera  dicitur,  hoc  eft,  fufficit  , ut  ele&io  fiat  inter  plura  poffibilia 

f nnnnn  ). 

233.  Pergit  adhuc:  ( cap.  157*  pag.  893.)  Si  Deus  non  libero  bonitatis 

fux 

( nnnnn  ) Addit  btterpr.  Lat.  ( Et  ita  talis  utique  libertas  in  Deum  cadit.  ) 
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fut  motu  ad  mundum  condendum  determinatus  efi  , fed  quia  gloria  fuce  inter- 
erat , quam  necejfario  amat  , quamque  folam  amat  , neque  enim  ab  ejus  fub- 
Har.tia  diverfa  eji  ; & fi  amor  , quo  fe  ipfum  amat , eum  ad  gloriam  fiam  , 
r/a  congruentijfima,  vianifejlandam  , necejjitavit  , & fi  denique  lapfits  hominis 
fuit  illud  ipjum  medium , feu  via  ; evidens  efi  , lapfum  hunc  prorsus  necejfario 
rvenijfe , atque  obedientiam , quam  Protoplafii  mandatis  divinis  prcefiare  debe- 
bant , impoffibilem  fuijfe.  Idem  femper  vocum  abufus.  Amor  quidem,  quo 
le  Deus  amat , ipfi  efi  efientialis , amor  verô  gloriæ  fua? , aut  voluntas  ejus 
procuran'dæ  , non  item  : amor  fui  ipfius  minimè  necefiitavit  eum  ad  a&io- 
r es  externas  , ha?  quippe  libera?  fuerunt  ; cumque  fuppeterent  fyfiemata 
p 'ilibiiia  , in  quibus  primi  parentes  peccaturi  non  fuerant , necefiarium  eo- 
rum peccatum  non  fuifle  conficitur.  Denique  reapfe  dicimus  id  ipfum  , 
cuod  hic  Balius  agnofeit  ; Deum  ad  condendum  mundum  fuijfe  libero  bonita- 
tis Que  motu  determinatum  ; ôc  addimus , eundem  motum  eum  ad  eligen- 
dum optimum  induxifie. 

254.  Eadem  refponfio  valet  contra  id,  quod  Bcdius  ait  ( cap.  165.  pag. 
1O71.  ) slptifima  ad  finem  quempiam  obtinendum  via  eji  necejfario  unica  : 

( belle  didum  , in  iis  faltem  cafibus , in  quibus  Deus  elegit  ) ergo  fi  Deus 
modo  invincibili  impulfus  fuit  ad  hanc  viam  adhibendam  , hanc  necejàrio  ad- 
hibuit. Impulfus  quidem  certo  fuit , determinatus  fuit  , vel  potiùs  ipfe  fe 
determinavit  ad  illam  , fed  id , quod  certum  efi  , non  femper  efi  nccef- 
làrium  , vel  abfolutè  invincibile;  pofifet  res  aliter  evenire,  fed  non  eve- 
nit , idque  ob  caufam.  Deus  inter  diverfa  , qua?  omnia  pofftbilia  erant , 
elegit:  atque  ita,  fi  metaphyficè  loquamur  , eligere  , aut  facere , poterat, 
quod  non  fuit  optimum  ; moraliter  tamen  loquendo , id  non  poterat.  Com- 
paratione Geometrica  rem  explicemus.  Optima  ab  uno  puncto  ad  aliud 
via  ( abfirahendo  animum  ab  impedimentis  , aliilque  medii  confideratio- 
nibus  adventitiis  ) efi  unica  , nempe  tendens  per  lineam  breviffimam , qua? 
redta  efi.  Atqui  infinitis  tamen  viis  ab  uno  pundto  ad  aliud  pervenitur. 
Nulla  igitur  necefiitate  lineam  reCtam  infequi  teneor  ; at  quamprimum  id, 
quod  optimum  efi , eligo  , hoc  ipfo  determinor  ad  tendendum  per  brevif- 
fimam , quamvis  non  , nifi  moralis  , in  lapiente  fit  necefiitas  ; ( unde  fe- 
quentes  confequentia?  concidunt:  ergo  non  potuit  facere , nifi  quod  fecit , 
ergo  quod  non  evenit , nec  unquam  eveniet  , efi  abfolutè  impojfibile  ; ) hæ , 
inquam  , confèquentiæ  concidunt  , cum,  enim  multa  nec  evenerint , nec 
eventura  fint  unquam  , quæ  tamen  diftindtè  intelligi  pofiunt , nec  ullam 
contradictionem  implicant  , qua  ratione  dici  poterunt  abfolutè  impoflibi- 
iia  ? Balius  ipfe  id  confutavit  loco  quodam  fuprà  citato  , ubi  Spinofiftas, 
impugnat , agnovitque  non  femel  , nihil  elfe  impofiibile  , nifi  quod  con* 
tradidtionem  involvit  : nunc  vero  fiilum  & terminos  mutat  : Ergo  Adami 
perfeverantia  in  flatu  innocentia  femper  fuit  impojfibilis  , ergo  lapfius  ejus  erat 
abjohuè  inevitabilis , etiam  antecedenter  ad  decretum  Dei , nam  contradictio- 

O o ^ nem 
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nem  implicaret , Deum  aliquid  fapientix  fux  contrarium  pojfe  velle  : in  idem 
certè  recidit , ftve  dicas  : hoc  ejl  impofibile  Deo  : five  dicas  : Deus  id  pojfet , 
fi  vellet , fed  id  velle  non  potefi.  Hoc  eft  terminis  aliquo  fenfu  abuti  , dum 
hic  dicitur  , potefl  velle  , vult  velle  : potentia  refertur  hic  ad  aCtiones  , quas 
vult.  Intérim  tamen  non  implicat  contradictionem , quod  Deus  velit  ( vel 
direCtè,  vel  permifTivè)  rem  quampiam,  quæ  contradictionem  ipfa  non 
implicat,  6c  in  hoc  fenfu  dicere  fas  eft,  Deum  poffe  eam  velle.  ) 

235.  Verbo,  ubi  de  rei  poffibilitate  fermo  eft,  non  agitur  de  caufis , 
quæ  efficere  poffimt , ut  res  illa  exiftat , aut  impedire  , ne  exiftat , alio- 
qui  terminorum  natura  mutaretur  , inutilifque  redderetur  diftinCtio  inter 
poffibile  8c  aCtuale  , uti  faciebat  Abxlardus , & uti  poft  illum  feciffe  IFi- 
clefus  videtur , quod  illos  in  locutiones  incommodas  offenfivafque  , mini- 
mè  fane  neceffarias  , injecit.  Itaque  , fi  quaeris , fitne  res  aliqua  poffibi- 
lis , aut  neceffaria  , & ei  quæftioni  confiderationem  eorum  , quæ  Deus 
vult  & eligit,  involvis,  flatum  quæffianis  mutas.  Deus  namque  eligit  in- 
ter poffibilia  , & ideô  libéré  eligit,  neque  neceffitatur  ; tum  demum  nul- 
la foret  eleClio  , libertas  nulla  , fi  unicum  tantùm  foret  poffibile. 

2 3 5.  Superefl , ut  ad  Bxlii  Syllogifmos  refpondeam  , ne  quidquam  ne- 
gligatur  eorum  , quæ  Vir  tam  eruditus  obmovit.  Exflant  hi  cap.  151. 
Refponfionis  ad  Quæfita  Provincialis , pag.  900.  901.  Tom.  3. 

PRIOR  SYLLOGISMUS. 

Deus  nihil  potefl  velle  , quod  amori  necejpirio  , quo  fertur  in  fuam  fapientiam , 
adverfetur. 

Atqui  falus  omnium  hominum  adver fatur  amori  necejfario  , quo  Deus  fertur 
in  fuam  fapientiam. 

Ergo  Deus  falutem  omnium  hominum  velle  nequit. 

Major  propofitio  per  fe  evidens  eft  , nemo  enim  quidquam  poteft , cu- 
jus oppofitum  eft  neceflarium  ; fed  minor  tranfmitti  nequit  ; nam  licèt  Deus 
fapientiam  fuam  amet  neceffariô , non  tamen  aCliones , ad  quas  fapientia 
permovet , ideo  liberæ  non  funt , nec  objeCta  , ad  quæ  fapientia  non  per- 
movet , ideo  poffibilia  effe  delinunt.  Præterea  fapientia  Deum  permovit 
quidem  , ut  vellet  falutem  omnium  hominum  , fed  non  voluntate  confe- 
quente  feu  decretoria.  Hæc  verô  voluntas  confequens  cum  nihil  fit , nifi 
refultans  e voluntatibus  liberis  antecedentibus , nec  ipfa  poteft  non  effe  li- 
bera. 

237.  ALTER  SYLLOGISMUS. 

Opus ' Dei  fapientia  dignijjimum  omnium  comple  Elit  ur  inter  alia  peccatum  om- 
nium hominum  , & ceternam  damnationem  plerorumque  hominum. 

Atqui  Deus  vult  necejfario  opus  omnium  dignifmum  fud  fapientia. 

Ergo  necejfario  vult  opus  , quod  inter  ceetera  peccatum  omnium  hominum , & 
xternam  plerorumque  damnationem , compleElitur. 

Tranfeat 
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Tranfeat  major , negatur  minor.  Decreta  Dei  femper  funt  libera  , quan- 
quam  Deus  ad  illa  rationibus , in  boni  intuitu  confiftentibus , femper  mo- 
veatur : nam  a lapientia  neceflitari  moraliter  , obligari  boni  confideratio- 
ne  , eft  elfe  liberum  , eft  non  neceflitari  metaphyficè.  Sola  autem  necef- 
fitas  metaphyfica , uti  toties  inculcavimus  , repugnat  libertati. 

238.  Superledeo  Syllogifmos  expendere,  quos  Bœlius  capite  fequen- 
te  ( cap.  1 52.)  contra  Supralapfariorum  lyftema  , & fpeciatim  contra 
Termonem  , in  Colloquio  Montis  Pelicardi  a Theodoro  Beza  , Anno 
MDLXXXVI.  habitum  , intorquet.  Hi  Syllogifmi  eodem  ferè  vitio  la- 
borant, quo  jam  a me  difcufli;  fateor  tamen,  ipfum  Beza  fyftema  mi- 
nime fatisfacere.  Et  fané  Colloquium  illud  non  , nifi  ad  exulcerandos  par- 
tium animos  valuit.  Deus  ad  gloriam  fuam  creavit  mundum  ; ejus  gloria  , 

( fi  Bezam  (00000)  audimus)  non  innotefeit , ni  fi  ejus  mifericordia  jujlitia- 
que  declaretur  : hinc  certos  quofdam  homines  merè  gratuito  declaravit  ad  vi- 
tam ctternam  , quofdam  juflo  judicio  ad  damnationem  ater  nam.  Misericordia 
prccfupponit  miferiam  , juflitia  culpam  , ( addere  poterat , quod  etiam  mife- 
ria fupponat  culpam  j Deus  tamen  , bonus  cum  Jit , immo  bonitas  ipfa  , crea- 
vit hominem  bonum  & jujltim  , fed  mutabilem  , quique  libera  voluntate  fuci 
peccare  pojja.  Homo  fortuito  , vel  temere  , lapfus  non  ejl  , neque  per  caufas 
ab  alio  quodam  Deo  , juxta  Manichxos  , fed  a providentia  Dei  conjlitutas  , 
fic  tamen  femper  , ut  Deus  culpce  non  involvatur .,  quia  homo  non  cogebatur, 
peccare. 

239.  Hoc  fyftema  non  admodum  fcitè  excogitatum  fuit , utpote  de* 
monftrandæ  lapientia; , bonitati  juftitiæque  Dei  , non  valdè  idoneum  ; & 
commodum  hodie  tantùm  non  antiquatum  eft  ( ppppp  ).  Si  aliæ  nullæ 
rationes  profundiores  fuppeterent  , quæ  Deum  ad  culpam  , quæ  miferiæ 
fons  eft , permittendam  impuliflent , nulla  foret  in  mundo  culpa  , nulla 
miferia  ; quæ  enim  hic  adducuntur , minime  fufficiunt.  Mifericordiam 
nempe  fuam  impedienda  miferia,  juflitiam  vero  impedienda  culpa,  pro- 
movenda pramidndaque  virtute , luculentius  declararet.  Nec  etiam  ad- 
paret , quo  pa<fto  is  , qui  non  folum  homini  dat  pofle  labi,  fed  etiam  cir- 
cumftantias  ita  difponit , ut  laplum  ejus  adjuvent , in  culpa  non  fit  , nifi 
aliæ  fuperiores , quæ  illum  huc  adigant , rationes  patrocinentur.  At  ve- 
ro , quando  mente  reputamus , a Deo  , perfedlè  bono  & fapiente  , virtu- 
tem omnem  , bonitatem  , felicitatem , quantam  idea  Univerfi  optima  capere 
poterat , produci  debuifle  ; & malum  in  quibufdam  partibus  ad  majus> 
bonum  totius  quid  conferre  fæpè  pofle  , facilè  judicamus  , Deum  repre- 
hendi non  pofle  , quod  cuidam  infelicitati  locum  dederit , culpamque  adeo. 

permi- 

( 00000)  Theodorus  Beza , plurimis  no-  tam  ejus  dedit  A.  Fayus  A.  igos. 
minibus  noras  , Vezeliis  natus  A.  15  j 9.  d.  ( ppppp  ) Conf.  Theod.  §.  7^  82.' 

24.  Jun.  denatus  A.  i60j,  d.  i},  Oct.  Yix 
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permiferit.  Hoc  unico  remedio  fupplentur  omnia,  quse  caeteris  fyftemati- 
bus  défunt , quomodocumque  demùm  decreta  ordinentur.  Favit  hil'ce  jam 
cogitatis  S.  Augufiinus  , ôc  de  Eva  dici  poteft  , quud  de  Mutii  Scœvoht 
dextra  cecinit  Poëta  : 

Si  non  errajfet , fecerat  illa  minus. 

240.  Celebris  Antilles  Anglus , qui  de  origine  mali  Librum  ingenio- 
lum elucubravit , cujus  loca  nonnulla  Refponfionum  ad  Quæfita  Provincia- 
lis Tomo  altero  Badius  impugnavit  , a quibufdam  fententiis,  a me  hic 
adfertis , alienus  effe  , & ad  poteftatem  defpoticam  quandoque  recurrere 
videtur  ; putat  enim  , Dei  voluntatem  fapientiæ  leges  circa  bonum  ma- 
lumque non  fequi , fed  potius  ex  arbitrario  decreto  facere , ut  aliquid  fit 
bonum  vel  malum  : immô  ftatuit  , creaturæ  voluntatem  , in  quantum  eft 
libera , non  quia  objeblum  ei  bonum  adparet , fed  per  determinationem 
purè  arbitrariam  , ab  objedli  repræfentatione  independentem  , eligere  , & 
eligendo  facere  , ut  objeélum  fit  bonum.  Aliis  tamen  locis  infpergit  non- 
nulla, quæ  meæ  doétrinae  magis  favere  videntur,  quàm  talibus  ipfiufmet 
placitis.  Ait  enim  , id , quod  caufa  infinite  fapiens  & libera  elegit , melius 
ejfe  illo , quod  non  elegit.  Annon  id  eft  agnofcere,  quod  bonitas  fit  obje- 
£lum  , & ratio  divinæ  eleétionis  ? hoc  fenfu  optimè  dicetur  : 

Sic  placuit  Superis  • quaerere  plura , nefas. 
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TENTAMINUM 

THEODICÆÆ, 

DE  BONITATE  DEI, 

LIBERTATE  HOMINIS, 

ET  ORIGINE  MALI, 

P A R S TERTIA. 


ARGUMENTUM. 

241.  T7  Xpedita  caufa  morali  mali  moralis  , pergit  Vir  ili.  ad  elucidan- 
T 1 dum  malum  phyficum,  quippe  mali  moralis  adpendicem.  Con - 
troverjia  de  malo  phy  fico  cum  qucejlione  de  mali  metaphyfici  origine  difficul- 
tates communes  habet  , in  quo  conftderandum  , ip fas  quoque  miferias  & mon - 
Jlra  ordini  congruere  , quamvis  nos  quidem  conformitatis  hujus  modum  ne- 
xumque dipcerneie  non  valeamus  , plané  uti  in  Mathematicis  , quccdam  , qux 
videntur  anomala  , rite expenfa , ordinat iffima.  funt  pronuncianda.  Ç.  242.  Pro- 
poni hic  potejl  feries  numerorum  , in  fpcciem  prorsus  irregularis  , at  qui  fe- 
nei numerorum  originem  conftitutionemque  intellexerit , dare  regulam  poterit  > 
qux , rite  perfpecla , fenem  prorsus  regularem  effie , & inftgnes  proprietates  ha  - 
bere , demonftrabit.  Idem  efl  judicium  ferendum  de  monflrorum  anomaliis  > 
ahifque  creditis  in  Univerfo  defectibus.  §.  243.  Hoc  fenfu  verum  efl  S.  Ber- 
nardi  di  Ilum  : Ordir.atilTimum  eft,  minus  interdum  ordinate  fieri  ali- 
quid. §.  244.  Eadem  ratione  fe  res  habet  cum  aliis  defedibus  adparenti- 
bus.  Quod  in  globi  noflri  cortice , quem  folum  fere  novimus  , reperimus , 
ingentium  quarundam  converftonum  effectus  effe  videtur.  Veriftmile  , hunc 
globum  aliquando  prorsus  fuiffe  ignitum  , & rupes  effe  fcorias  , pojl  magnam 
aliquam  fuftonem  relictas.  24  Veriftmile  , pojl  ignem , nihilo  minorem  a 
Tom.  I.  P p terra 
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terra  éf  aqua  vafiitatem  illatam,  ejfe  ; donec , finitis  hifice  converfionibui  y, 
globus  eam  , quam  nunc  cernimus , faciem  naftus  ejl.  Hœ  inordinationes 
rebus  ad  Jlatitm  , in  quo  nunc  fiunt , adducendis  profuere.  fi  246.  At  inter 
inordinationes  non  numeratur  conditionum  inaequalitas , nec  requiritur  omnia 
œqu'e  perfiebla  ejje.  fi  247.  Bælio  non  placet , quod  vitii  permilito  in  per- 
turbationis legum  motus  evitandæ  cura  ex  parte  fundetur  ; fit  id  ob  dé- 
fie dum  conceptus  de  Syjlemate  harmonice  generalis , vi  cujus  duo  , hinc  cau- 
farum  efficientium  , inde  finalium  , regna  inter  fie  parallela fiunt.  fi  248. 
Provocat  idem  ad  miracula , modicum  exiflimans  auxilium  extraordinarium  , 
Evce  concelTum  , lapfum  illius  impediturum  fuifle  ; Rfip-  Deum  non 
debui  fie  aliud  eligere  Univerfium  , chm  elegerit  optimum , nec  adhibuijfie  mi- 
racula , ni  fi  in  eo  necffaria  ; miraculis  naturalem  Univerfi  ordinem  immu- 
tari j chm  tamen  , ubi  fiemel  optimum  fiyfiema  rerum  eleclum  fuit  , nihil , 
ac  ne  minimum  quidem  , in  eo  immutari  pofiit.  $.249.  Miracula  , pergit 
Vir  ili.  rfie  duplicis  generis  ; quadam  a fiubjl antiarum  invifibilium  minijlerio 
procurari  pojfie  , hacque  non  efie  miracula  , ni  fi  comparate  & intuitu  nofiri. 
fi  2<qo.  Bælio  illos  urgente  , qui  divinam  circa  malum  creaturarum  phy- 
ficum  adminillrationem  , adhibitis  rationibus  particularibus  , exculpant  y 
quadam  Vir  ill.  de  fienfiu  & perceptione  brutorum  profatur  ; fied  25'K 
eodem  amplius  quarente , plufne  boni,  an  mali  phyfici  fit  in  mundo? 
refip.  in  prafienti  etiam  vita  bona  malis  , commoda  incommodis  efie  potiora 
bona  nim.  non  in  fola  voluptate  collocat  , fied  etiam  in  flatu  quodam  me- 
dio , qualis  ejl  fianitas.  fi  252.  Addit , voluptatum  ufium  nimis  frequen- 
tem , magnitudinemque  , malum  fore  maximum,  fi  253.  Dum  Badius  , ut 
malum  bono  potius  efie  probet , Mottam  Vajerium  adlegat , dicentem  , ff 
ad  vitam  hanc  redire  fiemel  mortuum  recufaturutn  , fi  eandem  iterhm  age- 
re perfonam  oporteret , refp.  non  recufaturum  perfonam  eam  , quod  e fiet 
mala  , fied  tantum  quod  non  efiet  nova,  fi  234.  Inprimis  voluptates  ani- 
mi hic  confiderandas  putat  ill.  Auüor.  eruditio  illecebras  habet , quas  nemo 
cogitare  potejl , nifi  qui  eas  degujlavit.  Exemplum  Cardam.  fi2qq.  Do- 
lores etiam  corporeos  , quantumvis  acutos  , fiapientis  tranquillitatem  minimi 
interrumpere  putarunt  Stoici , Epicurei  , Cartefius  : quod  quidem  fieri  pofie 
non  dubitat  Vir  ill.  Exemplum  Hifipani  fervi , inter  atrociffma  tormenta 
triumphantis,  fi  2 q6.  Exemplum  populorum  Americanorum  , Huronum  , 
Hiroquofiorum  , Galibiorum.  fi  2q~j.  Affafiinorum  , Calani , Uxorum  in  In- 
dia cum  maritis  fie  comburentium.  Prce/lare  hanc  animi  corporifique  firmi- 
tatem pofiet  educatio  , corporis  opportunce  adfiiclationes  , gaudium  dominans 
rationi  innixum  , prafientifque  animi  medias  inter  diflratliones  ufius.  §.258. 
Etiam  inde  effcitur  , boni  plus , quam  mali  prcefio  efie , cum  tanto  remedio 
non  fit  opus.  Suffragatur  inprimis  Euripides  , qui  multus  e fi  in  refellenda 
eorum  fiententia  , qui  bono  malum  potius  efie  clamitabant  ; in  horum  caflris 
•militai  Plinius  , Homerus  > Diphilus  , aliique  Foeta,  fi  259.  Ad  bona 
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phxftc.x  j de  quibus  hic  fermo  , refertur  etiam  fanitas  , cujus  praflantiam 
dolor  indicat , ciim  illa  furnus  orbati.  §.  260.  Ethnici  malorum  noflrorum 
rationem  aliquam  dederunt  , dum  animas  luendorum  fcelerum  causa  in  hoc 
veluti  corporis  ergajlulum  conjeblas  tradiderunt , infimul  Jlatuentes  , hujus 
vita  rnala  praterita  (d  futur  £ vitee  bonis  compenfari.  Equidem  , ait  Leib- 
ni.ius  , aujtm  dicere , humanam  vitam  , adaquatis  rationibus  , e fe  plerum- 
que tolerabilem  , nofque  , ji  conftderationes  , a Religione  petitae , accedant , 
ordine , a Deo  conflituto  , pojfe  contentos  ejfe.  261.  De  Magnatum 
aerumnis  dum  Lite  d ferit  Badius  > excutitur  inprimis  exemplum  Augufti. 

25 2.  Laudatur  IVlaimonides  , qui  boni  pus  malo  valorem  rcEiè  agnovit. 

26 j.  Vindicatur  Maimonidis  locus  a telis  Bcelianis.  §.  264.  In  quaf  to- 
ne , an  ccrumnce  noflra  Deo  fmt  in  acceptis  referenda , etiam  culpis  noflra 
ratio  haberi  debet  , contra  quam  Badius  exi/limat , qui  Religioni  rationem 
ftve  experientiam  opponit.  26p.  Purgata  femel  permiflione  peccati , c ce- 
tera mala  , ut  peccati  effieblus  , non  magnam  difficultatem  habent , nec  ul- 
tra malum  culpa  progredi  tenemur  , ut  mali  poena  rationem  reddamus. 

2 66.  Hac  malum  poena  a malo  culpa  derivandi  methodus  pracipuè  in- 
fervit  ad  reddendam  rationem^  damnationis  aterna  , mali  omnium  phyfi eo- 
rum maximi.  Ernefti  Soneri  Demonflratio  contra  aternitatem  poenarum . 
Nitebatur  in  ea  principio  , quod  nulla  fit  inter  poenam  infinitam  & culpam 
f litam  proportio  ; fed  dierndum  , durationem  culpa  caufam  ejfe  durationis 
pcence.  Ç.  267.  Ita  refpondent  ‘theologi  celebres , Gerhardus , Urfinus  , 
Drexelius.  §.  268.  Juriæus , Jaquelotius , quorum  tejlimonium  ipfe  nobis 
fibminifhrat  Badius  , quin  & ipfe  Origenijla  Clerici.  269.  Qui , dum  do- 
cet , damnationem  non  nude  in  peccato  , fed  in  voluntaria  impoenitentia 
fundari , a Badio  culpatur:  Leibnitius  exiflimat , etiam  in  damnatis  fem- 
per  aliquam  perfeverare  libertatem  , qua  cos  fontes  faciat , uti  & potentiam 
aliquam  , etfi  remotam  , refurgendi  , quamvis  nunquam  ad  adlum  deduca- 
tur : remanere  fcilicet  in  damnatis  a que  , atque  in  beatis , illum  gradum 
libertatis  , a neceffitate  , non  item  a certitudine , immunem.  §.  270.  Sen- 
tentia Illufris  Angli , de  Origine  mali  fcnbentis  , qui  , juxta  Badium  , e 
damnatis  totidem  infanos  facit , qui  in  miferia  fta  , quam  femiunt , fibi  ipjï 
plaudunt , conditionemque  fuam  , utut  miferam , amant , veluti  irati , aman- 
tes , c 'c.  §.  271.  Veteres  quidam  duditm  animo  concepere , Diabohrm  me- 
diis in  tormentis  voluntarie  fegregatum  a Deo  manere  , nec  fubmittendo  fe 
liberare  velle.  §.  272.  Credebatur  olim  , impofjibile  non  ejfe  falvari  damna- 
tum , quod  tefiatur  fabula  de  erepta  ab  inferno  Gregorii  M.  precibus  ani- 
ma Trajani.  Godefchalcus  voluit , ut  reprobi  poenarum  fuarurn  mitigatio- 
nem poftularent  : Mijja  defunctorum  alicubi  damnatorum  poenas  diminui 
petit  : Auguflinus  putat  poenas  eorum  aternhm  durare , & tamen  certis 
temporibus  mitigari  pojje.  De  Parabola  divitis  epulonis  ; de  eadem  , fen- 
te,nia  Gregorii  M.  Bonaventuræ.  §.  273.  Poflquàm  divinam  liberi  arbi- 
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trii  abusûs  permififionem  omni  culpa  vacare  demonjlratum  ejl , mali  origi- 
nem tandem  fecurè  in  libertate  creaturarum  qucerere  pojfiumus.  Loca  Scrip- 
tura , de  prima  Diaboli  malitia  tejlantia.  fi  274.  Locus  Apocalypticus  de 
prœlio  in  Cœlo  fablo  , quo  eadem  opera  & antiquus  primi  hojlis  lapfus  , (y 
recens  novi  hojlis  ruina  , denotatur.  Libere  peccavit  Diabolus  , libere  pec- 
caverunt Adam  & E va , utut  a Diabolo  fe dubii.  §.  27  7 . Loca  Scriptu- 
ra , in  quibus  Deus  dicitur  indurare  , dare  fpiritum  mendacii  , mittere 
errorem  efficacem  , ut  credant  mendacio  , &c.  &c.  T]6.  Innuunt  ifiius- 

modi  locutiones  d un  taxat , res  , a Deo  conditas , anfam  dedijje  ignorantia  , 
errori  , malitia  , Deo  id  pravidente  , çÿ  fines  fiuos  defimante  , chm 
rationes  fuperiores  fapientia  perfeblce  ipfum  ad  horum  malorum  permijjio- 
nem , irnmo  ad  concurfum  , permovijfent.  277.  Deus  hominem  fecit , 
fuam  imaginem  , retium  , 6"  liberum  ; manet  ille  liber  etiam  pojl  lap- 

fum  quodammodo  ; fervus  ejl  voluntarius  ob  pravam  fuam  concupifcentiam. 
fi  278.  1er  hanc  tradidit  fe  Cacodamoni  : dele  blatio  , in  malo  reperta , £<*- 
wztfj  <?/?  , <po  /£  capi  yFwzV  : Gratia  prava  voluptati  deleblationem  majorem 
opponit.  Omnis  voluptas  cfl  perfeblianis  cujufdam  perceptio  : nihil  perfeblio- 
nes  divinas  fuperat  : amor  igitur  Dei  par  it  maximam  voluptatem  apud  bene 
animatos,  fi  279.  Uti  corruptio  noftra  non  ejl  infitperabilis  , fic  nec  gratia 
ita  efficax  , ut  ei  refijlere  nequeamus.  280.  Confentiunt  his  Auguftini 
qui  vocantur  Difcipuli , fi  quadam  incongrue  ditia  tum  in  phrafibus  , tum  in 
dogmatis  , femoveantur  ; exemplum  ufus  vocabulorum  'neceffarii , contin- 
gentis , poffibilis , impoffibilis.  Generatim  dici  potefi  obfervatio  mandato- 
rum divinorum  femper  poffibilis  , ipfis  etiam  non  renatis  : Gratia  femper 
refiftibilis , etiam  in  fanblifjimis  viris  : Libertas  immunis  non  foliim  cr 
coactione  , fed  & neceffitate  , etfi  nunquam  fit  fejunbla  a certitudine  in- 
fallibili, aut  a determinatione  inclinante.  $.281.  Dici  tamen  etiam  exal- 
tera parte  fenfu  aliquo  potefi  , quod  potentia  benè  agendi  fapè  defit , etiam 
jufiis  ; quod  peccata  fapè  fint  necejjaria , etiam  in  regeneratis  , èfc.  fed  lo- 
cutiones ha  facile  abufibus  funt  obnoxia  , & circumfiantiis  hodiernis  minus 
adcommodata.  fi  282.  Ad  controverfias  hinc  verborum  hujufmodi  dirimen- 
das opus  ejl  benè  perceptis  difiinbtionibus  , v.  gr.  inter  necejfarium  & cer- 
tum , inter  necefjitatem  metaphyficam  & moralem  , inter  pojjibilitatem  & im- 
poffibilitdtem , inter  potentiam  proximam  & remotam  ; fecundum  diverfos 
flos  fenfus  res  modo  dicitur  fieri  pojjè  , modo  non  pojfe  : idem  fcntiendum 
de  fenfu  vocabuli  voluntatis  , intelligi  per  eam  potefi  vel  antecedens  & in- 
clinatoria , vel  confiquens  & decretoria,  fi  2S3.  Ait  Vir  ili.  inter  ipfa 
difcipulorum  S.  Auguftini  dogmata  fe  concoquere  non  pofe  infantum  non  re- 
generatorum damnationem  , nec  generatim  ullam  perditionem  , e folo  pec- 
cato originali  provenientem  : nec  , quod  dicitur  , damnari  eos  , quibus  lu- 
mina necejjaria  defiunt  ; omnes  Ethnicorum  virtutes  ejfie  fipurias  ; Deum  age- 
re  pojje  fortuito  , per  decretum  abfolutum  , aut  per  voluntatem , a rationi- 
bus 
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lus  moventibus  prorsus  independentem.  §.  284.  His , & quibtifdam  aliis  , 
capitibus  exceptis , putat  Vir  ill.  ufurpari  pejfe  Auguftini  Syfiema  , quo 
adferitur  , e Dei  fubjlcmtia  nihil , nifi  Deum , egredi  pojfe , atque  ita  crea- 
turam e nihilo  ejfe  produUam  , &c.  §.  285'.  Explicantur  loca  , Exod. 

XXXIII.  19.  Rom.  IX.  15.  16.  18.  $.  286.  Ipfam  , pergit  ill.  Auttor , 
pradeflinationem  ad  falutem  , fecundum  Auguflinum  , complétai  ordinent 
mediorum  , quibus  ad  falutem  pervenietur , nec  ejfe  decretum  abfolutum  : 
J.  287.  Primum  bonum  motum  a Deo  indi , fed  hominem  etiam  deinde 
agere  : agit  ut  agant  , non  ut  ipfi  nihil  agant , &c.  $.  288.  Statuit  itaque 
lir  ill.  liberum  arbitrium  ejfe  proximam  mali  culpa  , deinde  mali  pœnce 
caufam  , originalem  verô  creaturarum  imperfectionem , ab  ideis  divinis  re- 
prafentatam , utriufque  mali  primam  & remotijjimam  rationem  ejfe.  Reclamat 
Badius  , cujus  dubia  antequam  elucidantur , requifita  libertatis , ab  eodem 
Viro  ill.  enumerantur  ; cernuntur  autem  in  intelligent  ia  , fpontaneitate  , &, 
contingentia.  §.  289.  De  Intelligentia  , feu  cognitione  diJiinCla.  $.  290. 
De  Spontaneitate.  $.291.  PerfeCla  fpo?itaneitas  nobis  cum  fubjt antiis  om- 
nibus /implicibus  communis  efi  , in  fubjlantia  intelligente  , fi  ve  libera  , 
tranfit  in  imperium  aliquod  in  proprias  actiones  , id  quod  optimè  explicatur 
ope  JyJlematis  Harmonice  prcejlab.  unde  efficitur  , animae  ineffe  perfeCtam 
fpontaneitatem  , ut  a nullo  , nifi  a Deo , fi  ipfi  > in  operando  pendeat. 
§.  292.  Per  hoc  fyflema  via  ojlenditur  e labyrintho  ifo  fe  extricandi  , in 
quo  & ipfi  Corte fiani  circa  liberum  arbitrium  kccfere.  Cartefius  ajebat , pro- 
videntiam divinatu  lumine  rationis  nobis  demonfrari , nos  itidem  de  liber- 
tate certos  efje  per  intimam  experientiam , utramque  credendam  , licèt  utri- 
ufque concilianda  via  'nulla  fuppetat.  $.  293.  Sed  hoc  erat  nodum  Gor- 
dium [e  car  e , non  folvere.  Intérim  tamen  hac  fententia  acquievere  pleri- 
que  Car  te  fiani , quamvis  intima  illa  experientia  id  , quod  ipjt  contendunt  , 
minime  evincat , ojlendente  Badio.  Citatur  locus  ex  Metaphyfca  Petr. 
Silv.  Regis , pro  Cartefio  militans.  $.  294.  Judicium  Badii  de  hoc  Re- 
gis loco.  J.  29  y.  Idem  has  internas  experientias  Carte  fanorum  oppugnat  , 
dicendo  , quofdam  fibi  perfuadere  , rationem  mentemque  mancipia  ejfe  , 
qu«e  vi  invitas  trahenti  non  queant  reffere.  296.  Judicium  ill.  Viri 
de  hac  Bccliana  meditatione,  (j.  297.  In  eandem  rem  citat  Badius  Poëtas  , 
qui  y dum  homines  abfolvere  volunt , culpam  in  Deos  rejiciunt.  $.  298. 
Wittichius  videtur  exijlimafe , independentiam  noflram  efe  duntaxat  ad- 
parentem  , cum  Deus  in  nobis  operetur  velle  ; fed  agitur  hic  non  de  caufi 
quadam  univerfali , veritm  de  rationibus  volendi  & viis  , quibus  Deus  uti- 
tia • , quando  bonam  voluntatem  nobis  donat  , vel  malam  habere  permittit. 
Wittichius  itaque  cequè  , ac  Badius , non  reclè  ad  quajlionem  refponderunt , 
nec  hic  ad  Deum  confugere  quidquam  juvat.  $.  299.  Alia  profertur  Badii 
cbjeclio , qua  exifiimatam  illam  libertatis  confidentiam  , pracipuum  liberi 
arbitrii  apud  Cartefanos  argumentum  , impugnat.  §.  3C0.  Non  conceditur. 
Badio  , per  meditationes  utere  phllofophicas  certo  fciri  non  pofe  , nos  io  fas 
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ejfe  volhïonum  nojlrarum  caufam  ejicientem  , cum  Syflema  Leibn.  indubi- 
tate ojendat  , quamlibet  fubjlantiam  fimplicem  ejfe  unicum  fu  arum  opera - 
tionurh  caufatn  unicam , & ab  omni  influxu  phyjico  alterius  fitbftantia  im- 
munem  , excepto  Dei  concurfu  ordinario.  fi  301.  N of  rarum  hinc  adio- 
mtm  fpontaneitds  in  dubium  revocari  nequit  , uti  eam  Ariftoteles  defini - 
vit  : fpontaneum  e fi  , cujus  principium  ejl  in  agente.  fi  302.  Scholajlici 
tertiam  in  libertate  conditionem  requirunt  , indifferentiam  ; benè , fi  per 
eam  intelligatur  contingentia.  §.  303.  Hoc  tantum  fenfu  admittitur  indif- 
ferentia , ut  fiilicet  idem  fignificet , atque  contingentia  , Jive  non  neceffi- 
tas  : indifferentia  vero  aequilibrii  non  agnofcitur  ; nunquam  enim  eligit , 
qui  abfolutè  ejl  indifferens  ; talis  clcdio  fpecies  qucedam  meri  casus  effet , 
fuie  omni  ratione  determinante  , tam  adpc.rente , quam  occulta  : cafus  hinc 
aliquid  reale  jam  foret , fimile  exiguce  Epicuri  declinationi  atomorum , te- 
mere Û fine  ratione  fadce.  fi  304.  Haec  atomorum  declinatio  apud  Epicu- 
rum caufatn  finalem  habebat  , dum  voluit  homines  a fato  eximere  ; fed 
nullam  habere  potuit  in  rerum  natura  caufxm  efficientem.  Baelius  hoc  com- 
mentum ipfe  pr  cedar  e refutat  , & tamen  fimile  quid  admittit , ubi  loquitur 
de  afino  Buridani.  fi  303.  Velle  vero  J 'impliciter  , uti  ibidem  exifiimat  Bae- 
lius , exercere  libertatem  , nihil  habet , quod  adum  fpecificet , aut  nos 
ad  alterius  preecisè  partis  eledionem  determinet.  fi  3 06.  Pergit  Baelius  : 
Duplici  via  homo  fe  ab  cequilibrii  laqueis  expedire  potefi  ; vel  fi  fibi  blan- 
diatur , quod  domi  fuce  regnet  , nec  ab  objectis  dependeat  ; at  via  hcec  jam 
obfirucla  efi  ; fi  307.  Vel  fi  forte , cafu  , alea  , litem  dirimere  velit  j at 
homo  tum  non  amplius  ejl  in  cequilibrio  , càm  fors  cequilibris  non  fit , & 
homo  fe  forti  addixerit.  fi  308.  Intérim  tamen  (J  ipfe  Baelius  adversus  in- 
differentiam ifam  chimeericam  , vel  prorsus  indefinitam  , pugnat  ; etenim  , 
Jlatuente  Carneade  , motus  animi  voluntarios  indifferentice  illius  indefinita 
caufam  ejfe  , refp.  quicquid  a rei  natura  proficifeitur , eo  ipfo  ejfe  determi- 
natum ; adefe  ita  femper  determinationem  , effugiumque  Carneadis  nihil 
prodejfe.  fi  qoy.  Alio  loco  oftendit , libertatem  , quo  magis  a jadato  ijlo 
cequilibrio  remota  fit  , eo  prafiantiorem  ejfe  ; quofdam  adferere , rationibus 
fatis"  urgentibus  , voluntatem  femper  neceffario  fcqui  ultimum  adum  intelle- 
ctus pr  adi  cum  , fife.  fi  310.  Adnotat  Vir  ili.  ad  hœc  & fimilia  Badii  co- 
gitata , femper  diftinguendum  ejfe  inter  neceffarium  & certum  , inter  necef 
jitatem  inetaphyficam  & moralem  ; nullam  voluntatem  , excepta  divina  > 
intelledus  judicium  femper  fequi , omnes  creaturas  intelligentes  adfedibus 
quibufdam  obnoxias  ejje  , aut  faltem  perceptionibus  , aliquid  confuft  invol- 
ventibus j unde  in  nobis  motus  . qui  judicium  intelledus  pradicum  perfepè 
reddunt  inefficax,  fi  311.  Nexum  inter  judicium  & voluntatem  non  adeo 
neceffarium  ejfe  , quam  prima  fronte  exijlimari  poffet , inprimis  cum  intel- 
ledus fer 'e  per  cogitationes  fur  das  , & in  movendo  parum  efficaces  , proce- 
dat. $.312.  313.  Pergente  Baelio  eodem  tramite  contra  indifferentiam 

cequilibrii  j 3 i<p.  Obfervqt  Audor  ili.  verijfimm  ejfe , libertatem  indif- 
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ferentiet  'mdefinxtce  tam  noxiam  (fi  abfonam  fore , quàm  eji  impoffibilis  (fi 
commentitia  : quamprimum  quis  dicat  : Ex  folo  principio  beneplaciti  mei 
judicia  rationis  meas  contemno , libet  mihi  fic  agere  ; tantundem  effe , 
ac  ji  diceret  : inclinationem  meam  commodis  meis  , libidinem  utilitati  , 
præfero  ; 315.  Perinde  hoc  ejfe  , ac  Ji  homo  morofus  , amicorum  mo- 

nitis obfequi  turpe  ducens  , contradicendi  voluptatem  utilitati  anteferret. 

316.  Badius  alia  multa  pr ceclar a addit , ut  ojlendat  , quod  agere  contra 
judicium  intellettus  magna  fit  animce  imperfettio.  Eum  etiam  in  finem 
Deum  inducit , Protoplaflis  dicentem  , mtm  velint  , ut  vel  final  eos  abuti 
fua  libertate  , ciim  voluerint , vel  ut  abufttm  impediat  gratice  novce  impref- 
fione  ? Adamum  vero  refpondentem  (fi  petentem  , ne  fefe  malo  facultatum 
fucorum  ufu  interire  permitteret.  §.  317.  Eum  in  finem  demonflrat  idem , 
homines  non  miniis  [ibi  gratulari , immo  magis  fibi  adplaudere , [1  fuperno 
auxilio  , quam  fi  fiuo  judicio , fortunam  debeant.  Citantur  in  exemplum 
L.  Sulla , J.  Casfar  , fortuna  fua  gloriantes  : Poeta  Heroas  fuos  impulfit 
divino  regentes  : Belli  duces  fiub  aufpiciis  Imperatorum  prceliantes  : Myjli- 
ci , fie  feliciores  credentes  , ubi  Deum  fie  in  quiete  tenere  arbitrantur.  $.31 8. 
Qiiod  idem  de  Philofopho  Stoico  pronunciat , ipfum  cequè  , ac  alium  quem- 
vis , e bona  electione  voluptatem  percipere  , (fic.  oflendit  iteriim  , quan- 
topere judicium  determinatum  vagce  ifii  indiffèrent  ice  prcecellat.  §.  319. 
Hac  Bselii  ratiocinia  tum  ad  illufirandum  hoc  argumentum  fiunt  prolata  » 
tum  ut  Baelio  Badius  ipfe  opponeretur  , oflendereturque  , ipfum  de  impofi- 
ta  Deo  , quam  fieri  potejl  optime  eligendi , necefiitate  conqueri  non  debuijje. 
§.  320.  Scholafiicis  quibufdam  placuit  talis  omnimoda  indifferentia  , qua  ve- 
ro aliquid  aquè  ridiculum  invehit  , ac  declinationes  atomorum  Epicuri  > 
de  quibus  fupra.  §.  321.  Epicuri  mentem  exprimit  Lucretius  Lib.  II. 
J.  322.  Carneades , ad  Atomos  non  progreffus  , in  ipfa  flatim  hominis  ani- 
ma j attat  ce  indifferentice  vagce  rationem  invenire  voluit  ; mirum  hinc  3 quod 
a Cicerone  , (fi  magis  , quod  a Badio  laudetur  ; quaji  vero  principium 
rationis  determinantis  ad  corpora  fiola  pertineret.  §.  323.  Anima  , quia  fe 
ipfa  attiva  efi , & hac  dote  materie  puefiat , non  efi  prorsus  ex  fe  indiffe- 
rens ad  attionem  , uti  materia  , (fi  in  fe  ipfa  aliquid  reperire  debet , per 
quod  fe  ipfa  determinet  > ficc.  Syfiema  H.  p.  in  Jlatu  adhuc  pura  pofiibili - 
tatis  ab  omni  ceternitate  determinata  erat  ad  agendum  libere  id  ipfum  , 
quod  attura  efi  in  tempore , quo  exiflit.  §.  324.  Badius  ipfe  cbfervat  egre- 
gie , libertatem  indifferentice  , qualis  admittenda  , inclinationes  neutiquam 
excludere  , nec  aquilibrium  pofiulare  -,  animam  cum  bilance  comparari  pojje 
docet  , in  qua  rationes  (fi  inclinationes  fint  loco  ponderis  , tfic.  §.  325". 
Cum  vero  plura  duobus  eligibilia  occurrant , poffet  anima  tunc  comparari 
loco  bilancis  cum  vi  aliqua  , quee  in  plures  fimul  partes  conatum  exerat , 
fied  non  agat , ni  fi  in  partem  illam  , ex  qua  plus  facilitatis  , aut  miniis 
refifientice  , reperit  : exemplo  déris , in  recipiente  vitreo  comprefii.  §.  32 <5, 
Hac  tamen  inclinationum  prceponderatio  nullatenus  vetat , quin  homo  fit 
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fui  ipftut  Dominus  , modo  poteflate  fia  uti  norit  : imperium  ejus  imperium 
Rationis  eji.  3 27.  Fatendum , femper  in  voluntatem  no  (Iram  fatis  pote - 
»0»  femper  venit  in  mentem  illà  uti  ; anima  in  Puas 
inclinationes  imperium  effe  potentiam  , quce  non  nift  indirecte  pofjit  exerceri. 
Imperium  in  afliones  abfolutum  , & a rationibus  independens , quod  Bælius 
requirit , ne  Deus  quidem  ipfe  habet , aut  habere  debet  • agere  namque  non 
potejl  , niji  ordinate  ; imperium  Dei  , Sapientis  , efl  imperium  Rationis. 

328.  Non  uno  momento , uti  Bælius  vellet , nudove  voluntatis  aflu  ali- 
quo , nos  ipfi  corrigimus  , aut  meliorem  acquirimus  voluntatem.  fi  329. 
Molcjlice  & dolores  , quce  adportatam  de  adfetlibus  victoriam  comitantur  % 
quibufdam  cedunt  in  gaudium  ingens  , quod  e fuce  mentis  virium  & gratice 
divina  confcientia  vivida  percipiunt  ; exemplo  funt  Afceta , verique  Myfli- 
ci , immo  & genuini  Philofophi.  §.  330.  Si  Scotifia  & Molini/ia  indiffe- 
rentia vaga  favere  videntur , T homijla  & Augufliniani  pradeterminationi 
patrocinantur.  Durandus  , quanquam  concurfui  Dei  fp^ciali  refragabatur , 
non  tamen  idcirco  pradeter minationem  aliquam  repudiavit.  £.331.  Senten- 
tia Stoicorum  , Democriti , Heracliti  , Empedoclis  , Ariltotelis , Epi- 
curi & Academicorum  , Chryfippi  , Cleanthis , item  Scholafiicorum  3 Pa- 
trum Conimbricorum  , qui  fi  rerum  nexum  perlpexiffent  in  Syfl.  H.  p.  ju- 
dicaffent , certitudinem  pr aviam  admitti  non  pojfe , quin  quadam  rei  pra- 
determinatio  in  c au fis  rationibufque  fuis  admittatur.  fi  332.  Sententia  Chry- 
fippi  fpeciatim  ex  A.  Gellio  refertur.  Is  cylindri  comparatione  utitur , 
cujus  volubilitas  in  motu  a cylindri  figura  utitur  , citm  contra  lentius  de- 
curreret , fi  corpus  afperutn  & confragofum  foret  : inierim  tamen  impulfu 
indiget  ■,  uti  anima  obje florum  fenfilium  follicitatione.  fi  333.  Cicero  & 
Bælius  arbitrantur  , ipfum  & invitum  necefjitatem  fati  confirmare  , cum 
cylindrus  lavitatem  aut  afperitatem  ab  artifice  habeat , adeoque  Deus , pro- 
videntia , fatum  , mali  fint  caufa  , & quidem  necefjitantes  : refp.  Lipfius  > 
Stoicos  malum  derivare  a materia.  Plutarchi  refutatio  nihil  valet  , con- 
tendentis , Deo  potius  tollendam  potentiam  , qukm  malorum  permiffionem 
concedendam  i contrarium  fatis  jam  eviflum  efl.  fi  334.  Chryfippus  ali- 
quid ejufmodi  viderat , inprimis  dum , referente  Plutarcho  , dixit , in  Co- 
moedia quadam  interdum  effe  infipida  per  fefe  , quce  tamen  poemati  toti 
aliquid  venuflatis  addant,  fi  333.  Quod  vero  illius  cylindrum  adtinet  , 
heee  comparatio  non  multum  abludit  a comparatione  Leibnitii  , quce  a navi 
onufta  defumebatur  , quam  flumen  propellit , fed  eo  lentius  , quo  fuerit  na- 
vis onujlior.  $.336.  Chryfippus  contendit  malum  per  concomitantium  ad- 
jiatum  effe  : id  ope  Syfl.  Leibnitiani  elucidatur  , quo  etiam  defeflus , in 
■comparatione  cylindrica  adhuc  occurrentes , emendantur,  fi  337.  Libertatis 
in  Creatura  repertee  perfeflio  fine  dubio  in  Deo  eminenter  exiflit , puta  eam, 
quce  pura  perfeflio  efl , & nullam  imperfeflionem  arguit.  Merito  Scotus  di- 
xit f fi  Deus  non  effet  liber  , & a neceffitate  immunis , creaturam  liberam 
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fore  nullam  ; at  Deus  nulla  prorsus  in  re  indeterminationis  omnimoda  ca- 
pax ejl , nec  voluntatem  particularem  primigeniam  , hoc  ejl  , a legibus  , 
JrJe  voluntatibus  generalibus , independentem  habere  unguam  potefi.  Sapiens 
femper  agit  per  principia  , femper  agit  per  regulas  , & nunquam  par  ex- 
ceptiones , niji  in  régulai inn  collifione.  §.  338.  Qui  putant  , eleclionern  » 

Ù reprobationem  , e.v  p.ir/c  Dei  jieri  per  potefiatem  aliquam  defpoticam  , a£> 
o?//>;r  omnino  ratione  abfohttam  , profcDo  opinionem  tuentur , <pec  naturam 
rerum  juxta  & divinas  perfecliones  fubvertit.  Et  Luth  erus , & Calvi- 
nus , ab  ifiiufmodi  decreto  abfolutè  abfoluto  •>  & plané  intolerabili  -,  longif- 
Jimè  abfuerunt.  339.  Veritas  hac  , quidquid  Deus  facit  , rationi  ejfe  con- 
fen taneum  i nec  melius  fieri  potuijfe  , quemvis  haud  obefe  naris  hominem 
fatim  percellit , Û tamen  fato  quodam  accidit , ut  Fhilofophi  nonnulli  eam 
ii  dubium  vocent  : exemplo  efl  Badius  , Diroyfius  , non  advertentes  , ita 
falfam  Deo  libertatem  adfingi , libertatem  fcilicet  agendi  contra  rationem. 

340.  Hxc  Badii  aberratio  fecit  etiam  , ut  leges  regni  Natur  ce  arbitrarias 
V indifferentes  ejfe  cenferet  , more  Cartefi anorum  recentium  , in  quibus  [ce- 
pe mirum  videbatur  , hominibus  tam  eruditis  fententias  tam  parum  philo - 
Jophicas  , tamque  primis  Rationis  effatis  contrarias  , probari  potuijfe.  £.341. 
Refit  Cl.  Regis  in  Metaph.  adferuit , facultates , a Deo  homini  concejfas  , 
omnium , quarum  homo  , juxta  generalem  natur  ce  ordinent  , capax  fuerat  , 
e Ce  prafantff.mas.  'Leges  quidem  motus  non  prohibent , quo  miniis  homo 
perfeclior  ft  , fed  potius  locus , quem  Deus  in  fpatio  & tempore  adfigna- 
vit  homini  , .perfettiones  , quarum  capax  erat , circum feribit.  342.  Ba*- 
lius  longius  abripitur  , dum  exi/limat , perceptionem  delefiationis  paria  do- 
lori ejjicere  pcffe  , utut  dubitem  ipfe  , num  dolor  ad  homines  , periculi  ad- 
monendos , jit  neceffarius.  Ratio  ifla  refpeflu  malorum  omnium  iniri  poffe 
vix  videtur  , niji  miraculo.  Quoniam  continuitatis  folutio  in  corpore  nojlro 
diverjnnode  poterat  contingere  , naturale  erat , hanc  corporis  imperfectio- 
nem aliquo  imperfectionis  fenfu  in  anima  reprafentari.  Nolim  tamen  ad  fir- 
mor e pro  certo  , nulla  exftare  in  Univerfo  animantia , qiice  ex  folutione 
tali  voluptatem  capiant  , vel  fait  em  ea  non  doleant.  §.  343.  Pojfunt  etiam 
exflare  in  Univerfo  animantia  illi , quod  Cyrano  de  Bergerac , in  Solis 
globo  peregrinanti  , occurrit  , fimilia.  Ejus  deferiptio.  344.  Fallitur  por- 
ro Badius  , dum  exifiimare  videtur  , ideas  , quibus  corporis  qualitates  ani- 
ma percipit , ejfe  prorsus  arbitrarias  , quo  principio  ipfas  adeo  leges  motus 
plane  arbitrarias  facit.  §.  343.  Leges  motus  a multis  arbitrarice  ideo  cen- 
fentur , quia  pauci  illas  rite  expenderunt.  Cartefium  in  illis  conftituendis  - 
valdè  err.jfe , hodie  confiat.  Detexit  Vir  ili.  non  confervari  eandem  quan- 
titatem motus  , fed  virtutis  in  natura  : detexit , leges  motus  non  ejfe  qui- 
dem abfolutè , (j  modo  Geometrico  , demcnflr  abile  s , fed  neque  id  neceffa- 
rium  ejfe , cum  ilice  non  penitus  e principio  necejjitatis  , fed  perf e Dionis  6* 
ordinis  deriventur  , hineque  fint  Entis  fupremi , intelligent  is  ac  liberi (ir- 
T om.  I.  Q q gumen- 
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gumentum , adversiis  Syji.  necejjïtatis  abfoluta.  346.  5.347.  5-  348. 
Fropofitis  motus  legibus  , a fe  deteclis  , confirmât  Vir  ill.  id , ante  à 

inculcaverat , y?z/.  leges  natura  , quibus  motus  temperantur  , prorsùs 

neceffarias , æec  prorsus  arbitrarias , fapientice  perfeRiffima  deleflum  , 
âè”  ojlendere , quantum  interfit  inter  neceffitatem  abi'olutam  , & moralem, 
& inter  aliquid  abfolutè  arbitrarium,  ut  proinde  id,  quod  ejl  fimpliciter 
& abfolutè  neceffàrium  cum  eo , quod  per  rationem  optimi  determina- 
tur ; aut  libertas  , fefe  per  rationem  determinans  , cum  indifferentia 
vaga  non  -relié  confundatur.  5*  3 50.  Hoc  ipfo  mota  a Badio  difficultas 
plane  diluitur , dum  veritus  efl , ne , fi  Deus  per  omnia  determinatus  fit , 
Natura  eo  carere  , (fi  effetius  , Deo  tributos , necef  liate  ordinis  rerum  pro- 
ducere poffit.  Verum  hoc  effet , fi  regula  motüs  , aliaque  natura  leges  in 
Geometrica  caufarum  efficientium  neceffitate  fundarentur  , nec  in  analyji  ul- 
tima deveniretur  ad  quidpiam , quod  a caufis  finalibus  , vel  congruentia  , 
dependet.  Jo.  Joach.  Beccberus.  §.  351.  Falfo  fufpicatus  ejl  Badius , di- 
menfionum  materia  numerum  a divina  optione  pendere  , uti  ab  ea  pende- 
bat , facere , vel  non  facere , ut  arbores  animalia  producerent  : numerus 

enim  dimenfionum  ternarius  determinatus  efl , non  per  rationem  optimi , fed 
ex  Geometrica  neceffitate.  5*  3 52.  Sed  in  legibus  etiam  unionis  anima  (fi, 
corporis  Badius  adhuc  vagam  aliquam  indifferentiam  invenire  putat.  §-3$3- 
Argumentatur  fcil.  ex  Syfl.  caufarum  occafionalium  , quodfi  fyjlematis  Har- 
monia prajl.  hoc  loco  meminiffet , dubia  facile  concidffent.  5.  3 54.  Pergen- 
te Badio  , Deum  potuiffe  tale  eligere  unionis  anima  cum  corpore  fyjlema  , 
quo  vulnera  duntaxat  excitarent  ideam  remedii  , vividumque , fed  jucun- 
dum , id  adplicandi  adpetitum  , (fic.  §.  3 y 5".  Refp.  Vir  ill.  falfo  Bælium 
exiflimare , quidquid  per  leges  generales  efficitur  , citra  miraculum  fieri:  non 
fatis  effe , Deum  nude  Jlatuere  , ut  lafio  membrorum  perceptionem  aliquam 
jucundam  in  animali  excitet , fed  vias  etiam  naturales  , ad  id  idoneas , 
inveniendas  effe  : §.356.  Reprafentationem  naturalem  cum  eo  , quod  reprce- 
fentari  debet , convenientiam  habere , quod  exemplis  illujlratur.  5.  357 -Quan- 
quam  res  eadem  diverfimodè  reprcefentari  poffet , femper  tamen  inter  rcprcç- 
fentationem  (fi  rem  r epr a fent at am  , atque  adeo  inter  diverfas  ejufdem  rei 
reprœfentationes , exaflam  intercedere  certee  relationis  convenientiam  debere , 
quod  itidem  exemplo  illujlratur.  5-  3 5 8.  Quaerente  ampliits  Badio  , cur 
Deus  leges  Jlabiliverit  , e quibus  tot  incommoda  oriantur  , cur  fibi  leges 
ipfe  prcefertpferit  ; 5-  359*  Refp.  leges  , a Deo  Jlabilitas  , fuiffe  omnium 
prajlantiffimas  , nec  Deum  potuiffe  non  fiatuere  fibi  leges  , (fi  fervare  regu- 
las , quia  a legibus  regulifqtte  ordo  omnis  fi'  pulchritudo  dimanat , (fi  fine 
regulis  agere , efl  agere  fine  ratione , (fic.  §.  360.  Pojlquàm  ita  adparet , 
per  determinatas  rationes  omnia  fieri , nulla  circa  hoc  divina  prafeientia 
fundamentum  difficultas  fuperrfje  potejl.  Inter  Syflematis  Harmonia  gene- 
ralis leges  una  hac  ejl , quod  prxfens  fit  gravidum  futuro  , (fi , qui  omnia, 

videt ,, 
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videt , in  eo  , quod  nunc  eji  , id , quod  futurum  ejl , videat  : quod  Deus 
m qualibet  Univerji  parte  totum  Univerfum  intueatur  , ob  perfetlam  rerum 
omnium  connexionem.  $.  361.  Notavit  etiam  pue clare  Durandus  a S.  Por- 
tiano  , futura  contingentia  in  fuis  caufis  determinate  videri , ac  Deum  om- 
niscium , dum  omnia , qu<e  voluntatem  pojfunt  invitare  vel  abflerrere , in- 
tuetur , in  his  ipfts  videre , quam  fit  partem  amplexura.  Idem  fentiuni 
complures  alii , ut  Jaquelotius  , & fec.  Baelium  Molinijlce  nonnulli , quos 
refert  Petr.  a S.  Jofepho.  §.  362.  Quidam,  qui  determinationem  hanc 
cum  necejjitate  permifcuerunt , qui  necejjitatem  imaginariam  , aut  aliam  cer- 
te ab  ea,  de  qua  agitur,  metuerunt , aliquid  fine  caufa,  fne  ratione  ulla, 
evenire  admiferunt , quod  ridicula  atomorum  declinationi  ap.  Epicurum 
«equivalet.  Tejlimonium  Ciceronis.  §.  363.  Illius  jam  tempore  Stoici  a Dei 
decretis  eventuum  precnotionem  arceffebant  ; ait  enim  eod.  Libro  II.  de  Di- 
vinat. Sequitur  porro  , nihil  Deos  ignorare  , quod  omnia  ab  iis  Cint 
condituta.  Et  juxta  Syjl.  Leibnitianum  , Deus  , vifo  mundo  poffibili  , 
aptem  creare  fiatuit , in  eo  prœvidit  omnia , ita  ut  divina  fcientia  vtfonis 
a fcientia  fimplicis  intelligentix  difcrepet  tantum  in  eo  , quod  huic  fuperad- 
d.it  illa  cognitionem  decreti  ipfius  eligendi  hanc  rerum  feriem , quam  fim- 
plex  huelligentia , fed  veliu  pojjibilem  duntaxat , nofcendam  prabebat , de- 
cretum autem  nunc  aclu  cxijlentem  facit.  3 64.  Inexcufabiles  hinc  funt 
Sociniani , Deo  certam  futurorum  , & puefertim  volitionum  creatura  libem 
futurarum  , fcientiam  denegantes  : cogitare  faltem  debebant , eventus  in 
mundi  pofibilis  , quam  condere  fiatuit  , idea  a Deo  pmvideri  potuiffe. 
Ç.  36 p.  Lota  difficultas  in  re  prafenti  non  nift  ex  falfa  contingentia  Cf  li- 
bertatis idea  exorta  ejl  , quam  indffierentia  omnimoda  & cequilibri  indigere 
multis  perfuafum  erat  ; quam  perfuafionem  & Cartefius  adolefcens  in  Colle- 
gio Flexienft  bouffe  videtur.  §.  3 66.  Exempla  certaminis  in  hoc  argumen- 
to inter  Thomi/las  & Je  fuit  as.  §.  367.  Confufo  ex  œquivocatione  vocabulo- 
rum , & dijlinclarum  notionum  comparandarum  incuria  oritur , qu<e  evi- 
tatur obfervato  difcrimine  inter  neceffitatem  Cf  determinationem  vel  certitu- 
dinem , inter  necejjitatem  metaphyficam  Cf  moralem , & neglecta  indifferen- 
ti x plrnce  chimara , cujus  notionem  ne  mente  quidem  concipere  quimus. 
$.  3 68.  Urgente  Badio,  Aut  infallibilem  eventus  contingentis  præfenfio- 
nem  myfterium  effe  , captu  omni  fuperius , aut  modum  , quo  creatu- 
ra, fine  libertate  operans  , tamen  peccat  , effe  prorsus  incomprehenfi- 
bilem  ; $.  3 69.  Refp.  binas  has  incomprehenfibilitates  jam  fublatas  effej  ubi 
contenditur  , eventum  liberum  prœvideri  non  poffe , libertas  cum  indetermi- 
r.atione  , vel  indifferentia  plena  & cequilibri  confunditur  : at  cum  denega- 
tio  libertatis  hominem  a culpa  eximere  adferitur  , libertas  intelligitur  non  a 
determinatione  , vel  certitudine  , fed  a necef  itate  & coactione  immunis. 
f.  370.  Circa  libertatem,  pergit  Badius , dicendum,  vel  quod  caufe 
omnes  , ab  anima  dflincla  , cum  eaque  concurrentes  , agendi , vel  non  agen- 
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di , poteftatem  anima  relinquant , vel  quod  eam  ita  deter?ninent  ad  ageu- 
dum  , ut  non  poffint  non  agere  : prius  fequuntur  Molinijhe  , pojlerius  Tho- 
mijice  , Janfenijhe  , Projetantes  Genevenfi  Confeffioni  addidi  ; yqi. 
Refp.  Dua  ijice  feclae  tertiam  noti  excludunt , adferentem  , anima  determina- 
tionem provenire  etiam  ab  ipfa  conditione  anima  , ejufdcmque  inclinatio- 
nibus , qua  fenfuum  imprejjionibus  intermixta  , eas  vel  augent  , vel  mi- 
nuunt : caufa  vero  omnes  , interna  externaque  , ftmul  fumta , faciunt , ut 
anima  certo , fed  non  ne  ce  far  io  , fe  determinet.  Quod  ad  Sedas  adtinet , 
folis  Hobbefii  & Spinofæ  adfeclis  exprobranda  libertatis  & contingentia 
defrudio.  §.  372.  Cabaliftarum  fententia  de  ultima  Scp  hir  arum , MaLcuth, 
Spinofa  valde  abufus  ef  , dicens  , homines  , dum  libertatem  uftato  more 
concipiunt  , imperium  in  imperio  Dei  flatuere  : imperium  intelligit  neceffi- 
tatis  caca  , qua  eunda  e natura  divina  ftc  emanant , ut  penes  Deum  nulla 
eledio  , nec  hominis  eledio  a necefjuate  fit  immunis.  §.  373,  Bredenbur- 
gii  Liber  contra  Spinofam.  Ejus  Adverfarii  Francifc.  Cu perus  , Socinia- 
nus  ; Orobio  , Medicus  Judaus  j Albertus  Verfæus.  §.  374.  Judicium 
ili.  Viri  de  Bredenburgio.  37^.  Oflendit  Audor  ili.  Lucii  Antiftii  Con- 
flantis de  Jure  Ecclefufiicorum  Libri  fingularis  non  Spinofam  , fed  Lacour- 
tium  conditorem  fuiffie.  §.  37 6.  Singularia  quadam  de  Spinofa,  f rancifco 
van  den  Ende , Û Kerkringio.  §.  377.  Sublatis  circa  prafeientiam  & 
providentiam  Dei  difficultatibus  , adeingit  fe  ili.  Vir  ad  folvendam  eam  , 
qua  ex  concurfu  Dei  cum  adionibus  creatura  oritur  , notando  adionern  crea- 
tura proficifci  a Deo  , quantum  ad  perfediones , a creatura  , quantum  ad 
limitationes  , vel  negationes . §.  378.  Malum  effie  privationis  confedarium , 

quod  jam  S.  Auguftinus  & S.  Bafilius  , imtno  & Stoici , obfervarunt. 
£.372.  Sententia  Veterum , mali  originem  in  materia  quarentium  , Plato- 
nis, Ariftotelis , Anaxagoræ , Plutarchi.  380.  Keplerus  in  materia 
fpeciem  quandam  imperfedionis  agnovit  , etiam  dum  in  illa  nullus  inordi- 
natus efl  motus  , quam  inertiam  naturalem  vocavit , ea  originalis  creatu- 
rarum imperfedionis  exemplum  preebet  , fed  exemplum  & comparationem  ■ 
tantum  , cum  origo  heee  in  formis  , five  ideis  pofibilium  , reperiatur.  §.381. 
Licet  autem  ita  res  fe  habeat , verum  tamen  manet , Deum  ad  malum  con- 
currere in  exeeuxione  aduali , quee  formas  in  materiam  introducit , unde 
difficultas  ; hinc  quidam  concurfum  tantum  generalem  fat nerunt.  §.  38 2. 
Badius  [entent iam  fuam  , qua  creaturis  adionem  omnem  denegat , imnw 
nec  realem  ullam  inter  fubfantiam  & accidens  difindionem  agnofeit  , fun- 
dat in  eo  , quod  confervatio  dicatur  continuata  creatio  , refertque  fimul , 
complures  Philofophos  huic  dogmati  adverfatos  effie  , ut  Dav.  Derodon. 
J.  383.  Probatio  Cartefi anorum.  $.  384.  Erhardi  Weigelii  demonftratio 
exifentict  Dei , fundata  in  Creatione  hac  continuata  : ejus  defedus.  $.38^. 
Pro  certo  potefl  adferi  in  re  prcefenti , creaturam  a divina  operatione  pon- 
dere continuit , nec  miniis  pendere , pofquàm  coepit , quàm  dujn  primo  in- 
cipit. 1 : 
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eipit  : allio  hccc  corfrvativa  potejl  adpellari , fi  labet , creatio.  §.  qS6.Au- 
3or  Moniti  ad  Icona  Socinianifmi  objicit  , ita  creaturas  nec  plus  conne- 
xionis , nec  plus  relationis  , habere  cum  ablionikus  fuis , quam  habuerint 
cum  productione  fui  primo  fice  creationis  infanti  , &c.  §.  387.  Badius 

eandem  tibiam  inflat  , iwtwc  longius  promovet.  §.  388.  Refp.  diftin- 
gucr.dum  ejfe  inter  prioritatem  temporis  Û prioritatem  naturel.  §.  389.  Hac 
nature  anterioritas  apud  Fhilofophos  pervulgata  efi  ; fle  enim  dicitur  ordo 
ejfe  inter  decreta  Dei , &c.  §.  390.  Ita  dum  res  a Deo  producitur , tan- 
quam  individuum  producitur  , Ù non  tanquam  univerfale  logicum  j rei  cfl 
fentia  producitur  ante  accidentia , ejufiem  natura  ante  operationes  , fecun- 
dum natur  ce  fuce  prioritatem , & in  fgno  anteriore  rationis.  $.391.  Hinc 
Deus  reproducit  eandem  fubflantiam  , eandem  animam  -,  hinc  patet , crea- 
turam cum  Deo  concurrere  ad  alterius  rei  produttionem  , ac  prcefertim  in- 
terna flua  operationis  , qualis  efflet  cogitatio  , volitio  , qua  utique  rcaliter  a 
flubjhuitia  difiinguuntur.  §.  392.  Sed  contendit  Badius  , nulla  ejfe  hujuf  no- 
di accidentia , a fubftantia.  difiinbla  , provccatque  ad  tefiimonia  P.  Mai- 
gnani , P.  Malebranchii  > Cl.  Callii  5 P.  Saguens,  & Francifci  Lamii. 
Judicium  ili.  Viri.  §.  393.  Cavendum  , ne , dum  fubftantia  cum  acciden- 
tibus confunduntur , dum  fubftantiis  creatis  aflio  omnis  adimitur , gradus 
fl.it  ad  Spinoflfmam  , qui  Carteflanifmus  cfl  immoderatus.  §.  394.  At , per- 
git Badius  , fi  creatura  producunt  accidentia  , potentiam  creatricem  & 
annibilutricem  habebunt  ; 393.  Refp.  Modificationum  produflionem  nun- 

quam diclam  ejfe  creationem  ; Deum  flubflantias  e nihilo  producere , flub- 
fl antias  vere  limitum  fluorum  mutatione  fluà  producere  accidentia.  396. 
Quod  de  animabus  , flve  formis  flubfllanlialibus  , Badius  ingerit , *Syftcma - 
ti  Leibnitiano  non  adverflatur  , ubi  ftatuitur  , modificationes  iflas  ejfe  in  flu- 
xu perpetuo  , dum  intérim  fubftantia  flmplex  invariata  perfeverat.  §.  397. 
Repetitur  f 'ententia , §.  8 6.  & Jeqq.  Theod.  prolata  , de  animarum  origine. 
$ 398.  Statuitur  cum  Malebranchio  , generatim  creationem  , rite  intelle- 
clanu,  non  adeo  ejfe  admijfu  difficilem , quam  pojfet  putari  , eamque  in  no- 
tione dependentia  creaturarum  ejfe  quodammodo  invobttam.  §.  399.  Sed  ob- 
jicit porri,  Bælius , animam  ita  nofiram  agere  non  pojfe  ’ 400.  Refp.  ciim 

anima  /it  principium  operationis  , non  intelligi  , cur  anima  fluas  cogitatio- 
nes , flenfluiones  , doloris  voluptatiflque  perceptiones  , non  producat , ejfe. 
5-  4G1.  Fundamentum  fluum  ojlendit  Badius  , dicendo  , nos  non  facere  id, 
quod  quomodo  fiat  , ne fcimus  ; §.  402.  Evidens  ejfe , quod  alicujus  ejfe  [lus 
vera  caufa  debeat  eum  cognofcere , ac  moditm  etiam  fcire  , quo  produci 
debeat.  £.  403.  Rcrp.  neceffe  non  ejfe  fcire  femper  , quomodo  fiat  id,  quod 
facimus  ; ideas  noflras  non  ideo  , quia  volumus  , efformari , in  nobis  (y  a 
nobis  efformari  illas , non  ex  vi  Ù imperio  noflue  voluntatis , fed  fecundiwz 
nofiram  (tf  rerum  ipfarum  naturam , animam  ejfe  automatum  fpirituale 
quam  maxime  mirabile  , & virtute  divina,  praformationis  elegantes  illas 

ideas  producere  , in  quibus  voluntas  nojlra  nullam  partem  habet , Ù ad 

Q q 3 quas  ; 


$iô  G.  G.  LEIBNITII 

quas  ars  no  (Ira,  non  valet  pertingere , &c.  404.  Velleitates  ejfe  âuntaxat 

voluntatum  conditionalium  genus  quoddam  valde  vnperfedum , nec  nos  , 
dum  velleitatem  hujufmodi  habemus  , tam  velle  , ut  velimus , quam  ut  pof- 
fimus  ; hinc  in  Deo  nullas  ejje  velleitates  ; nojlrum  vero  imperium  in  vo- 
litiones  indiredè  tantum  exerceri , & miferum  illum  fore  , qui  ita  fuarum 
adionum  dominus  ejet , ut  temere  , fine  nexu  & ratione  velle  pojjet.  $.405". 
Adcingit  fe  ili.  Auflor  ad  Laurentii  Vallæ  Dialogum  , qui  quinto  Boetii 
Libro  de  Confolatione  refpondet  , & aliquas  elucidationes  exhibet  fuper  dif- 
ficultate de  libero  'arbitrio  , argumento  , in  quo  jufiitia  & injufiitia  , hujus 
ac  futur  ce  vitee  poena  preemiumque  , verfiantur.  406.  Antonius  quidam 
Glarea  Hifpanus  , a Valla  rogat  fententiam  de  prcefcientice  cum  libertate 
concilianda  ratione.  §.  407.  Ad  Objedioncm  , qua  ex  prcefeientia  Dei  ac- 
tionis necejjitas  colligitur , refp.  Valla  , fi  mea  fidentia  res  pr  a ter  it  as , aut 
pr# jentes  , exifiere  non  facit , neque  prcefeientia  mea  faciet  exiflere  futuras. 
§.  408.  Obj.  prcefens  & preeteritum  mutari  non  pojje  , ea  jam  e je  necejfa- 
ria  , fed  futurum  , in  fe  mutabile  , fixum  necejjariumque  fieri  prcefeientia  ; 
Refp.  necejarium  dijlinguendum  a certo  ; non  ejfe  impofiibile  , id , quod 
prcevifum  fuerit , non  evenire  , fed  infallibiliter  tamen  eventurum.  §.  409. 
Obj.  juxta  Philofophos  omne  pojfibile  confiderari  poje  ut  exiflens  : fi  nunc 
eventus  ejus  , quod  prcevifum  efl  , reapfe  eveniret , Deus  errajfet  ; Refp. 
Ambo  fcepe  contradictoria  ejfe  pojjibilia  , nec  tamen  fimul  poje  exiflere  ; in 
exemplo  , dum  Scxt.  Tarquinius  ab  Apolline  fert  refponfum  , fe  exulem 
inopemque  interiturum  ab  Urbe  irata  pulfum  , queri  non  potejl , Cur  , Apol- 
lo , mihi  fortem  tam  duram  eloqueris  ? reponet  Deus  , Futura  novi , non 
facio  , nec  amplius  cum  Jove  contendere  , cur  ipfi , homini  innocenti , & 
religiofo  deorum  cultori  , fatum  tam  immite  preeparet  : refpondebit  namque 
Deus  : Tu  innocens  ? fcias , te  fuperbum  , adulterum  , Cf  patrice  prodito- 
rem fore.  $.410.  Sed  dicet  Sextus:  Nolo  facere , qitce  dices , Apollo? 
Quid  referet  Deus  , mentior  igitur  ? At  Sextus'  forfitan  rogabit  Deos , «f 
fata  mutent  , melioretnque  fibi  mentem  largiantur  : dicet  forfan  Apollo  : 
Unufqitifque  a Diis  fidus  efl  , qualis  efl  • Jupiter  animam  tibi  pravam  in- 
didit, tu  genio  tuo  indulgebis , 6”  Jupiter  re  pro  meritis  accipiet.  Ita  per 
Stygem  juravit.  §.  41 1.  Refpondebit  Sextus:  -Ergo  Jupiter  proprium  in 
me  fcelus  ulcifcetur  ? ipfe  folus  ejl  reus  ; ctim  me  talem  fecerit , qualis 
fum  , agere  voluit.  Cur  me  pleclit  igitur  ? num  ejus  voluntati 

potero  reludar  i .?  Fatetur  Valla,  fe  de  Jovis  decretis , hoc  efl , de  provi- 
denti# placitis  , fatisfi 'acere  fuo  Antonio  non  poje  ; $.412.  putatque  latere 
nos  rationes  , <pare  fic  Jlatuat  , yùzir  tamen  ejfe  , ewwz  optimum  ac  fiapien- 
tijfimum  e je  , ut  bonas  illas  ejfe  judicemus  , infimulque  juflum  , ut  decretis 
atque  operationibus  fuis  non  deflrui  libertatem  noflram  fidamus.  $-413.  Ju- 
dicium ili.  Viri  de  hoc  Vallæ  Dialogo  , ipfe  ulterius  promovere  infli- 

tuit.  Rogat  nempe  Sextus  Dodonce  Jovem  : Cur  me  adegifii , ut  malus 
ejem  & mifer  ? aut  fortem  meam  muta  mentem  , aut  culpam  in  te 

haerere 
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haerere  agnofce.  Refp.  Deus  : .Abdica  Romam , & fapies  , fortunatus  eris , 
Romam  ji  tepidis  , periijli.  At  Sextus  , tam  durae  conditionis  impatiens  , 
prorumpit  e templo , & fatis  fe  fuis  permittit.  Tum  Theodorus,  templi 
Antifles  , quaerit  Jovem  , annon  penes  ipfum  fuerit  , aliam  Sexto  volun- 
tatem impertiri.  414.  Pallas,  cujus  in  difciplinam  Theodorum  mittit 
Jupiter,  ofendit  ei  Fatorum  palatium , in  quo  non  eorum  fol'um  , qtue 
fiunt , fed  eorum  etiam  , quee  fin  i pojfunt , puefio  funt  reprafentationes  : ex 
quibus , in  mundos  digeflis  , omnium  optimum  fibi  condendum  delegit  Ju- 
piter. Omnes  hi  mundi  hic  prctjlo  funt , ait  Pallas , fcilicet  in  ideis  ; in 
eorum  aliquo  Sextum  reperies  quendam  , fortunatum  admodum  , & ad  ma- 
gna evectum  ; in  alio  Sextum  alium  , mediocri  forte  contentum  : denique 
in  aliis  Sextos  omnigenos , (ÿ  infinité  variatos  , invenies.  §.  41  p.  Deducit 
hinc  Dea  Theodorum  in  unum  e conclavibus  , ^«0^  ingrejjus  eft , non 
jam  conclave  , fed  mundus  nat  : zni&i  adparebat  primus  ille  Sextus  for- 
tunatus : adnat  etiam  ingens  volumen  quoddam  fer ip tum  , hifloriam  hujus 
mundi  exhibens  ; 1 heodorus  ainz  numerum  , /n  fronte  hujus  Sexti  o/>/èr- 
vatum , evolvijjet  , hifloriam  illius , <p<anz  viderat  in  compendio  , adhuc 
ampliorem  deprehendit.  Itum  deinceps  in  alia  conclavia , now  femper fce- 
nct  vifebantur.  §.  416.  Conclavia  ifta  coibant  in  pyramidem , quoque  ad- 
fcendebatur  ■ altius  , eo  pulchriora  fiebant , çÿ  pulchriores  exhibebant  mun- 
dos. Tandem  ad  fupretnum  , «jno  Pyramis  claudebatur  , omniumque  pul- 
cherrimum , devenere  : quo  vifo  , Theodorus  fe  non  capiebat  pr ce  gaudio  : 
Nunc  tandem  , ajenre  Dea , at/  verum  , ur  re  ipsa  exflantem  , mundum 
pertigimus  : &oni  fontem  confiflis  : en  tibi  Sextum , qualis  ejl , 6* 

/if  reapfe  futurus  ejl.  Prorumpit  e templo  furibundus  , 6*  Deorum  monita 
flocci  pendit.  Ouodfi  Jupiter  alterum  illum  fortunatum  Sextum  hic  pofuifi 
fet , non  ;a?n  hic  idem  mundus  foret  ; ipfe  fapientiam  fuam  abdicajfet , nze- 
, filiam  fuam  , projecijfet.  Sed  vides  infuper  , Sextum  a Patre  meo 
non  fuijje  fablum  improbum , talis  quippe  ab  omni  ceternitate  fuit , & qui- 
dem femper  libere  : exiflere  tantum  ei  concefiit  Jupiter,  & eum  e regione 
■pojjibilium  ad  rerum  exifientium  claffem  trajiflulit.  Sexti  etiam  crimen  ad 
magna  prodejl , Romam  in  libertatem  adferit , é’c.  Sed  heee  nihil  ad  'mun- 
dum totum , cujus  fpeciem  miraberis  olim  , ubi  ad  meliorem  alteram  vitam 
feliciter  tranfgrejfo  , illius  penitus  cognofcendx  Dii  tibi  facultatem  indulfe- 
rint.  417.  Hac  , au  Aublor  ili.  fabula  nodum , a Valla  in  tabium . ex- 
pedire mihi  videntur.  Quod.fi  Apollo  divinam  fidentiam  vifionis  /at  feitè 
reprcefentavit  ; Pallas  , ut  fpero  , non  inepte  perfonam  egerit  fcientice  fim- 
plicis  intelligenticc  , a qua  demum  adeerfenda  ejl  rerum  ordo. 

Adjecta  Epitome  Controverfiæ , ad  Syllogilmos  redactae , in  refol- 
vrndis  Oiflo  objectionibus  B Ai  anis  occupatur , quarum  /a.  contendit , Deum 
vel  potentia  , vel  cognitione , vel  bonitate  , caruijje , quod , mundum  hunc 
condendo  , non  optimam  partem  elegerit  ; 7/a.  In  toto  Dei  opere  plus  mah 
ejfe  , quam  boni , quod  in  Creaturis  intelligentibus  plus  mali  fit , quam  boni  : 

IIP. 
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IIP.  fempcr  ejfe  injujlum  punire  , quod  femper  fit  impoffibile  non  peccare , 
yzve  evz/zc  peccatum  fit  necejfarium ; /KJ.  Deum  inter  peccati  compli- 

ces haberi  ; <po<^  , r/m  creaturarum  intelligentiiim  peccatum  impedire  pof- 
fit  , illud  non  impediat  , immo  potius  cooperetur  , tum  concurfu  fuo , f/m 
occafionibus  , quas  prabet , z/f«f  futuri  eventus  probe  fit  confcius.  V*.  Deum 
ejfe'  caufam  peccati  , quod  producat  , quidquid  in  peccato  reale  eft.  VI \ 
Deum  injuflum  ejfe  , quod  puniat  eos  , qui  quam  potuerunt , optime  ege- 
rint. VII\  Deum  non  habere  fatis  bonitatis  , quod  aliquibus  duntaxat , nec 
omnibus  , prcefidia  largiatur  , quce  faciunt  illos  re  ipsa  habere  bonam  vo- 
luntatem , & fidem  finalem  falutarem.  VIII*.  Deum  non  ejfe  liberum  , 
quod  infallibiliter  optimum  eligat.  Ex  iis  , quce  in  Tentaminibus  prolixe 
difputata  fiunt  a Viro  illufiri , dubia  hcec  facili  negotio  difiipantur  ; dedit 
vero  ili.  A uitor  (y  hic  refponfiones  , ipfis  objedionibus  legititnè  adplicatas , 
quoniam  ita  occafionem  nadus  efi  , & difficultates  adhuc  quafdam  diluendi , 
(y  obfsrvationes  aliquas  , in  ipfo  Operis  de  cur  fu  necdum  fatis  indicatas  , 
inf pergendi. 

Ç.  241.  T?  Xpedivimus  tandem  moralem  caufam  mali  moralis:  malunt 
I 1 phyficum  , hoc  eft,  dolores,  aerumnæ  , miferiae , utpote  mali 
moralis  adpendices  , minus  negotii  nobis  facefient.  Pccna  , audlore  Grotio 
(a)  ejl  malum  pajjionis , quod  infligitur  ob  malum  adionis.  Patimur,  quia 
egimus  ; malum  toleramus  , quia  malum  fecimus. 

Noflrorum  caufa  malorum 
Nos  fumus. 

Verum  quidem  eft,  nos  fsepè  ob  aéliones  alienas  pati  , fed  , fi  fceleris 
participes  non  fumus , pro  certo  habendum  , has  aerumnas  majorem  nobis 
praeparare  fortunam.  Controverfia  de  malo  phy  fico  , hoc  eft,  de  origine 
miferiarum  , difficultates  habet  cum  quæftione  de  mali  metaphyfici  origine 
communes,  cujus  pofterioris  exempla  fuppeditant  monftra  , aliaeque  Uni- 
verfi , quas  adparent  , anomaliae.  Sed  judicandum  eft  , ipfas  quoque  mi- 
ferias  tk  monftra  ordini  congruere  ; juvatque  ponderare , non  folùm  hos 
defedlus  , atque  haec  monftra  , admitti  potius  debere , quam  violari  leges 
generales  , uti  R.  P.  Malebranchius  quandoque  differit  ; verum  etiam  haec 
ipfa  monftra  regulis  efte  confentanea  , voluntatibufque  generalibus  con- 
venire , quamvis  conformitatis  hujus  modum  nexumque  difcernere  non 
valeamus.  Prorsus  ficut  in  Mathematicis  quaedam  anomala  adparent,  quae, 
ubi  penitus  expenfa  fuerint , ordinatiffimè  denique  exeunt  ; hac  de  caula 
ofifervavi  fuprk , e meis  principiis  omnes  effebtus  individuos  , nullo  ex- 
cepto , efte  voluntatum  generalium  lèquelas. 

2% 2.  Nec  mirum  efte  debet,  quod  res  iftas  fimilitudinibus , a Mathcfi 

purâ 

(a  ) De  Jure  B.  £c  P.  Lib.  IL  c.  XX.  1. 


\ 
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puri  adcerfitis , interdum  illuftrare  connitar  , quia  in  ea  non  tantum  om- 
nia ordinate  procedunt , led  <5c  via  fuppetit  ordinis  agnofcendi  ope  ad- 
curatae  meditationis , quse  divinas  ideas  fub  noftrum  , ut  ita  loquar  , ad- 
fpedtum  collocat.  Sic  proponi  potell  feries  numerorum  , in  fpeciem  pror- 
sus irregularis,  in  qua  variabiliter  crefcant  decrelcantque  numeri,  ita  ut 
ordo  nullus  adpareat  : & tamen  , qui  elavem  aenigmatis  illius  norit , 8c 
feriei  numerorum  originem  conltruélionemque  intellexerit , dare  regulam 
poterit,  quse , rite  perfpedla  , feriem  prorlus  regularem  effe,  & infignes 
proprietates  habere  , demonftrabit  ( b ).  Hoc  idem  adhuc  clariiis  lenfui 
îubjici  potell  in  lineis  : habere  potell  linea  circuitus  reditufque,  fumma 
& ima,'pundla  regrelsus , pundta  flexûs  contrarii,  interruptiones  , alias- 
que  varietates , ita  ut  in  ea  , prsefertim  partem  conflderanti  , neque  mo- 
dus , neque  harmonia  , neque  ratio  ulla , adpareat , & tamen  ejus  aequa- 
tio c.  . trudlioque  dari  potell,  in  qua  Geometra  illarum  omnium  anoma- 
li;  u i n adparentium  rationem  & convenientiam  reperiat.  Idem  judicium 
de  , uiftrorum  anomaliis  , aliilque  creditis  in  Univerfo  defeélibus  > fe- 
ret dum  elt. 

2 Atque  hoc  fenfu  ufurpari  potell  infigne  illud  S.  Bernardi  pronun- 
ciati.m  ( Epift.  276.  ad  Eugenium  III. ) OrdinatiJJimum  eji  , miniis  inter- 
dari ordinate  heri  aliquid.  Immo  dici  potell  , exiguam  hanc  in  parte  inor- 
dinati mem  effe  duntaxat  adparentem  in  toto,  quin  illam  ne  adparentem 
quidem  effe  , faclâ  relatione  ad  felicitatem  eorum , qui  fe  ordini  con- 
formare lludent  ( c ). 

244.  Quod  dixi  de  monfris  , id  ipfum  de  variis  defedlibus  aliis  etiam 
intelligo  , qui  nobis  adparent.  Solam  ferè  globi  noftri  fuperficiem  no- 
vimus , ultra  centenas  aliquot  hexapedas  in  terrse  vifcera  vix  penetramus  : 
id  , quod  in  globi  cortice  reperimus , ingentium  quarundam  converfio- 
num  effedlus  elfe  videtur.  Verifimile  elt  , hunc  globum  aliquando  pror- 
sus ignitum  faille  , & rupes  , quse  hujus  terrse  corticis  balin  conllituunt  , 
elfe  fcorias  , poft  magnam  aliquam  fullonem  reflétas.  In  earum  vifceri- 
bus  reperiuntur  metallorum  ac  mineralium  genimina  , perlimilia  iis  , quse 
nollrse  fornaces  proferunt  : mare  vero  integrum  , genus  quoddam  olei 
per  deliquium  elle  pollet , uti  oleum  tartari  in  locis  humidis  nafeitur. 
Poltquam  enim  terræ  fuperficies  a magna  deflagratione  refrixerat,  humor, 
quem  ignis  in  aerem  expulerat , in  terram  relapfus , fuperficiem  ejus 
eluit,  & dilTolvit,  imbibitque  falem  fixum,  in  cineribus  relidentem , ac 
denique  magnam  illam  fuperficiei  globi  nollri  cavitatem  implevit , ut  ocea- 
num  , aqua  falfa  plenum  , exhiberet. 

245.  Sed  poli  ignem  , nihilo  minorem  a terra  & aqua  illatam  elle  va- 

Tom.  L R r Itita- 

("b  ) Addit  T wrpr.  Lat.  ( Et  tale  quid  ( c ) Addit  Tnterpr.  ( his  enim  cunéta 
quadrata  magica  exhibent.  ^ tandem  cedunt  in  bonum.  ) 
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flitatem  , judicandum  eft.  Fortafsè  crufta  , per  refrigeratîontm  efforma- 
ta  , quæ  iub  Ce  magnas  cavitates  habebat , collapfa  eft , ita  ut  non  , nifi 
in  ruderibus,  habitemus,  prout  inter  alios  Thomas  Burnetius  (d),  Gui - 
lielmi  Magnæ  Britannia?  Regis  quondam  Capellanus  egregiè  animadvertit. 
Tum  deinde  plura  diluvia  atque  inundationes  dejecerunt  diverfa  fedimen- 
ta , quorum  veftigia  &c  reliquiæ  reperiuntur  , certo  argumento , mare  ali- 
quando fuifte  in  locis , hodiedum  a mari  remotilfimis.  Sed  ha?  converfio- 
nes  finem  habuere  denique , & globus  eam  , quam  nunc  cernimus  , fa- 
ciem induit.  Ingentes  hafce  mutationes  paucis  verbis  infinuavit  Mofes  : 
feparatio  luminis  a tenebris  indicat  fufionem  ab  igne  fadtam  , ôe  fepara- 
tio  humidi  a ficco  inundationum  effedus  denotat.  Quis  verô  non  videt  , 
has  inordinationes  rebus  ad  ftatum  , in  quo  nunc  funt  , adducendis  pro- 
fuifie,  his  divitias,  his  commoda  nofira  deberi  , harum  ope  denique  glo- 
bum hunc  cultura?  patientem  evafiffe  ? Ha?  inordinationes  ordine  procefi 
ferunt.  Inordinationes,  quas  eminus  videmus,  funt  macula?  Solis  6c  Co- 
meta? : fed  quos  ufus  adferant , aut  quid  in  iis  ordinatum  fit  , necdum 
novimus.  Olim  Planeta?  pro  ftellis  errantibus  habebantur  , hodie  motum 
earundem  regularem  elle  compertum  elh  Idem  fortean  de  Cometis  ve- 
rum efl  ; polieritas  fciet. 

245.  Inter  inordinationes  non  numeratur  conditionum  inaequalitas , & 
merito  Jaquelotius  qua?rit  ab  iis  , qui  omnia  æquè  perfera  elfe  vellent , 
quare  rupes  foliis  floribufque  non  niteant  ? cur  formicæ  non  fint  pavones  ? 
Et  fi  omnia  æqualia  effe  nectfle  foret , jure  in  divi.em  infiirgeret  pauper  , 
fervus  in  herum.  Non  oportet  æquales  effe  organi  mufici  tubos.  Licet 
Bcelius  elfe  difcrimen  inter  fimplictm  privationem  boni  8c  depravationem 
feu  inordinationem  , item  in. er  inordinationem  in  rebus  inanimatis  vel 
brutis,  quæ  pure  metaphyfica  eft,  &c  inter  creaturas  ratione  gaudenies  , 
quæ  in  culpa  miferiifque  confiftir.  Jure  quidem  ifta  diftinguit  ipfe  : nos 
vero  vicifiim  ea  jure  meritoque  conjungimus.  Deus  inanimata  non  negli- 
git  ; fenlü  carent  illa  quidem  , fed  Deus  luo  fenlu  hunc  eorum  defedtum 
fupplet.  Neque  animalia  negligic  ; carent  intellectu  , at  Deus  eorum  vi- 
ce inteiligit.  Ipfe  fibi  defedtum  quemcumque  verum  & minimum  , in 
IJniverfo  repertum,  exprobraret,  quamvis  a nemine  obiervaretur. 

247.  Vi- 


( d ) In  Telluris  Theoria  Sacra  , Orbis  no - 
Jit  i originem  & mutanones  generales  , quas 
aut  jam  fubiit  , aut  olim  fubiturus  eft , com- 
plet, eme.  Ejus  Libri  duo  priores  de  Dilu- 
vio & Paradijo  , polteriores  duo  de  Con- 
flagratione Mundi  & meliori  rerum  ftcatu 
agunt.  Vide  ib.  Cap.  VII.  ubi  diflolutio- 
nem  terræ  prim»  a pofteriore  probare  con- 
nititur  , inprimifque  agit  de  cavitatibus  lub- 
tçrraneis  t p.  jz,  Iqq.  ed.  Franco!. 


De  hac  ejus  Commentatione  confutantur 
Ada  Erud.  ad  A.  i6$z.  p.  70.  Jq.  & Sup- 
pleat. VI.  p.  304.  fqq.  Keimmanni  Catalog . 
Biblioih»futs  T heol.  p.  éÿi.flqq.  qui  acri  eam 
cemirra  notavit.  Cæterùm  lucem  vidit  Thoi 
mas  Burnetius  A.  i6$z.  obiit  A.  171^.  Vi- 
tam , quam  Latine  ex^giîit  William  Wot - 
ton , e hibet  P,  XV,  Mlor.  Philofl,  n.  V.  £• 
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247.  Videtur  Bcclio  non  probari , quod  quæ  in  rebus  inanimatis  occur- 
rere queunt  inordinationes,  cum  iis,  quæ  creaturarum  rationalium  pacem 
felicitatemque  perturbant  , comparentur  ; aut  quod  vitii  permilTio  in  per- 
turbationis legum  motus  evitandæ  cura  ex  parte  fundetur.  Ex  hoc  nam- 
que , fi  ipfum  audiamus  , ( Rel'ponfionis  pofihumæ  ad  Jaquelotium  , pag. 
183.  ) concludi  poftet  , Deum  non  condidiffe  mundum  , nijl  ut  infinitam 
ArchiteQurct , Afech.rnicefique  , fidentiam  ojlentaret , nulla,  in  magni  hujus  ope- 
ris confi.ruQ.ione  bonitatis  (y  amoris  in  virtutem  habita  ratione.  Hujufimodi 
Deus  laudem  duntaxat  ambiret  fidentia , malletque  totum  genus  humanum  in- 
terire , quam  pati , ut  atomi  paucula  prater  leges  generales  vel  celerius , vel 
tardius  , moverentur.  Hac  objedtione  fuperfediflet  Bcelius  , fi  conceptum 
meum  generalis  harmoniæ  fyftema  cognitum  ipfi  fuiftet , vi  cujus  duo  , 
hinc  caufarum  efficientium,  inde  finalium,  regna  inter  le  parallela  funt; 
nec  Deus  optimi  Monarchæ  minus , quàm  Architecti  fcientiffimi , lau- 
dem oblinet  ; materia  ita  difpofita  eft  , ut  leges  motus  optimæ  fpirituum 
gubernationi  fubferviant , ex  quibus  denique  Deus  , quantum  plurimum 
boni  potuit  , obtinuiffe  comperietur  , modo  bona  metaphyfica  , phyfica 
ac  moralia  , fitnul  computentur. 

248.  Verum  ( inquiet  Bcelius  ) Deus  exiguo  miraculo  mala  infinita  po- 
terat averruncare  , cur  ergo  miraculum  non  adhibuit  ? tam  multa  homi- 
nibus lapfis  auxilia  extraordinaria  largitur  ; atqui  modicum  hujus  generis 
auxilium,  Evce  conceflum  , ejus  lapfum  impediebat,  & tentationem  fer- 
pentis  reddebat  irritam.  Hujufimodi  objedtionibus  abundè  fatisfecimus  hac 
generali  relponfione  , fcilicet , Deum  non  debuifte  aliud  eligere  univer- 
fum  , cum  elegerit  optimum , nec  adhibuifte  miracula  , nili  in  eo  necefi- 
faria.  Refiponfium  ipfi  eft  , naturalem  univerfi  ordinem  miraculis  immu- 
tari : reponit  ille  , illufionem  hanc  efie  & miraculum,  quod  ( verbi  gra- 
tia ) in  nuptiis  in  Cana  Galilææ  Chrifius  patravit , non  aliam  in  aëre  tri- 
clinii mutationem  effecilfe,  nifi  quod  in  poros  fiuos  , quibus  ante  quædam 
aquæ  corpuicula  inerant  , poftea  vini  corpuficula  receperit.  Sed  confideran- 
dum  eft  , ubi  fiemel  optimum  fyftema  rerum  eledlum  fuit  , nihil  , ac  ne 
minimum  quidem  , in  eo  immutari  pofie. 

24^.  Quod  miracula  ( e 'j  adtinet , ( de  quibus  jam  fuprà  nonnihil  di- 

R r 2 ximus  ) 

Deus  miraculum  patrat.  Nihil  his  dici-ma- 
gis  adpofitum  aut  fapiens  polTe  , judicat 
111.  Bilfingerus,  \n  Dilue idd.Philof.  $.CCXVT. 
Exigantur  ad  ea  , quæ  111.  Leibnitius  hoc 
loco  difierit , 6c  judicetur  tandem  , num 
ex  vero  dici  queat  , fucum  facere  Audo-i 
rem  111.  cum  fua  miraculorum  diltindione  , 
adeerfendoque  Angelos , per  vires  eorum  na- 
turales ac  fninifierum  , Jicque  etiam  per 

commit» 


( e ) DiftinTionem  hanc  miraculorum  in 
comparative  talia  6c  rigorosè  talia  agnove- 
runt etiam  Theologi  longé  celeberrimi 
Rtv.rendijf.  Cancell.  Pfafpus  in  Injlitutionib. 
"Iheol.  p.  687.  tf88.  Si  qux  } ait  , caufx  fe- 
cundx  & creatx  miracula  patrant , patrant 
fa  tint  ut  caufx  occajionales , ad  quarum 
tantum  qrxfentiam  & motum  kuc  dire  Ceum , 
qui  vero  mfeje  ipfe  nullum  infaixum  habet  j 
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ximus  ) non  funt  ilia  fortafsè  claflis  8c  generis  unius.  Eorum  non  pauca 
fubftantiarum  invifibilium  , quales  funt  Angeli , minifterio  procurari  a 
Deo  verifimile  efl  , uti  R.  P.  Malebranchim  etiam  cenfet  ; & hi  Angeli , 
five  hæ  fubflantiæ  , agunt  fecundum  naturæ  fuæ  leges  confuetas  , cutn 
corporibus  jungantur  fubtilioribus  , magifque  adlivis  , quàm  ea  , quæ  a 
mobis  tradari  poffunt.  Hujufmodi  miracula  non  funt  miracula , nifi  com- 
paratè  , 8c  intuitu  noflri  ; {icut  opera  noflra  apud  belluas  miraculofa  re- 
putarentur , fi  de  illis  judicium  aliquod  ferre  pofiènt.  Ad  hanc  miracu- 
lorum claffem  fped'are  fortafsè  poffet  aquas  in  vinum  mutatio.  At  crea- 
tio , incarnatio  , aliseque  nonnullas  Dei  adiones,  omnem  creaturarum  vir- 
tutem tranfgrediuntur  , 8c  verè  funt  miracula,  immo  ex  parte  myfleria. 
Si  tamen  aquæ  in  vinum  mutatio  ad  miracula  primi  ordinis  pertinebat  , 
Deus  hac  mutatione  totam  univerfi  feriem  immutaifet  , ob  connexionem 
mutuam  corporum  ; aut  certè  debuilfet  hanc  connexionem  impedire  alio 
miraculo  , 8c  corpora  , nullam  in  priore  partem  habentia , movere , per- 
inde ac  fi  miraculum  nullum  contigiffet  , fadoque  dein  miraculo , de- 
builTet  etiam  omnia  in  corporibus  ipfis  , illud  participantibus,  reflituere 
in  flatum  , ad  quem  fine  miraculo  perveniifent  : poft  ea  demum  eunda 
priorem  viam  relegilfent.  Unde  liquet,  miraculum  ifliufmodi  plura,  quàm 
prima  fronte  adpareat , poflulare. 

250.  Quod  adtinet  malum  creaturarum  phyficum  , hoc  efl,  asrumnas, 
impugnat  vehementer  B&lius  illos  , qui  divinam  circa  illud  adndnifiratio- 
nem , adhibitis  rationibus  particularibus , exculpare  nituntur.  Brutorum 
incommoda  hic  prtetereo  : video  enim,  Bcelium  asrumnis  humanis  ini  flere 
potiflimum  , fortafsè  quia  bruta  lenfu  carere  autumat  : 6c  ex  hoc  jpfo  , 
quod  pati  belluas  iniquum  foret  , Cartejiani  complures  evincere  contende- 
runt , eas  nihil  elle  , nifi  machinas  , quoniam  fub  Deo  jitjlo  nemo  innocens 
mifer  eft.  Principium  hoc  adprobo  , non  tamen  arbitror  inde  pofle  col- 
ligi, quod  bruta  perceptione  careant  ( f ) , quia  cenfeo  , jeiceptionem  , 
fi  propriè  loquamur,  ad  inducendam  mifefam  non  fufficeie  , nifi  animi 
reflexio  in  fe  ipfum  adfit.  Idem  efl  de  felicitate  fentiendum  : fine  refle- 
xione nulla  felicitas. 

O 


communem  & ordinarium  natura  univerfa 
cwfum  , plurima  eorum , quam  Scripturis 
miracula  vulgo  dicuntur  , fi-  ri  contendere  ? 
Sententia  Viri  in  dollrina  de  miraculis  eft, 
miracula  fine  neceifitare  non  efte  ftatuen- 
da®  cum  perlectior  agendi  ratio  ea , qu  e 
paucis  utatur  mediis  extraordinariis  , plu- 
ribus naturalibus,  adeoque  cen.endum  fit, 
in  eo  duntaxat  ftatu  a Deo  ifta  fieri , quo 
media  naturalia  non  fuifician»  : quo  ip  o 
neque  paucitas,  neque  multitudo  miracu- 


lorum adferitur.  Conf.  §.  209.  Huc  fipecftant 
illius  verba  , quæ  leguntur  in  PkiloJo1  hia  Si- 
nica.  Ç.  XL  VI II.  Crcterum  , ubi  Vir  ili.  in- 
carnationem adlegat  , ea  inteiligit  tv<  com- 
prehendit omnia  auxilia  omnes  gratias,  qux 
intuitu  optimi  Sofnirarons  noftri  in  regno 
fpirituali  hominibus  obtmgunt.  V.  Epn  me 
ConvoverfiLt  ad  Syllogijmos  rcdaEtce  , Ten-i 
taminibus  adnexa  , in  Refp.  ad  Cbjeft.  L 
( f ) Vide  jam  liiorà  cit.  Comment.  Leijbs 
nitianam  de  anima  brutorum.  $.  V 4 
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0 fortunatos  nimium  , fuci  qui  bona  norint. 

Dubitari  cum  ratione  non  poteft  , quin  dolorem  bruta  percipiant  ; fed 
& voluptates  dolores  non  teque  , ac  in  homine  , vivaces  tfTe  adpa- 
ret  : nam  ciim  reflexionis  flnt  expertes , neque  triftitiæ  neque  lætitiæ  , 
quarum  hæc  voluptatem  , illa  dolorem  comitatur , funt  capaces.  Hon  ines 
ipfi  quandoque  a belluarum  conditione  haud  procul  abfunt,  &c  agunt  in- 
flindlu  ferè  iolo  , 5c  propter  folas  fenfuum  imprefliones  ( g ) , quo  in 
flatu  voluptates  eorum  , atque  dolores  , funt  admodum  exiles. 

251.  Sed,  omiflis  belluis  , ad  creaturas  rationales  revertamur.  De  his 
agit  Bxlius , dum  quaerit , plufne  boni  , an  mali  phyfici , fit  in  mundo  ? 
( Refponf.  ad  Quæfita  Provincialis  , cap.  75.  Tom.  2.)  Hanc  quæfiionem 
ut  ritè  decidamus  , explicandum  eft  , m quo  haec  bona  malaque  fita  fint. 
Convenit  inter  nos  , malum  phyficum  aliud  nihil  efie , quam  difiplicentiam» 
fub  quo  vocabulo  dolorem  , moleftiam  , aliudve  quodvis  incommodum  , 
comprehendo.  At  bonum  phyficum  an  in  fola  voluptate  collocandum  efl? 
Ita  quidem  fentire  videtur  Bxlius  , ego  vero  etiam  In  flatu  quodam  me- 
dio , qualis  efl  fanitas  , confiflere  arbitror.  Satis  benè  eft  ei  , cui  malè 
non  efl:  ùpiemiæ  gradus  eft,  nihil  habere  flultitiæ, 

Sapientia  prima  eji 
Stultitia  caru/fe. 

Sicut  oppido  laudabilis  efl  , qui  jure  non  poteft  reprehendi  ; 

Si  non  culpabor  , fat  mihi  laudis  erit. 

Hac  ratione  perceptiones  omnes,  quæ  nobis  non  difplicent  , omnia  vi- 
rium exercitia,  quæ  non  incommodant , quæque  impedita  incommoda- 
rent , bona  phyfica  funt  , etiam  dum  nullam  nobis  adferunt  voluptatem  ; 
eorum  namque  privatio  malum  eft  phyficum.  Hinc  fanitatis  bonum , alia- 
que hujufmodi , non  , nifi  poft  eorum  jacturam  , perfentifcimus.  Hac  ra- 
tione aulim  adferere  , in  pradenti  etiam  vi.a  bona  malis  , commoda  in- 
commodis , efle  potiora,  nec  abs  re  fcripfifle  Cartefium  ( Tom.  I.  Epift.  9.) 
naturali  ratione  nos  edoceri , quod  plura  nobis  in  hac  vita  bona , quàm  mala , 
fuppetant. 

2t2.  Addendum,  quod  voluptatum  ufus  nimis  frequens,  magnitudo- 
que , malum  foret  maximum.  Quafdam  voluptates  malo  caduco  com- 
paravit Hippocrates  , & fine  dubio  pafleribus  invidere  fe  Scioppius  ( h ) 

R r 3 tantùm 

(g)  Addit  Tnterpr.  ( ut  lunatici  ambu-  natus  A.  157  6.  denatus  Patavii  A. 
lare  dicuntur  temifomnes.  ) d.  151.  Jul.  Magna  ejus  fuerunt  merita  in 

( h ) Gafp.  Schoppius , (eu  Scioppius , in-  rem  litterariam  , fed  iacefiendi  alics  pru- 
fignis  fasculi  XVII.  Criticus,  N eomarchiæ  ritu  guànr  maxime  laborans,  gloriam, 

egregiis 
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tantum  fimulabat  , ut  in  opere , erudito  quidem  illo , fed  plus  quàm 
nugaci  , lepidè  nugaretur.  Exquifitioris  faporis  cupediæ  valetudini  no- 
cent , & delicati  palati  acumen  obtundunt  ; ac  generatim  corporeæ  vo- 
luptates quæcumque  virium  impendia  funt  , etft  alii  aliis  melius  impenfam 
illam  reparare  polFmt. 

253.  intérim,  ut  malum  bono  potius  effe  probet  B alius,  MottamVcl- 
jerium  (i)  ( Epift.  134.  ) producit  , qui  , fi  impolitam  fibi  a Providentia 
jam  ante  perfonam  rursus  agere  debuilfet  , ad  vitam  hanc  mortalem  re- 
dire femel  mortuus  'recufaffet.  Verum  , uti  jam  fuprà  dixi  , propofitam 
ab  eo , qui  ruptum  Parcarum  filum  redintegrare  poffet  , conditionem 
accepturum  fuiffe  reor  , fi  nova  , quamvis  priftina  nihilo  melior  , perfo- 
na  promifia  fuiffet.  Itaque  ex  hoc  Mottœ  Vajerii  didlo  non  fequitur,  eum  , 
quam  egerat  antè , perfonam  recufaturum  fuiffe , quod  effet  mala  , uti 
Bxlius  interpretari  videtur  , fied  tantum  , quod  non  effet  nova. 

254.  Mentis  voluptates  omnium  puriffunæ  funt  , 6c  ad  gaudii  perpe- 
tuitatem utiiifftma?.  Qa.rda.nus  ( k ) , jam  fenex  , ita  forte  fua  contentus 
erat , ut  juratus  adfeveraret , non  le  eam  cum  juvene  , quantumvis  opu- 
lento , fed  inerudito  , permutaturum,  quod  Motu  Vajerius  ipfe  refert, 
nec  improbat.  Illecebras  videtur  habere  eruditio  , quas  qui  non  degu- 
lfarunt,  cogitando  nunquam  adfequantur.  Non  hic  intelligo  fadlorum  no- 
titiam , rationum  fcientiâ  nudatam,  fed  qualem  Cardanus  habuit,  vir  ve- 
re magnus  , etiam  cum  vitiis  fuis , maximus  futurus , li  illis  caruiffet. 

Felix  , qui  potuit  rerum  cognafcere  caufas  ! 

Ille  metus  omnes  & inexorabile  Jutum 

Subjecit  pedibus. 

Non  parva  res  efi:  effe  Deo  Univerfoque  contentum  ; non  metuere  fata 
nofira  , neque  de  eventis  conqueri.  Hunc  nobis  frudlum  , longe  alium 
ab  eo  , quem  Stoici  Epicureique  a Philofophia  fua  hauriebant , genuino- 
rum 


egregiis  ingenii  foctibus  partam , non  pa- 
rum labefadavit  , 6c  , ut  Marqaardi  Gu- 
dii  verbis  utar  , multa  acerbitate  viros  ma- 
ximos plerumque  line  fronte , fine  fide  in- 
vafit , tanquam  leurras  de  catafla.  Valen- 
tinus  Andrex  illum  Priapejum , Velpillo- 
nem  & hominis  mondrum  , vocat  Mytho- 
log.  ChriJ}.  manip.  I.  Apol-  41. 

( i ) Francifc.  de  la  Mothe  le  Vayer , Fe- 
licis de  la  Mothe  filius , celebris  Gallus , A. 
15:88.  Parifiis  natus,  & A.  1071.  denatus. 
In  omnibus  fuis  adionibus  aliquid  lingula 
re  <$C  infuetum  cernebatur  , ita  ut  pro  Mi- 
ianthropo  haberetur  ; in  inceffu  femper  coe- 


lum tuebatur  , hinc  Vigneul  Marville , eum; 
antea  fibi  ignotum  , exilfimavit  efie  Aftro- 
nomum  : Kerum  novarum  tam  cupidus 
erat , ut  vilentem  Bernierium  morti  proxi- 
mus rogaret  : Qiiid  novi  de  magno  Mogo - 
le?  Scripta  ipfius , Voluminib.  15.  in  12. 
inclula  , A.  1 4.  adcuratilfimè  prodierunt. 

( k ) Scripfit  ipfe  Librum  de  vita  propria , 
ex  Bibliotheca  Gabr.  Naudxi  , Parif.  apud 
Jacob.  Villery  in  Palatio,  1543.  8.  & Amll. 
ap . Joann.  Ravenjleinium  , 1634.  12.  V.  de 
eo  , ejufque  lcriptis , Niceronii  Mémoires 
T.  XI7.  p.  t-33'  feqq. 
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rum  principiorum  notitia  conciliat.  Tantum  inter  veram  (inceramque  dis- 
ciplinant moralem  & Stoicam  Epicureamve  interet!  , quantum  lætitiam 
inter  6c  patientiam  ; iliorum  namque  tranquillitas  lola  neceflitate  niteba- 
tur ; n.  lira  vero  in  perfedione  pulchritudineque  rerum  , in  noftra  deni- 
que vera  felicitate  , fundatur. 

2<  Sed  quid  de  doloribus  corporeis  dicemus  ? an  non  tam  acuti  eflè 
poliunt  , ut  hanc  Sapientis  tranquillitatem  interrumpant  ? Fatetur  id  Ari- 
Jioteles  : Stoici  , ipfique  adeo  Epicurei  , aliter  Sentiebant  ( 1 ) » quorum 
Philofophorum  opinionem  Cartejius  inflauravit  : ait  enim  in  Epiflola  paul- 
1Ô  antè  citata  : Etiam,  inter  funejiifijmos  cafus  , & dolores  acerrimos , pojfe 

quem  finnper  ejfe  contentum , modo  ratione  uti  noverit.  Sed  hoc  Bœlius  ( Refp. 
ad  Pro  vine.  1 . fi  cap.  157.  p.  991.)  inane  efije , ait  , nam  remedium  nobis, 
a Cartefio  indicari , quod  parare  nemo  ferè  fciat.  Ego  rem  non  effe  pror- 
fus  impolfibiletn  arbitror  , atque  homines  meditatione  ufuque  fhenuo  illuc 
polTe  pertingere.  Nam,  ut  de  veris  martyribus,  &c  iis,  qui  extra  ordi- 
nem divinitus  adjuti  fuerunt , taceam  , fuere  Ffeudomartyres , qui  veros 
imitarentur  : ac  Hilpanus  ille  Servus  ( m ) , qui  , ut  herum  ulcifceretur  > 
Pnefedum  Carthaginenfem  interemit  , eoque  fado  inter  atrociffima  tor- 
menta triumphavit  , in  ruborem  dare  Philofophos  poffet  ; cur  enim  pa* 
ria  facere  non  liceat  ? In  utramque  fortunée  partem  valet  illud  Poetæ  : 


Cuivis  potejl  accidere  , quod  cuiquam  poteji. 


2 Quid?  quod  hodieque  Gentes  integrae,  puta  Hurones,  Hiroquo- 
fii  , Galibii  , aliique  America?  populi , magnum  nobis  ea  in  re  documen- 
tum praebent  : non  line  admiratione  legimus  , quàm  intrepidè  , ac  propè 
ind -lenter  , huflibus , a quibus  lento  igne  torrentur,  6c  fiuftatim  devo- 
rantur , inlultent  ( n ).  Hujufmodi  homines  fi  corporis  dotes  animique 
robur  Servare  , 6c  noftris  cum  notitiis  copulare  pollent , lanè  nos  ulque- 


quaque  Superarent , 

( 1 ) Pertinet  huc  fecundum  inter  Para- 
doxa Ciceronis  '.  « ti  udrxpKr,!  ctp 
t vfaiutuxt  ; In  quo  virtus  fit  , ei  nihil 
deejfe  ad  beati  vivendum.  Theodorus  Cyre- 
næus  , Lyfiimacko  regi  , mortem  minanti , 
inquit , Magnifica  res  tibi  contigit , quia  can- 
tharidis vim  adfiecutits  es.  Cumque  hoc  di- 
Ch  iratior  faclus , cruci  eum  adfigi  jufifijfiet  : 
Terribilis  hac , inquit  , fit  purpuratis  tuis  : 
mea  quidem  nihil  interefi  , humine  an  in 
fublimi  putrefiam.  Vaier.  Maximus  Lib.  VI. 
de  libere  dictis , notante  ad  dictum  locum 
Sylvio. 

( m ) Juftinus  L;b.  XLIV.  Cap.  V. 
Asdrubalem  a fervQ  Hifpani  cujufdajn , ub 


Exfilat 

cifcente  domini  injuftam  necem  , interfe- 
ctum feribit.  Polybius  Lib.  II.  enarrat , eum 
nodtu  per  infidias  a Gallo  quodam  privata- 
rum inimicitiarum  cauîà  elfe  interfeCtum. 
Livius  fi Hilt.  Lib  XXL  c.  II.  Barbarus  , 
feribit,  eum  ( Afdrubalem  ) quidam  palam 
ob  iram  interfieri  ab  eo  domini  obtruncavit , 
contprehi nfiujque  a circumfi antibus  , haud 
alio  , quam  fi  evafijfiet  , vultu  , tormentis 
quoque  quum  laceraretur  , eo  fuit  habitu 
oris  , ut  Juperante  htitia  dolores  , ridentis 
etiam  fpeciem  preebuerit. 

( n ) V.  Allain  Manejfion  Malleti  Befchrei - 
bung  des  ganzen  IVeltkreifies  P,  V,  L';b,  Vlfl. 
cap.  III,  ij. p.  537. 
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Exjlat  ut  in,  mediis  turris  aprica  cajis. 

Nobis  forent,  quod  gigas  nano,  quod  mons  eft  colliculo  : 

Quantus  Eryx  , & quantus  Athos , gaudetque  nivali 
Vertice  fe  adtollens  pater  Apenninus  ad  auras. 

257.  Quidquid  in  hifce  Barbaris , inufitato  quodam  œftro  gloriolæ 
percitis  , mirificus  vigor  corporis  animique  præflat  , id  totum  nobis  præ- 
flare  pofTent  educatio  ( o ) , opportune  circumfpedleque  adhibita:  corporis 
adfiibtationes  , gaudium  dominans  rationi  innixum  , 6c  magnus  præfentis 
animi  medias  inter  diftracliones  , adfeblufque  quantumvis  tuibulentos  , 
confervandi  ufus.  Adfine  quidpiam  narratur  de  veteribus  Aflullinis , qui 
fub  Vetuli,  vel  potius  Domini  ( Senioris ) de  Montanis  imperio  difcipli- 
naque  vivebant  ( p ).  Hujufmodi  fchola  ( ledmelio.em  in  finem)  oppor- 
tuna foret  excolendis  Mifiionariis  , fi  qui  Japoniæ  ingrefium  denuô  tenta- 
re  vellent.  Indorum  veterum  Gymnofophiftæ  fortatfis  ab  hac  difciplina 
non  abludebant , 6c  Calanus  ille  , qui  le  vivum  comburendum  Alexandro 
'Magno  in  fpedlaculum  præbuit,  utique  magnis  magiftrorum  fuorum  exem- 
plis animatus  fuerat,  & magnarum  ærumnarurn  toleratione  didicerat,  non 
pertimeicere  dolorem  ( q ).  Eorumdem  Indorum  uxores  , <quæ  cum  ma- 
ritorum fuorum  cadaveribus  hodienum  conflagrare  ambiunt , antiquiorum 
gentis  fua;  Philofophorum  fortitudinem  adumbrare  videntur.  Non  equi- 
dem exfpedlo  , ut  tam  facile  inflituatur  religiofus  aliquis  ordo  , cui  propo- 
fitum  fit,  hominem  ad  tantum  perfedlionis  apicem  evehere:  id  hominum 
genus  mortalibus  cæteris  nimium  quantum  præcelleret , 6c  potefiatibus  ni- 
mis metuendum  foret.  Citm  raro  tantis  involvamur  diferiminibus,  ut 
tam  infigni  animi  fortitudine  fit  opus , nemo  facile  de  comparandis  fibi  , 
cum  fuetorum  commodorum  jabtura , præfidiis  hujufmodi  cogitabit , tamet- 
fi  compendium  , difpendio  longé  majus , inde  proventurum  foret. 

238.  Intérim 


Y 0 ) Tnterpr.  tanto  molimini  conveniens. 
( p ) Afialfini , genus  hominum  in  Orien- 
te , qui  Mahumetanæ  difeiplinæ  addidi  , 
novam  fibi  fedam  inftituerunt , conditore 
quodam  Aloadino  , regnum  in  ea  Perfidis 
parte  obtinente , quæ  Indo  FI.  proxima  eft. 
Erat  veluti  equeftris  ordo , cujus  Princi- 
pes , Aloadini  fiucceftores,  Seniores  & Sex  - 
montii  nominabantur.  Duravit  ea  ufique  ad 
.Tartarorum  irruptiones  ; tum  enim  arce 
Aflaffinorum  primaria , Tigado  , poft  27. 
annorum  obudionem  capta  , pronus  dele- 
ti fuere.  Deledi  in  ea  gente  juvenes’,  re- 
ligionis quadam  per  'uaiione  indudi , & 

nefcio  cujus  Paradifiacæ  voluptatis  promit- 
fo  mefeati , Principi  fuo  fidem  lie  obftrin- 


xerunt  , ut  ad  imperium  ejus  , quofeum- 
que  Principes  occilos  ipfe  vellet , eos  vi  > 
fraude , dolo  , pro  re  nata , etiam  cum 
praetente  capitis  fui  periculo  , trucidarent. 
Hinc  AJf.tjJini  vocabantur  poltea  condudi- 
tii  ad  alios  interimendos , præcipuè  viros 
principes. 

( q ) Tradunt  hanc  hiltoriam  Ælian.  V. 
H.  Lib.  V.  c.  VI.  Piutarch.  in  Alex.  Strab. 
Lib.  XV.  Diodor.  Sic.  Lib.  XVII.  Bibi. 
Athencnis  Lib.  I.  Cicer,  de  Divinat.  1.  & 
Quteft.  Tufc.  II.  Suidas  , quos  omnes  citat 
ad  Ælianwv  Schefferus.  Pluribus  ibid.  etiam 
difteritur  de  more  illo  Indorum  a Cl.  Kuh - 
r.io  , Perizonio  , quos  vide  in.  fplendida  ed, 
Gronovuna  Amli,  1731.  4. 
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2^8.  Intérim  vel  inde  efficitur,  boni  plus  efie,  quàm  mali,  cum  tanto 
remedio  nihil  opus  fit.  Adcinit  Euripides  ; 

% 

nxT;*»  r*  Tftv  1 tetuuv  ùvzi  (ZpÔTOtç. 

Mala  nofiru  longe  judico  vinci  a bonis. 

Homerus , aliique  Poetas  complures,  aliter  cenfuere , quibus  vulgus  ad- 
fentitur.  Hoc  inde  eft  , quia  malum  adtentionem  noftran  ferit  acrius , 
quàm  bonum  : fied  hæc  ipfa  ratio  malum  effe  bono  rarius  evincit.  Non 
ergo  tetricis  Plinii  ( r ) didlis  habenda  fides  , qui  naturam  veluti  nover- 
cam traducit , hominemque  rem  elle  rerum  omnium  conditarum  mifer- 
rimam  & vaniffimam  contendit.  Hæc  duo  epitheta  non  benè  conveniunt  ; 
neque  enim  fatis  eft  mifer  , qui  fe  ipfo  turgidus  efl.  Homines  quidem  , 
opinor , plus  nimio  naturam  humanam  deprimunt  ; fortafsè  quia  nullas 
alias  creaturas , éemulatione  fua  dignas  , vident  j verum  enim  vero  ipfi 
fele  pluris  , quàm  fatis  eft , affirmant , & facillimè  unufquifque  fibi  ipfe 
privatim  placet.  Itaque  cum  Merico  Cafaubono  fentio  , qui  in  luis  ad  Dio- 
genis Laertii  Xenophanem  notis  egregias  Euripidis  fententias  ita  extollit,  ut 
quasdam  , qua  fpirant  •JhoTmuç-ai'  peElus  , ei  tribuere  non  vereatur  ( s ). 
Seneca  ( Lib.  4.  cap.  5".  de  Benef.  ) eleganter  diflerit  de  beneficiis  , qui- 
bus natura  nos  cumulavit.  Balius , Didlionarii  Articulo  Xenophanes , 
multas  in  contrarium  adducit  autftoritates , interque  esteras  Diphili  Poetas 
teflimonium  , apud  Stobaum  , quod  ex  Grasco  fic  Latine  reddi  p olfiet  ; 

Fortuna  cyathis  bibere  nos  datis  jubens , 

Infundis  uno  terna  pro  bono  mala. 

2.59.  Exiftimat  Balius , fi  de  fiolo  malo  culpas , five  malo  morali , age- 
T 'om.  I.  S s retur , 

fignificare  vellent.  Qui  parciilimè  loque- 
bantur , Deum  excu.abant , qui  Bonus  , 
non  nifi  bona  in  operibus  luis , & omni 
adminiftratione  tua , fibi  propofuiffet  ; fed 
materia:  obludantis  , vel  deficientis  , ne- 
ccjjitate  coadus  , etiam  malis  non  paucis , 
invitus  , locum  reliquitfet.  At  vulgare  hoc 
didum , to  %\puai*  , multis  refellit 
Tragicorum  fapientiffimus , Euripides,  illu- 
ftri  loco  , qui  incipit , 

— - sAtfi  yiz  r,f  ùi  ne  %upt»ct 
ITA t‘u  BpaTot<Tii  irt  tù » auu;  é.a». 

E y*  TUTott  tiiTictt  ytaifAv*  i>tu  > 

TlXau  tu  tui  tur  \itcu  gpormi 

Cetera , quæ  bene  multa  , talia  , qua: 
Sk>ît»»vîï»  pedus  Ipirare  videantur.  “ In  ed. 
Amjl.  IVetJienian,  Lib.IX.Segm.  19.  wot.13. 


( r ) Plinius , H.  N.  Lib.  VII.  in  Prooe- 
mio de  Animalibus  : Cum  omnia  exfequi 
humanus  nequeat  animus , principium  jure 
tribuetur  homini,  cujus  cauia  videtur  eun- 
da alia  genuide  natura  magna  & laeva 
mercede  contra  tanta  lua  munera  , ut  non 
fit  fatis  ællimare  , parens  melior  homini 
an  triftior  noverca  fuerit , &c. 

( s)  Mericus  Cafaubonus  ad  Diog.  LaeVt. 
Xenophanem , qui  ait , ipn  /1  >d  -m. 

*t?»  *8  ùuu , & plurima  d.teriora  mente 
ejfe.  ) T a %\p\ tot*  >«ge , in  divinas  admini- 
flrationis  ÔC  providentiæ  argumento  , ve- 
teribus decantatillima  querimonia  ; ab  Ho- 
mero primum  profeda  , qui  occafione  facti 
particularis  ufurpavit  : fed  ab  aliis  ad  gene- 
lalem  fenfum  traduda  , cum  verbis  iftis  , 
nula  bonis  in  vita  communi  praeponderare , 
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retur,  litem  pro  Plinio  adversus  Euripidem  efiè  brevi  decidendam.  Non 
equidem  repugno:  vitia  noftra  fine  dubio  virtutes  noftras  praeponderant, 
idque  originali  peccato  in  acceptis  referendum.  Se  i tamen  non  negan- 
dum , in  hoc  ipfo  immodicum  efie  vulgus  , nonnullofque  adeo  Theolo- 
gos hominem  ita  deprimere  , ut  in  hominis  Audloris  Providentiam  fint 
injurii.  Quare  non  adfentior  illis , qui  de  Religione  praeclare  fe  mereri 
crediderunt,  dum  dicunt,  Ethnicorum  virtutes  nihil  efiè,  nifi  fplendida 
peccata:  qua;  S.  Augufiini  exaggeratio,  nec  in  S.  Pandedis  fundamentum 
habet,  <$c  rationi  ’adverfatur.  Verùm  hîc  de  bono  maloque  phyfico  dun- 
taxat  agimus , ac  conferenda  funt  fpeciatim  hujus  vitæ  profpera  cum  ad- 
verfis.  Vellet  Bcelius  nullam  fere  fanitatis  haberi  rationem  ; comparat  eam 
cum  corpoiibus  rarefadlis,  quae  fenfum  leviter  adficiunt , ut  aër  verbi  gra- 
tia ; at  dolorem  corporibus  admodum  denfis  adfimilat,  qua;  in  modico 
volumine  multam  habent  gravitatem.  Verùm  fanitatis  præftantiam  latis 
indicat  dolor  iple  , quem  lentimus , cùm  illa  fumus  orbati.  Jam  fuprff 
notavi  , voluptates  corporis  , fi  nimiae  fint , verum  efie  malum  , nec  ali- 
ter efie  decebat  ; tanti  enim  intereft , liberam  efie  mentem.  Ladantius 
(Divin.  Inftitut.  Lib.  3.  c.  18.)  dixerat,  tam  delicatos  efie  homines,  ut 
de  minimo  malo,  quafi  omnia  bona,  quibus  fruantur,  ablorbente,  con- 
querantur. Refpondet  Bcelius , fatis  efie,  quod  homines  ita  fentiant , ut 
judicetur  iis  elfe  malè  , cùm  fenfus , five  perceptio , fit  boni  malive  men- 
iùra.  Verùm  ego  refpondeo  , perceptionem  praefentem  minimè  veram 
efie  boni  malique  praeteriti  ac  futuri  menfuram.  Concedo  , malè  cuipiam 
efie  , quamdiu  trilles  has  cogitationes  fovet  , fed  hoc  nihil  obftat , quo 
miniis  antea  fuerit  ei  bene  , & , omnibus  penlàtis  , bonum  malo  praeva- 
leat. 

260.  Non  miror,  Ethnicos,  diis  fois  non  admodum  contentos,  de 
Prometheo  & Epimetheo  (t)  quefios  efie,  quod  hominem  , animal  adeo 
imbecille  , finxifiènt  ; & fabellae  de  fene  Sileno  ( u ) , Bacchi  nutritore  , 
adplaufifie  , qui , cùm  à Mida  rege  captus  effet  , hoc  ei , tanquam  mu- 
nus pro  fua  mifiione  , dedifie  fcribitur  documentum  : non  nafci  homini 


(t)  Fertur  Prometheus  , cujus  frater 
Epimetheus  , homines  primum  e luto  fin- 
xilfe  > & fic  univerli  generis  humani  pa- 
rens , vel  potius  artifex  , fuiffe.  Propertius 
animum  ab  ipfo  negledtum  queritur  hifce 
verfibus : 

O prima  infelix  fingenti  terra  Prometheo  } 
Ille  parum  cauti  pettoris  egit  opus. 

Corpora  difponens  mentem  non  vidit  in  arte} 
Refla  animi  primum  debuit  ejfe  via. 
Lib.  II h 3*  p-ir 6.  ed.  Scaliger. 

(u)  Fingitur  Silenus  a Mida  vino,  in 
fontem  quendam  infufo , captus  , <5i  ita  in 


luam  redadtus  poteftatem  , ut  ab  eo  varia 
differet maxime  de  vitæ  humante  mi  eria, 
& longé  beatiore  hominum  poli  fua  fata 
conditione  : v.  Plutarchi  Conjol.  ad  rlprllon. 
Habitus  enim  elt  ab  Antiquis  Philolophus, 
Educator  5c  Præceptor , ac  Curtos  > & per- 
petuus comes , Bacchi  -,  Do  flor  prajlantif- 
jimarum  artium  , qui  multa  Baccho  con- 
tulit ad  virtutem  & gloriam  , uti  Diodorus 
Sic.  ait  Lib.  III.  & hinc  a Virgilio  , Cice- 
rone , rlutarcko  , Æliano , aliis  , inducitur 
ut  ex  inter.ori  Philofophia  de  rebus  nativa 
ralibus  & moralibus  differens. 
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longé  optimum  < ejfr , proximum  autem  quamprimum  mori.  ( Cic.  Tufcul. 
Lib.  1.)  Flato  animos  in  ftatu  feliciore  fuifTe  credidit,  & e Veteribus  non 
pauci,  quos  inter  Cicero  in  Confolatione  fua  ( tefte  LaElantio)  putave- 
runt , animas  luendorum  fcelerum  caufa  in  hoc  v eluti  corporis  ergajlulum 
conjectas  fuijje.  Hoc  pa£to  malorum  noftrorum  rationem  reddebant  ali- 
quam, & lua  contra  vitam  humanam  praejudicia  confirmabant:  nullus  eft 
carcer  amoenus.  Sed  præterquàm  quôd  , his  ipfis  Ethnicis  auddoribus  , 
hujus  vitae  mala  praeteritae  &c  futurae  vitae  bonis  compenfarentur  , fi  rem 
ipfam  fine  praeoccupatione  mentis  expenderimus  , aufim  dicere  , nos  com- 
perturos , humanam  vitam  , adaequatis  rationibus  , efie  plerumque  tole- 
rabilem , & , fi  confiderationes  , a Religione  fuppeditatse  , accedant , nos 
ordine,  a Deo  conftituto  , contentos  efie  pofife.  Ut  autem  de  bonis  ma- 
lilque  noftris  aequiorem  ferre  fententiam  liceat  , juverit  legere  Cardanum 
de  utilitate  ex  adverfis  capienda  , 8c  Novarinum  de  occultis  Dei  beneficiis. 

261.  De  Magnatum  aerumnis,  qui  mortalium  feliciffimi  vulgo  reputan- 
tur , latè  diflerit  Bcelius.  Adfiduus  fortunæ  laetioris  ufus  boni  fenfum 
apud  illos  obtundit , malum  magnoperè  exafperat  atque  exacuit.  Dicet 
aliquis  , tanto  pejus  eos  fibi  confidere  , tantoque  magis  culpabiles  eflfe , 
fi  naturae  fortunaeque  muneribus  frui  nefciant  : an  propterea  alterutra  cul- 
pam habebit  ? Magnates  tamen  haud  pauci  fapientiores  reperiuntur , qui 
donis  , a Deo  fibi  concedis , uti  re<ftè  noverint  , qui  in  adverfis  facile 
confoiationem  admittunt  , aequè  propriis  adeo  erratis  ac  peccatis  commo- 
da eliciunt.  Hœc  non  adtendit  Bcelius  , & mavult  Plinio  ( x ) aufculta- 
re  , qui  Augujlum,  Principem  favore  fortunae  omnium  maximè  utentem , 
faltem  non  pauciora  mala  , quam  bona  , perfenfifle  autumat.  Fateor  , 
Augujlum  domi  fuae  fegetem  moleftiae  amplam  inveniffe  ( y ) , & oppref- 
fæ  Reipublicae  confcientiâ  fortaftis  fuifte  vexatum  ; fed  fapientiorem  fuifTe 
arbitror  , quàm  ut  priori  conditione  magnoperè  cruciaretur  , crediderim- 
que  , effeciffe  Mecanatem  , ut  Romam  Domino  indigei  e agnofceret.  Sa- 
ne fi  Augufio  fcrupulus  ille  adhuc  haefiffet , nunquam  de  quodam  ,apud 
Inferos  damnato  ceciniffet  Virgilius  : 


Vendidit  hic  auro  patriam  , Dominumque  potentem 
bnpofuit , fixit  leges  pretio  atque  refixit. 

Credidifiet  Augujlus , fe  Juliumque  Ccefarem  defignari  iis  verfibus  , qui 
impofiti  libero  populo  Domini  meminerant.  Sed  verifimile  eft  , eum 
regno  luo , quod  tanquam  fociabile  cum  libertate  , ac  veluti  malorum 

S s 2 pu- 


( x ) Adrerfa  Augujli  plura  enarrat  in 
compendio  Plinius  , Lib.  VII.  c.  47. 

( y ) Suetonius  in  Vita  ejus  , 65.  Lætum 
eum  atque  fidentem  ÔC  fobole  & di'cipli- 

tu  domus , fortuna  deftituit.  Addit  dein , 


Augttjlum  ad  familiae  fuae  mentionem  om- 
nem ingemuiffe , & proclamaiTe  : 

Ai$'  oflO.e»  dyxufç  t’  iuttai  } tiyt- 
VS  r’  eintMo &■«/. 
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publicorum  medelam  neceflariam  , fpebabat , hos  verfus  tam  parum  ad- 
plicafle  , q8àm  parum  hujus  aetatis  Principes  fibi  dibum  interpretantur  > 
quod  de  illaudatis  regibus  legitur  in  Archiepifcopi  Cameracenfis  ( z ) Te- 
lemacho. Quifque  aequitatem  a fuo  ftare  latere  credit.  Tacitus  ( aa  ) > 
Aubor  a partium  ftudio  alienus  , Augufli  Apologiam  verbis  paucis  com- 
plebitur initio  Annalium.  Sed  Auguflus  ipfe  melius  , quàm  alius  quivis > 
de  fortuna  fua  judicare  potuit.  Certè  deceflifle  vita  fua  contentum  inde 
colligas , quod  moriens  amicos  Graeco  compellavit  verficulo  , qui  tantun- 
dem  fignificat , ac  Plaudite , folennis  illa  fabularum  claufula , quae  pla- 
cuifîè  credebantur.  Eum  refert  Suetonius  : 

Aore  KfBTOV  j tfjq  vctyrt;  Ci/atir  /xiTct  XTuortifctTt  ( bb  ). 

262.  Sed  dato  , mali  plus  , quàm  boni , humano  generi  obvenifle  , fa- 
tis eft  ex  parte  Dei  , quôd  longé  plus  in  Univerfo  boni , quàm  mali  re- 
periatur.  Rabbi  Maimonides  ( cc  ) , ( qui  infra  meritum  laudatur  , dum  di- 
citur Rabbinorum  primus  ineptire  defiilTe , ) de  hac  tota  quaeftione  , mali 
præ  bono  valorem  in  mundo  expendente  , præclarè  judicavit.  Sic  enim 
loquitur  in  fuo  Dodore  perplexorum  ( p.  3.  cap.  13.  ).  Saepe  in  hominum 
male  doElorum  mentibus  cogitationes  exfurgunt  , ipfts  plus  in  mundo  mali  , 
quàm  boni , cjje  perfitadentes  ; & pajfivn  in  Ethnicorum  poematis  carminibus- 
que inculcatur , miraculi  injlar  ejje , fi  quid  boni  accidat  ; cum  contra  mala 
pajfim  obvia  fint  6*  commua.  Hic  error  non  modo  vulgi  mentibus  infedit , 
fed  etiam  ad  illos  , qui  fapientes  haberi  volunt  , permanavit.  Alrafi  , cele- 
bris A udor  , in  fuo  Sepher  Elohut  , five  Theofophia  , praeter  alia  multa 
abfurda  , illud  etiam  inferuit , bona  malis  e fie  pauciora , Ù , comparatione 
injlituta  voluptatum  atque  gaudiorum  , quibus  tempore  tranquillitatis  homo 
fruitur , cum  doloribus  , tormentis  , perturbationibus  , defedibus , ficllicitudi - 
nibus  , taediis  adfiidionibufque  , quibus  opprimitur  , compertum  iri  , quod 
vita  nofira  ingens  malum  fit  , verumque  fupplicium  nobis  in  poenam  infliclum. 
Addit  Maimonides , infani  hujus  erroris  caufam  effe , quod  naturam  fibi 
felis  elfe  conditam  arbitrentur , & , quidquid  a fe  diiiinbum  efl , pro 

nihilo 


( z ) François  de  Salignae,  de  la  Motte 
Fenelon  , natus  À.  itf-ji.  d.  6.  Aug.  denatus 
171 5.  d.  8.  Jan. 

( aa  } Qui  ( Angufius  ) eunda  4'fcordiis 
civilibus  fella , nomine  Principis  fub  impe- 
rium accepit.  Lib.  I.  Ann.  c.  ”1.3. 

( bb  ) Suet,  in  Vita  Octavii , 99.  Edite 
Jlrcpittim  , vofque  omnes  cum  gaudio  ad- 
plaudite. 

(cc)  R.  Mofes  ben  Maimon  , Cordu- 
benfs } fæculo  duodecimo  floruit.  Liber  , 


qui  ab  ill.  Viro  laudatur  , inferiptus  n»3133 

miO  Doflor  perplexorum.  Jo.  Buxtorfius 
fil.  verfionem  ejus  alteram  ded;t , adeura» 
tiorem  verfione,  quam  Augujlinus  Jujiiniar 
nus  typis  imprimi  curavit  Parif.  1 5 zo.  ea 
exiit  Bafil.  16Z9,  4.  fine  textu  Ebræo.  Ma- 
ximum luæ  gsntis  decus  fuit  Maimonides  , 
vir  fiummo  ingenio  excellentique  dodrina  ; 
unde  didum  Judæorum  : A Mofe  itfque  ai. 
Mojen , non  fuit  ficut  Mofes. 
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nihilo  habeant , ex  quo  conficiunt , fi  quid  contra  votum  fibi  acciderit , 
in  Univerfo  malè  procedere  omnia. 

263.  Balius  hanc  Mùmonidis  animadverfionem  a fcopo  deviare  con- 
tendit , cùm  quaffiio  fit , an  inter  homines  bonum  malo  prævaleat , nec 
ne?  Verum,  dum  verba  Rabbini  expendo,  quaeftionem  ab  eo  genera- 
lem formari  comperio  , eumque  refutandos  fufcepilTe  illos  , qui  eam  deci- 
dunt particulari  aliqua  ratione , e generis  humani  malis  deprompta , ad- 
duùfi  , quafi  hominis  gratia  condita  forent  univerfa  ( dd  ).  Merito  dicit 
AL\imonides  , fi  hominis  exilitas  cum  Univerfi  mole  conferatur  , fore  , ut 
evidenter  pateat , mali  præponderationem  , etiamfi  inter  homines  locum 
haberet,  non  ideo  tamen  inter  Angelos,  inter  coeleftia  corpora,  inter 
elementa  6c  mixta  animata  , aut  inter  plurimas  denique  animantium  fpe- 
cies,  debere  locum  habere.  Oftendi  alibi,  quod  concedendo  , damnan- 
dorum numerum  majorem  efte  , quàm  falvandorum  , ( quod  tamen  non 
eft  ufquequaque  certum)  (ee),  admitti  poflet,  plus  efte  mali , quàm 
boni,  in  humano  genere,  nobis  cognito;  fed  fimul  monui,  hoc  nihil 
obftare,  quo  minus  in  creaturis  rationalibus  generatim  immenfo  excefiu 
amplius  fit  bonum  , quàm  malum  , & quo  minùs  Dei  civitas  , omnes 
iftas  creaturas  complexa  , rerum  publicarum  omnium  fit  perfedfiflima  : 
denique  fi  bonum  malumque  metaphyficum  confideretur , quod  omnibus 
fubftantiis  , tam  intelligemia  præditis  , quàm  deflitutis  , ineft  , quodque, 
hac  latitudine  fumtum  , bonum  phyficum  bonumque  morale  comple&ere- 
tur  , dicendum  eft,  Univerium , quale  nunc  eft,  omnium  fyftematum 
optimum  efte  debere.. 

26^.  Cæterùm  Balius  , ubi  de  ærumnis  noftris  fermo  eft  , culpte  no- 
flræ  rationem  haberi  non  vult..  Jure  id  quidem  , fi  tantum  de  earum  ae- 
ftimatione  agatur;  fecùs  vero,  dum  quæritur,  an  ærumnæ  noftræ  Deo 
in  acceptis  referendae  fint  , qui  præcipuus  difficultatum  , a Bceho  mota- 
rum , lcopus  eft  , cùm  Religioni  Rationem  , five  Experientiam , opponit. 
Scio , eum  diùlitare  , fruftrà  ad  liberum  noftrum  arbitrium  recurri  , cùm 
argumenta  ipfius  contendant,  abufum  liberi  arbitrii  Deo,  permittenti  & 
concurrenti  , non  ideô  minùs  efte  imputandum.  Et  axiomatis  inftar  ab 
eo  venditatur , ob  unam  plus  minufve  difficultatem  ab  aliquo  fyflemate 
non  efte  recedendum.  Quod  ipfum  in  gratiam  rigidarum  prtefertim  me- 
thodorum , Supralapfariorum  dogmatis,  enunciat  , ratus,  eorum  fen- 
tentûe  ftari  pcffie  , quamvis  difficultates  integras  relinquat , quia  caetera 
fyftemata , tametfi  nonnullas  difficultates  tollant  , non  tamen  omnes  dif- 
folvere  valent.  Ego  quidem  cenfeo  , genuinum  , quod  explicavi , fyfte- 

S s 3 ma. 

C dd  ) Addit  Tnterpr.  Ei  videtur  Audior , ( ee  ) Addit  Interpr.  (cùm  futuros  generis* 

<pem  refj:a: , etiam  loeutus  fuifTe  de  bo-  humani  flatus  ignoremus.  ) 
no  6i  malo  generatim. 
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mh  omnibus  difficultatibus  occurrere  : fed , quamvis  res  ita  fe  non  habe- 
ret, fateor,  illud  Bxlii  axioma  mihi  neutiquam  probari  poffe , 6c  fyfte- 
ma,  potiores  difficultates  diluens,  alteri,  nullam  tollenti,  femper  ante- 
feram-(ff).  Certè  confideratio  nequitiæ  hominum,  a qua  pleraque  eo- 
rum mala  pullulant , faltem  evincit  , eos  non  habere  , quod  querantur. 
Ciim  de  poena  infligenda  agitur,  juftitia  pravitatis  originem  in  fcelerato 
non  magnoperè  quaerit  : alia  res  eft  , ubi  de  impedienda  illa  circutnfpici- 
tur.  Conflat , indolem  , educationem  , converfationem  , &c  perfæpè  etiam 
cafum  , multum  ad’  facinus  valuiffe  j an  ideo  miniis  animadverfione  dig- 
num cenfebitur  ? 

265'.  Fateor,  aliam  adhuc  fupereffie  difficultatem  : nam  etfi  Deus  im- 
probis de  ipforum  malitia  rationem  reddere  non  teneatur  , videtur  tamen 
ipfe  fibi , feque  colentibus  , &c  amantibus , debere  , ut  in  vitio  peccato- 
que permittendo  viarum  fuarum  aequitatem  oftendat.  Veriim  officio  ifto, 
quantum  quidem  hic  in  terris  necefle  erat , perfunctus  eft  , dumque  Ra- 
tionis lumen  largitus  eft  nobis  , neceffaria  difficultatibus  omnibus  remo- 
vendis præftdia  fubminiftravit  , quod  quidem  hoc  in  difcurfu  oftendiflè 
me  fpero  , remque  totam  , quantum  ferè  per  rationes  generales  fieri  po- 
terat, in  præcedenti  horum  Tentaminum  parte  illuftraftè.  Poft  haec,  pur- 
gata femel  permiffione  peccati , caetera  mala  , quæ  funt  peccati  effeCtus , „ 
non  magnam  habent  difficultatem  , nec  ultra  malum  culpae  progredi  te- 
nemur , ut  mali  poenae  rationem  reddamus , quemadmodum  facri  faciunt 
Codices  , omnefque  ferè  Ecclefiae  Patres , & Concionatores  omnes.  Ne 
verô  hæc  ratio  ad  conciones  duntaxat  utilis  efle  dicatur  , per  la  predica 
( gg  ) , fufficit  confiderare  , quôd  poft  folutiones , a nobis  adlatas  , nihil 
hac  methodo  sequius  , nihil  exadius , debeat  videri.  Nam  cum  inter  pofi 
fibilia  jam  Deus  hominem  , libertate  fua  abutentem , malumque  fibi  ad- 
cerfentem  , ante  omne  decretum  fuum  aduale  , repererit , non  potuit  non 
eum  ad  exiftentiam  admittere  , quia  optimum  fyftema  generale  id  poftu- 
labat  : ita  ut  pofthac  necefle  non  fit  dicere  cum  Jurieeo  , dogmatizandum 
quidem  efle  cum  Auguflino  , at  cum  Pelagio  condonandum. 

2 66.  Hæc  malum  pœnæ  a malo  culpte  derivandi  methodus  , qure  re- 
prehendi non  poteft  , præcipuè  infervit  ad  reddendam  rationem  mali  om- 
nium phyficorum  maximi , damnationis  fcilicet  æternæ.  Ernejlus  Sonerus 
( hh  ) , olim  Philofophiæ  Profeflor  Altorfii , ( quæ  eft  Reipublicæ  Nori- 

• • eorum 


( ff  ) Addit  Tnterpr..  ( tanquam  gradum 
ad  perfe&am  fublationem.  ) 

( gg  ) Addit  Inurpr.  ut  Itali  proverbio 
dicunt  de  phaleris  ad  populum. 

( hh  ) Ernejlus  Sonerus  , Norimbergen- 
£s>  A.  ij7i.  natus,  A.  1512..  denatus. 


In  Socinianifmo  Magiftros  habuit  dndr. 
Voidovium  , ÔC  Chrijloph.  Ojlorodum  , in 
quorum  familiaritatem  Lugduni  Batavorum 
pervenit.  Scherbio  , Præceptori  fuo  , Al- 
torfi  fucceffit  in  Profedione  Med.  6c  Phyf 
V.  illius  hilloriam  in  B.  Zeltneri  Hijloria 

C rypto- 
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eorum  Academia  ) qui  Ariftotelicus  infignis  habebatur  , fed  demùm  oc- 
culté Socino  favere  agnitus  eft , diflertatiunculam  evulgavit  inferiptam  : 
Demonjlratio  contra  aeternitatem  poenarum.  Ha?c  principio  fatis  trito  niteba- 
tur , quod  nulla  fit  inter  poenam  infinitam  , & culpam  finitam  , propor- 
tio. Communicata  ea  mecum  eft,  apud  Eatavos  (uti  videtur)  excufa, 
& refpondi  amico  , confiderandum  hic  aliquid  effe  , quod  Sonerum  effu- 
giiTet , nempe  fufficere  dicendo  , durationem  culpa?  caufam  eft'e  duratio- 
nis  poena?;  damnatos,  utpote  in  malitia  fua  perfeverantes  , a miferia  li- 
berari non  poffe  ; atque  ita  , ad  oftendendam  continuanda»  illorum  infeli- 
citatis aequitatem  , nihil  effe  neceffe  ponere , quod  peccatum  fit  valoris 
infiniti,  ob  objedlum  infinitum,  quod  offenfum  eft,  nempe  Deum:  quam 
thefin  non  fatis  expenderam  , ut  judicare  de  illa  pofTem.  Scio  , Scholafti- 
cos , duce  Magiftro  fententiarum  , eommuniter  fentire , quod  in  altera 
vita  nec  meritum  fit , neque  demeritum  ; led  hanc  opinionem  , fi  rigidè 
fumatur  , pro  fidei  articulo  habendam  effe  non  arbitror.  Fechtius  , cele- 
bris apud  Roftochienfes  Theologus,  in  Libro  fuo  de  ftatu  damnatorum 
eam  validé  confutavit.  Falfiflima  eft  , inquit  ( §.  59.  ) , Deus  naturam 
fuam  mutare  non  poteft  , juftitia  ipfi  effentialis'eft  J janua  gratia?  morte 
claula  eft  , non  item  juftitia?. 

267.  Animadverti , complures  eruditos  Theologos  durationis  pœnæ 
damnatorum  rationem  eo  , quem  jam  dixi , modo  reddidiffe.  Joannes  Ger- 
hardus  , Auguftana?  Confeifionis  Theologus  celebris  ( in  Locis  Theol.  Loco 
de  Inferno  §.60.)  inter  argumenta  esetera , hoc  etiam  proponit,  quôd 
damnati  femper  habeant  malam  voluntatem,  defitque  gratia,  qua?  bonam 
efficere  polfit.  Zacbarias  Urfinus  ( ii  ) , Keidelbergenfis  T heologus  , cum 
( in  i radiatu  de  Fide  ) qua?fiviffet  , cur  peccatum  mereatur  poenas  alter- 
nas , poftquam  protuliffet  vulgarem  rationem  , quod  perfona  offenfa  fit 
infinita  , hanc  etiam  fecundam  adducit , quod  , non  cejjante  peccato  , non 
pot'fl  cejfare  poena.  Et  P.  Drexelius  ( kk  ) Jefuita  , Libro,  cui  titulus 
Nicetas  , five  Incontinentia  triumphata  , ( Lib.  2.  cap.  11.  §.  p.  ) Nec  mi- 
rum , inquit , damnatos  femper  torqueri  , continué  blafphemant  , & fic  quafi 


Crypto-Socinifmi , Altor fnx  quoniam  Acade- 
mia: infejli  , Lipf.s  , 172.9-  p-  '-6.  & fqq. 
Cl.  Felienti  in  Supplemento  Viti  Leibn. 
quod  Otio  Hannoverano  præmifit  de  Li- 
bello , quo  sterna  impiorum  fupplicia  jujli- 
tice  divins  adverfari  Sonerus  demonftrare 
conatus  efl:  , judicat , folam  argumentorum, 
in  forma  propofitorurn  , leClionem  fubaClis 
ingeniis  ad  refutandum  fufficere  : adprobat 
judicium  Zeltnerus  , p.  49.  not.  b . feque  , 
perlecto  hoc  opufculo  , pariter  dicit , nihil 
obfervajfe , quoi  Theologi  exafti  & Jlyli 


Script.  S.,  gnari  vires  fuperet , & vel  medio- 
cri indujlria  adhibita  , dilui  nequeat. 

( ii  ) Zach.  Urfinus  , Wratisl.  natus  A, 
1J34.  d.  18.  Jul.  denatus  A.  1583.  d.  e. 
Mart.  Juffu  Friderici  III.  Ele<d.  Palat,  cum 
Cafp.  Oleviano  Catechifmum  Heidelbergen- 
fem  confecit  , qui  A.  1563.  lucem  vidit. 

( kk  ) Jeremias  Drexelius  , S.  J.  Eavariæ 
Ducis  <$C  Eledt.  Maximiiiani  Confefiiona- 
rius , mortuus  A.  1^38.  annos  natus  quis- 
quaginta  feptem. 
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femper  peccant  , femper  ergo  pleüuntur.  Eandem  rationem  refert  & adpro- 
bat  in  Opere  fuo  Æternitatis  ( 11  ) , ( Libr.  2.  cap.  iy.  ) Sunt  , inquit  , 
qui  dicant , nec  difplicet  refponfum  : [ celerati  in  locis  infernis  femper  peccant , 
ideè  femper  puniuntur.  Quibus  verbis  innuit , hanc  opinionem  apud  Ec- 
clefiæ  Romanae  Do&ores  fatis  e(Te  receptam.  Verum  quidem  eft,  ipfum 
adlegare  aliam  rationem  , adhuc  fubtiliorem  , e Gregorio  Magno  , Pontifi- 
ce , ( Dialogorum  Libro  4.  cap.  44.  ) depromptam , quod  damnati  poenas 
aeternas  luant , quia  Deus  per  fcientiam  quandam  , medise  adfinem , prae- 
vidit , femper  fuifte  peccaturos,  fi  femper  in  terra  vidluri  fuilfent.  Verum 
hac  de  hypothefi  multa  dicenda  forent.  Fechtius  infuper  pluies  celebres 
Theologos  Proteftantes  pro  Gerhardi  fententia  producit , quanquam  alios 
etiam  referat  aliter  fentientes. 

2 68.  Bcelius  ipfe  duorum  eruditorum  partis  fuse  Theologorum  loca  , 
dictis  fat  confona  , mihi  fuppeditat.  Jurixus  Libro  de  Unitate  Ecclefiae  , 
quem  Nicoliano  ejufdem  argumenti  Tradlatui  oppofuit,  cenfet  (p-379-) 
didar  e nobis  Rationem  , quod  creatura  , qu<£  a reatu  cejjarc  nequit , etiam  cef 
fare  a miferia  nequeat.  Jaquelotius  , Libro  de  Conformitate  Fidei  & Ra- 
tionis ( pag.  220.  ) exiftifnat , damnatos  debere  perpetuo  manere  beatorum 
glorià  privatos  , (f  hanc  privationem  omnium  , quas  patiuntur  , ccrumnarum 
originem  6*  caufam  ejfe  pojfe  , dum  fcilicet  infelices  iftce  creatura  crimina  fua 
mente  revolvent , propter  qtice  aterna  felicitate  excidere.  Notum  ejl  , quam 
acerbos  animi  dolores  , quantos  cruciatus  invidia  adferat  iis  , qui  fe  bono  ali- 
quo infigni  , puta  , honoribus  amplis , & a fe  repudiatis  , orbatos  vident , 
maxime  ubi  alios  iifdem  infignitos  intuemur.  Haec  explicandi  ratio  a Juricei 
modo  aliquantum  difcrepat  , uterque  tamen  in  eo  conveniunt , quod  dam- 
nati Tuppliciorum  fuorum  continuationem  fibirret  ipfis  procurent.  Nec 
Origenifta  Clerici  penitiis  ab  hac  fententia  recedit , dum  in  Bibliotheca 
feledla  ( Tom.  7.  pag.  341,  ) dicit,  Deus , qui  lapfurum  prcevidit  hominem , 
non  idcirco  eum  damnat , fed  tantum  , quia  , cum  pojjit  refurgere , non  re- 
firent , hoc  efl  , quia  ad  vitee  metam  ufque  in  pravis  fuis  habitibus  libere 
perfeverat.  Quodfi  hoc  ratiocinium  ultra  vitam  provehat,  continuatas  im- 
piorum poenas  continuatae  eorundem  culpse  adlcribet. 

, 269.  Bcelius  ( Refp.  ad  Provinc.  cap.  175".  p.  1188.  ) ait,  illud  Origeni- 

ftee  dogma  hareticum  ejfe  , in  quantum  docet , damnationem  non  nude  in  pec- 
cato , fed  in  voluntaria  impoenitentia  fundari  : at  impoenitentia  i fla  volun- 
taria > nonne  peccati  continuatio  eft  ? Nollem  tamen  (impliciter  dicere  , 
idcirco  damnari  hominem,  quia,  cum  poflit  refurgere  , non  refurgit, 
fed  adderem  , etiam  idcirco  damnari  , quia  non  utitur  auxilio  gratia:  ad 
refurgendum.  At  poft  hanc  vitam  , quamvis  hoc  auxilium  celTare  pona- 
tur > 

(11)  Conf.dcrationes  de  Ætfrnitate.  Tn-  pfit  : Infernus  Carcer  damnatorum , cap.  iy« 
tCKfr.  Lat.  nominat  Librum,  quem  inferi-  §.  1. 
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tur  , in  peccante , etiam  dum  damnatus  efl  , femper  aliqua  perfeverat  li- 
bertas , qua?  eum  fontem  facit,  uti  & potentia  aliqua,  etfi  remota,  re- 
furgendi  , quamvis  nunquam  ad  adtum  reducatur.  Nec  quidquam  vetat, 
quo  miniis  dici  poflit , illum  gradum  libertatis , a neceflitate  , non  item  a 
certitudine , immunem , remanere  in  damnatis  a?què , atque  in  beatis. 
Præterquàm  quôd  damnati  aliquo  auxilio , quo  hac  in  vita  indigemus  ? 
non  egeant , nimis  quippe , fed  fero  fciunt , quid  hic  credendum  Iit. 

270.  llluftris  Anglicans?  Ecclefia?  Præful  , qui  de  Mali  Origine  nuper 
vulgavit  Librum  , in  quem  Bcslius  animadverfiones  edidit  Tomo  fecundo 
Relponfonis  ad  Quæfita  Provincialis , perquam  ingeniosè  loquitur  de  poe- 
nis damnatorum.  Ejus  opinio  ( ex  Audlore  Novellarum  Reipublica?  Lio 
terariæ,  Jun.  1703.)  a Bcelio  fic  exhibetur  : quafi  faceret  e damnatis  to- 
tidem infimos , qui  znifericun  fuam  fentiant  quidem  vehementer  , plaudant  ta- 
men ipfi  Jibi  , nec  tantum  malint  ejfe  , & ejfe  , quod  funt , quam  penitus  non 
ejje  , fed  etiam  ament  conditionem  fuatn  , quamvis  miferam  , prorfus  uti 
irati  , amantes , ambitiofi  , invidi , iis  ipjis  , quee  ipforum  augent  miferias  , 
delectantur.  Addit  , impios  mentem  fuatn  ita  f olfis  adfuefecijfe  judiciis  , ut 
aliter  poflhac  judicaturi  non  fint  , & , ab  uno  errore  in  alium  perpetuo  tranf- 
euntes  , non  pojfint  'non  perpetuo  defiderare  ea  , quibus  nunquam  frui  licebit , 
& quorum  privatione  in  defperationem  conjicientur , nulla  cogitatione  adfe- 
quendam  , nec  experientia  magifird  unquam  fapere  difeant  in  pofterum  , quia 
propria  culpa  intellectum  corruperint  , & ferendo  ulla  de  re  judicio  fano  inep- 
tum reddiderint  ( mm  ). 

271.  Dudum  Veteres  quidam  animo  concepere,  Diabolum  mediis  in 
tormentis  voluntarie  fegregatum  a Deo  manere  , nec  fubmittendo  fe  li* 
berare  velle.  Finxere  datam  a Deo  Anachoretæ  cuidam  ( nn  ) , in  ecftafi 
pofito  , fidem,  fore,  ut  Cacodæmonum  Principem  in  gratiam  reciperet, 
fi  ipfe  culpam  fuam  agnofeere  non  detredlaret  , fed  mediatorem  illum  a 
Diabolo  fuiffe  cum  fiomacho  rejedlum.  Saltem  Theologi  ferè  confen- 
tiunt  , a Diabolo , dc  damnatis  , odio  haberi  Deum  , & blafphemari  T 
cujufmodi  conditio  non  poteft  non  trahere  poft  fe  miferiæ  continuatio- 
nem. Hac  de  re  legi  potefi  eruditus  Fecbtii  Tra&atus  de  flatu  damna- 
torum. 

272.  Fuit,  cum  credebatur,  impoflibile  non  efle,  falvari  damnatum. 
Nota  efl  fabula  de  erepta  ab  Inferno  Gregorii  Magni , Pontificis , preci- 
bus anima  Trajani  (00),  cujus  bonitas  tantoperè  celebrabatur,  ut  recens 

Tom.  /.  T t inaugu- 


( mm  ) Addit  Interpr.  Lat.  ( fed  de  hac 
explicatione  merito  dubitatur  , cùm  in 
Scriptura  lacra  exhibeantur , quali  errorem 
ferb  agnofeant.  ) 

( nn  ) S.  Macario. 


( 00  ) Fabula  occurrit  in  Pfeudo-Dawaf- 
teni  fermone  de  defundtis  , p.  414.  Glycx 
Annalib.  p.  140.  in  legenda  4 6.  Jacobi  de 
Voragine , in  Conjlantienfis  Concilii  reproba- 
tione artiatlorim  Jo.JVicleji } Artic.  19-  &c» 

Quofdam 
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inauguratis  Imperatoribus  voveretur  , Augujlum  fortuna  , Trajanum  boni- 
tate fuperare.  Movit  hæc  bonitas  milericordiam  fandi  Pontificis  , 8c 
Deus  , ut  ajunt , ejus  precibus  adnuit  quidem  , fed  vetuit  , eum  pofthac 
fimilia  poftulare.  Juxta  hanc  fabulam  fandi  Gregorii  preces  parem  Æfcu- 
hipii  remediis  vim  habuerunt,  qui  Hippolytum  revocavit  ab  inferis.  Quodft 
talia  precari  perrexiflet  Gregarius  , indignatus  ei  fuifiet  Deus , uti  Jupiter 
'JEfculapio  apud  Maronem  : 

At  Pater  omnipotens  aliquem  indignatus  ab  umbris 
Mortalem  infernis  ad  lumina  furgere  vita  , 

Ipfe  repertorem  medicina  talis  & artis 
Fulmine  Fhxbigenam  Stygias  detruftt  ad  undas. 

Godefchalcus , noni  fæculi  Monachus,  qui  ætatis  fuæ , immô  & noftræ , 
Theologos  invicem  collifit  , volebat , reprobos  a Deo  poenarum  fuarum 
mitigationem  poftulare  : verum  , quamdiu  vitam  hanc  ducimus , nemo  fe 
reprobum  credendi  jus  habet.  Melius  Mijfa  defunftorum , alicubi  damna- 
torum poenas  diminui  petit  , & , juxta  hypothefin  jamjam  a nobis  expo- 
litam , mehorem  ipfis  mentem  optare  oporteret.  Cum  Origenes  pro  fe  ad- 
duxifTet  locum  e Pfalmo  LXXVII.  v.  IO.  Numquid  oblivifcetur  mifereri 
Deus , aut  continebit  in  ira  fua  mifericordias  fuas  omnes  ? S.  Augujlinus 
refpondet  ( Enchiridii  cap.  112.  ) fieri  polle,  ut  damnatorum  pœnæ  æter- 
nùm  durent,  & tamen  certis  temporum  intervallis  mitigentur.  Si  Tex- 
tus eo  collimaret , diminutio  tenderet , quoad  durationem  in  infinitum  , 
ita  tamen , ut  infra  certum  gradum  non  defcenderet , fuum  haberet  non 
plus  ultra  , quoad  ipfius  diminutionis  quantitatem  ; uti  in  Geometria  fi- 
guræ  quædam  afymptotæ  dantur  , in  quibus  longitudo  infinita  non  , nifi 

fpatium 


Quofdam  non  puduit  hujus  fabulae  apolo- 
giam  fcribere , ut  Alphonfum  Ciacconium 
lingulari  diatriba  ; eam  ridet  Jf.  Cafatthonus 
in  Cafaubonianis  p.  11.  Exploditur  ab  ipfis 
Pontificiis , Alphonfo  Tojlato , Dionyf.  Car- 
thujiano  , Dominico  Soto  , Francifc.  Suarez  , 
Rob.  Bellarmino , Ccef.  Baronio  , &c.  Fidtio- 
nis  occafionem  dedit  Trajani  Epifiola  in- 
ter Plin.  98.  de  non  conquirendis  Chriftia- 
nis.  V.  Fabric.  Biblioth.  Lat.  T.  I.  p.  478. 
not.  c.  qui  geminam  quoque  narrationem 
citat  de  Dinocrate  defundta , Perpetua  pre- 
cibus ex  pcenis  inferorum  liberato  , quae 
reperitur  in  Adtis  Perpetua  & Felicitatis  , a 
Luc.  Holjienio  vulgatis  ; eam  Theodoricus 
Ruinartus  in  Actis  feledlis  Martyrum  , p. 
89.  90.  egregium  locum  eflè  dicit  ad  pro- 


bandum , mortuos  poiTe  a poenis , quas  pa- 
tiuntur , per  virorum  preces  liberari  ; tan- 
tum abeft  , ut  fabulam  in  dubium  vocet. 
Modeftius  Joannes  , Metropolita  Euchaiten- 
fium  j fub  Conjlantini  Monornacht  &C  Com- 
nenorum  imperio  clarus , Platoni  ac  Pltttarcho 
aeterna  fupplicia  hifce  verfibus  deprecatur  : 

Rt7Fip  wcu  fixXoit  iâi  ùxbtiçiay 
Tns  fit  eimiùiif  t|tAicÿ«/  j Xpiçi  ptS > 
ïtXarcuSut  IJÀnmp^et  ptu. 

Apityw  yup  t’uri  rit  >iyct  nd  rÇtvr-cl < 

Ttif  veit  yepteis  iyytszc  ‘7rÇo<T7n$vxorcs  > 
E l F ■/, 'yvenrecy  ùs  €)ios  <rv  7zâV  eA«v  , 
FimtvS'ct  iiis  rît  XpnfiviiTf  Jü  pté»»r 
Ai  V>  eÎ7nt>7Uf  J'üipttct  rugu»  âtisus* 
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fpatium  finitum , conficit  ( pp  ).  Si  in  Divitis  Epulonis  parabola  veri  dam- 
nati flatus  exhiberetur , hypothefes , quæ  damnatos  tam  flultos , tamque 
fceleratos  , faciunt,  locum  non  haberent.  Verum  fratei na  charitas,  quam 
illi  parabola  adtribuit , in  eum  , qui  damnatis  adfciibitur , nequitiæ  gra- 
dum convenire  omnibus  non  videtur.  S.  Gregarius  Magnus  IX.  Moral.  39. 
exiftimat  , Epulonem  timuifTe  , ne  fratrum  damnatione  augeretur  fua  : fed 
hic  metus  indoli  hominis , infigniter  fcelerati , non  admodum  congruit. 
Bonaventura  ( qq  ) , in  Magiftrum  Sententiarum  , cenfet  , divitem  Epu- 
lonem optavifie  quidem  , ut  omnes  homines  cerneret  damnatos , fed,  cum 
id  futurum  non  efle  noflet , fratrum  potius , quàm  aliorum  , optavifle  la- 
lutem.  Hæc  refponfio  non  ufquequaque  folida  videtur.  Immo  potius  La- 
vari miflio  , quam  is  optabat , multorum  faluti , ex  ejus  fententia  , pro- 
futura fuerat  : & qui  aliorum  damnatione  tantoperè  deledtatur  , ut  omnes 
damnari  cupiat,  optabit  forfitan  horum  potius,  quàm  illorum,  damna- 
tionem ; fed  , abfolutè  loquendo,  nullius  faluti  procurandæ  Audebit.  Quid- 
quid fit , hæc  omnia  in  utramque  partem  difputari  pofle  fatendum  elt  , 
cum  Deus  nobis  revelaverit , quidquid  fufficit  ad  malorum  omnium  ma- 
ximum metuendum  , non  item  , quidquid  opus  eft  ad  intelligendum. 

273.  Porto  , cum  , in  reddenda  cæterorum  malorum  ratione  , fas  jam 
fit  ad  abufum  arbitrii  libeii , pravamque  voluntatem  , confugere  , poft- 
quàm  divinam  hujus  abusûs  permiflionem  omni  culpa  vacare  fatis  eviden- 
ter demonftratum  efl  , eadem  opera  commune  Theologorum  fyflema  er- 
roris expers  efle  comprobatur.  Et  nunc  tandem  mali  originem  in  liber- 
tate creaturarum  fecurè  poflumus  inveftigare.  Nota  nobis  efl  omnium 
prima  malitia  , Diaboli  fcilicet  8c  Angelorum  ejus  : Diabolus  peccat  ab 
initio  , & in  hoc  adparuit  Filius  Dei , ut  difjolvat  opera  Diaboli , 1.  Joann. 
III.  8.  Diabolus  pater  mendacii  eji , ille  homicida,  erat  ab  initio  , & in  veri- 
tate non  Jletit , Joann.  VIII.  44.  Et  ideo , Deus  Angelis  peccantibus  non  pe- 
percit , fed  rudentibus  inferni  detratlos  in  "Tartarum  , tradidit  cruciandos  in 
judicium  refervari  , 2.  Petr.  II.  4.  Refervavit  fub  caligine  vinculis  aeternis 
( hoc  eft  , durantibus  ) ufque  ad  judicium  magni  diei  , Angelos  , qui  non 
fervaverunt  fuam  originem  ( fi  ve  dignitatem  ) fed  dereliquerunt  fuum  domi- 
cilium , Jud.  v.  6.  unde  alterutram  harum  Epiftolarum  ab  alterius  Au&ore 
vifam  fuifle  ( rr  ) facile  agnofcitur. 

T t 2 274.  Quod 


( pp  ) Tnterpr.  Lat.  ita  diminutio , licèt 
perpetua , fuum  haberet  non  plus  ultra  , 
quoad  gradum  , etfi  non  quoad  tempus.  “ 
( qq  ) Bonaventura  , Cardinal,  didus 
DoClor  Serapkicus  , A.  1211.  natus , A. 
1274.  denatus  , A.  1482.  inter  Sandos  re- 
ceptus. luter  illius  fcripta  > quæ  Romæ 


VII.  Tomis  elegantifl*.  recula  funt  $ 
reperiuntur  Commentaria  in  IV.  Libr.  Sen- 
tentiarum. 

( rr  ) T.  Sherlock  , Dod.  Anglus,  in  DilH 
I.  Sur  la  Canonicité  de  la  fécondé  Epitre  de 
S.  Pierre  , adjecta  Libro  : Vufage  & les 
fins  de  la  Prophétie , Galücè  verf.  ab  Abrahi 
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274.  Quod  cæteri  Scriptores  Canonici  obfcurum  reliquerant , id  Apo- 
calypfeos  Audior  videtur  elucidare  voluilTe.  Narrat , pr alium  in  Calo  fa- 
it um  : Michaël  , & Angeli  ejus  praliabantur  cum  Dracone,  & Draco  pu- 
gnabat , & Angeli  ejus , & non  valuerunt , neque  locus  inventus  ejl  eorum 
amplius  in  Calo.  Et  Draco  ille  magnus  , Serpens  antiquus  , qui  vocatur  Dia- 
bolus & Satanas , qui  feducit  univerfum  mundum , projeblus  ejl  in  terram , C' 
Angeli  ejus  projeEli  Junt  cum  illo  , Apoc.  XII.  7.  8.  9.  Nam,  licèt  hæc  nar- 
ratio pojft  fugam  mulieris  in  folitudinem  collocetur  , eaque  rerum  conver- 
fio  Ecclefiæ  favorabilis  indicetur  , videtur  tamen  Audior  eadem  opera  & 
antiquum  primi  hoflis  lapfum , & recentem  novi  hollis  ruinam  , denota- 
re voluilTe.  Mendacium  , five  malitia  , ex  eo  , quod  Diabolo  proprium 
eft*,  sm  tuv  IPimv  » ex  ejus  voluntate  , ortum  habet , quia  in  veritatum  aeter- 
narum Libro  , etiam  poflibiiia  ante  decretum  Dei  omne  complexo  , fcrip- 
tum  erat , hanc  Creaturam  , II  crearetur  , libere  declinaturam  ad  malum. 
Idem  dicendum  de  Eva  atque  Adamo  , qui  , quamvis  a Diabolo  fedudli , 
libéré  tamen  peccaverunt.  Tradit  Deus  impios  in  reprobum  fenfum  , Rom. 
I.28.  dum  eos  fibimet  ipfis  relinquit,  6c  gratias  denegat , quas  non  de- 
bet , immo  quas  debet  denegare. 

275'.  In  Sacris  Litteris  legitur  Deus  indurare , Exod.  IV.  21.  VII.  3. 
Jefaiæ  LXIII.  17.  dare  fpiritum  mendacii , 1.  Rcg.  XXII.  23.  mittere  er- 
rorem efficacem  , ut  credant  mendacio  , 2.  ThelT.  II.  11.  decepijje  Prophetam  , 
Ezech.  XIV.  9.  prœcepiffie  Semei  , ut  malediceret  , 2.  Sam.  XVI.  10.  Fi- 
lios Eli  audire  vocem  patris  fui  noluiffie  , quia  Deus  cos  voluit  occidere , 1 . 
Sam.  II.  2£.  abf  ulijje  fortunas  fuas  Jobo,  quamvis  id  latronum  injuria  fa- 
cium elfe  conflet  , Job.  I.  21.  idcirco  fufcitafje  Pharaonem  , ut  oflenderct 
in  illo  fiam  fortitudinem  , Exod.  IX.  16.  Rom.  IX.  17.  ejje  fimilem  figu- 
lo , facienli  vas  in  contumeliam , Rom.  IX.  2!..  abfcondijje  veritatem  a fapien- 
tibus;  & prudentibus , Math.  XI.  23.  in  parabolis  loqui , ut  ii,  qui  foris 
funt  , videntes  videant , Cf  non  videant , & audientes  audiant , & non  in- 
telligant , ne  quando  convertantur  , & dimittantur  eis  peccata,  Marc.  IV.  12. 
Luc.  VIII.  IO.  JEfus  dicitur  definito  confilio , & prcefeientia  Dei,  traditus , 

Adlor. 


le  Moine  , Am(L  17^9.  non  abfurdus  eft, 
dum  utriufque  Scriptoris  , 3c  Seni  & Ju- 
d.e  , expreiliones , lententias , 8c  loquendi 
formulas  acriores , ex  antiqui  alicujus  Scri- 
ptoris Judxi,  in  falfos  lui  temporis  Pro- 
phetas detonantis , commentario  deprom- 
tas , & contra  falfos  novorum  temporum 
Prophetas  ab  Apoftolis  inflexas  & ulurpa- 
tas  fuiffe  exiftimat.  „ L’Epître  de  S.  Jude 
„ a tant  de  raport  avec  le  fécond  chapi- 
tre  de  la  fécondé  Epitre  de  S.  Pierre  > 
les  figures  & les  images  en  font  fi  fem- 


„ blables,  de  même  que  les  anciens  exei v.r 
,,  pies  allégués  ; que  l’on  a cru  commu- 
,,  nément  que  S.  Jude  avoit  copié  S.  Pierre  : 
,,  Mais  d’un  autre  côté , le  tour  des  ex- 
,,  preilions  eft  fi  différent , le  choix  de  la 
3,  matière  eft  en  partie  fi  peu  le  même  , 
33  certaines  choies  le  trouvant  dans  l’un  , 
33  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  l’autre  ; 
33  qu’il  eft  beaucoup  plus  probable  qu’ils 
3,  ont  tous  deux  tiré  ce  qu’ils  dilent  du 
33  même  original , luivant  à cet  égard  chà- 
cun  fon  propre  jugement.  “ p.  ictf.  207, 
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Adlor.  II.  25.  Herodes  & Pontius  Pilatus,  cum  Gentibus  & populo  Ifra'èl , 
dicuntur  fecijje  ea  , quce  manus  Dei,  & con filium  ejus  , decreverunt  fieri , 
Adi.  IV.  28.  a Deo  faüum , ut  indurarentur  corda  inimicorum  , & pugna- 
rent contra  Ifrael , & caderent , & non  'mererentur  ullam  clementiam  , & 
perirent  , Jof.  XI.  20.  mifcuijfe  legitur  Dominus  in  medio  Ægyptï  fpiritum 
vertiginis , & errare  fecijje  Ægyptum  in  omni  opere  fuo  , fient  errat  ebrius  , 
Jof.  XIX.  14.  Roboam  non  audivifje  vocem  populi,  quoniam  a Domino  ita 
dirigebatur , 1.  Reg.  XII.  iy.  Convertijfe  cor  Ægyptiorum  , ut  odirent  popu- 
lum ejus  , (j  dolum  facerent  in  fervos  ejus  , Pf.  CV.  25". 

27 6.  Verum  omnes  ifta?  locutiones  , alkeque  f miles , duntaxat  innuunt, 
res , a Deo  conditas , anfam  dedifte  ignorantia?  , errori  , malitia? , pra- 
vifque  adlibus , & ad  eos  contulilfe  , Deo  id  praevidente  , & ad  fines 
iuos  defiinante  ; utpote  quem  fuperiores  rationes  fapientiæ  perfedlæ  ad 
permiftionem  horum  malorum , immô  ad  concurfum  , permoverunt.  Sed 
non  fineret  bonus  fieri  malè  , nifi  Omnipotens  etiam  de  malo  pofiet  facere  be- 
ne , ut  cum  S.  Auguflino  loquamur.  Haec  jam  fufiùs  Parte  fecunda  expli- 
cavimus. 

277.  Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  fuam  , Gen.  I.  27.  Fecit  cum 
reclum,  Ecclef.  VII.  Sed  Sc  fecit  liberum,  homo  libertate  malè  ufus 
eft  , lapfus  eft , manet  tamen  1'emper  , etiam  poft  lapfum  , libertas  ali- 
qua. Mofes  dicit  Dei  nomine  : Defles  invoco  hodie  coelum  & terram  , quod 
propofuerim  tibi  vitam  & mortem  , benedictionem  & malcdithonem  ; elige 
ergo  vitam  , Deut.  XXX.  19.  Hac  dixit  Dominus  : ecce  ego  do  coram 
vobis  viam  vitee  & viam  mortis,  Jerem.  XXI.  8.  Reliquit  hominem  in  ma- 
nu confilii  fui , adjecit  mandata  & putcepta  ; fi  volueris  mandata  fervare  , 
fervabis  ea , ( vel  confervabunt  te.  ) Adpofuit  tibi  aquam  & ignem  , ad  quod 
volueris , porrige  manum  tuam,  Sirac.  XV.  14.  15.  Homo  lapfus  , nec 
regeneratus  , eft  fub  peccati  8e  Satana?  dominatu  , quia  fic  lubet , ftervus 
eft  voluntarius  ob  pravam  fuam  concupifcentiam.  Ita  his  liberum  arbi- 
trium , & fervum  arbitrium  , idem  funt. 

278.  Nemo  , ckm  tentatur ,.  dicat , quod  a Deo  terit atur  , unufquifque  vero : 
tentatur  , a concupifc  entia  Jua  abflraPlus  & ille  [lus  , Jac.  Î.  14.  Cooperatur 
quoque  Satanas  : Deus  hujus  fieculi  exccccat  mentes  infidelium  , 2.  Cor.  IV, 
4.  Sed  homo  per  concupifcentiam  fuam  fefe  tradidit  Damoni  : deledla- 
tio  , in  malo  reperta  , hamus  eft  , quo  fe  capi  finit.  Hoc  ipfura  dixerat- 
jam  antè  Plato , & repetit  Cicero  ( ss  ).  Plato  voluptatem  dicebat  efcam  ma -f 
lorum . Gratia  prava?  voluptati  deledlationem  majorem  opponit , uti  no- 
tavit S.  Augufiinus.  Omnis  voluptas  eft  perceptio  alicuju's  perfeélionis  : 
objedlum  amatur  juxta  menfuram  perceptionis  perfedlionum  iuarum  ; nihil 
autem  perfedliones  divinas  fuperat , ex  quo  confequitur  , charitatem  , & 
amorem  Dei , maximam  , qua?  concipi  queat , parere  voluptatem  apud 

L f 3.  eo  s 

( ss  j In  Catone  Maj.  cap.  1 3^. 
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eos  , quorum  mens  melioribus  fenfis  imbuta  eft  : . led  eorum  nimis  exi- 
guus eft  numerus  , quia  plerique  objedtis , adfeCtus  ftimulantibus  , occu- 
pantur ( tt  ) , & impientur. 

279.  Præterea , cùm  corruptio  noflra  non  fit  prorsùs  infuperabilis,  ne- 
que  necelfario  peccemus , etiam  dum  fu  b peccati  fervitute  gemimus , di- 
cendum pariter,  nos  non  invincibiliter  adjuvari,  & quantumcumque  Gra- 
tia divina  fit  efficax , ei  refifti  polTe.  Sed  quando  ea  reapfe  viCtrix  futu- 
ra eft , jam  in  antecefium  certum  & infallibile  fuit  , nos  ejus  illecebris 
cefluros , five  gratia  vim  efficaciamque  fuam  habeet  a fe  ipla , five  cir- 
cumftantiarum  congruitate  utatur  ad  triumphum.  Atque  ita  inter  infalli- 
bile & necelfarium  femper  ftatuere  difcrimen  oportet. 

280.  Eorum  , qui  fe  difcipulos  S.  Angujiini  prædicant , fyftema  non 
penitus  recedit  ab  his , modo  odiofa  quædam  , tum  in  phralibus , tum 
in  dogmatibus  ipfis , femoveantur.  Ac  in  phrafibus  quidem  comperio  , 
ufum  praecipue  vocabulorum,  qualia  funt , neceffarium  vel  contingens , pof- 
fibile  vel  impojjibile  , adcufationibus  anfam  dare  , & turbas  non  mediocres 
excitare.  Hac  de  caufa,  quemadmodum  Lcefcberus  junior,  in  erudita  fua 
Dilfertatione  de  Decreti  abfoluti  Paroxyfmis  ( uu  ) , optimè  obfervavit 
Lutherus , Libro  de  fervo  arbitrio , optabat  aptius  aliquod  explicandae 
menti  fuae  vocabulum  fuppetere , quàm  eft  necejjitas.  Generatim  loquen- 
do , rationi  magis  conveniens  videtur  , ut  dicatur  obfervatio  divinorum 
mandatorum  femper  pojibilis  , ipfis  etiam  non  regeneratis  ; gratia  femper 
rejïjlibilis  , etiam  in  viris  fanCtifiimis  ; & libertas  immunis , non  folum  a 
coactione,  fed  etiam  a necejjitate  , etfi  nunquam  fit  a.  certitudine  infallibili, 
aut  a determinatione  inclinante , fejunCta. 

281.  Intérim  ex  altera  parte  fenfu  aliquo  fas  erit  quibufdam  in  cafibus 
dicere  , quod  potentia  bene  agendi  fæpè  defit , etiam  juftis  ; quod  peccata 
fæpè  fint  necejjaria  , etiam  in  regeneratis  ; quod  interdum  impojjibile  fit , 
non  peccare  ; quod  gratia  fit  irrefijlibilis  ; quod  libertas  non  fit  exemta  a 
necejjitate.  Sed  locutiones  iftæ  & minus  exaCtae  funt  , &c  circumftantiis 
hodiernis  minus  adcommodatae  , & , abfolutè  loquendo  , magis  obnoxiae 
abufibus , & aliunde  populare  quidpiam  fonant  , ubi  voces  in  magna  la- 
titudine fumuntur.  Dantur  tamen  circumflandae , in  quibus  admitti  pof 
funt , immo  in  quibus  utiles  funt  ; hinc  etiam  ab  Auctoribus  fanCtis  & 
orthodoxis,  quin  ôc  a facris  Codicibus  utriufque  partis  locutiones  adhi- 
bitae fuifie  reperiuntur  , abfque  ulla  vera  utrimque  oppofitione , non  ma- 
gis quàm  inter  SanCtos  , Jacobum  Paulumque  , & abfque  ullo  utrobique 
errore  ob  vocabulorum  ambiguitatem.  Itaque  diverfis  iftis  loquendi  mo- 
dis ita  paffim  adfuevimus  , ut  fæpè  vix  dici  præcisè  poffit , quis  fit  fenfus 

magi » 

(«)  Quibus  mens  a pura  ratione  de*  (uu)  Exltat  in  Initiis  AcadmicUt 
fcifcit , « addit.  Ittterpr,  Lat. 
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magis  naturalis  , obvius  , intentus  , cum  idem  Audior  diverfis  in  locis  di- 
verfa  fpedlet  , eædemque  locutiones  plus  minufve  receptæ  fint , aut  reci- 
pi pofiint  , ante  vel  poft  decifionem  magni  alicujus  viri , vel  audoritatis, 
quam  reveremur  & fequimur.  Unde  fit , ut  pro  re  nata  , certifque  tem- 
poribus, certæ  quædam  locutiones  audoritate  publica  adprobaii  vel  im- 
probari queant  ; verum  nihil  hoc  ad  fenfum , aut  ad  fidem  , facit , nifi 
iufficientes  vocabulorum  explicationes  adjungantur. 

282.  Itaque  , ad  controverfias  verborum  dirimendas  , non  nifi  benè 
perceptis  diftindionibus  opus  eft , qualis  eft  illa , quam  fæpiftîme  inculca- 
vimus , inter,  necelfarium  ac  certum  , inter  neceflitatem  metaphyficam  ac 
moralem.  Et  idem  eft  de  poflibilitate  atque  impoftibilitate  , cum  even- 
tus , cujus  oppofitum  eft  pollibile , fit  contingens , uti  e contrario  necefi- 
farius  eft  , cujus  oppofitum  eft  impoftibile.  Merito  etiam  ftatuitur  difcri- 
men  inter  potentiam  proximam  , & potentiam  remotam  , ac  juxta  diver- 
fos  iftos  fenlus  modo  dicitur  res  fieri  poflè  , modo  non  pofte.  Quodam 
lenfu  dici  poteft  , necefte  efte , ut  non  peccent  beati , ut  Diaboli  dam- 
natique  peccent  , ut  Deus  ipfe  eligat  optimum  , ut  homo  parti  magis  in- 
clinanti adhaereat. . Sed  haec  neceftitas  non  eft  oppofita  contingentia»  ; ne- 
que enim  eft  neceffitas  logica  , geometrica  , aut  metaphyfica  , cujus  oppo- 
fitum implicat  contradidionem.  Nicolius  alicubi  comparatione  ufus  eft  non 
ineptâ.  Impoftibile  reputatur  , ut  Magiftratus  aliquis  fapiens , gravis  £c 
compos  rationis  , aliquid  valdè  indecorum  infulfumque  faciat  , puta  , ut 
per  compita  nudus  curfitet  rifus  excitandi  causa.  Idem  eft  quodammodo 
de  beatis,  qui  miniis  adhuc  peccati  capaces  funt,  8e  neceftitas,  eos  pec- 
care prohibens  , ad  idem  genus  pertinet.  Denique  comperio  , voluntatis 
vocabulum  perinde  sequivocum  efte,  ac  potentise  & neceflitatis.  Jam  enim 
notavi , eos  , qui  hoc  axiomate  utuntur  , qui  vult  , & potejl , ille  facit , 
indeque  colligunt , Deum  non  velle  falutem  omnium , voluntatem  decreto- 
riam intelligere  , quo  fenfu  duntaxat  fuftineri  poteft  hæc  propofitio , quod 
fapiens  nunquam  velit  id  , quod  noverit  , nunquam  efte  futurum  ; ciim 
contra,  fi  voluntas  fenfu  generaliori,  & ad  ufum  magis  adcommodato , 
fumatur  , dici  poftit , fapientis  voluntatem  in  omne  bonum  efte  antece- 
denter  inclinatam  , quamvis  demum  non  , nifi  quod  maximè  congruit , fa- 
cere decernat.  Atque  ita  iniquum  eftèt , denegare  Deo  feriam  hanc,  im- 
mo  vehementem  , omnes  homines  falvandi  inclinationem  , quam  ipfi  fa- 
cra  Scriptura  tribuit  , immô  ipfi  tribuere  odium  antecedaneum  falutis  plu- 
rimorum ; adferendum  potiùs , fapientem  pro  menfura  cognitionum  ac 
virium  fuarum  ferri  in  omne  bonum  , quatenus  bonum  eft  , fed  nihil  pro- 
ducere , nifi  quod  eft  fadu  optimum.  Id  qui  admittunt,  6c  nihilominus, 
antecedentem  omnes  homines  falvandi  voluntatem  Deo  denegant , fola 
vocum  abufione  peccant , modo  aliunde  agnofcunt  , Deum  omnibus  au- 
xilia fufficientia  impertire , quibus  fi  voluerint  uti , falutem  confequi  pof- 
fint., 

283,  Inter 
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283.  Inter  ipfa  difcipulorum  S.  Auguflini  dogmata,  concoquere  non  pof- 
fum  infantium  non  regeneratorum  damnationem , nec  generatim  ullam 
perditionem  , e folo  originali  peccato  provenientem.  Adduci  pariter  non 
queo  , ut  credam  , a Deo  damnari  eos  , quibus  lumina  neceflaria  défunt. 
Nec  quidquam  vetat  cum  Theologis  haud  paucis  {latuere  , homines  plu- 
ra , quam  nobis  conflet , auxilia  , laltem  in  mortis  articulo  , confequi. 
Sed  neque  necelFarium  videtur,  ut  omnes,  qui  falvantur  , per  gratiam 
fe  ipfa  , & indepeodenter  a circumflandarum  ratione  , efficacem  falventur. 
Pariter  neceflarium  efle  non  putem  , ut  omnes  Ethnicorum  virtutes  fpu- 
riæ  dicantur  Se  adulterina  ( xx  ) , aut  , ut  omnia  eorum  opera  pro  pec- 
catis habeantur  , quanquam  verum  fit , quidquid  non  eft  ex  fide  , vel 
redtâ  conficientia  coram  Deo , efle  peccato  infedlum  , faltem  virtualiter 
( yy  ).  Denique  cenfeo  , Deum  agere  non  pofle  fortuito , per  decretum 
abfolutum  , aut  per  voluntatem  a rationibus  moventibus  prorsus  indepen- 
dentem.  Perfiuafiimque  mihi  efl  , in  gratiarum  difpenfatione  rationibus 
naturam  objebti  refpicientibus  , Deum  moveri  , alioqui  fecundum  fapien- 
tiam  non  ageret  : at  concedo  tamen , hafce  rationes  bonis , vel  minus  ma- 
lis , hominum  qualitatibus  neutiquarn  efle  prorsus  ac^fixas , quafi  Deus 
nunquam  fuas  gratias  largiretur,  nifi  pro  bonis  hilce  Qualitatibus  ; quam- 
vis cenfeam  , uti  fuprà  explicavi  , has  quoque  perinde  , atque  alias  om- 
nes circumflandas,  in  confiderationem  venire,  cum  fuprema  fapientia  luis 
in  confiliis  nihil  omnino  negligere  poflit. 

284.  Hæc  fere  capita  fi  exceperis  , aliaque  paucula , in  quibus  S.  Au- 
gufiinus  vel  obfcurus  , vel  duriufculus  , videtur  , ufurpari  pofle  ejus  fyfle- 
ma  reor  , quo  adferitur , e Dei  fubflantia  nihil , nifi  Deum  , egredi  pofle, 
atque  ita  creaturam  e nihilo  efle  produdlam.  S.  Augujiin.  de  lib.  arb.  Lib.  1. 
c.  2.  Hinc  creaturae  imperfedlio  , defeddus,  & corruptibilitas.  De  Genef.ad 
litt.  cap.  15.  Contra  Epifolam  Manichad,  cap.  36.  Malum  non  a natura  * 
fed  a mala  voluntate  oriri.  Augujiin.  toto  Libro  de  natura  boni.  Deus  im- 
poflibtlia  jubere  non  potefl.  Firmijjmè  creditur , Deum  ju/lum  & bonum 
impojjibilia  non  potuijje  prcecipere.  Lib.  de  nat.  & grat.  cap.  43.  cap.  69. 
Nemo  peccat  in  eo,  quod  caveri  non  potejl.  Lib.  3.  de  lib.  arbit.  cap.  1 6. 
17.  Lib.  1.  RetradL  cap.  11.  13.  15.  Neque  fub  Deo  jujlo  mifer  ejje  quid - 
quam  , nifi  mereatur , potef.  Lib.  1.  Operis  imperf.  contra  Julian,  cap.  39. 
jLiberum  arbitrium  fine  auxilio  gratia»  Dei  mandata  adimplere  non  potefl. 
Epif.  ad  Hilar.  Ccefaraugufan.  Scimus  , gratiam  non  dari  fecundum  me- 


( xx  ) Sic  e.  gr.  Chriftophor.  Wittichius  de  Philofophia  Platonica  ad  Ce/.  Hanfchium  3' 
fucata  Gentium  virtute  integram  Differta-  §.  V.  & feqq. 

tionem  fcripfit  , quæ  quarta  eft  inter  Exer-  ( yy  ) Ut  fic  dicam  3 feu  quodam  cu® 
citationes  ejus  Theologicas  , ed.  Lugd.  Bat.  eæteris  pravis  nexu  , addit  Interprl  Lat . 
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rita.  Epift.  106.  107.  120.  Homo  in  flatu  integritatis  habebat  adjuto- 
lium  neceflarium  ad  pofiè  benè  agere,  fi  vellet,  fed  velle  pendebat  a 
libero  arbitrio  , habebat  adjutorium  , per  quod  pojfet , & fme  quo  non  vellet , 
fed  non  adjutorium  , quo  vellet.  Lib.  de  Corrept.  cap.  11.  Ôc  cap.  ïo.  12. 
Deus  voluit  Angelos  & homines  experiri , quid  pojjet  eorum  liberum  arbi- 
trium , deinde  quid  pojfet  [lice  gratia  beneficium  , jujUtiecque  judicium,  lbid. 
cap.  IO.  Peccatum  avertit  hominem  a Deo  , ut  converteret  ad  creaturas. 
Lib.  I.  qu.  2.  ad  Simplic.  Deleblari  peccato  libertas  ejl  [ervi.  Enchir.  cap. 
103.  Liberum  arbitrium  ufque  adeo  in  peccatore  non  periit , ut  per  Ulud 
peccent  maxime  omnes , qui  cum  delectatione  peccant.  Lib.  I.  ad  Boni  fac. 
c.  2.  5. 

285".  Dicit  Deus  Mofi  : Miferebor  , cujus  miferebor  , & mifericordiam 
prceflabo  , cui  prafiabo.  ( Exod.  XXXIII.  19.  ) Igitur  non  volentis , neque 
currentis , fed  miferentis  ejl  Dei.  Rom.  IX.  i£.  16.  Quod  non  vetat,  quo 
minus  omnes  , qui  bonam  voluntatem  habent , in  eaque  perleverant , fal- 
ventur.  Sed  Deus  dat  illis  velle  & agere.  Ergo  cujus  Vult , miferetur  , 
C y quem  vult , indurat.  Rom.  IX.  18.  Et  tamen  idem  Apoftolus  dicit, 
Deum  velle  omnes  homines  falvos  fieri , & ad  agnitionem  veritatis  perveni- 
re y quod  quidem  interpretari  nollem  fecundum  quasdam  S.  Augujlini  lo- 
ca , quafi  fignificaret  , nullos  fore  falvos , nifi  quorum  falutem  voluerit , 
aut  quafi  vellet  falvare  non  fingulos  generum  , fed  genera  fingulorum.  Sed 
dicere  malim,  neminem  effe  , cujus  non  velit  falutem,  quantum  majore» 
rationes  patiuntur  , ob  quas  fit , ut  Deus  non  falvet , nifi  eos  , qui  ob- 
latam fibi  fidem  accipiunt  , eique  per  gratiam , fibi  divinitus  concelTam  , 
obtemperant , prout  fcilicet  totius  rerum  operis , quo  melius  defignari  nul- 
lum poterat  , integritati  congruere  vifum  fuerit. 

286.  Ipfa  vero  ad  falutem  prasdeflinatio  , fecundum  S.  Auguflimm , com- 
plebitur ordinem  mediorum , quibus  ad  falutem  pervenietur.  Prœdejli- 
natio  SanElontm  nihil  aliud  ejl , quam  prafcienria  & praeparatio  beneficiorum. 
Dei , quibus  certijfimè  liberantur , quicumque  liberantur.  Lib.  de  Perfev.  cap. 
14.  Neque  igitur  eam  fibi  repræfentat  , ut  decretum  abfolutum  , flatuit 
gratiam  , quas  a nullo  corde  indurato  rejicitur  , quia  ad  tollendam  cor- 
dium  duritatem  datur.  Lib.  de  Prccdejl.c.  8.  Lib.  de  Grat.  c.  15.  14.  Non 
tamen  reperio  , S.  Augujlinum  ufpiam  fatis  exprefliffe , quod  hasc  gratia  , 
quas  cor  fubigit  , fit  fe  ipfa  femper  efficax.  Nec  fcio  , annon  falva  ejus 
fententia  , adferi  poffit , eundem  interioris  gratias  gradum  in  uno  vibo- 
riofum  effe  , cùm  circumflandis  adjuvatur  , in  alio  non  item. 

287.  Voluntas  cognitionis  ,' qua  bonum  percipimus,  menfuras  refpon- 
det , ejufque  prasvalentiam  fequitur.  Si  utrumque  tantundem  diligimus , 
nihil  horum  dabimus.  Item  , Quod  ampliits  nos  delectat , fecundum  id  ope- 
remur necejfe  ejl , in  cap.  <p.  ad  Gal.  Explicavi  jam  fuprà  , quo  pabo  ni- 
hilo feciùs  verè  magna  in  voluntatem  poteflate  prasditi  fimus,  i1.  Auzutli- 
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nus  paullo  aliter  , & fenfu  parum  proficiente , diélum  illud  accipere  vide- 
tur , uti  dum  ait  : Nihil  tam  in  nojlra  potejlate  ejl  , quam  ipfa  voluntas  , 
ubi  rationem  reddit , aliquantum  identicam  , ea  enim , inquit , mox  ut  vo- 
lumus prajlo  ejl.  Lib.  3.  de  Lib.  Arbitr.  cap.  3.  Lib.  p.  de  Civ.  Dei,  cap. 
IO.  Sed  hoc  folùsn  fignificat , nos  velle  , dum  volumus , non  vero , nos 
velle  , quod  velle  optamus.  Iflud  magis  ad  rem  dicit  : aut  voluntas  non 
ejl , aut  libera  dicenda  ejl.  d.  Lib.  3.  c.  3.  & ideo  , quod  voluntatem  ad 
bonum  infallibiliter  , aut  certo  , movet,  non  obftare  vult,  quo  minus  li- 
bera fit.  Perquam  abfurdum  ejl , ut  ideo  dicamus  noti  pertinere  ad  volunta- 
tem ( libertatem  ) nojlram , quod  beati  ejje  volumus  , quia  id  omnino  nolle 
non  poffitfnus  , nefcio  qua  bona  conjlrittione  naturae.  Nec  dicere  audemus  , 
ideo  Deum  non  voluntatem  , ( libertatem  ) fed  necejjitatetn  habere  jujlitice  , 
quia  non  potejl  velle  peccare.  Certè  Deus  ipfe  numquid  quia  peccare  non  po- 
tefl , ideo  liberum  arbitrium  habere  negandus  ejl  ? De  Nat.  &c  Grat.  cap.  46. 
47.  48. 49.  Dicit  etiam  optimè  S.  Augujlinus  , primum  bonum  motum  a 
Deo  indi  , fed  hominem  etiam  deinde  agere.  Aguntur  , ut  agant , non  ut 
ipfi  nihil  agant.  De  Corrept.  cap.  2. 

288.  Liberum  arbitrium  proximam  mali  culpæ,  tum  deinde  mali  pœ- 
næ,  caufam  efle  flatuimus  , quamquam  originalis  quidem  creaturarum 
imperfectio,  quam  ideæ  divinae  repræfentant , utiiufque  mali  prima,  6c 
remotillima  ratio  fit.  Badius  vero  femper  hunc  liberi  arbitrii  ufum  repu- 
diat , nec  vult  mali  caufam  ei  acceptam  referri.  Audiendæ  funt  ejus  ob- 
jeCtiones  , fed  priùs  naturam  libertatis  adhuc  magis  elucidare  juvabit. 
Offendimus,  libertatem,  qualem  Scholae 'i  heologicæ  pollulant , confifle- 
re  partim  in  intelligentia , diftinCtam  objeCti  , de  quo  deliberatur  , cogni- 
tionem involvente,  partim  in  fpontaneitate  , qua  nos  ipfi  determinamus, 
partim  denique  in  contingentia  , hoc  efl , in  exclufione  neceffitatis  logicae 
vel  metaphyficae.  Intel  ligem  ia  efl  velut  anima  libertatis,  reliqua  duo  lunt 
veluti  corpus  ôt  bafis  ejuldem.  Subfiantia  libera  fe  ipfam  vi  fua  deter- 
minat , idque  fecundum  rationem  boni  , ab  intelleClu  percepti , inclinare- 
tis , non  necelfitantis.  Paucis  hifce  verbis  omnia  ad  libertatem  requifita 
comprehenduntur.  Juvat  tamen  offendere  , quod  cognitionis  & fponta- 
neitatis  noflræ  imperfeCfio  , ac  determinatio  infallibilis  , in  contingentia, 
noftra  involuta  , neque  libertatem  , neque  contingemiam  deflruant. 

289.  Duplex  efl  genus  cognitionis  noflræ  , diflinCfa  alia , alia  ccnfufa. 
Cognitio  diflinCla , five  Intelligentia  ( zz  ) , in  vero  legitimoque  rationis* 
ufu  locum  hobet , fed  cogitationes  confufie  a fenfibus  proficifcuntur.  At- 
que eatenùs  a fervitute  immunes  dici  pofTumus  , quatenus  cognitione  di- 

flinda 


( zz  ) Notionum  differentiam  primus  di- 
ftinctè  tradidit  111.  Leibnitius  in  Aliis  Eru- 
ditor. A.  KS84.  p.  T37.  uti  monet  111.  IVol- 
Jius  tu®  in  Logica  Lat.  $.  77.  mm  in  Com- 


ment. de  Methodo  Mathematica , Elementis^ 
Mathefeos  univerfe  préfixa  , addens  infi- 
mul , quanti  ea  differentia  fit  ponderis  ,, 
paucos  ha&enus  agnoviffe  , $.  5. 
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ftindla  præluœnte  operamur  ; eatenus  vero  adfedlibus  noftris  mancipati , 
quatenus  perceptiones  confufas  nobis  infunt.  Et  hoc  fenfu  non  omnem , 
quse  optanda  foret  , mentis  libertatem  habemus  , poffumufque  dicere  cum 
i1.  Augujiino  , quod  mancipati  peccato  , fervorum  libertatem  habeamus. 
Attamen  fervus , quantumlibet  fervus  fit , non  idcirco  eligendi  pro  cap- 
tu fuo  caret  libertate  , quamvis  plerumque  in  dura  neceflitate  unius  e 
duobus  malis  eligendi  conftituatur  ; quia  nimirum  vis  qua’dam  fuperior 
eum  ad  qua  adfpirat  bona , adtingere  non  finit.  Quod  vincula  coadtio- 
que  efficiunt  in  fervis,  hoc  in  nobis  peragunt  adfedlus,  quorum  violentia 
luavis  illa  quidem  eft,  fed  non  ideô  minùs  perniciofa.  Non  quidem,  nili 
quod  placet  nobis  , volumus , fed  , qua  noftra  miferia  eft , quod  nobis 
nunc  placet , fapè  verum  eft  malum  , nobis  difpliciturum , fi  apertos  men- 
tis oculos  haberemus.  Intérim  tamen  mifer  ille  fervi  flatus , ac  nofter 
etiam  , non  obflat , quo  minùs  ( aquè  ac  ille  ) pro  flatu  illo  mifero  , fe- 
cundiim  prafentes,  quas  habemus , vires  cognitionefque  , quod  nobis  pla- 
cet, eligamus. 

290.  Porro  fpontaneitas  ad  nos  pertinet , quatenus  adlionum  noflrarum 
principium  in  nobis  eft  , uti  Arijloteles  optime  perfpexit.  Verum  quidem 
efl , rerum  externarum  impreffiones  nos  a via  fapiiis  abducere  , 6c  com- 
munem opinionem  elfe  , hac  faltem  ratione  noflrarum  adlionum  principia 
aliqua  extra  nos  effie  ; nec  diffiteor  , fic  effie  loquendum  , juxta  fermonem 
popularem  , quod  aliquo  fenfu  fieri  potefl  fine  laefione  veritatis.  Sed , fi 
adcuratè  loquendum  efl  , adfero  , fpontaneitatem  noftram  nulla  exceptio- 
ne reflringi , & res  externas , fi  didla  noftra  ad  amuffim  philofophicam 
exigamus,  nullo  in  voluntatem  influxu  phyfico  pollere. 

291.  Ut  momentum  hoc  melius  intelligatur , fciendum  eft  , perfedhm 
fpontaneitatem  nobis  cum  fubftantiis  omnibus  fimplicibus  communem  effie, 
& hanc  ipfam  in  fubftantia  intelligente  , five  libera  , tranfire  in  imperium 
aliquod  in  proprias  adfiones  ; id  quod  melius  explicari  non  potefl  , quàm 
ope  Syjlematis  Harmonice  prxjlabilitce  , pluribus  abhinc  annis  a me  propo- 
fiti.  Ibi  oftendo  , fubftantiam  quamlibet  fimplicem  naturaliter  perceptio- 
nem habere  , & ejus  individualitatem  confiftere  in  lege  perpetua,  ex  qua 
nafeitur  feries  perceptionum , ipfi  adfedlarum  , quas  naturaliter  aliae  ex 
aliis  progignuntur , ad  reprasfentandum  corpus  , ei  adfignatum  , ejufque 
ope  totum  Univerfum  , pro  modulo  cuilibet  fimplici  fubftantiæ  proprio  , 
fine  ulla  influxus  phyfici  , a corpore  recepti , neceflitate  : quemadmodum 
vice  verfa  corpus  etiam  ipfum,  vi  legum  propriarum  , voluntatibus  ani- 
mas fefe  adtemperat,  & confequenter  animæ  non  paret,  nifi  quantum  le- 
ges iftas  ferunt.  Unde  efficitur,  animas  ipfi  perfedtam  ineffie  fpontaneita- 
tem , ut  a nullo , nifi  a Deo , & fe  ipfa , in  operando  pendeat. 

292.  Cùm  fyflema  hoc  antehac  ignotum  effet , variée  e labyrintho  ifto 
fe  extricandi  vias  quaefitas  funt , ipfique  Cartefiani  circa  liberum  arbitrium 

Vu  2 hasferé 
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hadere  impediti.  Non  contenti  fcholæ  facultatibus  , animadvertebant  r 
omnes  animæ  adtiones  ab  eo,  quod  per  imprefllones  fenfuum  extrinfecus 
advenit,  determinatas  videri,  ac  denique  omnia,  quæ  in  Univerfo  funt , 
a divina  providentia  dirigi  ; fed  inde  prono  alveo  fluebat  hæc  obje&io  , 
nullam  igitur  efle  libertatem.  Refpondebat  Cartefius  , divinam  providen- 
tiam lumine  rationis  nobis  demonftrari  , nos  itidem  de  libertate  noftra  cer- 
titudinem nancifci  per  intimam  experientiam,  & utramque  credendam 
efle,  etfi  utriufque  conciliandae  via  nulla  fuppetat. 

293.  Hoc  enimvero  erat  nodum  Gordium  fecare,  non  folvere,  & con- 

clufioni  argumenti  refpondere , non  præmiflàrum  difcuflione  , fed  contra- 
rii argumenti  oppofitione  , id  quod  Philofophicorum  certaminum  legibus 
neutiquam  congruit.  Intérim  tamen  huic  refponfioni  acquievere  Cartefia- 
ni  plerique , quanquam  intima  illa  , quam  adlegant , experientia  id  , quod 
ipfi  contendunt , minime  evincat  , uti  egregiè  monftravit  Bcelius.  Petrus 
Sylvanus  Regis  ( aaa  ) , ( Philof.  T.  I.  Metaph.  Lib.  2.  Part.  2.  cap.  22.  ) 
Cartefii  dodlrinam  fic  uberius  explicat.  Plerique  Philofophi  ( inquit  ) alltt- 
ciniiti  funt  in  eo , quod  alii  quidem  concordiam , quce  inter  aftiones  liberas 
Deique  providentiam  intercedit , percipere  non  valentes , Deum  liberi  arbitrii 
caufam  primam  efficientem  effie  negaverunt , quod  eji  facrilegium  alii  vero  non 

capientes , quo  pallo  cum  efficacitate  Dei  confijlere  pojfet  aElionum  libertas , 
hominem  negaverunt  effie  liberum  , quod  eji  impium.  Inter  hxc  duo  extrema 
medium  eji , ut  dicamus  ( id.  ibid.  pag.  485.  ) quod , quamvis  non  omnem , 
quae  inter  libertatem  Deique  providentiam  intercedit  , cohaerentiam  capere  pof- 
femus  , adhuc  tamen  nos  & liberos  , & a Deo  dependentes  , agnofcere  tene - • 
remur  , quia  bina  ha  veritates  aequaliter  nobis  notae  funt , altera  quidem  per 
experientiam  , altera  vero  per  rationem  , vetatque  prudentia  , veritates  certi 
notas  defer  er  e , quia  quo  modo  cum  veritatibus  itidem  notis  confentiant , per- 
cipere non  poffiumtts. 

294.  Optimè  Baelius  ad  marginem  adnotat , has  Regis  locutiones  nequa- 
quam indicare  , quod  aliquos  inter  affiones  humanas  & Dei  providentiam  ref- 
pectus  cognofcamus  , qui  cum  libertate  nojlra  pugnare  videntur.  Addit  , has 
efle  locutiones  arte  temperatas , quæ  flatum  quæftionis.  enervent.  Ponunt 

Aud-oresy 


( aaa  ) Pierre  Silvain  Regis  > in  Tractu 
'Aginnenfi  natus  A.  1632.  denatus  Pariti 
1707.  Syftema  ejus  Philofiophiae  Cartefia- 
nx  prodiit  Parif.  1690.  Amft.  1691.  in  4. 
Tom.  4.  fub  indice  : Cours  entier  de  Philo- 
fophie  ) ou  Syjléme  général  félon  les  Princi- 
pes de  M.  Des  Cartes.  Docendi  typus  i fie 
forte  ab  Augujlino  depromtus , qui  Cicero- 
ni ) liberum  arbitrium  divino  influxui  fub- 
ducenti  , refipondens  , ita  fcribit  de  Civ. 
2>ei  ; y Atque  in  jus  anguftias  Cic ero  coar- 


<flat  animum  religiofium  , ut  unum  eligat 
e duobus  : aut  efle  aliquid  in  noftra  vo- 
luntate j aut  efle  praeficiendam  futurorum; 
Ipfe  itaque  vir  magnus  & doctus , Hc  vitas 
humanae  plurimum  ac  peritillïmè  confia- 
lens , ex  his  duobus  eligit  liberum  volunr 
tatis  arbitrium.  Quod  ut  confirmaretur  y 
negavit  pnelcientiam  futurorum  : atque  itu. 
dum  vult  facere  liberos  , facit  fiacrilegos. 
De  Civ.  Dei , Lib,  V.  c.  IX. 
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AuClores  , ( inquit  ) oriri  unicè  difficultatem  ex  rationum  penuria  , cum  po- 
tius dicere  deberent , oriri  pracipuè  e notitiis  , quas  habemus  , quafque  cum 
myfleriis  noflris  ( Baelii  fententia  ) conciliare  non  'valemus.  Atque  id  ipfum 
eli , quod  hujus  Operis  principio  dicebamus  , fi  myfleria  conciliari  non 
poffent  cum  Ratione  , fi  objectiones  infolubiles  occurrerent , non  jam  my- 
tferium  incomprehenfibile  fore , fed  potius  ejus  falfitatem  a nobis  compre- 
henlum  iri  ; quanquam  hic  non  de  myfterio  aliquo  , fed  de  naturali  dun- 
taxat  religione  fermo  fit. 

29  y . Ecce  vero  , qua  ratione  Bxlius  has  experientias  internas  , in  qui- 
bus Cartefiani  libertatem  fundant  , oppugnet  : fed  incipit  ab  obfervationi- 
bus , quibus  ego  adfentiri  non  queo.  Ii , ( inquit  DiCtion.  Art.  Helen. 
litt.  TA.  ) qui  quod  intra  fe  geritur  , non  /enitantur  penitiiis  , facile  fe  liberos 
e/e  /ibi  perfuadent  > Û , fi  voluntas  fua  feratur  in  malum , id  fieri  culpa  Jua , 
& electione  , qua  in  poteflate  fua  fit.  At  qui  fectts  judicant  , viri  fiunt , in- 
timos attionum  fuarum  recejjus  & circumfl antias  folerter  perfenitati  , Û men- 
tis fua  motuum  feriem  totam  non  perfunctorie  meditati.  Hi  de  arbitrii  fui 
, libertate  plerumque  dubitant  , quin  eo  progrediuntur  , ut  Rationem  , mentem- 
que fiam  , mancipia  ejfe  jibi  perfuadeant , qua  vi , invitas  trahenti  , r effler  e 
non  poffint.  Atque  hoc  prafertim  hominum  genus  pravarum  aClionum  fuarum 
caufam  in  Deos  referebat. 

296.  Hæc  Balii  verba  Francifci  Baconis  a Verulamio  ( bbb  ) , Anglire 
Cancellarii , didtum  in  memoriam  mihi  revocant  ; ajebat  ille  , Philofo- 
phiam  , mediocriter  delibatam,  a Deo  nos  alienare,  profundius  hauftam, 
ad  Deum  adducere.  Idem  valet  de  iis  , qui  adtiones  fuas  mente  reco- 
lunt , quibus  videtur  prima  fronte  , quidquid  agimus , non  , nifi  aliquo 
impellente,  fieri,  quidquid  cogitamus,  extrinfecùs  venire  per  fenfus , & 
in  mente  noftra  vacua  , tamquam  in  tabula  rafa , defignari.  Sed  , fi  rem 
penitus  ferutemur  r comperiemus , omne , ( ipfas  etiam  perceptiones  ac 
pafliones  ) plena  cum  fpontaneitate  e fundo  noftro  prodire. 

297.  Intérim  Poëtas  Bcelius  laudat  , qui , dum  homines  abfolvere  a culr 
pa  volunt , eam  in  Deos  rejiciunt.  Sic  apud  Nafonem  Medea  1. 

Fruflra , Medea,  repugnas , 

Nefcio  quis  Deus  obflat , ait. 

Et  paullo  pôft  addit  idem  Poëta  : 

Sed  trahit  invitam  nova  vis  , aliudque  Cupido  >- 
Mens  aliud  fuadet  : video  meliora  proboque  , 

Deteriora  fequor. 

Vu  3 Verum 

f bbb)  Londinenf.  natus  A.  15^0.  de-  cof.  fol.  & Amft.  I696.  VI.  Yol.  in.  iz.\ 
natus  A.  16-16.  Opera  ejus  A.  t66y.  Fran-  prodiere. 
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Verum  Ovidio  poterat  opponi  Virgilius , apud  quem  Nifus  longe  potiori 
cum  ratione  dicit  : 

- - Dîne  hunc  ardorem  mentibus  addunt , 

Euryale  , an  fua  cuique  Deus  fit  dira  cupido  ? 

298.  Wittichius  videtur  exiftimafie , independentiam  noftram  effe  dun- 
taxat  adparentem.  Nam  in  Diflertatione  de  Providentia  Dei  abluali  (ccc) 

( n.  61.  ) liberum  arbitrium  in  eo  conllituit  , quod  ita  feramur  in  objeéta , 
anima*  noftræ  oblata  ad  ea  adfirmanda  , vel  neganda  , amanda  vel  odio 
habenda  > ut  non  fentiamus  , quænam  vis  externa  nos  impellat.  Addit  , 
quando  Deus  ipfe  noftræ  voluntatis  a£tus  producit , nos  tum  maximè  age- 
re libéré , & , quo  Dei  aétio  in  nos  efficacior  ac  potentior  eft  , eo  nos 
efie  magis  adtionum  noftrarum  dominos.  Quia  enim  Deus  operatur  ipfum 
velle  , quo  efficacius  operatur  , eo  magis  volumus  ; quod  autem  , cum  volu- 
mus , facimus  , id  maxime  habemus  in  nojlra  potejlate.  Verum  quidem, 
Deum  , dum  velle  in  nobis  operatur , adionem  in  nobis  liberam  produ- 
cere , fed  arbitror  , non  hic  agi  de  caufa  univerfali , deque  ea  voluntatis» 
dependentia , quam  habet  communem  cum  omni  creatura , per  quam 
fit , ut  omnis  realitas  abfoluta  rerum  reverâ  per  Dei  concurfum  continuo 
creetur.  Agitur  hic  de  rationibus  volendi,  deque  viis,  five  mediis , qui- 
bus Deus  utitur  , cum  bonam  voluntatem  nobis  donat , vel  malam  ha- 
bere permittit.  Nos  femper  five  bonam  , five  malam , adionem  produ- 
cimus , 

fed  ut  intrinfecam  , ut  volitionem  noftram, 
ut  determinationem  , quæ  eft  voluntaria , 
five  voluntatis , quæ  eft  noftra , etfi  a Deo 
in  nobis  fit  effedla  u &c.  §.  LXVIII.  in- 
ter alia  : Unde  nihil  aliud  cum  Augujlino 
Lib.  III.  de  Lib.  Arbit.  cap.  3.  dicimus  , 
ejfe  in  potejlate  nojlra  , quam  quod  citm 
volumus  , facimus  , quod  utique  non  ever- 
tit operationem  divinam  , quae  non  aliud 
eftkit  in  nobis  , quàm  hoc  ipfum  velle. 
Tantixm  abeft,  ut  hæc  operatio  divina 
evertat  id,  quod  eft  eftentiale  Libertati, 
ut  potius  illud  ipfam  ponat  & conftituat.  -- 
Quin  immo  dicendum  eft  , quo  magis  & 
efficacius  Deus  in  nobis  operatur  , eo  ma- 
gis nos  habere  actionem  in  noftra  potefta- 
te.  Efficit  enim  Deus  fua  operatione  ip- 
fum velle  , Phil.  II.  13.  Quo  igitur  effica- 
cius illud  operatur  , eo  magis  volumus  ; 
quod  autem  cum  volumus , facimus , id 
maximè  habemus  in  noftra  poteftate. 
p.  <so.  61. 


( ccc  ) Inter  Exercitationes  Ckrijloph. 
tVmichii  ad  $.  283.  cit.  prima  Differt,  in- 
fcribitur  : Deus  Mundi  ReElor  , 6c  agit  de 
Providentia  Dei  adtuali.  Verba  in  §.  2^8. 
prolata , quoad  partem  primam  , leguntur 
$.  LXVII.  Ait  : Adtendamus  igitur  ad  na- 
turam Liberi  Arbitrii , quam  §.  LIX.  in  eo 
conftituimus  : quod  ad  id  , quod  nobis  pro- 
ponitur ab  intellettu  adfirmandum  vel  ne- 
gandum , five  profequendum  vel  fugiendum  , 
ita  fponte  & lubentes  feramur  , ut  a nulla 
vi  externa  nos  ad  id  determinari  fentiamus. 
Ubi  vim  externam  fentimus  , ubi  percipi- 
mus, nos  ad  aliquid  determinari  ab  ulla  vi 
externa , ibi  accidit  nobis  aliquid  invitis , 
ficque  non  adeft  Libertas  : at  dum  Deus 
efficit  noftram  volitionem , nihil  fané  no- 
bis invitis  accidit.  Fit  quidem  in  nobis 
determinatio,  fed  ea  fit  per  volitionem  , 
quæ  nobis  non  eft  externa  , fed  maximè 
intrinfeca.  Ejus  dum  confcii  fumus  , fen- 
timus eam  , non  ut  actionem  extrinfeeam , 
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cimus , eft  enim  a<ftio  noflra  : fed  adfint  ■etiam  femper  rationes , quæ  , 

illæsâ  lpontaneitate  , vel  libertate  noftrâ , faciant  nos  operari.  Gratia  ipfa 
imprefliones  duntaxat  fuppeditat , quæ  nos  impellunt  ad  agendum  per  con- 
gruas rationes  , veluti  cum  adtentio  in  nobis  excitatur , cùm  nobis  in- 
geritur iflud  , dic  , cur  hic  , cùm  delegatio  quædam  præveniens  in  nobis 
exoritur.  Et  in  aprico  eft  , id  non  magis  obeftè  libertati  , quam  obeflet 
amicus  aliquis  , dum  fuadet  , Sc  agendi  caufas  atque  lationes  proponit. 
Itaque  Wittichius  æquè  , ac  B alius  , ad  quæflionem  non  re<ftè  relponde- 
runt  , neque  hic  ad  Deum  confugere  quidquam  juvat. 

299.  Sed  jam  alium  ejufdem  Balii  locum  haud  paullô  re&iorem  pro- 
feramus , quo  exiftimatam  illam  libertatis  confcientiam  , præcipuum  liberi 
arbitrii  apud  Cartefianos  argumentum,  impugnat.  Verba  ejus  iànè  plena 
funt  ingenio  , dignaque  confideratione.  Exftant  in  Refponfione  ad  Quæ- 
fita  Provincialis,  cap.  140.  ( Tom:^.  p.761.  & feqq.  ) ubi  fic  ratiocina- 
tur : Ope  clara  diflinflaque  perceptionis  , quam  de  exijlentia  noflra  habemus  y 
difcernere  non  valemus  , utrum  a nobis  ipfi  exiflamus , an  vero  id , quod  fu- 
mus , habeamus  ab  alio.  Hanc  dependentiam  non  intimo  aliquo  fenfu  , fed 
meditationum  ac  ratiocinationum  ope  , demum  deprehendimus  , dum  fcilicet  , 
nobifeum  habitantes , conftderamus  , quam  parum  confervatio  nofra  in  nofira 
potejl.ue  (ita  Jit  , Ù quam  multis  rebus  , nos  circumflantibus , egeamus  , djc. 
Quin  etiam  cerunn  efl  , Ethnicos  , idem  de  Socinianis  dicendum  , cimi  crea- 
tionem inficientur  , nunquam  ad  dogmatis  hujus  veriffimi  notitiam  pervenijfe  , 
quod  e -nihilo  Jimus  , & quolibet  durationis  noftrce  momento  e nihilo  educamur. 
Crediderunt  igitur  falso  , quidquid  in  Univerfo  fubflantiantm  efl  , exifiere  a fe 
tpfls  , nec  in  nihilum  reverti  pojfe , atque  ita  ab  aliis  rebus  non  pendere  , ni  fi 
quoad  modificationes  , qua  per  aflionem  externa  caufe  deflrui  poffiunt.  Hic 
error  nonne  oritur  ex  eo  , quod  non  aflionem  creatricem , qua  confervamur  , 
fed  exiflemiam  folhm  noflram  percipiamus , atque  ita  , nifi  alia  notitia  praflo 
effient , exifientia  noflra  caufam  effiemus  aternhm  ignoraturi  ? Eodem  modo  di- 
cendum efl , ope  clara  diflinflaque  perceptionis  , qua  noflra  voluntatis  aflus 
percipimus  , non  pojfe  nos  difcernere  , utrum  illos  a nobis  ipfls , an  vero  ab- 
eadem  , qua  exiflemiam  nobis  largitur  , caufa  habeamus.  Hoc  ut  difeerna- 
mus , meditatione  nobis  ac  ratiocinatione  opus  efl.  Et  adferere  aufim  , per 
meditationes  merè  philofophicas  , nunquam  certe  fciri  pojfe , quod  volitionum 
noflrarum  caufa  efficiens  ipfi  funus.  Ouifquis  enim  fedulo  rem  expendet , evi- 
denter cognofcet  , fi  afluum  voluntatis  paffivum  duntaxat  fubjeflum  effiemus  y 
nos  eafdem  perceptiones  experimentales  habituros  , quas  modo  habemus  , dum 
nos  liberos  effie  credimus.  Finge , fi  placet  , leges  unionis  inter  animam  &. 
corpus  ita  a Deo  conflitutas , ut  omnes  anima  modalitates  , nulla  excepta , in- 
vicem colligata  fint , interpofitis  cerebri  modalitatibus  ; intelliges , nihil  tibi 
eventurum  , niji  quod  nunc  experimur , eritque  eade?n  mentis  noflra  cogitatio- 
num  feries  , inde  a perceptione  obje florum  fenflium  , qui  eft  primus  anima 
motus  , ufque  ad  volitiones  maxime  firmas , qui  efl  poflremus,  Erit  in  hac, 
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ferte  idearum  perceptio  , erit  perceptio  adfirmationum  negationumque , erit  hx- 
Jitationum  ac  dubitationum  , erit  denique  velleitatum  ac  vohtionum.  Nam  fi- 
ve  volendi  aElum  caufa  nobis  externa  imprimat , five  producamus  ipji , œquè 
verum  erit , velle  nos  , & percipere  , quod  volumus  , cumque  huc  externa 
caufa  volitioni , quam  nobis  imprimit , quantam  fibi  libet , voluptatem  admif 
cere  pojjit , interdum  percipere  poterimus , nos  aüibus  no  firce  voluntatis  im- 
menfum  quantum  delettari , & iifdem  fecundum  vehementijfimarum  adfeflio- 
num  nojlrarum  pondus  ferri  declives.  Nec  vero  coaüionem  perciperemus  : 
nojli  axioma  : Voluntas  non  poteft  cogi  : fi  br  acie  ce  verfatih , ventorum  in- 
dici , ftmul  & femper  daretur  motus  versus  determinatum  aliquod  punctum 
horizontis , & defideriunt  illuc  fe  movendi  ( ita  tamen , ut  defiderium  fe  mo- 
vendi prioritatem  natur  ce  , vel , fi  mavis  , prior  it  at  em  etiam  inflantis  re  alis 
prce  motu  ipfo  retineret  ) annon  clarè  intelligis  , braüeolam  fibi  fpontc , & a 
fe  ipfa  , moveri  vifum  iri , ad  exfequenda  , quce  concepijjet , defideria  ? Pra- 
fertim  fi  ponas  , eam  ignorare  , num  ventus  ullus  exiflat , nec  de  externa  ulla 
caufa  y Û fitus  , & defideriorum  fuorum  , mutationem  inducente  , cogitare. 
Sic  prorsus  nos  ipfi  naturaliter  confiituti  fumus  : nefcimus  , an  invifibilis  ali- 
qua caufa  nos  ab  una  cogitatione  ad  aliam  per  gradus  traducat.  EJl  igitur  ita 
naturel  comparatum  , ut  homines  fibi  perfuadeant , fe  a femet  ipfis  determina- 
ri. Sed  indagandum  reflat  , utrum  hac  in  re  , quemadmodum  in  fexcentis 
aliis  allucinentur  rebus  y quas  per  quondam  fpeciem  inflinftus , nullis  adhibitis 
meditationibus  philofophicis  , adfirmant.  C'am  itaque  circa  ea , qux  in  homi- 
ne geruntur  , dux  fint  hypothefes  , una  , qux  hominem  non  y nifi  fubjeclum 
pajjivum  y ejfe  Jlatuit , altera  , qux  virtutes  ei  adferibit  aElivas  , xquum  non 
efl  y pofleriorem  prxferre  priori , quamdiu  alia  nulla  proferri  queimt  argumen- 
ta y quam  qux  ab  intima  experientia  depromuntur , nam  perinde  fentiremus 
nos  velle  y five  volitiones  omnes  menti  nojlrx  caufa  aliqua  invifibilis  çÿ  externa 
imprimat , five  nos  ipfi  producamus. 

300.  Præclara  quædam  ratiocinia  locus  liicce  comple&itur , quæ  adver- 
sus fyftemata  vulgaria  valent,  non  item  contra  fyftema  Harmoniæ  præ- 
flabilitæ  , quæ  nos  longiùs  ducit , quàm  antehac  progredi  liceret.  Bxlius 
inter  alia  adferit  , per  meditationes  merè  philofophicas  certo  fi ciri  non  pofife , 
nos  ipfios  efije  volitionum  nofirarum  caufiam  efificientem , verum  hoc  fané  ca- 
put ipfi  neutiquam  largior  , nam  fyftematis  hujus  conftitutio  indubitatè 
oftendit  , quamlibet  in  naturae  curfu  fubftantiam  ( fimplicem  fcilicet  ) efle 
omnium  fuarum  operationum  caufam  unicam , & ab  omni  influxu  phyfico 
cujufvis  alterius  fubftantiæ  immunem  , fi  ordinariam  Dei  concurfum  ex- 
cipias. Atque  hoc  ipium  fyftema  palam  facit  , veram  & genuinam  eflè 
fpontaneitatem  noftram  , nec  tantum  adparentem  , uti  Wittichius  credide- 
rat. Pugnat  etiam  Bxlius  eafdem  ob  rationes,  ( cap.  170.  pag.  1132.) 
fatum  Aflrologicum  , fi  daretur  , libertatem  non  deftrudturum , nec  dif- 
fiteor , ita  efle  , fi  libertas  in  fola  fpontaneitate  adparente  confifteret. 

301.  Ita- 


OPERA  THEOLOGICA.  547 

501.  Itaque  noftrarum  adlionum  fpontaneitas  in  dubiutn  revocari  ne- 
quit, uti  eam  Ariftoieles  probè  definivit.  Spontaneum  eji , cujus  principium 
e/i  in  agente.  Et  fie  a&iones  noftræ  & voluntates  penitus  in  noftra  funt 
poteftate.  Verum  quidem  eft  , nos  voluntatis  noftræ  dominos  direéfè 
non  effe  , quanquàm  ejus  caufa  fimus  , neque  enim  uti  adiiones  noflras 
per  adus  voluntatis , ita  & ipfos  voluntatis  adus  eligimus.  Intérim  tamen 
aliquam  in  voluntatem  etiam  nofiram  habemus  poteftatem,  quia  obliqué 
nos  prseparare  ac  difponere  poffumus  ad  volendum  aliquando  , quod  ta- 
men propriè  loquendo  non  eft  velleitas  illa , de  qua  alias  fermo  eft.  At- 
que ita  , præter  illam  adionum  noftrarum  a noftra  fubftantia  dependen- 
tiam , habemus  peculiare  aliquod  & perceptibile  in  eas  imperium  noftræ 
voluntatis , fed  quod  ex  fpontaneitate , intelligentiæ  junda , refultet  , 
cum  prior  dependentia  e fpontaneitate  fola  nafcatur.  x 

302.  Hadenus  duas  libertatis  conditiones  , ab  Ari/ioteJe  memoratas  > 
explicavimus,  fp  ont  ane  it at  em  Icilicet  & intelligentiam  , quae  in  nobis  inter 
deliberandum  conjundæ  reperiuntur  , cum  belluæ  fecunda  conditione  ca- 
reant.  At  Scholaftici  tertiam  infuper  exigunt , quam  indifferentiam  (ddd) 
nuncupant.  Et  revera  admittenda  illa  eft  , fi  indifferentia  tantundem  fi- 
gnificat , atcue  contingentia  ; nam  , ut  fuprà  dixi , libertas  omnem  necefi- 
fitatem  abfolutam  6c  metaphyficam  , vel  logicam  , excludere  debet.  Ve- 
rum , ut  jam  plus  fimplici  vice  explicui , hæc  indifferentia , hæc  contin- 
gentia , hæc  non  - necejitas  , ut  ita  loquar  , quæ  eft  charaderifticum  li- 
bertatis adtributum  , non  prohibet , quo  minus  agens  in  partem  , quam 
eligit  , vehementius  inclinetur  , nec  ullatenus  poftulat  , ut  abfolutè  indif- 
ferentes fimus  , 6c  æquè  ad  utramque  partem  nos  habeamus. 

303.  Itaque  indifferentiam  non  admitto  , nifi  eo  fenfu  , quo  illa  tan- 
tundem fignificat  , atque  contingentia  , five  non  - necejjitas.  At  juxta  ea  , 
quæ  fæpiifimè  iteravi , indifferentiam  cequilibrii  non  agnofco  , nec  arbitror^ 
unquam  eligi  ab  eo  , qui  abfolutè  fit  indifferens.  Talis  eledio  fpecies 
quasdam  meri  casus  effet , fine  omni  ratione  determinante  , tam  adparen- 
te  , quàm  occulta.  Atqui  ejufmodi  merus  cafus  , eventus  ejufmodi  purè 
fortuitus , non  manifefta  tantum  , fed  omni , caufa  deftitutus , commen- 

Tom.  I.  X x tum 


( ddd  ) Scholaftici  animae  tribuerunt  in- 
dfferentiam  exercitii  ; quoniam  fc.  docente 
Tiiiimmigio  in  PJych.  Emj>ir.  §.15 :z.  153. 
eligere  poteft  , quod  ipfi  maxime  adridet , 
ideo  ex  necelHtate  naturae  determinata  non 
eft  ad  hoc  vel  illud  agendum  , ad  agen- 
dum hoc  vel  ifto  modo  , & ideo  per  na- 
turam indifferens  dicitur  ad  agendum , 
agendum  hoc  vel  ifto  modo  : quam  in- 
dijferentiam  exercitii  adpellarunt  Scholafti- 
ci. Et  quia  motiva  eant  non  necellitant , 


ita  ut  etiam  iis  non  obftantibus  fefe  aliter 
determinare  pollit , fi  quidem  ob  rationes 
oblatas  commodum  vifijm  fuerit  ; in  ipfo 
determinationis  adlu  indifferentia  illa  exer- 
citii adhuc  fubfiftit.  Idem  pluribus  monent 
111.  Woljiiis  in  Adnott.  ad  Metaph.  Germ. 
§§.  r 6j.  331.  331.  & adplicatè  ad  Deum 
$.  3 65.  in  Pfych.  Emp.  Lat.  946.  Uluftr. 
Bilfingerus  Dilucidd.  Philofoph.  §.  CCCGy 
XXXYI4 
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tum  eft,  quod  nunquam  in  na'ura  deprehendas.  Concors  Sapientum  om- 
nium fententia  eft , cafum  effe  duntaxat  rem  adparentem  , uti  fortuna , a 
caufarum  ignoratione  in  noftra  mente  exortam.  Quodfi  verô  talis  indiffe- 
rentia vaga  daretur  , aut  fi  nulla  ratione  , ad  eligendum  impellente  , eli- 
geremus , jam  cafus  aliquid  reale  foret , fimile  exigua;  illi  declinationi  ato- 
morum , temerè  , àc  fine  ratione  , fatftæ  , quam  invehebat  Epicurus  , ut 
neceffitatem  evitaret , quod  merito  tantopere  Tullius  irrifit. 

304.  Haec  atomorum  declinatio  in  Epicuri  mente  caufam  finalem  ha- 
bebat quidem  , fcopus  enim  ipfius  erat , homines  a fato  eximere  ; fed 
nullam  habere  potuit  in  rerum  natura  caufam  efficientem.  Hoc  commen- 
tum , fi  quod  aliud , impoffibile  eft.  Balius  ipfe  præclarè  illud  refutat  » 
uti  mox  dicemus  , & tamen  , quod  mirum  eft  , videtur  ipfe  jaélatæ  illi 
declinationi  fimile  quidpiam  admittere.  En  ipfius  verba  , dum  loquitur 
de  afino  Buridani  ( Didtion.  Art.  Buridan.  Litt.  13.)  Qui  liberum  arbi- 
trium , proprie  ditium  , tuentur , in  homine  potentiam  admittunt  fe  determi- 
nandi , vel  dextrorsum  , vel  ftniftrorsiim  , etiam  dum  ex  parte  utriufque  ob- 
jecti propoftti  rationes  moventes  perfeEle  funt  aquales.  Adferunt  enim , men- 
tem nojlram  fold  libertatis  exercenda  gratia  poj)'e  dicere  : malo  hoc  potitis  , 
quam  illud , quamvis  nihil  in  hoc  magis , quam  in  illo , eleElione  dignum  vi- 
deam. 

305.  Sed  non  omnes , qui  liberum  arbitrium  propriè  dicftum  admit- 
tunt, determinationem  hanc,  a caufa  indeterminata  profedtam  , idcirco 
Balio  concedent.  S.  Augujlinus , nec  non  Thomiftæ  , omnia  effe  determi- 
nata judicant.  Quin  & adverfarios  eorum  ad  circumflandas , eledboni  no- 
ftræ  infervientes , confugere  videmus.  Quid  quod  neque  chimæricæ  aequi- 
librii indifferentia;  favet  experientia  , poffetque  hic  ulurpari  ratiocinium  , 
quod  contra  modum  , quo  Cartefiani  libertatem  ex  independentiæ  noftræ 
confcientia  intima  eliciunt  , Balius  ipfe  paullô  antè  ufurpabat.  Nam  licèt 
non  femper  videam  rationem  inclinationis  , qua  ad  unum  e duobus,  quæ 
æqualia  videntur  , eligendum  permovear  , aderit  tamen  femper  impreifio 
quaedam  , etfi  imperceptibilis  , quæ  me  determinet.  Velle  fimplicitee 
exercere  libertatem  , nihil  habet , quod  a£\um  fpecificet , aut  nos  ad  al- 
terius præcisè  partis  eledfionem  determinet. 

305.  Pergit  Balius-.  Duplici  minimum  via  fefe  ab  aquilibrii  laqueis  expe- 
dire homo  potejl.  Altera  efl  , quam  jam  adduxi , nempe  ut  grata  ftbi  imagi- 
natione blandiatur  quod  domi  fua  regnet  , nec  ab  objeÙis  dependeat.  Via  harc 
obftrudda  eft:  quantumvis  domi  tuæ  imperare  velis,  nihil  inde  determi- 
nans elicies  , nec  hoc  uni  parti  potius  , quam  alteri , favet.  Profequitur 
Balius  : NemOe  hunc  aciam  eliciet  : volo  hanc  rem  illi  praferre  , quia  mihi 
fic  placet.  Verum  hæc  ipfa  verba,  quia  mihi  ftc  placet  y quia  mihi  ftc  lubet , 
jam  aliquam  in  objeffum  placens  propenfionem  includunt. 

507.  Immerito  itaque  fic  pergit  Balius  : Tumque  id>  quod  determinaret  » 
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non  ab  objeblo  ipfo  , fed  ab  ideis  , quas  homines  de  perfeblionibus  propriis  , 
ac  facultatibus  fuis  naturalibus , habent,  defumerctur  ( eee  ).  Altera  via  ejl 
fortis  five  cafus  : hic  alea  litem  dirimeret.  Via  hac  exitum  habet  , led  a 
fcopo  aberrat;  hoc  enim  efl  mutare  flatum  quaflionis,  quippe  tunc  ho- 
mo ipfe  non  decidit,  aut,  li  hominem  nihilominus  forte  decidere  conten- 
dis , jam  homo  ipfe  non  amplius  efl  in  aequilibrio  , cum  fors  aequilibris 
non  fit , <3t  homo  forti  fe  addixerit.  Semper  in  natura  rationes  occur- 
runt , quae  caulæ  funt  eorum  , quae  cafu  vel  forte  accidunt.  Equidem  mi- 
ror , Bcelium  , ea  fagacitate  virum  , tantoperè  a fcopo  aberrare  potuiffe. 
Alibi  relponfionem  , fophifmati  Buridanico  plenè  fatisfacientem  , dedi  ; 
nempe  quod  cafus  perfe&i  aequilibrii  fit  impoffibilis , cum  Univerfum 
nunquam  ita  bipartiri  quis  poflit , ut  impreffiones  utrobique  aequipolleant. 

508.  Videamus  nunc , quid  Bcelius  ipfe  adversus  indifferentiam  iftam 
chimaericam  , vel  prorsus  indefinitam  , alibi  opponat.  Dixerat  Cicero  ( Li- 
bro de  Fato  ) aliquid  atomorum  declinatione  acutius  inveniffe  Carneadem  > 
dum  motus  animi  voluntarios  indifferentiae  illius  omnino  indefinitae  cau- 
fam  effe  ftatuebat , quia  motus  hi,  utpote  a noflra  natura  profedli,  nul- 
la causa  externi  indigent.  Sed  Bcdius  ( Diéfion.  Artic.  Epicurus  , pag. 
1143.)  præclarè  refpondet , quidquid  a rei  cujufpiam  natura  proficifci- 
tur , eo  ipfo  effe  determinatum  : atque  ita  femper  determinatio  luppetit  , 
nec  quidquam  prodeft  Carneadis  effugium. 

309.  Offendit  alibi , ( Refp.  ad  Provinc.  cap.  90.  T.  2.  p.  219.  ) liber- 
tatem , quo  magis  a j ablato  ijlo  cequilibrio  remota  ft , eo  ejf e prcejlantiorem. 
Intellego  , ( inquit  ) libertatem  , qine  mentis  judicia  femper  fequatur  , nec  ob- 
jecit s , clare  cognitis  ut  bonis  , reluctari  pofft.  Neminem  reperio  , qui  non 
fateatur,  veritatem  clarè  cognitam  necefjitare  '(  determinare  potius,  nifi  de 
necefiitate  morali  fermo  fit  ) mentis  adfenfum  , quod  experientia  confirmat. 
In  Scholis  conjlanter  docetur  , ficut  verum  efl  objeblum  intelleblûs  , ita  bonum 
effe  objectum  voluntatis  , & , ficut  intelleblus  nunquam  adfirmare  potefl , nifi 
quod  fub  veritatis  fpecie  proponitur  , fite  voluntatem  nihil  unquam  amare  pof- 
fe  , quod  fibi  Ionum  non  adpareat.  Nunquam  adfentimur  falfo  , ut  falfum 
efi  , neque  malum  unquam , ut  malum  efi  , amatur.  Efl  in  intelleÜu  deter- 
minatio naturalis  ad  verum  in  genere  , & ad  verum  quodlibet  particulare  cla- 
re cognitum.  Similiter  in  voluntate  efi  determinatio  naturalis  ad  bonum  irt 
genere , unde  complures  Ihilofophi  concludunt  , fiatim  atque  bona  particularia, 
clarè  cognofcuntur  a nobis  , ad  ea  amanda  nos  compelli.  Nec  intclleblûs  hos 
*clus  fiufpendit  , nifi  quando  objecla  fefe  obfcurè  produnt , ita  ut  locus  fit  du- 
bitandi , falfane  fint , an  vera  , quee  adparent  : Cf  inde  plures  colligunt  , vo- 
luntatem in  cequilibrio  non  manere  , nifi  dum  mens  incerta  hceret , an  obje- 

X x 2 Ilum  j 

( eee  ) Addit  Interpr.  ( pro  ideis  illis  Bxlius  inclinatione*  fepè  occultas  nomini»; 
re  debebat.  ) 


$43  G.  G.  LEIBNITII 

€lum  , propqfitum  fibi , fit  bonum  : quamprimum  vero  partem  adfirmàtiv&vt 
amplectitur  , necefario  in  illud  ferri  objectum , donec  alia  judicia  mentis  eam 
' aliter  determinent.  Qui  libertatem  hoc  patio  explicant  , fatis  amplum  in  ea 
meriti  demeritique  campum  reperde  Je  autumant , quia  fiatuunt , judicia  men- 
tis procedere  a libera  adplicatione  animi  ad  objeEta  confideranda  , invicem 
comparanda  , & difcernenda.  Nec  praetereundum  eji  , viros  dari  perquam 
eruditos  (uti  Bellar  minum  , Lib.  3.  de  Gratia  & libero  arbitrio,  cap.  8. 
& 9.  Sc  Cameronem  ( fff)  in  refponfione  ad  Epiftolam  Viri  dofti,  id 
eft  , Epijcopii  ) qui  afferant  ^rationibus  fiatis  urgentibus , voluntatem  fiemper  ne- 
cejfario [equi  ultimum  aElurn  int  elle  Eius  praElicum. 

310.  Juvat  ad  huncce  difeurfum  quafdam  adjungere  obfervationes.  No- 
titia valdè  clara  optimi  voluntatem  ad  id  profequendum  determinat , non 
tamen  neceftitat,  propriè  loquendo.  Diftinguendum  femper  eft  inter  ne- 
ceftarium  & certum  , five  infallibile  , uti  fuprà  monuimus  non  femel  : 
diftinguenda  etiam  metaphyfica  neceftitas  a morali  neceflitate.  Cenfeo  in- 
fuper , nullam  voluntatem  , excepta  divinâ , intelledlûs  judicium  fempec 
fequi  : omnes  creaturæ  intelligentes  adfebtibus  quibufdam  obnoxiæ  funt , 
aut  faltem  perceptionibus  , aliquid  confufi  involventibus  , quæ  non  peni- 
tus litae  funt  in  eo  , quod  ideas  adeequatas  adpello.  Et  quanquam  hi  ad- 
feiftus  in  Beatis  virtute  legum  naturae  , rerumque  praeftabilitarum  fyfle- 
matis  , femper  ad  verum  ipforum  bonum  tendant  , non  tamen  perfectam 
ejufdem  notitiam  femper  habent  , nobis  quoad  hoc  fimiles,  qui  inftin- 
<51uum  noftrorum  rationem  non  femper  intelligimus.  Angeli  & Beati  funt 
creaturæ  perinde,  atque  nos,  in  quibus  femper  aliqua  perceptio  confufa 
notitiis  diftindVis  intermifeetur.  Adfine  quidpiam  de  illis  dixit  Suarez.  , 
( Trabtatu  de  (Jratione,  Lib.  1.  cap.  11.)  cenfens,  Deum  res  anteceden- 
ter  ita  conftituifte  , ut  Beatorum  preces  , quando  plena  cum  voluntate 
fiunt  , eventum  femper  obtineant  , quod  Harmonice  prcefiabilitce  fpecimen. 
quoddam  eft.  Nobis,  in  mortali  vita  degentibus,  præter  judicium  intel- 
ledtus  , cu  us  expreftam  notitiam  habemus  , intermifeentur  confuiæ  quæ- 
dam  lenfuum  perceptiones,  quæ  non  adfeilus  tantum,  led  propen- 

fiones 


( f f f ) Jo.  Camero  , Scotus  quidem  , 
'Glafcovi  natus , fed  in  Gallia  non  uno 
fundus  munere , Montalbani  Theologias 
ProfeT.  conftitutus  , vitæ  ibi  finem  nadus 
eft  A.  i6z$.  annos  habens  48.  Cùm  no- 
varum in  Theologia  opinionum  fedator 
eiTet , fer  ibit  Budd.  in  Tfag.  f.  1318.  13  iÿ. 
aliorum  in  fe  concitavit  animos  , Sc  a Sy- 
nodi Dordracenx  decretis  difcefiifie  argue- 
batur, nec  deerant  , qui  eum  modo  Peia- 
gianilmi , modo  Manich  rifmi  arguebant. 
Es  hinc  etiam  , qui  cum  illo  faciebant , 


Cnmeronianorum  nomen  datum.  Si  Ludovi. 
EU.  du  P,n  credimus , caput  caufæ  in  eo 
conuftebat , quod  Camero  doceret  , volun- 
tatem horrinis  a judicio  pradieo  intelledus- 
deteiminari,  adeoque  quod  benè  aut  ma- 
le homines  agant , id  ab  intelledûs  illu- 
minatione , quam  Deus  Suppeditet,  pen- 
dere , nec  phyfica  voluntatis  commotione 
opus  die,  cùm  moralis  lufficiatj  dans  la. 
Biblioth.  des  Auteurs  jfiarés } &c.  lomJL  . 
P.I,p.337>, 
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fiones  infenfibiles , excitant  , vel  etiam  fenfibiles  quidem , fed  quas  ob 
exiguitatem,  aut  animi  difiradtionem , non  animadvertimus.  Hi  motus  ju- 
dicium intelledfiis  pradbcum  perfæpè  reddunt  inefficax. 

3 11.  Circa  Parallelilmum  , inftitutum  inter  intelle&um  in  ordine  ad 
verum , & voluntatem  in  ordine  ad  bonum , fciendum  efl , quod  clara 
diftindaque  perceptio  veritatis  adfu  in  fe  veritatis  ejufdem  adfirmationem 
contineat , unde  fit , ut  intelle&us  ea  ipfa  perceptione  neceffitetur.  Sed 
qualifcumque  demum  perceptio  boni  fit , conatus  agendi  poft  judicium  , 
in  quo  voluntatis  effentiam  repofitam  efie  arbitror , a perceptione  diftingui- 
tur.  Unde  , cum  tempore  opus  fit  , ut  hic  conatus  ad  faftigium  fuum 
perducatur  , fufpendi  ille  , immô  mutari  poteft  , intercurrente  nova  per- 
ceptione vel  inclinatione , quas  mentem  alio  avertit  , immo  frequenter 
imbuit  judicio  contrario.  Hinc  efl  , quod  mens  noftra  tot  habeat  agnitas 
veritati  refiftendas  vias , tantufque  fit  a mente  ad  cor  , ab  intelleélu  ad 
voluntatem  , trajedlus.  Prasfertim  ubi  intelleddus  ferè  per  cogitationes  fur- 
d.is  , & in  movendo  parum  efficaces  , procedit , uti  alibi  explicavi.  At- 
que ita  nexus  inter  judicium  8c  voluntatem  non  adeo  neceffarius  efi  > 
quam  prima  fronte  pcffet  exiftimari. 

312.  Pergit  optimè  Baliits  ( pag.  221.)  Jam  defeffus  mentis  humanet 
ernferi  nequit  , quod  libertatem  indfferentice  in  ordine  ad  bonum  in  genere  non 
habeat  ; quin  potius  inordinatio  & imperfectio  abfurda  fortt , fi  vere  dici  pof 
fet  : parvi  mea  refert  , felixne  fm  , an  mifer  ; nec  magis  ad  bonum  aman- 
dum , quam  odio  habendum  , impellor  ; utrumque  facere  cequè  poffum.  Qiiodji 
ad  bonum  in  genere  determinatum  efe  laudabile  efl  & utile , fané  defeftus  ejfe 
non  poteft.  , ad  fmgula  bona  particularia  , manifefie  agnita  ut  nobis  bona  , ne- 
ce fit  ari.  Immo  neceffariô  confequi  videtur  , fi  mens  circa  bonum  generatim 
libertatem  indifferentice  non  habeat  , nec  illam  habituram  etiam  circa  boha  par- 
ticularia , dum  , expenfa  utrimque  caufa  , heee  efe  flbi  bona  judicat.  Quid 
cogitaremus  de  anima  , qua  poflquàm  judicium  illud  tulijfet , merito  gloriare- 
tur , fe  vi  pollere  bona  ifla  non  amandi  , immo  habendi  odio  ; quee  diceret  : 
agnofeo  clare , heee  efe  mihi  bona  , necefariis  hac  in  re  luminibus  abunde 
fim  inftrufta , nolo  tamni  illa  amare , volo  illa  odife  -,  decretum  efl  , hoc 
ago  ; non  quod  ulla  ratio  ( hoc  efl , alia  quasdam  ratio  , quàm  ea , quas  in 
beneplacito  meo  fita  efi  ) eo  me  impellat , fed  quia  mihi  lubet  ita  agere  ; quid., 
inquam  , de  hujufmodi  anima  cenferemus  ? an  non  magis  impe-r feliam  , ma-* 
gifque  mifer am  , eam  judicaremus , quam  fi  hac  indifferentice  libertate  ca- 
reret ? 

313.  Non  dotlrina  folttm  , qitce  voluntatem  ultimis  intelîeüüs  altibus  ftb - 
jicit  , nobiliorem  nobis  de  animae  conditione  ideam  ingenerat , verum  etiam 
offendit  , hominem  ad  felicitatem  hac  via  facilius  , quam  via  indifferentice  , 
deduci  pofie  ; fufficict  enim  , menti  vera  fua  commoda  clare  proponere  , & 
flatim  voluntas  ad  judicia  , a Ratione  pronunciata , fe  componet.  Si  vers  li- 
bertatem habeat  a Ratione , clareque  cognita  objedorum  qualitate , minime 

X x 3 pendert? 
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pendentem  , animantium  omnium  maxime  indocilis  erit  , nec  unquam 

ejus  in  bonam  panem  i nfle ciendi,  via  certa  fuppetet.  Confilia  omnia , ratioci- 
nia omnia , prorfus  inutilia  ejje  poterunt  ; illujlrabis  tu  quidem  ô convinces 
intelleElum  ejus  adfatim  , fed  relutlabitur  voluntas  , & rupis  adinjlar  immola 
perjlabit.  Virgil.  Æn.  Lib.6.  v.  470. 

Nec  magis  in  coepto  vultum  fermone  movetur , 

Quàm  ii  dura  lilex  aut  ftet  Marpefia  cautes. 

Adversus  omne  rationum  genus  pervicacia  vxnb  (fi  moroftate  cbjirmabitur , 
nec  bonum  fuum  , clarijjimc  agnitum  , amare  libebit , libebit  odiffe.  Quid 
cenfes  , amabo  ? hanccine  facultatem  putabis  munus  omnium  , qua  Deus  ho- 
mini largiri  potuerit , ejje  prœjlan-ifjmum  , & nojlra  felicitatis  injlrumentum 
unicum  , an  potius  obicem  i EJlne , cur  quifquam  glonetur , quod  dicere  pof- 
fit  : omnia  Rationis  m ese  judicia  contemfi , aliam  omnino  viam  tenui  ex 
folo  principio  beneplaciti  mei?  Quanta  poenitudine , quantis  doloribus  , non 
laceraretur  hujufmodi  animus  , fi  conjilium , ita  fiuficeptum  , perniciem  adfer- 
ret  ? Talis  utique  libertas  hominibus  magis  noxia  foret  , quam  utilis  : quia 
quant amcumque  objetli  bonitatem  non  fatis  repreefentaret  intelleclûs  ad  adimen- 
dam voluntati  boni  refpuendi  facultatem.  Longé  igitur  melius  ejl  , hominem 
intelleblus  judicio  determinari  femper  , quam  fufpendcndi  atlus  fui  copiam  fieri 
voluntati  ; illo  namque  patio  facilius  ac  certius  fcopum  fuum  confiequetur. 

314.  Circa  hoc  ratiocinium  oblervo  rursus , veriftimum  efie , libertatem 
indifferentia?  indefinitæ  , quæque  omni  ratione  determinante  careat , tam 
noxiam  abfonamque  fore,  quàm  eft  impoifibilis  & commentitia.  Quicum- 
que fic  agere  , aut  fic  agentem  hmulare  vellet , quafi  temerè  & fine  ra- 
tione procederet , certiffimè  delirus  haberetur.  Sed  revera  impoffibile  eft 
fic  agi , fi  rigide  prorsus  omnis  animum  movendi  ratio  excludatur.  Ut 
primum  exemplum  ejus  adferre  voles,  ftatim  a pofita  hypothefi  deviabis , 
& incides  in  cafum  hominis  , qui  non  fine  caufa  , fed  inclinatione  po- 
tius adfedluve  , quàm  judicio,  fefe  determinat.  Quamprimum  enim  dicet  : 
Ex  folo  principio  beneplaciti  mei  judicia  Rationis  meae  contemno  , libet  mihi 
fic  agere  ; tantundem  eft  , ac  fi  diceretur  : inclinationem  meam  commodis 
meis , libidinem  utilitati , praefero. 

315".  Perinde  hoc  eft,  ac  fi  quis  homo  morofus  & pervicax,  ratus  tur- 
pe fore  amicorum  vel  famulorum  monitis  obfequi , contradicendi  volup- 
tatem utilitati , ex  alieno  confilio  reditura? , anteferret.  Evenire  tamen  po- 
teft , ut  in  re  levis  momenti  vir  etiam  fapiens  ex  pra?fcripto  legis  non 
agat , & in  propria  commoda  peccet , ut  alicui , fe  cogere  volenti  , aut 
imperium  in  fe  adfedfanti , obfifiat , vel  eos,  qui  fa£ta  fua  obfervant , con- 
fundat. Immo  expedit  interdum  , Bruti  ( ggg  ) exemplo  ingenium  occul- 
tare 

( £g§  ) Ovidius  Lib.  II.  Fallor.  Brutus  erat  fulti  fapiens  imitator , ut  ejjet 

Tutus  ab  infidiis  } dire  fuperbe , tuis. 
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tare  fuum  , vel  adeo  infaniam  ipfam  fimulare  , uti  Davides  fecit  coram 
Rege  Philiilinorum. 

316.  Alia  multa  proclara  Bcelius  addit,  ut  oflendat , quod  agere  con- 
tra judicium  intelledus  magna  fît  animo  imperfedtic.  Obfervat  ( pag.225.) 
juxta  ipfos  etiam  Molmiftas , intelleftum , qui  rite  fuo  fungitur  OFFICIO, 
indicare  id,  quod  ejl  OPTIMUM ; introducit  Deum  ( cap.  91.  pag.227.  ) 
Protoplaftis  nufh  is  in  Paradifo  dicentem  : Largitus  fum  vobis  cognitionem 
meam  , facultatem  de  rebus  judicandi , plenamque  difponendi  circa  vefiras  vo- 
luntates pote  flat  em.  Dabo  infuper  vobis  mandata  & documenta  , fed  liberi 
aibitrii,  vobis  a me  concejji , ea  efl  natura  , ut  ( fi  cafus  tulerit  ) ecquali 
sui  obtemperandum  , Û non  obtemperandum  , virtute  polleatis.  Tentabimini  : fi 
libertate  veflra  bene  uft  fueritis  , eritis  felices  ; fn  male  , infelices.  Vefirum 
nunc  ejl  difpicere  , num  novi  muneris  injlar  a me  pojhtlare  velitis  , ut  vel  Ji- 
nam  veflra  vos  abuti  libertate  , chm  id  volueritis  , vel  abufum  iflum  impe- 
diam gratia  v.ovce  imprejjione.  Rem  bene  perpendite  : diem  vobis  folidum  ad 

deliberandum  concedo Nonne  clarè  agnofeis  , ( addit , Bcelius  ) 

Frotoplafos  Ratione  fua  , nullo  adhuc  peccato  obfcurata  , haud  dubie  convin- 
cendos fitife  , a Deo  , tanquam  beneficiorum  , in  fe  collatorum  , cumulum  , 
peti  debere  , ne  fefe  malo  facultatum  fuarum  ufu  interire  permitteret?  Et  Ji 
Adamus , inani  fui  ipflus  gubernandi  honore  illeftus  , divinam  direftionem  , 
qua  felicitatem  fuam  in  tuto  collocare  poterat  , recufajfet  , nenne  Fhaetontum 
C I carorum  prototypon  futurum  fuijje  fatendum  foret  ? Immo  ccquè  penè  im- 
pium , ac  Ajax  Sophoclæus  , qui  fine  Deorum  ope  vincere  volebat , ac  igna- 
vijjimum  quemque  tali  cum  auxilio  hof.es  fuo s fugaturum  dicebat. 

317.  Demonftrat  etiam  Bcelius  ( cap.  80.  ) homines  non  miniis  fibi  gra- 
tulari , immo  fibi  magis  adplaudere  , fi  fuperno  auxilio  , quàm  fi  judicio 
fuo-,  fortunam  debeant , &c  , quando  rationibus  maturè  penfitatis  inflin- 
dium  aliquem  tumultuofum  , & fubitô  ingruentem  , cum  fuccefiu  protu- 
lere , infolitam  inde  laetitiam  percipere  ; nam  vel  Deum  , vel  Genium  tu- 
telarem noflrum,  vel  aliud  nefeio  quid  , quod  fub  vago  fortuv.ee  nomine 
intel; igitur  , favilTe  nobis  imagine  concipimus.  Certè  Lucius  Sylla  & Ju- 
lius Ccefar  fortuna  magis  fua,  quam  in  rebus  agendis  dexteritate,  gloria- 
bantur. Ethnici , atque  inprimis  Poëtæ  , ( pro  coteris  Homerus  ) Heroas 
fuos  impulfu  divino  regebant.  Æneas  apud  Virgilium  nihil  , nifi  Deo  ali- 
quo duce  & aufpice , adgredirur.  Arguta  Imperatorum  laudatio  erat , 
cum  & copiis  fuis , & Diis , quos  Ducibus  commodafient , vicifTe  di- 
cebantur : 

Te  copias  , te  confilium  & tuos 
• Prctbrnte  Divos  , 

dicebat  Horatius  Attguflo  ( hhh  ).  Belli  Duces  fub  Imperatorum  attfpi- 

ciis 

(hhh)  C arm.  Lib.lV.  Od.  XIV, \ 


3 S2 


G.  G.  LEIBNITII 


dis  ( iii  ) præliabantur , quafi  eorum  in  fortuna  acquiefcentes  , nam  au- 
fpicia  ad  ipfos  , alteri  fubmiffos  , non  pertinebant.  De  gratiofis  Coeli  mu- 
neribus miré  fibi  plaudunt  homines  , 6c  potiùs  ducunt  fortunatum  effe  , 
qnàm  indufhium  ôc  folertem.  Nulli  fe  feliciores  credunt,  quamMyftici, 
qui  Deum  in  quiete  tenere  , & Deum  in  fe  agere  , arbitrantur. 

3 i 8.  Ex  altera  parte,  uti  B Aius  addit  c.  83.  Philofophus  aliquis  Stoicus , 
qui  fatalem  rebus  omnibus  necejjuatem  adfigit  , cequè  ac  alius  quivis  e bona 
eledione  voluptatem • percipit , & homo  quilibet  bene  famis  comperiet , quod 
non  tam  volupe  fit  dite  deliberajje  . & tandem  honejiijjimam  elegijfe  partem  , 
quam  primo  impetu  in  meliora  ferri.  Atque  ideo  incredibili  gaudio  expleri 
meniem  , cum  fibi  perfuadet  , in  virtutis  amore  ita  fe  confirmatam , ut  Jlne 
luda  ulla  tentationem  quampiam  propulfatura  foret.  Homo  , cui  aliquid  con- 
tra officium  , honorem  , vel  confidentiam  fiuam  , agendum  proponitur , & qui 
e vefiigio  refipondet , in  fe  non  cadere  tale  facinus  , & revera  in  fie  non  ca- 
dere comperit  , longé  de  fie  fient  it  prkclariùs  , quam  fi  deliberandi  fipatium  po - 
Jiularet , & horas  aliquot , quam  in  partem  fie  vertat , dubius  hcereret.  Mole- 
Jlifjimum  multoties  accidit  , data  duorum  optione  , non  poffe  fie  determinare  , 
gratiffimumque  foret , vel  amici  confilio  , vel  codejli  quopiam  auxilio  , ad  electio- 
nem bonam  compelli.  Ex  his  omnibus  videre  licet , quantoperè  judicium 
determinatum  vagae  illi  , quae  nos  incertos  relinquit,  indifterentiæ  praecel- 
lat. Sed  quid  multa  ? Satis  , opinor,  probavimus  , folâ  ignorantiâ  , aut 
adfeddu  , pcffe  nos  fufpenfos  teneri  , & hac  de  caula  id  in  Deum  cadere 
non  poffe.  Quo  magis  ad  Deum  adpropinquatur  , eô  perfeéfior  eft  liber- 
tas , femperque  Catonis  indoles , qui  , Vellejo  tefle  , aliter  quam  reétè  fa- 
cere non  poterat , hominis  , qui  haefitare  poflit , ingenio  praeferrent. 

319.  Hatc 


( iii  ) Singularem  de  hoc  argumento  Dif- 
fertationem , fat  elegantem , exhibuit  Cei. 
Jo.  Hertr.  Boeder us , lub  indice:  De  Aufpi- 
eio  Regio.  Exftat  inter  Differtationes  illius 
Academicas  , quarum  ed.  altera  Argentora- 
ti prodiit  A.  1701.  & quidem  a pag.  igz. 
ad  199.  ,,  Quandoquidem  , ait  pag.  135. 
aufpicia  , magiftratibus  gerendis  , adeoque 
Reipubl.  cau'à  & nomine , eximiè  adeom- 
modari  videmus  : facile  polïumus  collige- 
re , ffius  quoque  Reip.  ac  fummi  imperii 
aliqua  ede  , & quidem  omnium  pracipua 
aufpicia.  Hoc  fenfu  nim.  ut  quas  ducum  au- 
fpiciis  gefta  dicuntur  in  Rep.  libera  , excel- 
lenti quodam  lignificatu  , & fi  adeuratè 
loquendum  fit , anfpicils  populi  Romani  , 
five  Reip.  Romana , tribuenda  fint.  Quod  ut 
reditis  intelligatur  , notandum  eft  , vocem 
aufpicii  in  iliis  locutionibus , cum  aujpicio 


alicujus  aliquid  geflum  dicitur  > præter  com- 
munem aufpicii  capiendi  relpedum,  atque 
acrimoniam  ( quæ  nec  femper  in  tabulis 
adtenditur  ) apud  adeuratioris  ftili  Aucto- 
res fignificare  Suxi  vvee  xZ  dpj^t7tK7vvivM» 
inpyuxt , fandiorem  quandam  , & mode- 
ratricem vim  ae  virtutem  : i.  e.  rerum  ge- 
rendarum eminentem  quandam  ac  juftam 
auctoritatem , quam  dat  muneris  officiique 
poteftas  ; penetrabilem  agendi  efficaciam 
five  fortunam  , quæ  gerentes  publica  di- 
vinitus comitatur.  Id  quod  ex  iis,  quae 
cum  nota  cognationis  & mutuæ  declaratio- 
nis conjungi  lolent , vocabulis  licet  quo- 
dammodo aeftimare  , dum  modo  dudtt 
aufpicioqae,  modo  dudu  , imperio,  aufpi - 
cioque  alicujus  , gefta  bella  , confedta  nt; 
gotia  memorant  Scriptores,  fi 
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319.  Ha?c  Bcilti  adversus  vagam  indifferentiam  ratiocinia  repraffentare 
8c  confirmare  libuit  , tum  ut  argumentum  hoc  illuflraremus , tum  ut  B<t- 
lio  B alium  ipfum  opponeremus , atque  offenderemus  , eum  de  impofita 
Deo  , quàm  fieri  pcteft  optimè  eligendi  , neceffitate  conqueri  non  debuif- 
fe.  Vel  enim  ex  indifferentia  vaga  & fortuito  , . vel  ex  lubitario  animi 
impetu  , aliove  quopiam  adfeétu  , vel  denique  ex  praevalente  rationis  , ad 
optimum  moventis  , inclinatione  agit.  Atqui  adfetffus  , qui  e confufa  bo- 
ni adparentis  perceptione  oriuntur  , in  Deo  locum  non  habent  , vaga  au- 
tem indifferentia  chimserica  eft  ; quid  igitur  reflat , nifi  'ut  ratio  validior 
Dei  electionem  pofl  fe  trahat  ? Noftrse  libertatis  imperfeélione  fit  -,  ut  pro 
bono  malum,  pro  minori  malo  majus  malum,  & pro  majori  bono  mi- 
nus bonum  eligere  poiTimus.  Id  totum  e fallacibus  boni  malique  repræ- 
fentationibus  oritur  ; cùm  contrà  Deus  femper  in  verum  , maximumque 
bonum  , feratur  , hoc  eft , in  bonum  verum  abfolutè , quod  utique  ipfe 
cognofcat  neceffe  eft. 

320.  Falla  ifta  idea  libertatis , ab  iis  confiéfa  , qui  libertatem , non  di- 
co a coaéfione , fed  etiam  a neceffitate  ipfa  , eximere  non  contenti , vel- 
lent inluper  eam  a certitudine  & determinatione , hoc  eft  , a ratione  ÔC 
perfeélione , immunem  reddere  ; placuit  nihilominùs  Scholafticis  quibus- 
dam , qui  fuis  fsepè  argutiis  intricant  fele  , &c  vocabulorum  paleam  pro 
rerum  ipfarum  grano  amplexantur.  Nempe  commentitiam  aliquam  notio- 
nem effingunt , ex  qua  commoda  haurire  fe  poffe  arbitrantur  , eamque 
cavillationibus  propugnare  conantur.  Hanc  ad  claffem  pertinet  indifferen- 
tia omnimoda , quam  voluntati  indulgere  eft  privilegium  ei  concedere  » 
non  abfimile  ei , quod  Cartefiani  quidam  , Myfticique  nonnulli  , naturas 
divinæ  adfingunt , potentiam  fcilicet  faciendi  id , quod  eft  impolhbile  , 
producendi  abfurda  , & efficiendi  , ut  duae  enunciationes  contra  di  élorise 
fint  fimul  verse.  Velle  , ut  ex  omnimoda  indifferentia  , prorsùs  indeter- 
minata, determinatio  aliqua  prodeat,  eft  velle,  ut  ea  naturaliter  e nihilo 
profluat.  Ponitur  Deus  hanc  determinationem  non  dare  , nullam  igitur 
originem  habet  illa  , nec  in  anima,  nec  in  corpore  , nec  in  circumflandis, 
cùm  omnia  indeterminata  ponantur  ; & tamen  ecce  tibi  prodit  exiftitque 
determinatio  , fine  prseparatione  , fine  difpofitione  ulla  , ita  quidem  , ut 
nec  Angelus  , nec  Deus  ipfe,  quo  paélo  illa  exiftat  , videre  vel  offendere 
poffit.  Hoc  non  modo  eft  e nihilo  egredi,  fed  etiam  egredi  per  fe  ipfum. 
Dodlrina  haec  aliquid  æquè  ridiculum  invehit,  ac  declinationes  Atomorum 
Epicuri , de  quibus  fuprà  locuti  fumus.  Volebat  Epicurus  , unum  ex  his 
corpufcuiis , quae  réélis  lineis  ad  perpendiculum  deorsum  feruntur , fubito 
a via  lua  declinare  fine  ulla  caufa  , folùm  quia  voluntas  ita  jubet.  Et  nota, 
hunc  Philofophum  eo  confugiffe  ideô  tantùm,  ut  jaélatam  illam  indiffe- 
rentiae omnimodae  libertatem  fartam  tedlamque  confèrvaret  : ex  quo  pa- 
tet , commentum  hoc  valdè  antiquum  dfe  , & novis  commentis  cccafio- 
nem  prabuiffe  , ut  merito  dici  poflit  ; Chimara.  Chimceram  parti. 


Tom.  I. 


321.  Epi- 
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321.  Epicuri  mentem  Cel.  Marchetti  idiomati  Italico  ita  inclufit , in 
venufta  Lucretii  Traduétione  > quæ  lucem  nondum  vidit  (kkk):  Lib.  II, 

Ma.  chH  principii  poi  non  corran  punto 
Délia  lor  dritta  via  , chi  veder  puote  ? 

Si  finalmente  ogni  lor  moto  fempre 
Infieme  s’aggnippa  , e dalP  antico 
Sempre  con  ordin  certo  il  nuovo  nafce  ; 

Ne  tracciindo  i primi  femi , fanno 
Di  moto  un  tal  principio  , il  quai  poi  rompa 
1 decreti  dei  fato  , accio  non  fegua 
Duna  caufa  delP  altra  in  infinito  ; 

Onde  han  quefta , dich ’ io  , del  fato  fciolta 

Libera  voluntà , per  cui  ciafcuno 

Va  dove  pïk  tagrada  ? I moti  ancora 

Si  declinan  fovente , e non  in  tempo 

Certo , ne  certa  région  , ma  folo 

Quando  e dove  commanda  il  noftro  ai  bitrio  » 

Poiche  fenz'  alcun  dubbio  à quejle  cofe 
Dà  fol  principio  il  voler  proprio  , e quindi 
Van  poi  fcorrendo  per  le  membra  i moti. 

Lepidum  eft  , hominem , qualis  Epicurus  fuit  , poftquàm  Deos , omnefque 
fubftantias  incorporeas  , a mundi  procuratione  fubmovifTet  , imaginari  fibi 
potuifle > voluntatem  } quam  ex  atomis  ipfe  componit  > in  atomos  impe- 
rium 


( kick  ) Metaphrafis  hæe  elegantiffima 
Alexandri  Marchetti  , quam  verfibus  Italicis 
tîpvSftus  abfolvit  A.  1669.  infcripfitque 
Cofmo  III.  magno  Florentiae  Duci , Londi- 
ni  lucem  vidit , editore  Paulo  Antonio  Rul- 
lo , Romano  ,1717.  8.  De  ea  v.  Biblioth. 
Anglic.  Mich.  de  la  Roche,  T.  I.  p.  332. 
Monumenta  Trevolt.  A.  1718.  p.  382.  & 
de  ipfo  Marchetto  Diarium  Venetum  > Gior- 
nale  de'  letterati  d’Italia  T.  XXI.  pag.  2,13. 
fq.  Cel.  Stolle  Adnotationes  in  Heumanni 
Conlpe&um  Reip.  Litterariae  , pag.  74 6. 
Natus  eft  A.  1^33.  d.  17.  Mart.  denatus 
Filis  A.  1714.  d.  6.  Sept.  Verfus  hos  Lucre- 
tius , Lib.  II.  de  Natura  rerum  , ita  ex- 
fjreffit  : 

Sed  nihil  omnino  refla  regione  viai 
Declinare  quis  ejl , qui  pojfit  cernere  fefe  ? 
Denique  , fifemper  motus  conneflitur  omr 
vu. 


Et  vetere  exoritur  femper  novus  ordine 
certo  , 

Nec  declinando  faciunt  primordia  motus 

Principium  quoddam  , quod  fati  foedera, 
rumpat  , 

Ex  infinito  ne  caufam  caufa  fequatur  : 

Libera  per  terras  unde  hcec  animantibus 
exfiat , 

Per  quam  progredimur  , quo  ducit  quem- 
que voluptas  ? 

Unde  ejl  hcec  , inquam  , fatis  avulfa  vo- 
luntas ? 

Declinamus  hem  motus , nec  tempore  certo 

Nec  regione  loci  certa , fed  ubi  ipfa  tulit 
mens , 

Nam  dubio  procul  his  rebus  fua  cuique  vo- 
luntas 

Principium  dat  : & hinc  motus  per  mem- 
bra geruntur . 
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rium  habere  , eafque  a via  redla  defiedlere , cum  nulla  , qua  id  fiat , ra- 
tio pofiit  adferri. 

322.  Carneades  , ad  Atomos  ufque  non  progreffus , in  ipfa  ftatim  ho- 
minis anima  jaélatæ  indifferentia?  vagæ  rationem  invenite  voluit , lumens 
pro  ratione  id  ipfum  , cujus  rationem  inveftigabat  Epicurus.  Nihil  lucra- 
batur Carneades , nifi  quod  hominibus  , parum  adtentis  , facilius  impone- 
ret , abfurditatem  in  una  materia  , in  qua  paullo  nimium  manifefta  erat , 
transferendo  ad  aliam , quæ  tricarum  patientior  erat  , videlicet  a corpore 
ad  animam  , quia  plerique  Philofophi  non  admodum  diftinélas  de  natura 
anima:  notiones  habebant.  Epicurus  , qui  eam  componebat  ex  atomis , fal- 
tem  in  eo  culpandus  non  erat , quod  Tuae  determinationis  originem  in  illo 
quaerebat , quod  ipfius  animse  originem  efie  autumabat.  Quare  Cicero  ac 
Bcelius  immerito  Epicurum  tantoperè  vituperant  , Carneadem  verô , non 
miniis  abTurda  pronunciantem  , excuTant  , immô  laudant  : nec  capio  , quo 
patio  Bcelius , vir  alioquin  acutiffimus  , larvata  abfurditate  ita  imponi  Tibi 
paffus  Tit  , ut  commentum  illud  conatum , qui  ab  humano  ingenio  hac  in 
re  exeri  poffit,  maximum  adpellare  non  dubitarit  : quafi  vero  anima  , quæ 
Rationis  eft  Tedes  , potius , quàm  corpus  , agere  fine  ratione  aliqua  , five 
caufa  interna  externave  , determinante  poffit  ; aut  quafi  magnum  illud 
principium  , nihil  fine  cauTa  fieri , ad  corpora  Tola  pertineret. 

323.  Verum  quidem  eft,  Formam,  five  Animam  , hac  dote  Materia; 
praellare  , quod  fit  principium  adlionis , utpote  habens  in  le  principium 
motus , live  mutationis  ; verbo , to  avrommov , uti  Plato  vocat  ; cum  con- 
tra Alateria  fit  Toliim  paffiva , 8c  impulTu  indigeat  ad  agendum  , agitur , 
ut  agat  : at  fi  anima  Te  ipTa  adliva  elt , ( uti  revera  eft  ) ob  id  ipTum  non 
eft  prorsus  ex  Te  indifferens  ad  adlionem  , uti  materia  , & in  Te  ipTa  ali- 
quid reperiat  necefie  eft , per  quod  Te  ipTa  determinet.  Et  quidem  , fe- 
cundum Harmonise  prseftabilitse  Tyftema , anima  in  Te  ipTa , 6c  in  natura 
Tua  ideali , quæ  exiftentiâ  anterior  eft , determinationum  Tuarum  rationes  , 
rebus  circumflantibus  omnibus  adtemperatas  , reperit.  Hoc  padto  in  ftatu 
pura:  poflibilitatis  ab  omni  seternitate  determinata  erat  ad  agendum  libéré 
id  ipTum  , quod  adlura  eft  in  tempore , quo  exiftet. 

324.  Bcelius  ipfe  obTervat  egregie  , libertatem  indifferentise  ( qualis  ad- 
mittenda eft  ) inclinationes  neutiquam  excludere  , nec  æquilibrium  poftu- 
lare.  Satis  prolixè  oftendit  ( Refp.  ad  Provincial.  cap.  13p.  p.  748.  ) ani- 
mam cum  bilance  comparari  poffe  , in  qua  rationes  inclinationefque  fint 
loco  ponderis.  Juxta  illum,  id,  quod  in  decretis  noftris  fit,  explicari 
poteft  per  hypothefin , qua  voluntas  hominis  æquiparatur  bilanci  , quæ  , 
fi  lancis  utriuTque  pondera  fint  æqualia  , quieTcit , & quæ  propendet  al- 
terutram in  partem  , prout  lanx  alterutra  magis  gravata  fuerit.  Nova  ra- 
tio Tuperaddita  pondus  fuperius  efficit , idea  recens  vetere  vividior  radiat, 
gravioris  pœnæ  metus  voluptatem  aliquantam  praegravat}  ubi  duo  deprae- 

* y liantur 
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liantur  adfe&us , penes  fortiorem  femper  eft  visoria , nifi  ratio , vel  ad- 
feéfus  quifpiam  foederatus  , fuppetias  debiliori  ferat.  Dum  quis , vita; 
fervandæ  gratiâ , merces  in  mare  projicit , adtio  , quam  Scholæ  mixtam 
vocant,  voluntaria  eft  & libera,  & tamen  amor  vita;  fortunarum  amo- 
rem ablque  omni  dubio  vincit.  Moeror  vero  ex  amittendarum  fortuna- 
rum recordatione  exoritur  , eoque  difficilius  projeftio  illa  decernitur  , quo 
major  eft  jadfura  , & quo  propius  ad  æqualitatem  accedunt  oppofitæ  ra- 
tiones , uti  videmus , bilancem  determinari  promtiùs  , cum  pondera  val- 
dè  difcrepant. 

325.  Intérim,  cùm  fæpè  plura  duobus,  ex  quibus  eligi  poffit , occur- 
rant , pofiet  anima  tunc  comparari  loco  bilàncis  cum  vi  aliqua  , quæ  in 
plures  fimul  partes  conatum  exerat , fed  non  agat , nifi  in  partem  illam  , 
ex  qua  plus  facilitatis  , aut  minus  refiftentiæ , reperit.  Ita  aer  , in  reci- 
piente vitreo  nimis  comprefius  , franget  illum , ut  exeat , ac  conatum  qui- 
dem in  omnes  partes  exerit,  fed  denique  in  debiliorem  convertir  impe- 
tum. Hoc  paélo  inclinationes  animae  , quæ  funt  voluntates  antecedentes , 
in  omnia  bona  obvia  feruntur  , fed  voluntas  confequens  , quæ  ex  illis 
relui  tat , versus  partem  , efficacius  adficientem  , fefe  convertit. 

32(5.  Intérim  tamen  hæc  inclinationum  præponderado  nullatenus  prohi- 
bet , quin  homo  fit  fui  ipfius  dominus , modo  potefiate  lua  uti  norit» 
Imperium  ejus  imperium  Rationis  eft  ; fi  animum  duntaxat  ad  obliften- 
dum  adfedtibus  tempeftivè  præparet  , quorumlibet  , etiam  vehementiffi,- 
morum  , impetum  coercere  valebit.  Fingatur  Augujlus  , Fabium  A'iaxi- 
mum  neci  damnaturus , pro  more  fuo  datum  fibi  a Philofopho  quoaara 
confilium  exfequi,  &c  prius  Alphabetum  Græcum  recitare,  quàm  quid- 
quam fiatuat  iratus.  Hæc  una  cogitatio  & Fabio  vitam  , Augujio  glo- 
riam , fervare  poterit.  Verum , nifi  felix  quædam  hujufmodi  cogitatio 
præfto  fit , quæ  beneficentia;  alicui  divinæ  , prorfus  fingulari , accepta  quan- 
doque ferenda  eft  , aut  nifi  quædam  induftria  , prius  adquifita  , juverit , 
excitandis  cogitationibus  , tempori  & loco  congruentibus , adcommoda  , 
quali  pollebat  Auguflus , adfedlus  Rationem  fuperabit.  Auriga  quidem 
imperium  in  equos  exercet,  fi  eos  regit,  uti  debet,  ÔC  uti  poteft  j fed* 
fi  aliquando  negligentiiis  agat , laxatis  frenis  , 

Fertur  equis  auriga , nec  audit  currus  habenas . 

327.  Fatendum  eft,  femper  in  voluntatem  noftram  fatis  poteftatis  in- 
e(Te  nobis,  fed  non  femper  venit  in  mentem  illa  uti.  Unde  palam  fit, 
liti  jam  fæpiùs  obfervavimus  , anima;  in  luas  inclinationes  imperium  efte 
potentiam  , quæ  non  , nifi  indireblè , poffit  exerceri  ; ad  eum  ferè  mo- 
dum , quo  Pontifices  potefiate  in  Regum  temporalia  pollere  vokbat  Bel- 
Uarmmus.  Certè  aCtiones  externæ,  quæ  vires  noftras  non  excedunt,  a vo- 
luntate noflra  pendent  ahfolutè , fed  ipl'æ  noftræ  volitiones  non  pendent  a. 

volun^ 
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voluntate  , nifi  per  qrædam  diverticula  folerter  qua? fï ta  , quæ  conElii 
noflri , vel  fufpendendi  , vel  mutandi , viam  nobis  fuppeditant.  Demi 
imperamus,  non  uti  Deus  in  Mundo  , qui  dixit , & fafta  ftmt , fed  vei- 
uti  Princeps  fapiens  in  fua  ditione,  vel  uti  bonus  Pater-  familias  in  lua  fa- 
milia.  Bttlius  interdum  rem  aliter  accipit  , quafi  noftrum  in  adtiones  no- 
flras  imperium.abfolutum  , & a rationibus  ac  viis,  five  mediis,  indepen- 
dens  elfe  deberet , ut  de  arbitrii  libertate  merito  gloriari  queamus.  Sed 
ne  Deus  quidem  ipfe  tale  habet  , aut  habere  debet , intuitu  fuae  volunta- 
tis ; nam  mutare  naturam  luam  non  poteft  , neque  aliter  agere  , atque  or- 
dinare; & qua,  quæfo  , ratione  fe  homo  derepente  transformare  pclfet? 
Dixi  jam  fupra  , imperium  Dei  , imperium  fapientis , imperia  funt  Ra- 
tionis. Intérim  folus  tamen  Deus  voluntates  habet  maximè  defiderabiles, 
unde  fit  , ut  illas  immutandi  potentia  minimè  indigeat. 

328.  Si  anima  domi  fuce  imperaret  ( inquit  B alius , p.  7^3.  ) fimul  atque 
voluerit  , hic  dolor  , hac  mceftitia  , reportata  de  adfeblibus  vifloria  comites  , 
evanefeent.  Ad  hoc  obtinendum  , fufficeret  , ejus  fententiâ , dare  fibi  in- 
differentiam erga  adfe&uum  objedla  ( pag.  758.)  quid  igitur  caufa  ejl , 
( inquit  ) cur  i,: differentiam  ijlarn  (ibi  non  dent  homines  , fi  domi  imperant  , 
& aftionum  fuarum  funt  domit  i?  Verum  haec  cbjedlio  idem  prorsus  va- 
let , ac  li  quaererem , quare  Pater  - familias  fibi  iple  non  det  aurum  , quo 
indiget  ? Is  quidem  aurum  acquirere  poteft  , fèd  indufiiia  fua,  non  nudo 
voluntatis  jt.liu  , vel  abtadlu  , uti  poterat  Midas  , aut  fahulofis  illarum 
fœminarum  faeculis  fiebat,  quas  Ptas  (111)  vocant.  Ut  quis  fibi  det  y 
quidquid  cupit,  non  fatis  effet  imperare  demi,  fed  oporteret  omnium  re- 
rum elle  dominum  ; non  enim  en  nia  domi  inveniuntur.  Et  vero  , dum 
quis  circa  fe  ipfe  operatur,  rem  non  aliter  inflituere  debet,,  atque  dum 
operatur  circa  res  alias:  objedfi  primum  fui  conflitutionem  & qualitates 
pernofeere  , tum  demum  ei  fuas  operationes  adeommodare  necelfe  habet. 
Non  ergo  momento  unico,  nudove  voluntatis  adiu  aliquo  , nes  ipli  cor- 
rigimus , aut  meliorem  acquirimus  voluntatem. 

Y y 3 329‘  Ju- 

„ autrefois  des  fujets  d’un  Prince  nôtre  voi- 
,,  fin  s ces  Jrrdins  n étoient  point  faits  en- 
,,  core  ; nous  n’y  faisons  pas  notre  habi- 
tation, quelquefois  la  beauté  de  cette- 
„ vallée  nous  y attirant.  Un  !oir  que  nous 
„y  dan  ons  au  clair  de  la  Lune,  nous 
„ fûmes  aperçues  par  ces  hommes;  ils  fe 
„ moquèrent  de  nos  pofiures  différentes  ; 

„ irritées  contre  ces  infolens.,  nous  ies  fi- 
„ mes  demeurer  immobiles  dans  la  lima- 
„ tion  où  ils  étoient , Ôc  depuis  nous  les 
„ avons  convertis  en  ftatuës.  « Conf.  infr.. 
Refponf.  ad  Libellum  Kingii  1 8,  24.  2 


( 111  ) Twerpr.  Lat.  Fatas  nuncupat  ; funt 
fœminte  fati.ficæ  ôc  magicis  incantationi- 
bus not?.  Exflat  fabula  Koman  fub  tit. 
La  Tyrannie  d-s  Fées  détruite:  Nouveaux 
Canes , dédiés  à Madame  la  Durh.Jfe  de 
Bourgogne  , par  Madame  la  Comtejfe  D.  L. 
Am,:.  1710.  12.  Inducit  fœminam  princi- 
pem F i.or.icen  , earum  laqueis  irretitam  , 
ad  quam  una  ex  iftarum  numero  poten- 
riam  fiam  ita  offentat.  ,,  Il  y a bien  d’au- 
5,  très  exernpies  ici  «le  nôtre  pouvoir , con- 
tinua la  Fée,  „ toutes  ces  fiatu  :s  que  vous 
a vo^ez  le  long  de  ces  terraiTes  , étoient 
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329.  Juvat  nihilominus  animadvertere , moleftias  atque  dolores  , qua: 
adportatam  de  adfeélibus  viétoriam  comitantur , quibufdam  in  gaudium 
ingens  converti,  quod  e mentis  fuæ  virium  6c  gratiae  divinæ  confcientia 
vivida  percipiunt.  Qua  de  re  Afcetæ  , verique  Myftici , experientia  magi- 
ftrâ  loqui  poflunt , immô  6c  genuinus  Philofophus  nonnihil , quod  hic 
dicat , habet.  Pertingi  utique  ad  flatum  adeo  felicem  poteft  , hæcque  via 
eft  una  e praecipuis , quibus  anima  ad  firmandum  imperium  fuum  uti  va- 
let. 

330.  Quod  fi'Scotiftae,  ac  Moliniftae , videntur  indifferentia  vaga  fave- 
re , ( videntur  , inquam  , dubito  enim  , an  id  ferio  faciant,  ubi  eam  benè 
perfpe&am  habuerint  ) Thomiftae  certè  & Augufiiniani  prædeterminationi 
patrocinantur.  Alterutrum  enim  eft  necefTarium.  Thomas  Aquinas  ad  fo- 
lidum  tendere  folet , & fubtilis  Scotiis , ei  contradicere  fludens , fæpè  res 
obfcurat  potius  , quàm  illuftrat.  Thomiftae  Magiftrum  fuum  fequuntur 
communiter  , nec  animam  fefe  determinare  concedunt , fine  aliqua  eo  fa- 
ciente praedeterminatione  ; fed  recentiorum  Thomiftarum  praedeterminatio 
non  eft  fortaftis  omnino  illa  , qua  opus  eft.  Durandus  a S.  Porciano  , qui 
frequenter  in  opinando  ab  aliis  difcedit , quique  concurfui  Dei  fpeciali  re- 
fragabatur , non  tamen  idcirco  praedeterminationem  aliquam  repudiavit  ; 
cenfuit  namque,  Deum  in  anima,  6c  rebus  eam  circumflantibus,  ipfarum 
determinationum  animae  rationem  intueri. 

331.  Stoici  veteres  ferè  fimul  determinationem  adftruebant,  & necefli- 
tatem  negabant  , quanquam  indudbe  rerum  omnium  necelfitatis  infimulati 
funt.  Cicero  Libro  de  Fato  , Democritum  , Heraclitum  , Empedoclem , Ari- 
Jlotelem  , cenfuifTe  dicit  , fatum  necelfitatis  vim  habere  ; alios  vero  ( for- 
fan  Epicurum  6c  Academicos  intelligit  ) iis  fe  oppofuifle  , 6c  Chry/ippum 
medium  quoddam  quaefivifle.  Arbitror,  falli  Ciceronem  de  Arijlotele , qui 
contingendam  6c  libertatem  agnovit  , fi  quis  alius,  imino  longiùs  , quàm 
par  erat,  progreflus  eft,  dum  dixit  (imprudens,  ut  opinor)  enuncia- 
tiones  de  futuris  contingentibus  non  habere  veritatem  determinatam,  in 
quo  quidem  a Scholafticis  plerifque  merito  defertus  eft.  Cleanthes  ipfe  , 
Magifter  Chryfippi , quanquam  flaret  pro  eventuum  futurorum  determina- 
ta veritate,  eorum  tamen  inficiabatur  necelfitatem.  Quod  fi  Scholaftici  , 
quibus  de  futurorum  contingentium  determinatione  hac  tantopere  perlua- 
fum  eft  , ( uti  Patribus  Conimbricis  ( mmm  ) , celebris  curriculi  philofo- 
phici  Auéloribus , contigit  ) perfpexifTent  rerum  nexum  , qualem  Har- 
moniae generalis  fyftema  exhibet  , judicaffent  , certitudinem  praeviam , 
aut  determinationem  futuritionis  , admitti  non  pofle  , quin  prædetermina- 
tio  rei  quaedam  in  caufis  rationibufque  fuis  admittatur. 

332.  Ci- 

(mmm)  Collegium  Conimbrieenfe  fuper  Ariftotel.  Colon.  4.  itoo.  & i<?38.  Mo- 
gunt,  4.  1 600. 
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332.  Cicero  illud  Chryfippi  medium  conatus  eft  explicare  nobis,  fed 
Jujlus  Lipfius  ( nnn  ) in  Philofophia  fua  Stoicorum  notavit , locum  Cice- 
ronis effe  mutilum  , & totam  Philofophi  hujus  Stoici  ratiocinationem  ab 
Aulo  Gellio  nobis  effe  confervatam  , ( Nod.  Attic.  Lib.  6.  cap.  2.  ) Da- 
mus illam  in  compendio.  Fatum  eft  indeclinabilis  quædam  & aeterna 
omnium  eventuum  feries  & catena  : opponitur  , inde  fequi , adus  volun- 
tatis effe  neceffarios , &c  nocentes , ad  malum  vi  compulfos  , inique  pu- 
niri. Chryfippus  refpondet , malum  a primigenia  conftitutione  animarum 
provenire , quse  partem  facit  feriei  ^fatalis  ; eas , quae  per  naturam  benè 
fiunt  formatae , caufarum  externarum  impreffionibus  melius  refiftere  ; qua- 
rum vero  vitia  naturalia  nullo  difciplinæ  beneficio  fint  emendata  , eas  in 
flagitia  & errores  ruere.  Tum  Chryfippus  ( referente  Tullio  ) diftinguit 
inter  caulas  principales  & inter  caufas  accefforias  , ac  cylindri  comparatio- 
ne utitur , cujus  volubilitas  & velocitas , vel  facilitas  , in  motu  a cylin- 
dri figura  præcipuè  oritur , cùm  contrà  lentiùs  decurreret  , fi  corpus  afi 
perum  Sc  confragofum  foret.  Intérim  tamen  impulfu  indiget  , ficut  ani- 
ma objedcrum  ienfilium  follicitatione  eget  , imprefiionem  recipit  fe- 
cundum conftitutionem  præfentem. 

333.  Arbitratur  Cicero  eas  in  difficultates  delabi  Chryfippum  , ut  necef- 
fitatem  fati  confirmet  invitus.  Idem  ferè  fentit  Bcelius  ( Didion.  Artic. 
Chryfippus  litt.  H.  ) Ait,  hunc  Philofophum  ifta  lacuna  nunquam  emerfu- 
rum  , cùm  cylindrus  , quod  ltevis  aut  afper  fit , ab  artifice  habeat  : adeo- 
que  Deus,  providentia,  fatum,  mali  fint  caufie  , & quidem  neceffitantes. 
Refpondet  Jujlus  Lipfius  ( 000  ) , juxta  Stoicos  malum  provenire  a mate- 
ria j perinde  ( meâ  iententiâ  ) ac  fi  dixiffet , faxum  , quod  artifex  expo- 
livit , rudius  6c  inaequalius  fuiffe  , quàm  ut  cylindrus  inde  bonus  exiret. 
Bcelius  adversus  Chryfippum  profert  Onomai  & Diogeniani  fragmenta  , ab 
Eufebio  in  Praeparatione  Evangelica  nobis  confervata  ( Lib.  6.  c.  7.  8.  ) 
& maximè  infiftit  refutationi , quam  Plutarchus  Libro  de  communibus  no- 
titiis adversus  Stoicos  inferuit  , 6c  Bcelius  ipfe  retulit  Artic.  ( Pauliciani , 
litt.  C.  ) Verum  tanti  non  eft  ifta  refutatio.  Contendit  Plutarchus , tollen- 
dam Deo  potentiam  potius , quàm  concedendam  ei  malorum  permiffio- 
nem  , negatque  malum  bono  majori  defervire  poffe.  Atqui  fuprà  jam  often- 
dimus , Deum  non  idcirco  non  effe  omnipotentem,  quod  nihil  melius  fa- 
cere poffit , quàm  producte  optimum  , quod  mali  permiffionem  conti- 
net , 

( nnn  ) Duo  ad  Philofophiam  Stoicam  plenior  in  hoc  argumento  fcriptor , & qui 
ejufque  Hiftoriam  pertinentes  Libri  Jufii  adcuratiùs  hanc  dodrinam  tradarit , judi- 
Lijti  exilant , Antw.  1604.  4.  & Lugd.B.  cat  Cei.  Morhofius  in  Pdyhifl.  Torti.  II.  Lib. 

,3  6 44.  12.  Nim.  Julii  Lipfii  ad  Stoicam  I.  c.  IV.  fi.  2.  Opera  illius  omnia  prodierunt 
Philofophiam  Libri  L IL  L.  Annro  Senecae,  Antw.  1537.  YI.  Yol.  loi. 
aliijque  Scriptoribus  illuftrandis  : J.  L.  Phy-  ( 000  ) Dijfertat.  14.  Lib,  j, 
foiogix  Stoicorum  Lib.  III.  &c.  Non  eft 
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net , palamque  fecimus  plus  , quàm  femel , id  , quod  in  parte  aliqua  , 
fïgillâtim  fumta,  incongruum  eft  , perfedtioni  totius  infervire  poffe. 

334.  Viderat  aliquid  ejufmodi  Chryfippus , non  folùm  quarto  fuo  de 
Providentia  Libro  apud  Aulum  Gellium  ( Lib.  6.  c.  1.  ) ubi  vult , bonum 
intelligi  non  poffe  , nifi  ex  mali  oppofitione  , ( quæ  ratio  hic  non  fufficit  ) 
fed  adhuc  melius  , dum  dramatis  exemplo  utitur , libro  fecundo  de  Natu- 
ra ( uti  Pluurchus  ipfe  refert  ) dicens  , in  comoedia  quædam  interdum  dfe 
infipida  per  fefe , .quæ  tamen  poemati  toti  aliquid  venuftatis  addant  (ppp). 
Epigrammata,  five  infcriptiones  , vocat  Cbryfippus.  Nobis  comœdiæ  ve- 
teris natura  non  fatis  perfpedla  eft  , ut  hunc  ejus  locum  penitus  intellige- 
re  queamus  ; fed  cum  Plutarchus  adfentiatur , fas  eft  exiftimare  , non  inep- 
tam fuilfe  comparationem.  Refpondet  itaque  Plutarchus  primo  , Mundum 
non  elfe  ludicri  dramatis  inftar;  fed  malè  refpondet  ; in  hoc  enim  folùm 
comparatio  fita  eft  Chryfippi , quôd  pars  mala  totum  ipfum  melius  effice- 
re poffit.  Refpondet  fecundo  , malum  illud  exiguam  duntaxat  comœdiæ 
partem  effe  , cum  contra  vita  humana  malis  fcateat.  Neque  verô  hæc  ref- 
ponfio  quidquam  valet:  coniiderare  quippe  debuerat  Plutarchus , id,  quod 
nobis  notum  eft  , effe  minimam  Univerfi  partem. 

335.  Sed  redeamus  ad  Chryfippi  cylindrum:  merito  ille  pronunciat  , 
vitium  e primigenia  quorundam  ingeniorum  conftitutione  nafci  : objici- 
tur , Deum  ingenia  illa  condidiffe  , nec  Chryfippus  effugere  poterat , nifi 
per  imperfeélionem  mctterice , quæ  Deum  melius  facere  non  finebat.  Sed 
effugium  iftud  nullum  eft,  ipfa  namque  materia  indifferens  eft  ad  formas 
omnes  , & a Deo  creata  eft.  M.-dum  potius  provenit  a formis  ipfis  , fed 
abftradlis  , hoc  eft  , ab  ideis  , quæ  fuæ  voluntatis  adtu  Deus  non  magis 
produxit , quàm  numeros  & figuras , 6c  ( ut  verbo  dicam  ) non  magis  , 
quam  effentias  quaslibet  poffibiles  , quæ  pro  æternis  &c  necefTariis  haben- 
dæ  funt  t nam  in  ideali  poflibilium  regione  , hoc  eft  , in  intelledlu  divino  , 
refident.  Deus  itaque  non  eft  audior  effentiarum  , quatenus  hæ  meræ 
potTibilitates  funt  ; attamen  nihil  reperitur  adluale  , cui  ipfe  non  decreve- 
rit dederitque  exiftentiam  : permifit  autem  malum  , quia  in  optima  om- 
nium, quæ  in  regione  poffibilium  inveniebatur,  j$lea  malum  involveba- 
tur , & hanc  fijmma  fapientia  non  adoptare  non  poterat.  Atque  hæc  no- 
tio fapientiæ  , potentiae  , bonitatique  divinæ  , fimul  fatisfacit  , nec  tamen 
ingrefFum  malo  præcludit.  Deus  tantam,  quantam  Univerfum  capere 
potell,  perfedlionem  creaturis  impertitur.  Impellitur  cylindrus,  fed  quod 
in  ejus  figura  afperum  eft  , motus  celeritatem  moderatur.  Hæc  Chryfippi 

com- 

,*>  grâce  à tout  le  poème  : aufîî  eft  bien  à 
„ blafmer  & ridicule  le  vice  quant  à lui 
,,  mais  quant  aux  autres  il  n’eft  pas  inu- 
„ tile.  « Bcdius  ex  Plutarch.  artic.  Pauliciens, 
Litt.  G. 


(ppp)  „Toutainfi,  dit  Chryfpve,  que 
„ les  comédies  ont  quelquefois  des  épi- 
„ grammes  ou  inlcriptions  ridicules  , lel- 
„ quelles  ne  valent  rien  quant  à elles  , 
}}  mais  néanmoins  elles  donnent  quelque 
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Comparatio  non  multum  abludit  a noftra  , quæ  a navi  onufta  defumeba- 
tur  , quam  flumen  propellit , fed  eo  lentius , quo  fuerit  navis  onLflior. 
Ambæ  comparationes  iftæ  eundem  fcopum  fpetfhnt , 6c  inde  licet  argue- 
re , fi  veterum  Fhilofophorum  fententiæ  magis  perfpedlæ  nobis  forent , 
nos  in  illis  plus  , quam  paflim  creditur  , reperturos  efle  rationis. 

336.  B alius  ipfe  locum  Chryfippi  commendat  ( Artic.  Chryftppus , litt.T.) 
quem  Aulus  Gellius  ibidem  refert  , ubi  Philofophus  ifle  malum  per  conco- 
mit antium  adnatum  efle  contendit.  Id  etiam  ope  noflri  Syftematis  elucida- 
tur ; oftendimus  namque  , malum  > a Deo  permiflum  , non  elle  volunta- 
tis ejus  objedtum  , velut  finem  , aut  medium  , fed  l'olùm  velut  conditio- 
nem , utpote  quod  optimo  adhaerere  debebat.  Fatendum  tamen  eft , Chry- 
ftppi  cylindrum  objedtioni  de  neceflitate  non  fatisfacere.  Addendum  erat 
primo  , quod  per  eledflonem  Pei  liberam  fiat , ut  e poflibilibus  aliqua 
exiflant  ; deinde  quod  creaturas , ratione  gaudentes  , etiam  agant  libéré  , 
juxta  naturam  fuam  primigeniam  , quæ  jam  tum  in  ideis  aeternis  invenie- 
batur ; denique  quod  objecti  bonitas  voluntatem  quidem  inclinet , non  ta- 
men neceflitet. 

337.  Libertatis,  in  creatura  reperta; , perfedlio  fine  dubio  in  Deo  emi- 
nenter exiltit , intellige  eam  , quæ  pura  perfeéiio  eft , & quæ  nullam  im- 
perfeRionem  arguit.  Nam  ppfie  falli,  pofie  aberrare,  imperfeélio 
eft  ; imperare  autem  adfedlibus  perfedlio  quidem  eft  , fed  quæ  imperfe- 
ctionem , adfeCtum  videlicet  ipfum  , ponit  , cujus  Deus  eft  incapax.  Me- 
rito dixit  Scotus  , fi  Deus  non  eflet  liber,  & a neceflitate  immunis  , crea- 
turam liberam  fore  nullam  ; at  Deus  nulla  prorsus  in  re  indeterminationis 
omnimodæ  capax  eft  , nec  ignorare  , nec  dubitare  , nec  judicium  fulpen- 
dere  poteft  ; ejus  voluntas  femper  eft  fixa,  nec,  nifi  per  optimum,  figi 
poteft.  Deus  eriam  voluntatem  particularem  primigeniam,  hoc  eft,  a le- 
gibus , five  voluntatibus  generalibus  , independentem  , habere  nunquam 
poflet  ; eflet  enim  hujufmodi  voluntas  præter  rationem.  Nec  de  Adamo  , 
de  Petro  , de  Juda  , ullove  alio  individuo  , ftatuere  poflet  , nifi  ftatuendi 
ratio  aliqua  præfto  eflet  ; & hæc  ratio  neceflario  ducit  ad  enunciationem 
aliquam  generalem  : Sapiens  femper  agit  per  principia , femper  agit  per 
regulas  , 6c  nunquam  per  exceptiones  , nifi  cùm  regulæ  concurrunt  invicem 
per  tendentias  contrarias  , ubi  regula  fortior  prarponderabit  ; alicquin  aut 
fe  mutuo  præpedient , aut  certè  tertium  aliquod  inde  relukabit  ; 6c  his 
cafibus  cunctis  altera  regula  alteri  exceptionis  inftar  erit;  nec  ullæ  unquam 
apud  eum  , qui  lernper  ordine  agit , exceptiones  originales  reperiuntur. 

338.  Si  qui  fint,  qui  putent,  eleCtionem  , & reprobationem,  ex  par- 
te Dei  fieri  per  poteftatem  aliquam  defpoticam  , ab  omni  ratione , non 
tantum  manifefta  , fed  etiam  occulta  , abfolutam  , hi  profetfto  opinionem 
tuentur  , quæ  naturam  rerum  juxr.a  & divinas  perfeCtiones  fubvertit.  Hu- 
juùnodi  decretum  ubfolutè  abfolutim  ( ut  ita  loquar  ) eflèt  fine  dubio  into- 

Tom.  /,  21«  lerabilç;- 
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lerabile  : fed  Lutherus  &c  Calvinus  ab  eo  ftatuendo  procul  abfuerunt  : ac- 
ille  quidem  fperat , fore  , ut  in  futura  vita  juftae  eleéfionis  divinæ  ratio- 
nes a nobis  comprehendantur , hic  verô  difertè  proteftatur  , has  rationes 
efie  juftas  & fanCtas  , licet  nobis  ignotas.  Suprà  jam  citavimus  in  hanc 
rem  Calvini  de  Prædefiinatione  TraCtatum,  cujus  ha?c  ferè  1'unt  verba: 
Deus  ante  Adami  lapfum  , quid  fibi  fallo  opus  foret  , delberaverat , idque 
ob  caufas  nobis  occultas. . . Rejlat  itaque  , ut  partis  hominum  reprobandce  ju - 
flas  caufas  habuerit , fed  nobis  IGNOTAS. 

339.  Veritas  hxc  , quidquid  Deus  facit  , rationi  efie  conlentaneum  y 
nec  melius  fieri  potuifie  , omnem  hominem  fani  judicii  ftatitn  percellit , 
& adfenfum  , ut  ita  dicam  , extorquet.  Et  tamen  fato  quodam  accidit  , 
ut  Philofophi  quidam  acutifiimi  eam  in  dubium  vocent , &c  in  progrefiu 
æftuque  difputationis  in  prima  rationis  principia  , fub  vocabulorum  invo- 
lucro non  agnita  , quandoque  impingant  imprudentes.  Vidimus  iuprà  , 
quomodo  Vir  excellentifiimus , Bcelius  , quantumvis  perfpicax , principium 
jam  relatum  , quod  certiflimum  eft  fupremæ  Dei  perfetfiionis  confetfia- 
rium  , impugnarit  : nempe  caufam  Dei  agere  fe  hac  ratione  credidit  , 
eumque  ab  imaginaria  neceffitate  immunem  reddere,  concefsâ  eligendi  in- 
ter plura  bona  minoris  facultate.  Meminimus  fuprà  Diroyfti , aliorumque, 
qui  mira*  huic  opinioni,  nimium  quantum  receptæ  , adhæferunt.  Non 
advertunt  illius  patroni , hoc  paéto  fallam  Deo  libertatem  confervari , vel 
potius  adfingi  , fcilicet  libertatem  agendi  contra  rationem.  Hoc  efi  opera 
ejus  correédioni  obnoxia  reddere  , nobifque  penitus  adimere  poteflatem  , 
immô  Ôc  fpem  , quidquam  circa  mali  permiflionem  reédè  ôc  cum  ratione 
dicendi. 

340.  Aberratio  illa,  Bcelii  ratiociniis  plurimum  offecit,  Sc  viam  ipfi 
præcidit  , multis  e difficultatibus  emergendi.  Fecit  id  etiam  , ut  leges 
regni  Natura*  arbitrarias  & indifferentes  elfe  cenferet,  objiceretque , Deum 
ad  finem  fuum  in  regno  Gratiæ  melius  pervenire  potuifie , fi  legibus  illis 
non  inhaefifiet  , fi  fiepiiis  eas  miflas  fecifièt , aut  etiam  alias  conftituifiet. 
Id  autem  maximè  verum  efie  cenfebat  de  lege  unionis  animae  cum  cor- 
pore. Opinatur  enim  cum  Cartefianis  recentibus  , qualitatum  fenfilium 
ideas,  quas  Deum  occafione  motuum  corporis,  animae  impertiri  putant , 
nihil  habere  , quod  hos  motus  repræfentet , aut  iis  fimile  lit  ; ita  ut  in 
mero  Dei  arbitrio  effet , caloris , frigoris , luminis  , caeterarumque  qualita- 
tum eas,  quas  nunc  experimur,  ideas,  aut  eadem  occafione  prorsus  alias, 
nobis  largiri.  Miratus  ium  frequenter  , hominibus  tam  eruditis  fenten- 
tias  tam  parum  philofophicas  , tamque  primis  Rationis  effatis  contrarias  , 
probari  potuifie.  Nihil  enim  Philofophiæ  aiicujus  imperfectionem  luculen- 
tius indicat,  quàm  fi  Philofophus  fateri  cogatur,  aliquid  in  fyftematefuo 
reperiri  , cujus  ratio  nulla  exiftat  , quod  fané  tantundem  efi  , ac  atomo- 
ïiim  Epicuri  declinatio.  Sive  Deus  > five  Natura  , operetur , fuæ  nunquam 

rationes. 
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rationes  operationi  deerunt.  Ac  in  Naturae  quidem  operationibus  ratio- 
nes idæ  vel  a veritatibus  neceflariis  , vel  a legibus  , quas  Deus  rationi 
conformiores  efle  judicavit , petentur  ; in  operationibus  autem  Dei  , ab 
electione  lupremae  Rationis , qua  Deus  ad  agendum  movetur , depende- 
bunt. 

341.  Petrus  Silvanus  Regis , celebris  Cartefii  adfecla  , in  Metaphyfica  fua 
( Part.  2.  Lib.  2.  c.  29.  ) reCtè  adferuerat,  facultates,  a Deo  homini  con- 
cedas , omnium  , quarum  homo  , juxta  generalem  naturae  ordinem  , ca- 
pax fuerat,  elfe  prædantidimas.  Si  (inquit)  fola  Dei  potentia , & hominis 
tuitura  , fecundum  fe  confidcrentur  , Deus  hominem  perferiorem  reddere  po- 
tuijfe  facillime  concipitur  : at  fi  homo  non  in  fe  ipfo  , Û a reliquis  creaturis 
Jeparatus  , fed  velut  Univerfi  membrum , ac  pars  , generalibus  motuum  legibus 
fubjeda  , confideretur  , agnofcendum  erit  , hominem  , quam  potuit  p er f e di  fi- 
mum , ejje  confitutum.  Subdit,  nos  noti  concipere , quod  Deus  ullam  corpo- 
ri confervando  rationem  aptiorem  adhibere  potuerit , quam  dolorem  , quo  vi- 
tare , qua  licet , admonemur  , quee  nos  defruere  pofint.  ReCtè  Cl.  Regis  ait 
generatim  , Deum  melius  , quàm  fecerit  , refpeCtu  totius  facere  non  po- 
tuilTe.  Et  quamvis  in  quibufdam  Univerfi  regionibus  animalia  rationalia 
forfitan  exidant  homine  perfeCtiora  , benè  tamen  a Deo  faCtum  judicabi- 
mus , omnigenas  ut  creaverit  fpecies , alias  aliis  perfeCtiores.  Nec  fortafi- 
fis  impodibile  ed  , exdare  alicubi  fpeciem  animalium  , homini  valde  fi- 
milium  , nobifque  perferiorum.  Iramo  fieri  poted  , ut  genus  hominum 
ad  majorem  ea  , quam  nunc  concipere  animo  polfimus  , perfectionem  ali- 
quando pertingat.  Non  igitur  leges  motus  prohibent  , quo  minus  homo 
perfeCtior  fit , fed  potiiis  locus , quem  Deus  in  ipatio  & tempore  adfigna- 
vit  homini , perfeCtiones , quarum  capax  erat , circumfcribit. 

342.  Dubito  equidem  ipfe  cum  Badio  , num  dolor  ad  homines , periculi 
admonendos  , fit  neceffarius  j vereor  tamen  , ne  longius  abreptus  fit  ( Refp. 
ad  Provinc.  cap.  77.  Tom.  2.  pag.  104.)  dum  exidimare  videtur,  per- 
ceptionem deleCtationis  paria  dolori  efficere  poflè  , Deumque  , ad  prohi- 
bendum ab  igne  puerum  , ei  deleCtationis  ideas  impertiri  potuide  eo  ma- 
jores , quô  magis  ab  igne  recedidèt.  Haec  ratio  refpeCtu  malorum  om- 
nium iniri  poffe  vix  videtur  , nifi  miraculo.  Ordini  magis  confonum  eft , 
ut  id , quod  nimis  propinquum  noceret , miniis  propinquum  aliquam 
faltem  mali  praefenfionem  adferat.  Agnofco  tamen  , praefenfionem  iftam 
aliquid  dolore  levius  ede  pode , & plerumque  ita  ede  , ita  ut  dolor  ad 
préefentis  periculi  fugam  minime  necelfarius  videatur.  Solet  ide  potius  poe- 
næ  defervire  , eo  quod  in  malum  nos  reverâ  conjecerimus , & monitioni , 
ne  aliàs  in  illud  relabamur.  Multa  quoque  mala  dolorem  adferunt , quæ 
vitare  non  podumus , 6c  , quia  continuitatis  in  corpore  nodro  folutio  di- 
verfimodè  poterat  contingere  , naturale  erat , hanc  corporis  imperfeClio- 
nem  aliquo  imperfeCtionis  fenfu  in  anima  repræfentari.  Nolim  tamen  ad- 

Z z 2 firmare 


364  G.  G.  LEIBNITII 

firmare  pro  certo  , nulla  in  Univerfo  exftare  animantia  , quorum  compa- 
ges tam  artificiofa  fit,  ut  continuitatis  folutione  non  magis  doleant,  quàm 
illi  , quibus  membrum  , gangraena  vitiatum  , abfcinditur  ; vel  etiam  , ut 
ea  folutione  voluptatem  percipiant , veluti  fi  quis  fefe  duntaxat  lcalpit  ; 
dum  fcilicet  imperfedlio  , corporis  folutionem  comitata  , fenfum  perfedio- 
nis  excitaret  majoris  , continuitate  , quae  removetur  , fufpenfae  aut  1'uffla- 
minatae  , 5c  his  animalibus  corpus  ( craflum  ) foret  inflar  carceris. 

343.  Nihil  etiam  vetat , exftare  in  Univerfo  animantia  , fimilia  illi  , 
quod  Cyrano  de  Bergeraco  ( qqq  ) , in  Solis  globo  peregrinanti , occurrit. 
Hujus  animalis  corpus  fluidum  quoddam  erat,  in  infinitis  animalculis,  ad 
majoris  animalis  vota  fe  componere  natis , colledlum  : unde  momento 
temporis  , quam  libuilTet  figuram  induebat , nec  magis  ei  nocebat  folutio 
continuitatis , quàm  remus  impadtus  mari.  Sed  hæc  quidem  animalia  non 
funt  homines,  nec  in  globo  noftro  , hac  faltem  aetate  , exiflunt.  Non  per- 
mifit  autem  Dei  fyftema  , globum  noftrum  carere  animali  rationali , car- 
ne & oflibus  vefiito  , quem  ftrudtura  fua  doloris  capacem  facit. 

344.  Sed  B alius  , alio  praeterea  principio  addudtus,  nobis  refragatur, 
eo  nempe  , cujus  paullo  antè  meminimus.  Exiftimare  videtur , ideas , qui- 
bus corporis  qualitates  anima  percipit,  elfe  prorsus  arbitrarias.  Ita  Deus 
facere  potuiflTet , ut  continuitatis  folutio  voluptatem  nobis  adtulilfet.  Ipiàs 
adeo  leges  motus  plané  arbitrarias  efle  contendit.  Scire  velim , ait , ( cap. 
166.  Tom.  3.  pag.  1080.  ) an  Deus  aliquo  fua  libertatis  indifferentia  ailu 
generales  communicationis  motuum , & particulares  unionis  anima  humana 
cum  corpore  organico  , leges  Jlatuerit , nec  ne  ? fi  Jlatuit  libere  , leges  pror- 
sus alias  profer ibere  poterat  , Ù adoptare  fyfiema , ex  quo  nec  malum  mora- 
le , neque  phyftcum  , fequeretur  ; fin  vero  fuprema  fapientia  Deo  neceffitatem 
impofuit  conftituendi  leges  , quas  re  ipfa  tulit , habes  purum  putumque  fatum 
Stoicum.  Nempe  fapientia  Deo  viam  monfiraverit , a qua  - non  tnagis  deflevere 
potuerit , quàm  fe  ipfe  defruere.  Objeddio  hæc  fatis  fuperque  diluta  fuit; 
neceflitas  illa  folum  moralis  eft  , femperque  felix  eft  neceflitas  ad  obfervan- 
das  perfedfie  fapientiæ  regulas  impelli. 

343.  Adhæc  leges  motus  a multis  arbitrariae  idcirco  cenferi  mihi  viden- 
tur , quia  pauci  illas  rite  expenderunt.  Conflat  hodie  , Cartefmm  in  illis 
conflituendis  valdè  erraffe.  Demonflravi , confervationem  ejufdem  quanr 
titatis  motus  in  natura  locum  habere  non  poflè  , fed  comperio , eandem 
quantitatem  virtutis , tam  abfolutæ  , quàm  diredfivæ  & relpedlivæ  , tam 
totalis,  quàm  partialis,  confervari.  Principia  mea  , quæ  argumentum  iftud 

penitùs 

( qqq  ) Gallus  gente  fuit  , natus  A.  nuque  des  Etats  & Empires  de  la  Lune } 
léio.  denatus  A.  Primum  militiæ  ed.  a Mr.  le  Bret , qui  & Audoris  vitam 

dedit  operam  , fed  litterarum  poli  deliciis  præmilit  5 1‘Hijloire  comique  des  Etats 
captus,  in  illis  colendis  totus  hæfit , inter  Empires  du  Soleil , ab  111.  Leibnitio-  lauti*, 
alia  luci  publies  committens  > 1‘Hijloire  c_o- 


OPERA  THEOLOGICA.  36$ 

penitus  exhaurire  videntur  , necdum  publicavi  omnia  , fed  cum  amicis  , 
idoneis  talium  judicibus , communicavi , qui  ea  valdè  probavere  , jamque 
nonnullos  eruditionis  fpe&ata;  viros  a priftina  lententia  deduxerunt.  Detexi 
pariter , leges  motûs  , qua;  in  natura  verè  exiftunt , & experimentis  com- 
probantur , non  effe  quidem  abfolutè  demonftrabiles  , ad  modum  propo- 
rtionis Geometrica; , fed  neque  id  neceflarium  effe.  Neque  enim  illae  pe- 
nitus e principio  neceffitatis , fed  e principio  perfeCtionis  & ordinis ,.  deri- 
vantur , liant  enim  effeClus  ele&ienis  &c  fapientiæ  Dei.  Hæ  leges  variis  a 
me  modis  demonftrari  poffunt  , fed  femper  aliquid  ponendum  eft,  quod 
non  eft  prorsus  Geometricè  neceflarium.  Unde  ht,  ut  elegantes  illæ  leges 
mirabile  fint  Entis  fupremi,  intelligentis  ac  liberi,  argumentum,  adver- 
sus iyflema  neceffitatis  abfolutæ  brutaeque  , a Stratone  aut  Spinofa  inve- 
Clum  ( rrr  ). 

346.  Inveni , legum  harum  rationes  reddi  poffe  , fi  ponamus , quod 
effecîus  femper  sequet  vim  caulae , vel  , quod  in  idem  recidit , quod  ea- 
dem vis  femper  confervetur  : verum  hoc  ipfum  axioma  , a Philofophia 
quadam  fuperiore  profeCtum  , Geometrice  demonftrari  nequit.  PolTunt 
etiam  alia  generis  ejufdem  principia  adhiberi , quale  iftud  eft , quod  a&io 
femper  fit  sequalis  reaclioni  ; quod  ponit  in  rebus  repugnantiam  quandam 
ad  mutationem  ab  externo,  neque  ex  extenfione , aut  impenetrabilitate  , 
elici  poteft  : quemadmodum  nec  alterum  hoc  principium  , quod  motus 
fimplex  eafdem  proprietates  habeat  , quas  habere  poffet  motus  compofi- 
tus , idem  translationis  phsenomenon  producturus.  Hx  hypothefes  maxi- 
me funt  plaufibiles , & in  explicandis  motûs  legibus  feliciter  procedunt  ; 
nihilque  eis  convenientius  eft,  maximè  cùm  reciprocentur.  Sed  nulla  in 
eis  neceffitas  abfoluta  reperitur , quæ  nos  illas  admittere  cogat , uti  Logi- 
ca;, Arithmetica;,  6c  Geometris , regulas  cogimur  admittere,  ne  in  con- 
tradictoria incidamus. 

347.  Indifferentiam  fané  materiæ  ad  motum  6c  quietem  confideranti  , 
videtur  corpus  majus  quiefeens  a corpore  minori  moto  fine  refiftentia  ulla 
poffe  moveri  , quo  cafu  a£tio  daretur  fine  reaCtione  , 6c  effeCtus  major  fuâ 
causa.  Nec  etiam  ulla  jubet  neceffitas  motui  fphæræ  , per  planum  hori- 
zontale a;quabili  velocitate,  ut  A,  decurrentis,  tribuere  proprietates  ejus 
motus  , quem  in  navi  haberet  fphæra  tardiorem  , fed  , accedente  navis 
motu , ex  ripa  fpeétanti  eandem  velocitatis  A adparitionem  , vel  idem 

Zz  3 trans- 

ili. Virum  invidam  , uti  putat  , demon- 
ftrationem  protulit  Dn.  de  Louville  in  Mo- 
numentis Trevolt.  refutatam  a Cei.  Georg. 
Frid.  Ricktero  in  Novis  Litterariis  Lpf.  A. 
1713.  uti  ip(‘e  monet  in  Adnotationlbus  ad 
elegantem  edit.  T heodicxx  Germanicam  , 
p.  8z?. 


( rrr  ) Vid.  Epift.  ad  R.  P.  Claudium  Phil. 
Grimaldum.  It.  Epidolam  ad  Pelijfonium  , 
ubi  de  contentionibus  cum  Catelano  Car- 
tefiano  , idem  argumentum  fpedantibus , 
agit.  Cei.  Jac.  Her mannus  ill.  Leibnitii 
fententiam  pluribus  docuit  in  Exercit.  Jub- 
feciv,  Franco/.  T om.  III.  feci.  I.  at  contra 
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translationis  phaenomenon  daturum.  Nam  licèt  eadem  adparentia  veloci- 
tatis oc  diredlionis  ratione  navis  motæ  refultet , non  tamen  idcirco  eadem 
res  eft.  Intérim  effedtus  fphærarum  concurrentium  in  navi  , quarum  lin- 
gularum rnotus  proprius , additus  motui  navis  , fpeciem  ejus , quod  extra 
navim  fit  , exhibet  , comperiuntur  etiam  exhibere  fpeciem  effe&juum , 
quos  eaedem  hae  fphaerae  , extra  navim  concurrentes  , producerent.  Pul- 
chrum ifiud  quidem  , fed  tamen  abfolutè  neceflarium  efie  non  adparet. 
Motus  in  utroque  trianguli  retftanguli  latere  motum  aliquem  in  hypothe- 
nufa  componit , 'nec  tamen  indè  lequitur  , globum  , in  hypothenufa  mo- 
tum , debere  eundem  præftare  _effedum  , quem  duae  fphaerae , priori  ae- 
quales , in  utroque  latere  motae , praeftarent  ; intérim  id  tamen  verum  efie 
deprehenditur.  Nihil  eventu  ifto  congruum  magis,  & Deus  leges,  eum 
producentes  , elegit  ; fed  Geometrica  necefiitas  hic  adparet  nulla.  Verum 
hic  ipfe  defe&us  necefiitatis , legum  , a Deo  eledlarum , elegantiam  exag- 
gerat , in  quibus  egregia  fimul  axiomata  multa  concurrunt , inter  quaj 
utrum  primigenium  fit , dicere  nequeas. 

348.  Ofiendi  præterea  , infignem  illam  continuitatis  obfervari  legem  , 
quam  fortafie  primus  protuli  , qureque  lydii  lapidis  inflar  eft  , cujus  pro- 
bationem excogitatae  a Cartefio  , P.  Fabrio  ( rrr*)  , P.  Pardiceo  ( sss)  , P. 
Makbranchio  , aliifque  , regulae  non  fuftinent  , uti  olim  in  Baelianis  Rei- 
publicae  Litterariae  Novellis  ex  parte  oftendi.  Vi  hujus  legis  , quies  vel- 
uti  motus , poft  continuam  diminutionem  evanefcens , confiderari  pofie  de- 
bet, 6c  pariter  requalitas  veluti  inæqualitas  , etiam  evanefcens,  uti  acci- 
deret per  diminutionem  continuam  corporis  majoris  e duobus  inaequalibus , 
dum  intérim  corpus  minus  molem  fuam  fervat  invariatam.  Hac  confide- 
ratione  pofita  , generalem  corporum  inaequalium  , aut  motorum , regulam 
corporibus  aequalibus  , aut  iis  , quorum  alterum  quiefcit , tanquam  parti- 
culari exemplo  regulae , adplicabilem  elfe  oportebit  ; quod  in  genuinis 
motuum  legibus  belle  fuccedit  , non  item  in  quibufdam  legibus , quarum 
auélores  fuere  Cartefius , aliique  nonnulli  viri  eruditi  , quae  ob  id  ipfum 
perperam  excogitatae  fuifle  comperiuntur  , ita  ut  praedici  poftit , experien- 
tia minime  confirmatum  iri. 

349.  His  ex  confiderationibus  fatis  liquet,  leges  naturae  , quibus  motus 
temperantur,  nec  efie  prorsus  necefiarias , neque  prorsus  arbitrarias.  Medium 

ergo 


( rrr*  ) Honoratus  Fabri , S.  J.  Mathema- 
ticus & Philofophus  Gallus  A.  1507.  natus. 
Varia  illius  ingenii  exilant  monumenta  , 
inter  quæ  Phyhca  eminet , de  quo  opere  v. 
Morhof  Polyhift.  T.  IL  Lib.  IL  c.  XH.  $.3. 
ut  & Lib.  I.  c.  XV.  11. 

( sss  ) Ignatius  Gajlon.  Pardies , S.  J.  An. 
1636.  natus  > Mathematicus  & Philofophus 


celebris,  denatus  Parif.  A.  1^73.  Edidit 
inter  alia  Dijf.  de  motu  & natura  cometa- 
rum ; Difcours  du  mouvement  local  ; Elé- 
ment de  la  Géométrie  ; Difcours  de  la  con- 
noijfance  des  Bêtes  ; la  Statique  ou  la  fcien- 
ce  des  forces  mouvantes.  Aliqua  eorum  A. 
17 zf.  m unum  coli.  Lugd.  Gall.  prodiere 
fub  tit.  Oeuvres  du  P.  Pardies. 
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ergo  tenendum  eft  , nempe  quod  fint  fapientiæ  perfeéfiffimæ  delemus.  Et 
hoc  grande  legum  motus  exemplum  manifeffiffin.è  demonftrat  , quantum 
fit  inter  hsec  tria  difcrimen  : primo  fcilicet  inter  nece/Jitatem  abfolutam  , 
Metaphyficam  , five  Geometricam  , qua»  & cceca  poteit  adpellari  , nec  nifi 
ab  efficientibus  caufis  pendet  ; fecundo  inter  necejjitatem  moralem  , quæ  a 
libera  fapientiæ  eledtione  oritur,  refpedlu  caularum  finalium  ; tertio  de- 
nique inter  aliquid  abfolutè  arbitrarium , pendens  ab  indifferentia  æquilibrii, 
qua:  fingitur,  led  exiflere  nequit  , in  quo  nulla  iatio  fufficiens  adeff,  nec 
ex  parte  caufæ  efficientis  , nec  etiam  ex  parte  finalis.  Atque  adeo  id  , 
quod  e fi  /impliciter  & abfolutè  necejfarium  cum  eo  , quod  per  rationem  op - 
timi  determinatur  ; aut  libertas  , fefe  per  rationem  determinans  , cum  indijfe - 
rattia  vaga  , non  re&è  confunduntur. 

gyo.  Et  hoc  ipfum  etiam  motam  a Bcelio  difficultatem  plané  diluit, 
verito , ne  , fi  Deus  per  omnia  determinatus  fit , natura  eo  carere  poffit , 
& effedtus  , Deo  tributos  , neceffitate  ordinis  rerum  producere.  Hoc  qui- 
dem verum  foret  , fi  , verbi  gratia  , regulæ  motus  , aliæque  naturæ  le- 
ges , in  Geometrica  caufarum  efficientium  neceffitate  fundarentur  j fed  , 
analyfin  ultimam  inftituendo  , ad  quidpiam  , quod  a caufis  finalibus , vel 
congruentia  , dependeat , deveniendum  elle  deprehenditur.  Hac  etiam  con- 
fideratione  præcipuum  & fpeciofiffimum  Naturaliftarum  fundamentum  ever- 
titur. Doctor  Joannes  Joachimus  Beccherus  , Medicus  Germanus  , & Chy- 
micis  Libris  notus  ( ttt  ) , precationem  quandam  compofuerat , quae  ipfi 
molefia  efie  voluit.  Ejus  initium  erat  : O fanda  mater  , Natura , ceterne 
rerum  ordo.  Dicebat  autem  ibi , naturam  hànc  fuos  ipfi  defedtus  condo- 
nare debere , utpote  quorum  audtor  ipfa  foret.  At  enim  natura  rerum  , 
fi  fine  intelligentia  & eledlione  fumatur  , nihil  habet , quod  fatis  deter- 
minet. Non  veniebat  in  mentem  Becchero  , auctorem  rerum  ( Naturam 
naturantem  ) bonam  ac  fapientem  effe  , & poffe  nos  effe  pravos  , ita  ut 
illa  fcelerum  noftrorum  haud  fit  confors.  Dum  improbus  aliquis  exiftit  , 
inventam  a Deo  fuiffe  oportuit  in  poffibilium  regione  talis  hominis  ideam , 
inclufam  rerum  feriei , cujus  ele&ionem  exigebat  major  Univerfi  perfedtio  , 
& in  qua  defedtus , & peccata  , non  modo  puniuntur,  fed  etiam  magno 
cum  foenore  penfantur  , 6c  majori  bono  deferviunt. 

351.  Balius  tamen  amplius  paullô,  quàm  par  erat,  eledtionem  Dei  li- 
beram 


( ttt  ) Scripta  Beccheri  chymica  rariora , 
in  unum  coli,  prodiere  Noriberg.  171p. 
Natus  elt  Beccherus  Spirae  A.  1 633.  de- 
natus  Londin.  A.  i<s8z.  menfe  Ocl.  Vi- 
tam ejus  lingulari  fcripto  exhibuit  D.  Ur- 
han.  Gottfr.  Buch.rus , 1712.  8.  fub  tit.  Das 
Mujler  eines  nüizlichen  Gelehrten  in  der  Per- 
fon  Hrrn.  D.  Jo.  Joach.  Bechers , &c.  Ccnf. 


Kova  Litter.  Germ.  Lipf.  ad  A.  1722.^.310. 
In  compendio  vitam  quoque  exhibet  ipfe 
Vir.  ili.  in  Otio  Hannov.  p.  230.  ,,  Mon- 
„ lieur  le  Docteur  Beccher  , Médecin  , e'toit 
» d’un  efprit  excellent,  mais  li  malin, 
„ que  le  mauvais  furpaffoit  ce  qu’il  y avoit 
» de  bon , &c. 


$68  G.  G.  L E ï B N I T 1 1 

berain  prolatavit  ; nam  de  Peripatetico  Stratone  loquens  ( Refponf.  ad 
Prov.  cap.  180.  p.  I2jy.  i'oYn.  3.  ) qui  natura;  cujuldam  , intelligentia  de- 
ftitutæ  , neceffitate  fadda  fuiffe  omnia  contendebat,  vult,  hunc  Philolo- 
phum  , fi  rogatus  fuifiet , quare  arbor  ojjium  venarumque  formandarum  vir- 
tute careat  , potuiffe  viciiîim  interrogare , quare  materia  tres  précise  dimcn- 
Jiones  habeat , cur  duce  non  fuffecijfent  , aut  quare  non  habeat  quatuor  ? Si 
refpondifes  , tribus  dimenfionibus  nec  phtres  , neque  pauciores , ejje  pojje  , fci- 
fcitatus  fuijfet  hujus  impojjibilitatis  caufam.  Ex  hifce  veibis  judicaie  licet, 
Badium  iuipicatum .fuilfe , dimenfionum  materiae  numerum  a divina  optio- 
ne pendere,  uti  ab  ea  pendebat,  facere,  vel  facere,  ut  arbores  ani- 
malia producerent.  Et  quis  fcit , an  non  in  quibufdam  Planetarum  globis  , 
aut  adeo  in  terris  , in  remotiori  aliqua  univerfi  regione  pofitis  , vera  fit  fa- 
bula Scoticarum  Bernacularum  (uuu),  (quod  avium  genus  ex  abietibus 
nafei  ferebatur  ) immo  an  non  quædam  fiat  regiones , in  quibus  verum 
fit  illud  : 


- - - populos  umbrofa  creavit 
Fraxinus  , & foeta  viridis  puer  excidit  alno. 

Non  fie  de  dimenfionibus  materiæ  fufpicari  licet , quarum  numerus  ter- 
narius determinatus  eft  , non  per  rationem  optimi  , fed  ex  Geometrica  ne- 
celfitate.  Nimirum,  quia  demonftrare  Geometræ  potuerunt,  non  dari , nifi 
tres  lineas  reddas  , inter  fe  perpendiculares , quæ  fe  eodem  in  punddo  fe- 
care  poilint.  Nihil  aptius  deligi  poterat  ad  demonflrandum  diferimen  , 
quod  intercedit  inter  necelfitatem  moralem,  in  fapientis  eledtione  politam, 
necelfitatem  brutam  Stratonis  ac  Spinofiftarum  , qui  Deo  intelleddum 
voluntatemque  denegant.  Id  enim  diferimen  ob  oculos  ponit  differentia  , 
reperta  inter  rationem  legum  motus , & rationem  numeri  ternarii  dimen- 
fionum , quarum  illa  in  eleddione  optimi , hæc  in  neceffitate  Geometrica 
CÆcaque  fita  eft. 

332.  A legibus  corporum  , hoc  eft,  a regulis  motus,  accedamus  ad 
leges  unionis  animæ  & corporis  , in  quibus  adhuc  Balius  indifferentiam 

aliquam 


f uuu  ) Gel.  Thomas  Lanjins  in  Confuhat. 
6c  quidem  in  Relatione  de  Nationum  & Pro- 
vinciarum Europe  inter  ipfas  principatu  at- 
ue  praerogativa , ed.  Tub.  167%-  pag.  11. 
e infulfis  peregrinatorum  quorundam  mo- 
ribus ita  infit.  ,,  Illi  peregrinatores  multipli- 
cant vilk  vel  audita  : Ôi.  non  modo  Indi- 
cas formicas  vulpium  aut  luporum  magni- 
tudine . . . Scotiae  anferes  e ligno  putrefa- 
dto  enatos , quos  Angli  Bernacles , Scoti 
Clakes  ÔC  Soland  Geejfe  vocant  ;led  & alia 
ex  Plinio , Luciano  > S.  Brandano , & ariun: 


de  denarrant , quae  neque  viderunt  unquam,' 
neque  etiam  videbunt  unquam  , &c.  £t  in 
margine  ib.  Aviculas  , ex  vetuflis  & pu- 
trefactis navium  carinis  procreatas  , teftari 
poffunt , qui  navem  , qua  Fr.  Drakc  orbem 
circumnavigavit,  in  lamifis  ripam  fubdu- 
dtam  viderunt , cujus  carinae  exterius  eju£ 
modi  aviculae  ma^no  numero  inanimes  & 
implumes  adhæferunt , quarum  tamen  fe- 
mina non  fuifle  e truncis , fed  ab  Oceano, 
quem  rerum  parentem  dixere  Poet»,,  opi- 
nari. “ 
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aliquam  vagam  , aliquid  merè  arbitrarium , invenire  fperat.  Sic  enim  lo- 
quitur Refponfione  ad  Quæfita  Provincialis  ( cap.  84.  p.  163.  Tom.  2.  ) 
Viurflio  molefla  ac  difficilis  ejl , utrum  corpora,  virtutem  aliquam  habeant  na- 
turalem , anima  humana  kenè  maléve  faciendi.  Si  adfirmas  , in  horrendum 
te  labyrinthum  conjicis  , cum  enim  hominis  anima  ft  fubjlantia  materia  ex- 
pers , dicendum  erit , motum  localem  certorum  corporum  caufam  effie  efficien- 
tem cogitationum  mentis , quod  evidentifjimis  Philofophia  notionibus  adverfa- 
tur.  Si  negas , fateri  cogeris  , organorum  noflrorum  in  cogitationes  noflras 
influxum  , nec  ab  internis  materia  qualitatibus  , nec  a legibus  motus  , fed  ab 
arbitraria  inflitutione  pendere  Creatoris.  Fatendum  igitur  erit , abfolutè  praes 
Dei  arbitrium  frdffie , ut  has  , vel  illas  , anima  noftra  cogitationes  his  , aut  il- 
lis , corporis  nofiri  modificationibus  adligaret  , etiam  poftquàm  omnes  attionis 
corporum  inter  fe  leges  fixerat.  Unde  confequitur  , nullam  in  Univerfo  exjla- 
rcjtortionem  materia , cujus  vicinia  nobis  obeffie  poffit  , nift  in  quantum  Deus 
ita  vult  , atque  adeo  terram  aquè  idoneam  ejje , quam  ullum  alium  locum  , 

ut  in  ea  beatam  agere  vitam  homines  poffint Denique  manifeflum  ejl , 

ad  impediendas  malas  libertatis  electiones , neceffie  non  effe , hominem  e terris 
alio  transferri , cum  Deus  circa  quofvis  voluntatis  cujujlibet  aftus  efficere  in 
terris  poffiet  , quidquid  circa  pradeflinatorum  opera  efficit  , dum  eorum  even- 
tum de  finit  , five  per  gratias  efficaces  , flve  per  fufficientes , quas  fine  ullo  li- 
bertatis incommodo  femper  confenfus  animce  confequitur.  Æquè  facile  effiet 
ipfi , in  terra , atque  in  coelo  , animas  noflras  ad  eledionem  bonam  determi- 
nare. 

35”3.  Equidem  adfentior  Balio  , Deum  corporibus  animabufque  talem 
in  hoc  terræ  globo  conftituere  potuiffè  ordinem  , five  pervias  naturales, 
five  per  gratias  extraordinarias , ut  Paradifus  hic  perpetuus  fuifiet  , & 
præguftatio  quædam  flatus  cœleflis  beatorum  ; immô  nihil  vetat , quo 
minus  aliæ  terræ  fint  hac  noftra  feliciores  : fed  Deus  juftis  de  caufis  vo- 
luit noftram  talem  effe,  qualis  eft  ( xxx  ).  Sed,  ut  meliorem  hic  flatum 
poftibilem  fuiffe  Bcelius  probaret,  non  ei  necefTe  fuerat,  ad  caufarum  oc- 
cafionalium  fyftema  confugere,  plenum  miraculis,  & hypothefibus,  quas 
nulla  ratione  fulciri  fatentur  ipfi  ejus  Architefti.  Utrumque  hoc  vitium 
fyftema  a genuinæ  Philofophiæ  indole  quàm  maxîmè  alienum  reddit.  Mi- 
retur quis  prima  fronte  , Bcelium  non  meminiffe  Syflematis  Harmonice prce- 
fiabilit<£ , quod  & ipfe  expenderat  alias,  & hic  erat  perquàm  opportunum. 
Verum  , quia  hoc  in  fyftemate  omnia  catenata  funt  & harmonica  , om- 
nia per  rationem  procedunt  , nihilque  vacuum  , & temerario  omnimoda: 
indifferentia:  arbitrio  , relinquitur , non  videtur  id  hoc  loco  placuiffe  Bce - 
Tom.  I.  A a a lio , 

( xxx  ) Addit  Tnterpr.  Lat.  ( ut  vero  , tamen  effet  animabus , rationi  conlcntaneur* 
quemadmodum  Balius  vult,  eodem  manen-  non  erat,  j 
te  in  hoc  globo  ftatu  corporum , melius 

.'I 
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lio  , in  indifferentias  iftas  hic  paullo  proniori , quas  tamen  alibi  tam  validé 
impugnabat.  Facile  quippe  ab  uno  extremo  tranfibat  ad  aliud  ( yyy  ) > 
non  id  quidem  malo  animo  , aut  contra  confcientiam  , fed  quia  circa  con- 
troverfiam , qua»  agitabatur , nihildum  in  mente  conflitutum  habebat. 
Quidquid  adverfario  , quicum  in  praffenti  digladiabatur  , vexando  ido- 
neum vaftillima  memoria , ingeniumque , fuggerebat , id  in  ufum  fuum 
convertebat , fcilicet  cruci  Philofophis  figenda?  , 8c  imbecillitati  Rationis 
demonftrandae  unice  intentus.  Nec  ab  ArcefiLx  ipfo  , aut  Carneade  ( zzz  ) , 
majori  cum  eloqtientiæ  ingeniique  adparatu  utramque  contradi&ionis  par- 
tem propugnatam  fuifle  arbitror.  Verùm  enim  vero  dubitare  nos  non 
oportet,  ut  dubitemus;  dubitationes  graduum  inftar  effe  debent,  quo- 
rum ope  ad  veritatem  adfcendatur.  Quod  ipfum  defundto  Abbati  Fuche- 
rio  ( aaaa  ) didlkabam  , cujus  fpecimina  quædam  indicant  , confilium  ipfi 
fuiffe  , Academicis  tribuere  , quod  Lipfius  6c  Scioppius  Stoicis  , quod  Gaf- 
fendus  Epicuro , quodque  Dacerius  Platoni  tam  fcitè  præftare  coepit  ( bbbff). 
Nec  veris  genuinifque  Philofophis  exprobrari  poffe  debet , quod  celebris 
Cafaubonus  ( cccc  ) repofuiffe  fertur  iis  , qui  , Sorbonicam  ipfi  exedram 
oftendentes , dicebant , tot  jam  faeculis  in  ea  fuiffe  difputatum  : at  quid 
conclufum  ? retulit  Cafaubonus . 

3yq.  Pergit  B alius  , ( pag.  166.  ) Verum  quidem  , Jiatutis  femel  legibus 

motüs , 


( YYY  ) Addit  Tnterpr. 

Nil  aquale  homini  fuit  illi } nil  fuit 
unquam 
Sic  impar  fibi. 

( zzz  ) Cicero  de  Nat.  Deor.  L.  II.  Hxc 
in  Philoiophia  ratio  contra  omnia  differen- 
di , nullamque  rem  apertè  judicandi , pro- 
feda  a Socrate , repetita  ab  Arceftlao  , con- 
fummata  a Carneade  , ufque  ad  noftram  vi- 
get tctatem.  Hi  fumus , qui  omnibus  veris 
îàlfa  quædam  adjunda  effe  dicamus , tanta 
fimilitudine,  ut  in  iis  nulla  infit  certe  ju- 
dicandi & adientiendi  nota. cc 

( aaaa  ) Foucherius , Canonicus  Divio- 
nienfis  , pro  Philoiophia  Academicorum 
aliquot  Tradatus  evulgavit , jundim  edit, 
fnb  tit.  Differtations  fur  la  recherche  de  la 
Vérité  , contenant  ÏHiJloire  & les  Principes 
des  Académiciens ; avec  phtfeur s Referions 
fur  les  fentimens  de  Mr.  Des  Cartes.  Parif 
1693.  in  12.  Idem  argumentum  tradat  in 
Critique  de  la  Recherche  de  la  Vérité  du  Père 
Malebranche  , &c. 

( bbbb  ) De  Lipfii  Philofophia  Stoica  v. 
ûtprà  ad  §.  331.  ( not.  nnn  ) : dè  Scioppio 
ad  $.252,  (not.  h).  Dedit  hic  Elementa 


Philofophice  Stoiat  Moralis  , Moguntiæ  1 606. 
8.  maximam  partem  ex  Lipfii  commenta- 
tionibus depromta.  Notum  eft  Syntagma 
Philofophix  Epicuri  , cv.m  refutationibus  dog- 
matum , quee  contra  fidem  Chrifiianam  ab 
eo  adferta  funt , oppofitis  per  Petrum  Gaf- 
fendum  , Philof.  ac  Mathetn.  celeberr.  Préfi- 
xa Sam.  Sorberii  Dijfertatione  de  Vit  a ac 
Moribus  Petri  Galfendi  , Amfi.  1684.  4. 
Gallicè  Dialogos  præcipuos  Platonis  ele- 
ganter convertit  Andr.  Dacerius  , ôc , præ- 
mifsâ  ejus  vitâ  atque  in  Philolbphiam  in- 
tro dudione  , edidit  Parif.  1 699.  12.  & 
Amfl.  1700.  8.  Tom.  II.  In  ea,  ut  & in 
notis  ad  verfionem  pafïïm  , Platonis  cum 
Religione  Chriftiana  conlènlûm  offendere 
laboravit.  Y.  Cei.  Stolle , in  Hifi.  Litt.  P. 
IL  c.  I.  $.  XXXIV.  not.  h. 

( cccc  ) Ifaacus  Cafaubonus , cujus  vitam 
ipfe  dedit  filius  Mericus  Cafaubonus  , fupra 
laudatus  §.  258.  A.  1 ^<9.  lucem  in  Gallia 
adfpexit , Sæculi  fui  Phœnix  } Sc  , fi  meri- 
ta ejus  repetamus  fine  exemplo  maxima  j 
omni  invidia  major , uti  ait  Cei.  Schurz~ 
fieifehius  i Londini  de.celfit  A,  i6i 4, . 


OPERA  THEOLOGICA.  371 

motus  , quales  nunc  in  Mundo  videmus  , prorsus  neceffe  ejfe  , impaftum  nuci 
malleum  frangere  , & lapidem  , fi  in  hominis  pedem  ruat , contufionem  ali- 
quam , vel  perturbationem  partium  , adferre.  Sed  nihil  prceterea  e lapidis  hu- 
jus humanum  in  corpus  impulfu  fequi  potejl.  Quod  fi  velis  infuper  , ab  illo 
doloris  fenfum  excitari , jam  alius  Codex , leges  ponenda  funt , diverfa 

ab  illis , reciproca  corporum  attionis  & reaCtionis  funt  regula  ; confugien- 
dum , inquam  , fpeciale  legum  unionis  anima  cum  certis  corporibus  fyfe- 
ma.  Cum  vero  hoc  ipfum  fyfema  cum  altero  illo  neceffarium  nexum  habeat 
nullum , Deus , dum  unum  eligit  , refpeüu  alterius  indifferens  ejfe  non  defi- 
nit. Itaque  bina  hac  fyfemata  , tanquam  res  duas  , qua  naturaliter  non  re- 
ciprocantur , plena  cum  libertate  copulavit , atque  adeo  pro  arbitrio  finxit  9 
ut  corporis  vulnera  in  anima  , huic  corpori  unita  , dolorem  excitarent.  Ergo 
penes  eum  fuit , aliud  unionis  anima  cum  corpore  fyfema  adoptare.  Potuit 
itaque  tale  eligere  , quo  vulnera  duntaxat  excitarent  ideam  remedii , defde - 
riumque  validum  , nec  ttfu  injucundum . Statuere  potuit , ut  omnia  corpora  , 
qua  hominis  capiti  jamjam  conterendo  , ror^/i  transfigendo  , imminerent  , 
vivacem  periculi  ideam  excitarent  , ficque  idea  ifa  caufi  foret  , «f  corpus 
fe  extemplo  iclui  fubduceret.  Hac  omnia  citra  miraculum  per  alia  fuffent  ; 
de  his  enim  omnibus  leges  generales  exf  itura  fuiffe  ponuntur.  Syfiema , quod 
experienti à magifird  novimus  , nos  edocet  , determinationem  motus  certorum 
corporum  vi  defideriorum  nofrorum  immutari.  Potuit  itaque  inter  defideria 
noflra  , éf  motum  certorum  corporum  , combinatio  fieri , qua  fucci , nutrien- 
di vim  habentes  , fic  modificarentur  , ut  bona  corporum  nofrorum  temperies 
nunquam  alteraretur. 

3 y 3.  Cernimus  , Balium  exiftimare  , quidquid  per  leges  generales  ef- 
ficitur , citra  miraculum  fieri.  Verum  fatis  fuperque  ofiendi , legem, 
nifi  in  ratione  fundata  fit , nec  eventui , per  naturam  rerum  explicando  , 
inferviat , non  , nifi  per  miraculum  , exfecutioni  dari  pofie.  S!c  , verbi 
gratia  , fi  Deus  ftatuiffiet  , ut  corpora  , femel  in  circulum  a£la , in  eo 
motu  fine  aliorum  corporum  adminiculo  perfeverare  deberent,  miraculis 
ei  perpetuis  , vel  angelorum  miniflerio  , fuiffet  opus  ad  hoc  mandatum 
exfequendum , cum  contrarium  fit  naturae  motûs , in  quo  corpus  naturali- 
ter deferit  lineam  circularem , ut  per  re&ain  tangentem  feratur  , fi  nihil 
impediat.  Non  itaque  facis  eft  , Deum  nudè  fiatuere  , ut  laefio  membro- 
rum perceptionem  aliquam  jucundam  in  animali  excitet  , fed  viae  natura- 
les , ad  id  idoneae , inveniendae  funt.  Vera  via , qua  Deus  efficit,  ut  ea, 
quae  in  corpore  geruntur  , anima  perfentifcat , ex  ipfa  animae  natura  ori- 
tur , quse  corporum  repraefentativa  eft  , atque  ita  praeformata  , ut  quae  in 
ipfa  aliae  ex  aliis  per  naturalem  cogitationum  feriem  nafcentur  repraefenta- 
tiones , corporum  mutationi  refpondeant  ( dddd  ). 

Aaa  2 356.  Re- 

( dddd  j Pariter  refpondet  111.  BilfingèrusmTr.  de  H.  Pr.  Reprxfentado  > nifi  con- 
veniat 
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3 j<5.  Repræfentatio  naturalem  cum  eo , quod  repræfentari  debet , corr- 
venientiam  habet.  Si  Deus  figuram  rotundam  per  ideam  quadrati  repræ- 
fentari  vellet , parum  congrua  foret  ea  repræfentatio , nam  in  repræfen- 
tatione  efïènt  anguli  vel  eminentia»  , cum  in  archetypo  aequalia  & uni- 
formia forent  omnia.  Repræfentatio  non  rarô  in  objedlis  aliquid  fuppri- 
mit  , ciim  imperfedta  eft,  fed  addere  nihil  unquam  poteft;  hoc  enim  illam 
non  plus , quàm  perfedlam , fed  falfam  , redderet.  Adde , quod  fuppref- 
fio  in  perceptionibus  noftris  nunquam  eft  integra,  ôc  in  repræfentatione  , 
quatenus  confufa  eft , amplius  aliquid  latet  , quàm  in  ea  dilcernamus.  Ita- 
que judicare  fas  eft  , caloris , frigoris  , colorum , aliarumque  hujufinodi 
qualitatum  , ideas  repræfentare  revera  exiles  motus , in  organis  exercitos , 
dum  qualitates  iftæ  fentiuntur  , quanquam  horum  motuum  multitudo  & 
exilitas  diftindlam  ipforum  repræfentationem , quæ  a nobis  animadverti 
poflit,  prohibeant.  Ferè  quemadmodum  contingit,  a nobis  cærulum  fla- 
vumque colores  in  viridi , cujus  uti  compofitionem  , ita  & repræfentatio- 
nem , ingrediuntur  , nudo  oculo  non  difcerni , cùm  tamen  ope  microfco- 
pii  cernamus  id  , quod  viride  adparet , effle  mixtum  quoddam  a partibus 
flavis  8c  cærulis  (eeee). 

337.  Verum  quidem  eft  , rem  eandem  diverfimodè  repræfentari  poffle, 
femper  tamen  inter  repræfentationem  &c  rem  repræfentatam  , atque  adeo 
inter  diverflas  ejuldem  rei  repræfentationes , exadla  intercedere  certæ  re- 
lationis convenientia  debet.  Projedliones  opticæ  circuli , quæ  in  fedliones 
conicas  recidunt , demonftrant , eundem  circulum  per  ellipfin  , per  parar 
bolam  , per  hyperbolam , immo  per  alium  circulum  , per  lineam  redlam , 
& adeo  per  pundfum  , poffle  repræfentari.  Quid  his  figuris  diverfius  aut 
diftimilius  ? 6c  tamen  cujuslibet  pundli  in  uno  ad  quodlibet  refpondens 
pundlum  in  alio  relatio  , in  iifdem  exadla  fervatur.  Et  vero  fatendum  eft, 
animam  quamlibet  Univerfùm  fibi  repræfentare  fecundum  pundtum  fui  vi- 
fus , & per  refpedlum  ac  rationem  fibi  propriam  j fed  fibi  perfedla  fem- 
per harmonia  fubfiftit.  Quod  fi  Deus  folutionem  continui  per  jucundam 
perceptionem  in  anima  repræfentari  voluifflet  , utique  effecifflet  , üt  hæc 
ipfa  folutio  ad  aliquam  corporis  perfedlionem  profuifflet , novum  ei  leva- 
men aliquod  adferendo , uti  dum  onere  aliquo  fublevamur  , ve)  vinculo 

abfofl 


veniat  reprxfentato , jufta  non  eft  , aut  exa- 
dla : fi  vulnus , corpori  inimicum  , animæ 
gratam  atque  amicam  debuiflet  ideam  ex- 
citare , neutrum  alteri  refpondifibt  Sin 
omnino  velis  , ut  folutio  continui , ut  vul- 
»us  in  anima  reprsfentatum , aliquid  boni 
atque  grati  fit , fac  prius  , üt  corpori  ali- 
quam perfedlionem  adferat , qualis  foret  , 
fi  per  eam  folutionem  aliqua  difficultate 
agendi,  liberaretur , cujulmodi  eft , c^m 


adftridlæ  funibus  manus  folvuntur , &c.  At- 
qui hoc  lecus  eft  in  nojlro  corpore.  “ §. 
176.  p.  18-8. 

( eeee  ) Addit  Interpr.  Lat.  ita  & noftra 
caloris  idea  occultam  quandam  motuum , 
calorem  efficientium  , repræfentationem 
continebit.  Laud.'  Georg.  Frid.  Richtertis 
enunciata  hxc  capere  fe  pofle  negat  j y*. 
Adnott.  citu  p.  St?,  830.. 
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abfolvimur  (ffff).  Verum  ha?c  corporum  organicorum  genera,  quan- 
quam  poffibilia  fint , noftro  tamen  in  globo  non  reperiuntur  , qui  dubio 
procul  caret  infinitis  machinis , quas  Deus  alibi  condidifle  potuit  : illud 
intérim  nobis  latis  eft,  fi  locus  fpe&etur  , quem  terra  noflra  in  Univerfo 
tenet,  nihil  ei  melius  fieri  potuifte , quàm  quod  Deus  in  illa  fecit.  Utitur 
quàm  fieri  poteft  optime  flatutis  a fe  legibus  natura? , &c  , ( quemadmo- 
dum laudatus  Regis  citato  loco  quoque  agnovit  ) ipfe  leges  , a Deo  in  na- 
tura conjlituta  , finit  omnium , qua  concipi  queunt  , prafiantijfima. 

358.  Haddenùs  didis  addamus  obfervationem  Parifienfis  Eruditorum 
Diarii  d.  XVI.  Martii,  MDCCV.  quam  Balius  etiam  capiti  162.  Re- 
fponfionis  ad  Provincialem  ( Tom.  3.  p.  1030.)  inferuit.  Ubi , dum  inge- 
niofus  Liber  de  Origine  mali , a nobis  fuprà  laudatus,  recenfetur  , dicitur, 
folutionem  generalem  intuitu  mali  phyfici  , quam  hic  Liber  exhibet  , hanc  effe , 
quod  conjiderandum  fit  Univerfum  tanquam  opus  , e partibus  variis  , unum 
totum  conflituentibus  , compablum  : quod  fecundum  leges  , in  natura  flabilitas  , 
melius  efe  quibufdam  partibus  non  pojfit  , quin  aliis  fit  pejus  , indeque  inte- 
grum fyflema  miniis  perfectum  refultet.  Hoc  principium  ( inquit  obfervator  ) 
bonum  efl , fed , ni  fi  quid  aliud  addatur  , fufficere  non  videtur.  Cur  enim  Deus 
leges  ifias  ftabilivit , e quibus  tot  incommoda  pullulant  , quarent  Fhilofophi 
paullo  difficiliores  ? Nonne  alias  , nullis  defeüibus  obnoxias  , Jlabilire  poter  at  ? 
Verbo  , quid  eft  , quod  fibi  leges  ipfe  prafcripferit  ? Quidni  fine  legibus  gene- 
ralibus agit , toti  potentice  , totique  bonitati  fùce , velificando  ? Non  eo  quidem 
ufque  difiicultatem  promovit  Auctor  nofter  ; fi  tamen  evolvantur  ipfius  idea  , 
reperietur  fortafsè  , quo  paflo  nodus  ille  folvi  pofjit , fed  nihil  apud  eum.  hac 
de  re  explicate  traditur. 

359.  Equidem  mihi  perlùadeo  , acutum  hujus  excerpti  audorem  , dum 
hanc  folvi  poffie  difficultatem  credidit , aliquid  hac  in  re  principiis  meis, 
cognatum  in  mente  habuiffie  , & fi  prolequi  cogitata  voluiftet,  verifimili- 
ter  ad  ea  fuifie  deventurum  , quæ  refpondit  Cl.  Regis , nempe  quod  le- 
ges , a Deo  ftatutae , fuerint  omnium  , quae  ftatui  poterant  , praeftantiffi- 
mae;  fimulque  agniturum  fuiffie  , quod  Deus  non  potuerit  non  ftatuerefibi 
leges  , & fervare  regulas , quoniam  a legibus  regulifque  ordo  omnis  & 
pulchritudo  dimanat , & fine  regulis  agere  , eft  agere  fine  ratione  ; eoque 
ipfo  , dum  Deus  totam  fuam  in  agendo  bonitatem  exferuit  , omnipotenti* 
ipfius  exercitium  fapientiae  legibus  confentaneum  fuerit , ut  quàm  poterat 
plurimum  boni  obtineret  : denique  quod  exiftentia  incommodorum  quo- 
rundam  particularium  , nos  vexantium , certo  fint  argumento  , quod  opti- 
ma rerum  feries  talia  abefte  non  permittebat , quodque  ad  boni  tetius  cu- 
mulum complementumque  faciunt  j cui  quidem  ratiocinio  Bcelius  ipfe  nom 
uno  in  loco  adfentitur. 

A a a 3 360.  Nunc 

(ffff)  Addit  Interar,  Lat.  ( aut  dum  ulcus  purulentum  aperitur.) 
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360.  Nunc,  poftquam  per  determinatas  rationes  omnia  fieri  fatis  ofien- 
dimus , nulla  circa  hoc  divinæ  præfcientiæ  fundamentum  difficultas  fuper- 
effie  poteft  ; quamvis  enim  has  determinationes  minimè  neceffitent  , non 
ideo  tamen  tam  certas  non  funt , ut  futuri  prasfcientiam  non  adferant. 
Deus  quidem  intuitu  unico  totam  hujus  Univerfi  feriem  videt , eo  ipfo , 
dum  illud  eligit , atque  ita  effetftuum  cum  caufis  connexione  non  indiget 
ad  praevidendos  efteilus.  Sed  cum  a fapientia  fua  permoveatur  ad  eli- 
gendam feriem , perfeéliffimè  catenatam  , non  poteft  non  hujus  feriei 
partem  quamlibet  in  quavis  altera  videre.  Inter  fyftematis  mei  Harmonise 
generalis  leges  una  hasc  eft  , quod  prœfens  fit  gravidum  futuro  , & , qui 
omnia  videt,  in  eo,  quod  nunc  eft,  id,  quod  futurum  eft,  videat. 
Quod  amplius  eft  , demonftravi  , Deum  in  qualibet  Univerfi  parte  totum 
Univerfum  intueri , ob  perfeélam  rerum  omnium  connexionem  ( gggg  ). 
Eft  enim  Deus  infinité  perfpicacior  Pythagora  , qui  ex  Herculis  veftigio 
proceritatem  ejufdem  conjedlare  potuit.  Nihil  ergo  dubitandum  , quin  ef- 
fectus determinate  fequantur  e caufis  , non  obftante  contingentia  immo 
nec  libertate  , quas  ambas  cum  certitudine  vel  determinatione  optimè  con- 
fiftere  poffiunt. 

36 1.  Durandus  a £ Portiano  id  inter  alios  egregiè  notavit,  dum  adfe- 
rit,  futura  contingentia  in  fuis  caufis  determinatè  videri  , ac  Deum  om- 

nifcium , 

poflidere  realitates  omnes  ? An  iftud , om- 
nes rerum  realitates  efle  a Deo  i*  An  ali- 
quid aliud  , &C  amplius , dc  fortallis  vm- 
Xev  ? ) It.  ad  §.  96.  not.  s.  Prxfens  gravi- 
dum ejfe  futuro  fupponimus  communiter , 
etiam  non  adtendentes  , ciim  rationem  red- 
dere de  prxfenti  rerum  conditione  jube- 
mur : quis  enim  nefcit  , ex  antecedaneo 
illam  flatu  peti  communiter.  Et  polTumus 
id  fané , quotiefcumque  rerum  aut  adpe- 
tituum  > in  prxfemem  flatum  influentium  , 
curiofi  fuimus  , aut  efle  potuimus  ; potui- 
mus vero  , quoties  idex  fatis  clarx  aut  di- 
flin&x  funt  , ut  earum  confcii  effe  pofiumus 
&c  meminifle.  Sin  oblcurx  fuerint  , ratio- 
nem in  antecedaneo  qurrimus  fané,  neque 
invenimus  tamen  fpecificam  -,  etfi , dari  il- 
lam , negari  ex  ea  caula  non  poflit.  Illud 
folum  hoc  loco , fi  placet , adtende  : Nihil 
adversus  libertatem  mobri  eam  regulam. 
Pariunt  gravidæ  naturaliter  : Necejfario  non 
item.  Sequitur  adeo  prxlens  ex  anteceda- 
neo flatus  naturaliter  : Neceflariô  non  fe- 
quitur  ex  ifla  comparatione.  “ &c. 


f gggg  ) Conf.  ad  hxc  , qux  111.  Bilfinge- 
rtts  dilputat , in  Tr.  de  Harm.  Praft.  Seft. 
V.  §.  93-fqq ■ not.  r.  p.  10 9.  ait,  Intelligis 
hinc , quomodo  Deus  videat  omnia  in  om- 
nibus , & quàm  infinité  variis  modis  eun- 
dem mundum  cognofcat.  Cognofcit  enim 
totum  in  quacumque  Monade , totum  qui- 
dem & ratione  fpatii  & durationis.  Prx- 
fens  enim  flatus  fequitur  ex  antecedente  , 
& ex  prxfenti  confequens  : Ergo  , ut  nos 
concludendo  unum  ex  altero  poffumus  in- 
ferre , ita  is  intuendo  poteft  unum  in  al- 
tero intelligere.  Cognofcit  autem  hoc  Uni- 
verfum toties  fub  alia  ratione  , quot  funt 
hujufmodi  Monades , five  naturx  elemen- 
ta , mundi  pro  fuo  litu  reprxfentativa.  De 
quo  plura  in  Metaphyf.  iVolfian.  c.  ult.  $. 
971  -974-  Adde  in 'eritis  notam  §.  10 9.  ex 
Theodic.  Leibnitii  §.  350.  ( Atque  dum  hic 
intelligis  , quid  ego  mihi  velim  , cùm  di- 
co , Deus  videt  omnia  in  omnibus  : qux- 
re  etiam  ex  aliis  , quid  ifti  fibi  velint , 
cum  dicunt , Deum  efle  omnia  in  omni- 
bus ? An  hoc  folum  volunt , Deum  in  fe 
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nifcium , dum  omnia  , quae  voluntatem  invitare  , vel  abflerrere  poflunt , 
intuetur  , in  his  ipfis  videre,  quam  fit  partem  amplexura.  Pc (Tem  complu- 
res alios  eandem  in  lentendam  adlegare , fed  nec  Ratio  finit  aliter  judicare. 
Innuit  etiam  Jaquelotius  ( Conformit.  p.  318.  & feqq.  ) uti  Bcelius  obfervat  • 
( Relp.  ad  Provinc.  cap.  142.  Tom.  3.  pag.  7 69.)  quod  cordis  humani,  & 
circumflandarum  ejus  , difpofitiones  eledlionis  humanae  infallibilem  Deo 
præbeant  cognitionem.  Addit  Bcelius , Moliniflas  nonnullos  idem  adferere  , 
&c  remittit  ad  eos,  quos  refert  Fetrus  a S.  Jofeph  (hhhh)  Fulienfls,  Sua- 
vis Concordiez  pag.  579.  580. 

3 62.  Qui  determinationem  iflam  cum  neceflitate  permilcuerunt , mon- 
flra  finxere  , quae  debellarent.  Ut  rem  rationi  confentaneam  , cui  larvam 
terribilem  impofuerant,  evitarent,  in  abfurda  ingentia  lapfi  funt.  Dum 
verebantur  neccflitatem  imaginariam  , aut  aliam  certè  ab  ea  , de  qua  agi- 
tur , aliquid  fine  caufa  , fine  ratione  ulla , evenire  admiferunt  , quod  ri- 
diculae atomorum  declinationi  , ab  Epicuro  temerè  invedlæ , tantum  non 
«quivalet.  Cicero  Libro  fecundo  de  Divinatione  optime  vidit , fi  caufa 
eftedum  , ad  quem  prorsus  eflet  indifferens  , producere  valeret  , verum 
cafum  , fortunam  veram  , veramque  fortem  dari , hoc  eft  , eam  , quæ 
non  folum  refpedlu  noflri  , noftræque  ignorantiae , talis  foret , qua  pofi- 
ta  , dicere  polfemus  : 

Sed  Te 

Nos  facimus  , Fortuna  , Deam , coeloque  locamus  : 

fed  etiam  refpedtu  Dei  , ipfiufque  naturae  rerum  ; adeoque  impoflibile  fo- 
ret praevidere  eventus  , ex  praeteritis  judicando  dé  futuris.  Et  praeclarè 
Tullius  ibidem  dicit  : Qui  potejl  provideri , quidquam  fi  iturum  ejfe  , quod 
neque  caufiam  habet  ullam  , neque  notam  , cur  futurum  Jit  ? Et  paullô  poft  : 
Nihil  efi  tam  contrarium  rationi  & conflantia  , quam  fortuna  ; ut  mihi  ne  in 
Deum  quidem  cadere  videatur  , ut  fciat , quid  cafu  Cf  fortuito  futurum  fit. 
Si  enim  fcit , certe  illud  eveniet  , fin  certè  eveniet , nulla  fortuna  efi.  Sed 
addit  valdè  incongrue  : Efi  autem  fortuna  , rerum  igitur  fortuitarum  mella 
prafenfio  eft.  Potiùs  concludere  debuerat , cum  eventus  praedeterminati  ac 
praefati  fint , nullam  efle  fortunam.  Sed  eo  loco  adversus  Stoicos  fub 
Academici  perfena  loquebatur. 

363.  Jam  tum  Stoici  a Dei  decretis  eventuum  praenotionem  arcefle- 
bant , ut  enim  Cicero  eodem  Libro  dicit  ; Sequitur  porro  , nihil  Deos  igno- 
rare , quod  omnia  ab  iis  fint  confiituta.  Et  juxta  fyflema  meum  , Deus  , 
vifo  mundo  poflibili , quem  creare  ftatuit  , in  eo  praevidit  omnia  : ita  ut 
dici  poflit , divinam  fcientiam  vifionis  non  diferepare  a fcientia  fimplicis 

intel- 

( M'hh  ) Petrus  a S.  Jofepho,  FulienfTs  , edi-  Summam  Conjcientix  in  Decalogum  , YI. 
dit  Ideam  univerfie  Theologice  , A.  1 642.  fol.  Tomis  } A.  1 645. 

Ç oncor  diam  humanes  libertatis , A.  1639. 
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intelligentiæ , nifi  in  eo  , quod  huic  fuperaddat  iila  cognitionem  decreti 
ipfius  , eligendi  hanc  rerum  feriem  , quam  fimplex  intelligentia  , fed  velut 
poflibilem  duntaxat  , nofcendam  praebebat,  decretum  autem  nunc  facit 
adlu  exiflentem. 

364.  Inexcufabiles  itaque  funt  Sociniani , Deo  certam  futurorum  , 8c 
praefertim  volitionum  creaturae  liberae  futurarum  , fcientiam  denegantes. 
Etft  enim  /ibi  perfuafiffent  , aliquam  plenae  indifferentiae  libertatem  exfta- 
re,  ita  ut  voluntas  eligere  temere  poffit , atque  ita  hanc  eledfionem  in 
fua  caufa  praevideri  non  poffe  ( quod  ingens  eft  abfurdum  ) at  faltem  re- 
putare animo  debebant  , hunc  eventum  in  mundi  polTibilis  , quem  con- 
dere ffatuit  , idea  praevideri  a Deo  potuifte.  Verum  notio  , quam  de 
Deo  Sociniani  habent  , rerum  Audtore  plané  indigna  eft  , & eruditioni 
ingenioque  , quod  Seélae  iftius  au&ores  in  difcuffionibus  quibufdam  pecu- 
liaribus non  raro  produnt , parum  refpondet.  Nec  prorsus  immerito  di- 
xit Audior  Iconis  Socinianifmi  ( iiii  ) , Deum  Socinianorum  fore  ignarum 
atque  impotentem  , uti  Deus  Epicuri , eventibus  quotidie  conturbatum  , 
viventem  in  diem  & fufpenfum , fi  conjectatione  duntaxat  hominum  fu- 
turas novit  voluntates. 

363.  Tota  difficultas  in  re  pracfenti  non  , nifi  ex  falfa  contingendae  Sc 
libertatis  idea  exorta  eft , quam  indifferentia  omnimoda  & aequilibri  indi- 
gere multis  perfuafum  erat  : cujus  figmenti  nec  idea  , nec  exemplum  ul- 
lum eft  , aut  haberi  poteft.  Verifimiliter  Cartefius  hanc  perfuafionem  ado- 
lefcens  in  Collegio  Flexienfi  hauferat , ut  dixerit  ( Part.  1.  Principiorum  » 
Art.  41.  ) mentem  nojiram  ejfe  finitam  , Dei  autem  fcientiam  & potentiam  , 
per  quam  non  tantum  omnia , quce  funt , aut  ejfe  pojfunt , ab  ceterno  prœfcivit , 
fed  etiam  voluit , ejfe  infinitam  ; ideoque  hanc  quidem  a nobis  fatis  adtingi , 
ut  clarè  & diftinfle  percipiamus  , hanc  fcientiam  & potentiam  in  Deo  ejfe  ; 
non  autem  fatis  comprehendi , ut  videamus  , quo  pafto  prorsus  liberas  homi- 
num aüiones  & indeterminatas  relinquat.  Reliqua  fupra  retulimus.  Prorsus 
liberas , inquit  redte  , fed  corrumpit  omnia,  dum  addit,  prorsus  indeter- 
minatas. Nihil  opus  eft  infinita  fcientiâ  , ut  Dei  praefcientiam  ac  provi- 
dentiam adlionibus  noftris  libertatem  relinquere  videamus , cum  Deus  eas 
in  fuis  ideis  , uti  funt , hoc  eft  , liberas  praeviderit.  Et  quamvis  Lauren- 
tius 


( iiii  ) Audior  illius  eft  jam  fiepe  lauda- 
tus Juriæus , qui  A.  1690.  Litteras  edidit 
tub  indice  , Le  Tableau  du  Socinianifme  , 
où  l’on  voie  l'impureté  & la  faujfeté  des 
dogmes  des  Sociniens  , & où  l’on  découvre 
les  myjléres  de  la  cabale  de  ceux  qui  veu- 
lent tolerer  l’héréfie  Socinienr.e.  Divifé  en 
deux  parties  , & en  diverjes  Lettres  aux 
prais  Fidèles.  Première  Partie.  La  Haye  , 


in  11.  Iconi  (e  oppofuerunt  Jaquelctitts  in 
feripto  ) Avis  fur  le  Tableau  du  Socinianif- 
me , & Huetius  in  Apologie  pour  les  vrais 
Tolerans,  &c.  Dordrecht  1690.  12.  De  iis 
audi  differentem  Bxlium  in  Ep.  LXXXVII. 
pag.  324.  fqq.  in  ed.  des  Maizeaux , qui  Sc 
controverfiam  iftam  in  adje&a  nota  plurb 
bus  enarrat. 
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tius  Valli  ( kkkk  ) in  Dialogo  contra  Boetium  ( cujus  epitomen  paullo 
poft  dabimus)  ubi  libertatem  cum  præfcientia  non  malè  conciliat,  fperare 
non  aulit , eandem  a fe  cum  providentia  conciliari  pc  ITe  , non  tamen  in 
hoc  major  eft  difficultas,  quia  decretum  aéfionem  producendi  non  magis 
aèlionis  naturam,  jam  in  poffibilitatibus  repertam  , immutat,  quàm  nuda, 
quamde  ea  habetur  , notitia.  Aft  vero  fcientia  , quantumvis  infinita  , nulla 
eft,  quae  divinam  fcientiam  providentiamque  cum  caulae  alicujus  indeter- 
minatae asionibus,  hoc  eft,  cum  ente  chimserico  impcffibilique , poffit 
conciliare.  Voluntatis  aéfiones  dupliciter  determinantur  , per  Dei  pradcien- 
tiam  icilicet  vel  providentiam , tum  deinde  per  difpofitiones  caulæ  parti- 
cularis proximae  , quae  confiftunt  in  inclinationibus  aniinse.  Ca.rteftus  hoc  in 
capite  favebat  I homiftis , fed  folita  cum  cautione  1'cribebat , ne  quofdam 
alios  I heologos  in  fe  concitaret. 

366.  Balius  ( llefp.  ad  Provinc.  cap.  142.  pag.  S04.  Tom.  3.  ) refert, 
P.  Gibieufium  , Oratorii  Gallicani  Presbyterum  , Anno  MDCXXX.  evul- 
galfe  T radiatum  latinum  de  Libertate  Dei  & Creaturae  , ei  reclamatum 
fuiife , exhibitamque  illi  ( 1111  ) feptuaginta  contradictionum  , e primo 
Operis  ejus  Libro  excerptarum  , collectionem  ; ac  P.  Francifcum  Armatum 
( mmmm  ) , llegis  Galliarum  ConfeiTarium  , in  Libro  de  incoaffa  libertate 
( ed.  Romae,  1 634.  in  4.  ) flentium  Gibieufio  tam  diuturnum  exprobrafte. 
Quis  non  credat  ( lubdit  Balius  ) poft  tantos  ftrepitus  Congregationis  de 
Auxiliis  ( nnnn  ) , Thomiftas  circa  liberi  arbitrii  naturam  docere  penitus 
oppoftta  fententiae  Jeluitarum  ? & tamen  , fi  textus  expendantur , quos 
P.  Armatus  ipfe  e Thomiftarum  libris  excerpfit  ( Libro , quem  infcripfit , 
Janfenius  a Phomijlis  , gratice  per  fe  ipfxm  efficacis  defenforibus  , ' condemna- 
tus , Parifiis  excufo , anno  1654.  in  4.)  reverâ  non  , nifi  logomachias , 
utrimque  cernere  eft.  Gratia  per  fe  efficax  aequalem  refiftendi  potentiam 
apud  hos  arbitrio  libero  relinquit , atque  gratiae  congruae  apud  alios.  Bx- 
lins  exiftimat  , idem  ferè  dici  de  Janfenio  ipfo  poffe.  Erat  ( inquit)  vir 
Tom.  I.  B b b ille 


( kkkk  ) Natus  eft  A.  1415:.  Romæ  , ibi- 
demque  mortuus  À.  146'j.  Opera  ejus  Ba- 
filets  apud  Henr.  Petri  A.  1540.  fol.  fat 
eleganter  prodierunt.  Conf.  infr.  §.  404. 
Scholafficorum  tricas  ftrenuè  impugnavit , 
de  quo  ejus  inftituto  idem  Vir  ili.  in  BifT. 
de  Stilo  Philofophico. 

( 1111  ) A P.  Jheophilo  Raynaudo  , addit 
Interpr.  Lat. 

( mmmm  ) Francifc.  Armatus  , S.  J.  A. 
15*0.  d.  Febr.  natus,  A.  1670.  d.  14. 
Jun.  denatus  ; ejus  lcripta  Latina  tribus 
voll.  prodierunt  A.  1666.  4. 

( nnnn  ) P.  Serry  , Dominicanus  , fub 


ementito  nomine  Auguftini  le  Blanc , Lo- 
vanii  edidit  Hjl oriam  Congregationum  de 
Auxiliis  divina i Cratiat , fub  Jummis  Ponti- 
ficibus Ciemente  VIII.  & Paulo  V.  &c. 
fol.  Impugnavit  eam  P.  Germon , S.  J.  in- 
que  primo  tantiim  libro  quinquaginta  am- 
plius errata  inefle  contendit,  Libr.  Erra- 
ta de  l'Hifioirç  des  Congrégations  de  Au- 
xiliis , compofce  par  l’Abbé  le  Blanc , & 
condamnée  par  l’ Inquifition  générale  d’Efpa- 
gne , & c.  Parift  1701.  8.  V.  la  Bibliothè- 
que des  Auteurs  Eccl'fiafiiques  du  XVIII. 
Siècle,  Tom.  I.  pag.  1.  fq.  Mutua  urriu!qus 
panis  certamina  conjicere  hinc  facile  eft. 
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ille  fané  eruditus  , ingenio  lyftematico  > <k  valdè  laboriofo  , praeditus. 
Viginti  duos  ipfos  annos  Augujlino  fuo  concinnando  infumfit  : fcopus  ejus 
inter  cæteros  fuit , Jefuitarum  de  libero  arbitrio  dogma  confutare  ; Vudfe- 
nùs  tamen  decidi  non  potuit , libertatemne  indifferenti*  repudiet  , an  ad- 
mittat. Ex  ejufdem  Opere  fexcenti  in  utramque  partem  textus  excerpun- 
tur, uti  Armatus  ipfe  palam  facit  in  Opere  jam  laudato  de  incoafta  liber- 
tate. Adeo  facile  efl  , huic  argumento  tenebras  offundere,  uti  ait  Bcelius 
huic  dilcurfui  modum  imponens.  Quod  P.  Gibieufium  adtinet,  fatendum 
eft  , eum  vocum  fignificationem  innovare  perfaepè  , adeoque  quaeflioni  non 
omnino  fatisfacere  , quamvis  res  faepè  bonas  proferat. 

367.  Sanè  confufio  ex  æquivocatione  vocabulorum  & diftindfarum  no- 
tionum comparandarum  incuria  frequenter  oritur.  Hinc  lites  illae  peren- 
nes, &c  plerumque  non  reédè  perceptae,  de  neceffitate  & contingentia, 
deque  pollibili  6c  impolfibili.  Sei  dummodo  inteliigatur , neceffitatem  &c 
poffibilitatem  in  metaphyfico  rigore  , unicè  pendere  ab  ea  quaeflione  , an 
objeiium  in  fe  ipfo  , aut  ejus  oppofitum  , contradiblionem  involvat , nec 
ne  ; ac  deinde  confideretur  , contingendam  cum  inclinationibus , five  ra- 
tionibus , ad  voluntatem  determinandam  facientibus,  optimè  componi 
poffe  ; infuper  modo  benè  diflinguatur  inter  necelfttatem  6c  determina- 
tionem vel  certitudinem  , inter  necelfitatem  metaphyficam  , quae  nullum 
eledtioni  locum  relinquic  , ciim  unum  duntaxat  objedum  hic  6c  nunc  pof- 
fibile  offerat  , ac  neceiûtatem  moralem  , quae  fapientiilimum  ad  eleidio- 
nem  optimi  compellit  : denique  modo  abjiciatur  indifferenti*  plena;  chi- 
maera  , qua»  non,  nili  in  Philofophorum  Commentariis,  Sc  charta , repe- 
riri  poteft  ( nam  ejus  notionem  ne  quidem  mente  concipere  , nec  ejus 
realitatem  ullo  in  rebus  exemplo  offendere  queunt  ) facile  erit  ex  hoc  fe 
labyrintho  extricare  , cujus  Daedalus  infelix  fuit  humanum  ingenium  , qui- 
que innumera , tam  apud  veteres  , quàm  apud  recentes  , mala  invexit , ac 
homines  adeo  in  ridiculum  ignavi  fophifmatis  errorem  , non  muhùm  a fa- 
to M-humetano  difcrepantem  , induxit.  Non  miror,  Thomiftas  & Jefui- 
tas  , immo  & Molinitfas  ac  Janfeniflis , in  re  ipla  magis  hic  inter  fe  con- 
cordare , quàm  putetur,  ihomifta,  imrno  Janlenifla  etiam  fapiens  , con- 
tentus erit  determinatione  certâ,  nec  ad  necellitatem  promovebit  greffum  ; 
quam  fi  quis  etiam  adflruat , error  fortaffts  in  iola  voce  confiflet.  Moli- 
nifta  vero  fapiens  contentus  erit  indifferentia  necelfttati  oppofita,  fed  qua? 
inclinationes  praevalentes  non  excludat. 

368.  Intérim  tamen  hae  dithcultates  Bctlium  valdè  adfecerunt  , ad  eaf 
dem  urgendas,  quàm  diluendas  proniorem,  quanquam  , fi  hanc  in  par- 
tem potius  convertere  ingenium  voluifièt , potuiffet  fortafsè,  fi  quis  alius, 
rem  praeclare  agere.  En  ejus  verba  ( Didlion.  Artic.  Janfenius  , lirt.  G. 
pag.  1625.  ) Dixit  nonnemo  , materiam  de  Gratia  Oceanum  ejje  , ripa  fun- 
dofie  carentem.  Rectius  fortajfe  locutus  fuit , fi  eam  cum  Mejfanenft  Phara 
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comparait , in  qua,  dum  quis  unum  fcopulum  cavet , femper  ab  altero  peri - 
ditatur. 

Dextrum  Scylla  latus  , hevwn  implacata  Charybdis 
Obftdet. 

Controverfia  tota  huc  denique  redit  : utrhm  Adamus  libéré  peccaverit , nec 
ne  ? ji  ais  , ergo  lapfus  , inquient , non  fuit  prcevifus  ; fn  negas  , igitur  Ada- 
mus , reponent , non  fuit  reus.  Ubi  centum  adversiis  utramlibet  confequentiam 
volumina  confcripferis , fateberis  nihilominus , aut  infallibilem  eventus  contin- 
gentis prcefenftonem  myflerium  ejfe  , captu  omni  fuperius  ; aut  modum , quo 
creatura , fine  libertate  operans  , tamen  peccet  , ejfe  prorsus  incomprehenjibi- 
letn. 

369.  Aut  vehementer  fallor  , aut  binæ  illæ  jaélatæ  jncomprehenfibili- 
tates  1'olutionibus  noflris  penitus  funt  fublatæ.  Utinam  aequè  facile  refpon- 
deri  polTet  quaerentibus  , quo  modo  curandae  febres  , 8c  qua  ratione  vi- 
tandi duorum  morborum  chronicorum  fcopuli  , qui  enafci  poflunt , alter , 
dum  febris  non  curatur  , alter  , dum  male  curatur.  Quando  contenditur, 
eventum  liberum  praevideri  non  poffe  , libertas  cum  indeterminatione  , vel 
indifferentia  plena  6c  aequilibri  , confunditur  : at  cum  denegatio  libertatis 
hominem  a culpa  eximere  adferitur  , libertas  intelligitur  non  a determina- 
tione , vel  certitudine  , fed  a neceffitate  & a coadtione,  immunis  ( 0000). 
Unde  patet  , dilemma  illud  Bcelii  non  urgere  , ciim  binos  inter  fcopulos 
iftos  lata  via  porrigatur.  Refpondebitur  itaque  , Adamum  libéré  peccaf 
fe  , & Deum  vidillè  peccantenr  in  flatu  Adami  poflibili , qui  flatus,  fe- 
cundum decretum  divinae  permiffionis  , fafftus  eft  adlualis.  Verum  quidem, 
Adamum  ex  inclinationum  quarundam  praevalentium  ratione  fe  determi- 
nailé  ad  peccandum  , led  haec  determinatio  nec  contingentiam  tollit,  ne- 
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futurorum  determinatio  id  poffit  ? Quæ  non 
poilit?  Quæ  fit  objeftiva  rerum  certitudo? 
Quod  infallibilis  & determinatae  Dei  præ- 
fcientiæ  , in  rebus  ipfis  , fundamentum  ?, 
Et  quæ  funt  fimilia  ? de  quibus  hoc  loco 
pluribus  agere  non  convenit.  Obiter  tamen 
moneo  , num  forte  exifiimes  , Poiretum 
cum  Socinianis  negare  præfcientiam  pec- 
cati ; quoniam  in  abfoluta  , quam  tuetur  , 
voluntatis  liberæ  indeterminatione  & in- 
differentia fundamentum  praeficientia»  nul- 
lum obfiervaverit  ? Conf.  in  Theod.  Leib - 
nidi  §.  169 . eidemque  contende  didta 
364.  “ Ex  iis  , quæ  ha&enùs  difiputata  fimt 
a Viro  ili.  fiolvi  hæ  omnes  quæftiones  facili 
poterunt  negotio. 


( 0000  ) Conf.  ad  totam  hanc  materiam 
111.  Bilfingertu  in  Libr.  de  Orig.  Mali  $.181. 
fqq.  Dilucidd.  Phiiof.  Stet.  I.  c.  III.  it.  de 
Harm.  Prajl.  Sect.  VI.  §.  i8tf.  ubi  v.  g.  p. 
197.  nor.  1.  Negamus  fané  , &c  optimo  id 
quidem  jure  , necejjitatem  actionum  futura- 
rum ; negamus  indeterminationem  quoque 
futurorum  contingentium.  Illud  argumentis 
moralibus  , hoc  ducti  metaphyficis  , præci- 
puè  illis , quod  , nifi  determinata  fit  futu- 
ritio  rerum  , prælcientia  fubfiltere  divina 
non  poiîîc.  Jam,  fi  placet,  adtende  de- 
terminationi futurorum  , quid  illa  fit?  Un- 
de pendeat  ? Quid  a neceilitate  differat? 
Quid  ab  indeterminatione  aettis?  Quomo- 
do fundare  præfcientiam  poifit  ? Et  cum  li- 
bertate agentium  confpirare?  Et  quænam 
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que  libertatem  ; nec  determinatio  certa  , quam  homo,  ad  peccandum  ha- 
bet , impedit  , quo  minus  ( abfolutè  loquendo  ) poflit  non  peccare , & , 
dum  peccat  , reus  lit  ôc  pœnâ  dignus  ; quia  hæc  ipfa  poena  vel  peccanti , 
vel  aliis  , utilis  efte  poteft  ad  eos  alia  vice  determinandos  ad  non  peccan- 
dum. Ut  de  juftitia  vindicativa  nihil  dicam  , quas  ultra  damni  compenfa- 
tionem  emendationemque  progreditur  , &c  in  qua  etiam  nihil  eft  , quod 
certa  contingentium  voluntatis  adluum  determinatione  lædatur.  E contra- 
rio dici  poteft  praunia  poenafque  ex  parte  fore  inutiles  , & uno  e finibus 
fuis  præcipuo  , fcilicet  emendatione  , carituras , fi  voluntati , ad  meliora 
deie  minanda*  aliâ  vice  , defervire  non  poflent. 

370.  Progreditur  Bcelius  : Circa,  libertatem  alterutrum  e duobus  dicendum, 
vel  quod  caufe  omnes  , ab  anima  di ft  infice  , cum  eaque  concurrentes  , agendi , 
vel  non  agendi , poteftatem  animce  relinquant  , vel  quod  eam  ita  determinent 
ad  agendum  , ut  non  pofftnt  non  agere.  Priorem  partem  fequuntur  Moliniflce  , 
pojleriorem  t horni ft  ce  , Janfenifta , éf  Protejlantes  CcnfcJJioni  Genevenfi  addicli. 
Intérim  tamen  ‘thomiftce  fe  Janfeniftas  ejfe  omni  contentione  pernegarunt , 
Janfenift.ce  vero  non  mmori  reftu  fe  in  capite  libertatis  Cahiniflas  ejfe  inficiati 
funt.  Ex  altera  parte  Moliniflce  contenderunt , S.  Auguftinum  non  docuife 
placita  Janfenii.  Atque  ita  , dum  illi  fateri  nolunt  , fe  hominibus  , qui  hae- 
retici habebantur  , confentire  , hi  , concedere  renuentes  , adverfari  fetfanfio 
Dofiori  , cujus  fententice  femper  habitce  fuerunt  pro  orthodoxis , fexcentas  com~ 
menti  funt  ajlutias  , &c. 

371.  Dua*  illae  fedlae , quas  hic  Bcelius  diftinguit  , tertiam  non  exclu- 
dunt , quæ  adferet  , animae  determinationem  non  provenire  unicè  a con- 
curfu  caufarum  omnium  ab  anima  diflinfiarum  , fed  etiam  ab  ipfa  condi- 
tione animae  , ejufdemque  inclinationibus  , quae  fenfuum  impreflionibus 
intermixtae  , eas  vel  augent  , vel  minuunt.  Jam  vero  caufae  omnes  inter- 
næ  externseque  , fimul  fumtae  , faciunt,  ut  anima  certô,  fed  non  necefla- 
riô  , fe  determinet  ; non  enim  contradidlionem  implicaret , eam  fefe  aliter 
determinare;  cum  voluntas  inclinari  poftit , non  neceflitari.  Non  lubet  hic 
difcutere , quodnam  fit  Janfeniftas  inter  &c  Reformatos  in  hoc  negotio 
difcrimen.  Fortafsè  nec  ipfi  inter  fefe  confentiunt , five  quoad  res  ipfas  , 
five  quoad  locutiones , in  argumento , ubi  e fubtilitatum  intricatarum  la- 
byrintho nullus  fæpè  repetitur  exitus.  P.  theophilus  Raynaudus  ( pppp  ) 
Libro  , cui  Titulus , Calvin  fmus  religio  befiarum  , Dominicanos  , quos  ta- 
men non  nominabat , perftringere  voluit.  Ex  alia  parte  ii  , qui  fe  S.  Au- 
gujlini  fellatores  nuncupabant , Moliniftis  Pelagianilmum  , aut  faltem  Se- 

mipe- 

(pppp)  Theoph.  Raynaudus,  S.  J.  Cefpi-  cefïït  Tomus  vigefimus  , in  quo  Sc  citata 
tellen/Is , A.  1 cr6$ . mortuus  d.  31.  Odi.  Religio  bejliarum  adparet.  V.  L’Abrégé  de 
Lugd.  Gall.  annos  natus  87.  Ejus  opera  l’HiJloire  des  Sçavans  anciens  & moderne* 
aniverfa  in  XIX.  Tomos  digefta  prodiere  T om.  L p.  141» 

Lugduni  A.  166$.  quibus  pollmodiun  ac- 
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mipelagianifmum  , exprobrabant  , nec  fubinde  modus  utrimque  fervaba- 
tur  , live  dum  hi  vagam  indifferentiam  tuentur  , & homini  nimium  tri- 
buunt , live  dum  illi  docent  determinationem  ad  unum  fecundum  qualitatem 
aclfts  , licèt  non  quoad  ejus  fubjiantiam  , hoc  eft  , determinationem  ad  ma- 
lum in  non  regeneratis  , quali  hi  nihil  facerent,  nili  peccare.  Si  res  ipfa 
fpedetur , exiltimo , folis  Hcbbefii  & Spiuofce  adfeclis  exprobrandam  elfe 
libertatis  6c  contingentiæ  deffiudionem  ; arbitrantur  enim , id  , quod  eve- 
nit , elfe  folum  polUbile , & bruta  Geometricaque  neceffitate  evenire  de- 
bere. Et  Hobbejius  quidem  omnia  materialia  flatuebat , eaque  lolis  legi- 
bus mathematicis  lubjiciebat  ; Spinofa  vero  infuper  intelligentiam  eledio- 
nemque  Deo  adimebat , relida  ei  potentia  cæca  , a qua  eunda  neceffiario 
emanent.  Proteflantes  partis  utriulque  Theologi  pari  ardore  in  refuta- 
tionem neceflitatis  intolerabilis  incumbunt  : & , quamvis  ii  , qui  Synodo 
Dordracenæ  adhærent  , interdum  doceant , fufficere  , ut  libertas  a coa- 
dione  immunis  fit , videtur  tamen  necellitas  , quam  libertati  relinquunt , 
non  effe  , nifi  hypothetica  , aut  certè  effe  id  , quod  magis  propriè  cer- 
titudinem , aut  infallibilitatem  , vocamus  , ut  fæpè  difficultates  in  folis 
vocibus  confifiere  comperiantur.  Idem  de  Janfeniftis  dixerim  , quanquàm 
omnes  illos  in  omnibus  excufare  nolim. 

372.  Apud  Ebraeos  Cabaliftas , Malcuth,  live  Regnum , ultifna  Sephi- 
rarum  ( qqqq  ) > fgnificabat , eunda  irrefifiibiliter  , l'ed  fuaviter  , ac  fine 
violentia  , a Deo  adminiflrari , ita  ut  homo  , dum  divinam  exfequitur  , 
fuam  fe  voluntatem  exfequi  putet.  Ajebant , Adami  peccatum  fuiffie  trun- 
cationem Malcuth  a cceteris  plantis  , hoc  ell  , ab  Adamo  refedam  fuiffie  Se- 
phirarum  ultimam  , faciendo  fibi  imperium  in  imperio  Dei , fibique  tri- 
buendo libertatem  , a Deo  independentem  ; fed  eum  laplü  luo  edodum 
fuiffie,  quod  ipfe  vi  fua  fubfiftere  non  poffit  , quodque  homines  ad  ere- 
dionem  Meffiia  indigeant.  Dodrina  ifta  fenfum  commodum  accipere  po- 
teft , at  Spinofa  , qui  in  Audorum  gentis  fuæ  Cabala  verfatus  erat,  fœ- 
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( qsqq  ) Q®  ratione  decem  Sephi- 
ro'h  > fi/e  Ordinum  in  fcala  Cabaiillica  , 
fc  ripferunt , eos  recenfet  B.  ï'ahric.  in  Bi- 
bi io  rr.  An:iq.  C.  VIII.  p.  144.  Ultimum  ex 
iis  decem  > Malcuth  > Jeu  Regnum , ex  ple- 
rommque  iententia  Ecclefiam  denotat.  Cæ- 
teràm  > quæ  hic  Vir  ili.  adierit , Spinofam 
e-  Fhilofophia  Cabaliflica  multum  profe- 
cifle  , ea  a Jo.  Georgio  iVatkcero  in  Spino- 
fitrr.o  Judailmi  luculenter  oftenduntur.  Scri- 
pr.tm  illlius  A.  1 699.  8.  Amft.  prodiit , 
Moft  ilii  Germano , de  quo  in  D ijcurf.  de 
Conform.  F.  & R.  §.  9.  oppofitum,  uti  ib. 
occat  I1L  Leibnitius.  IS’ omen  illi  Mofi  fuit 


Jo.  Petr.  Speeth  , Auguftan.  de  quo  vid.  de 
la  Croze  Vindiciae  Vet.  Scriptorum  contra 
Jo.  Harduinum  p.  6 1.  Patet  exScripto  Wa- 
chteriano  , uti  & ex  ejus  Elucidurio  Ca- 
balijlico  , Berolini , non  Konw , uti  titu- 
lus habet , 1 706.  edito , licet  hic  infeliciter 
fe  revocarit , 6c  ex  Philo  1 ophirr-  Cabalifti- 
cæ  rationibus  divin  tarem  Chrifli , & ve- 
ritatem univerfe  Religionis  Chriftianae,  Spi- 
nofam agnovifle  dixerjt , Cabaliltarum  , non 
Cartefianorum  , dogmatis  fua  accepta  tu- 
life  , contra  quam  Albertus  Verfxus  exiûi- 
mavit  çit.  §.  feq.  373. 
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dè  exorbitavit,  dicens,  ( Trait.  Polit,  cap.  2.  n.  6.  ) homines , dum  li- 
bertatem ufitato  more  concipiunt , imperium  in  imperio  Dei  ftatuere.  im- 
perium Dei  apud  Spinofam  nihil  aliud  eft  , quàm  imperium  neceliitatis  , 
& quidem  neceliitatis  cæcæ  , ( uti  apud  Stratonem  ) qua  cundla  e natura 
divina  ita  emanant,  ut  penes  Deum  nulla  fit  eledio,  nec  hominis  eledio 
a necellitate  lit  immunis.  Addit , homines  , ut  imperium  in  imperio  fta- 
tuant , animam  humanam  facere  immediatam  Dei  productionem  , quæ  a 
caulis  naturalibus  produci  nequiverit  , & quæ  abfolutam  fele  determinan- 
di poteftatem  habeat  , quod  experientiæ  repugnet.  Merito  Spinofa  abfo- 
lutam  , hoc  eft  , line  ratione  ulla  , fe  determinandi  facultatem  refpuit , 
quæ  ne  in  Deum  quidem  cadit  ; fed  immerito  arbitratur  , animam , aut 
fubftantiam  fimplicem  , polTe  naturæ  viribus  produci.  Vel  hinc  fatis  ad- 
paret , animam  Spinofæ  non  , nifi  modificationem  tranfitoriam  , fuifie , 
dumque  eam  durabilem  , imrno  perpetuam  , fe  facere  fimulat , ideam  ei 
corporis  fubftituit,  quæ  mera  notio  eft,  non  reale  aliquid  & aduale. 

373.  Curiofitate  Ledoris  dignum  eft,  quod  de  Joanne  Bredenburgio  (rrrr), 
cive  Roterodamenfi  , narrat  Bcdius  ( Didion.  Artic.  Spinofa  , litt.  H.  pag. 
2774.  ) Ediderat  Bredenburgius  Librum  adversus  Spinofam  , fub  indice  : 
Enervatio  Trablatus  ‘Theologico  ■ Politici  , una.  cum  demonjlratione  Geometrico 
ordine  difpofita  , Naturam  non  ejfe  Deum  , cujus  effati  contrario  pr  ce  didit  s 
Tradatus  unice  innititur.  Mirum  fuit  , hominem  , qui  litteras  non  profi- 
tebatur , nec  admodum  litteratus  erat  ( utpote  qui  Librum  fuum , idioma- 
te  blandrico  a fe  confcriptum  , ab  alio  Latinè  reddendum  curaverit ) om- 
nia Spinofe  principia  tam  fagaciter  introfpicere , ac  feliciter  convellere  po- 
tuiîTe  , poftquàm  illa  per  bonæ  fidei  analyfin  reduxiftet  ad  ftatum  , in  quo 
vim  fuam  omnem  exferere  poterant.  Mihi  relatum  eft  ( fubdit  Bcdius  ) 
hunc  Audorem  , poftquam  refponfionem  fuam  , Ôc  adverfarii  fui  fenten- 
tiam  diutiilimè  ruminatus  fuerat , ac  invicem  contulerat , invenifte  tan- 
dem , principium  illud  Spinojce  ad  demonftrationem  redigi  pofie.  Itaque 
probandum  fufcepit  , nullam  aliam  rerum  omnium  caulam  dari  , nifi  na- 
turam quampiam  neceftario  exiftentem  , & immobili,  inevitabili,  & ir- 
revocabili , neceftitate  agentem.  Geometricam  methodum  fervavit  om- 
nem, 


( rrrr  ) Confirmat  hujus  fadi  recenfio- 
nem  Balius , in  Epiftola  ad  Dn.  des  Mai- 
zeaux , Roterod.  Cal.  Nov.  1701.  exarata, 
verbis  feqq-  „ Vous  pouvez  être  perfuàdé 
j,  que  tout  ce  que  j’ai  dit  de  Bredenbourg  , 
„ eft  vrai  félon  la  plus  forte  exactitude. 
„ ( Scil.  Art.  Spinofa  , Litt.  H.  ) Les  Pièces 
,,  Flamandes , où  fon  Accufateur  infera  la 
,,  démonftration  , étoient  en  quelque  ma- 
,,  niére  Ecritures  de  Procès  ; &C  ainfi  quoi- 
„ quelles  ayent  été  imprimées  , on  ne 


,,  trouve  point  à les  acheter.  Le  fils  de  ce 
,,  Bredenbourg  eft  de  ma  connoifiance , 
„ homme  de  grand  raifonnement  & précis  : 
,,  il  vit  ce  que  j’avois  écrit  touchant  fon 
„ père , auffitôt  que  le  Diftionnaire  eut  pa- 
,,  ru  , & tomba  d’accord  de  tous  les  faits.  “ 
p.  835«,  T.  III.  Epp.  17x9.  ed.  Prodiit  Bre- 
denburgii  Commentatio  Roterod.  107$.  4. 
Cæterùm  in  compendio  ad  hunc  locum 
tradit  Syjîema  Spino  fi  anum  Cel,  Richterits  in 
Adnott.  p.  83  s - 834. 
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nem  , & conftru&am  a fe  demonftrationem  verfavit  omnem  in  partein 
expenditque,  ut  vitium  deprehenderet,  nec  unquam  ejus  evertenda; , im- 
mô  nec  infirmanda?  viam  ullam  , aut  rimam  , invenire  potuit.  Indoluit 
enimverô  , ingemuit  , amicorum  doéfiiTimos  obtefiatus  eft  , ut  in  perve- 
fligandis  demonftrationis  hujus  defediibus  ferrent  fuppetias.  Ægrè  tamen 
ferebat  illius  exempla  delcribi.  Francifcus  Cuperus,  Socinianus,  ( qui  ad- 
versus Spino/, im  Arcana  Atheifmi  revelata  vulgaverat  Roterodami  , 167 6. 
in  4.  ) unum  nadlus  , quale  erat,  hoc  eft,  Belgico  fermone  confcriptum, 
iliud  cum  aliquot  animadverfionibus  publicavit  , & Audorem  Atheilmi 

infimulavit.  Bredenburgius  eâdem  linguâ  caufam  tutatus  eft.  Orobio  (ssss)  , 
Medicus  Judæus  fané  eruditus , ( is  ipfe  , quem  Limborchius  confutavit  , 
& qui,  ut  audivi,  opere  pofthumo , necdum  in  lucem  edito  , iefpondit 
Limborchio  ) contra  demonftrationem  Bredenburgii  Librum  evulgavit , cui 
titulus  : Certamen  Philofopbicum  propugnata;  veritatis  divince  ac  naturalis  , 
adverfus  J.  B.  principia  , Amftelaedami  1684.  Sed  & Albertus  Ver  faits 
( tttt  ) eodem  anno  ftilum  in  Bredenburgium  exacuit  fub  nomine  Latini 
Serbatti  Sartenfis.  Proteftatus  eft  Bredenburgius  , fibi  de  libero  arbitrio 
ac  Religione  perfuafum  elfe  , & optare  fe  lolum  , ut  via  fibi  indicaretur 
demonllrationi  fuce  refpondendi. 

374.  Cuperem  equidem  jadatam  illam  demonftrationem  cernere,  ac 
noffe,  num  lcopus  ejus  fit  probare,  naturam  primigeniam,  omnium  crea- 
tricem , abfque  ele&ione  &c  cognitione  agere.  Huc  fi  tendat  , fateor  de- 
monflratiunem  Spinohflicam  elle  ac  periculofam.  At  fi  for  ta  Ilis  intellige- 
bat  Bredenburgius , naturam  divinam  ad  ea , qua?  producit  , determinari 
electione  fua  , «Sc  ratione  optimi , non  erat  profedo  , quod  exifbmata 
illa  necellitas  immutabilis  , inevitabilis  , irrevocabilis  , eum  adfligeret.  Lft 
enim  illa  moralis  duntaxat , efl  felix  necellitas  , quæ  tantum  abeft  , ut 
Religionem  evertat  , ut  divinam  perfedionem  maxima  in  luce  collocet. 

373.  Dicam,  occafione  datâ  , Balium  ( pag.  1773.)  eorum  opinionem 
refe.re,  qui  Librum  infcriptum  , Lucii  Antijlii  Conflantis  de  Jure  Eccle- 
fiajlicorum  Liber  fmgularis  , Anno  MDCLXV.  evulgatum,  Spino/*  tri- 
buerunt; 


( ssss  ) Orobio , Hilpanus  , Don  Baltha- 
far , Amftelædami  verô  Ifaacus  vocatus  , 
diu  Judailmum  ditiimuiavit  , adeo  ut  in 
Academia  Salmanticenfi  Leclorem  ageret 
Meuphyûce;  , donec  Inquiiitioni  delatus , 
illiulque  crudelitati  vix  fubductus  , Amfte- 
Ldami  circumcifionem  accepit  ; Judaif- 
mum  apertê  profeflus.  E vita  difceii.t  A. 
1587.  Philippi  Lirnborchii  Amica  Collatio 
cum  Judæo  de  Veritate  Religionis  Chrillia- 
aæ , Goudæ  prodiit  A.  1687.  4.  V*  Tr.  no- 


fîrum  de  Trinit.  not.  * p.  45'.  qg. 

( tttt  ) Aubert  de  Verfé  , Socinianus  , 
alias  notus  Libro  : L’impie  convaincu  : oit 
Dijjèrtation  contre  Spir.oia  , dans  laquelle 
on  réfute  les  fondement  de  fort  Aihéiftne. 
L’on  trouvera  dans  cet  ouvrage  , non  Jou- 
le ment  la  réfutation  des  maximes  impies  de 
Spinolà  j mais  aujfi  celte  des  principales 
Hypothéjes  du  Cartéjian fme  , que  l’on  fait 
voir  être  l’origine  du  Spinojifme.  Amfi.  ic8St 
in  8. 
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buerunt  ; fed  dubium  id  efïè  mihi  , quanquam  Colerus  ( uuuu  ) , qui  de 
famofi  hujus  Judæi  Vita  Commentarium  edidit , in  eadem  liet  fententia. 
Litteræ  initiales,  L.  A.  C.  argumento  mihi  funt , Aubtorem  hujus  Libri 
fuilTe  Dominum  de  La  Court , five  Van  den  Hoofy  notum  ab  eo  , quod 
Hollandiæ  intereft  , Bilance  Politica,  & compluribus  aliis  Libris  editis, 
( ex  parte  vocando  fe  V.  D.  H.  ) adversus  Gubernatoris  Hollandiæ  poten- 
tiam , quæ  tunc  effe  Reipublicae  perniciofa  putabatur , dum  molitionis 
Guilielmi  11.  Principis  Auriaci  , in  Urbem  Amftelædamenfem  recens  dfiet 
memoria.  Cumque  plerique  Hollandiæ  Ecclefiaftici  pro  filio  Principis 
hujus  , tunc  pupillo  , flarent , &c  Joannem  de  IVitt  ( xxxx  ) , eofque  om- 
nes , qui  faétionis  Lovenfteiniæ  nomine  comprehendebantur,  Armimanis, 
Cartefianis  , aliifque  fedtis  , magis  adhuc  formidatis,  favere  fufpicaren- 
tur , 6c  plebem  adversus  illos  concitare  laborarent,  quod  fucctlTu  non 
caruit  , uti  docuit  eventus  ; valde  confentaneum  erat  , hunc  Librum  a La- 
courtio  vulgari  : verum  in  opellis  hujuimodi , quas  partium  fludia  in  pu- 
blicum propellunt  , æqua  mediocritas  raro  fervatur.  Dicam  hic  obiter , 
prodiiffe  nuper  Commodorum  Hollandiæ  , a Lacourtio  elucubratorum  , feu 
ejus  , quod  Hollandiæ  inter efl  , Gallicam  Verfionem,  fub  titulo  fallace  Com- 
mentariorum Domini  .loannis  de  Witt  , magni  Hollandiæ  Penfiomrii  , quali 
vero  cogitata  hominis  privati,  qui  revera  Wittii  partes  fe&abatur , &c  fo- 
lers  quidem  erat , lèd  qui  nec  rerum  publicarum  notitia  , nec  ingenii  ac 
prudentias  præfîdiis  fatis  inftruélus  erat,  ut  tanti  rerum  Adminiftri  adin- 
flar  fcriberet , pro  viri,  inter  fæculi  fui  fummos  merito  numerandi,  par- 
tu habere  p olfient. 

37 6.  Dum  e Gallia  per  Angliam  Hollandiamque  reverterer,  vidi  La- 
courtium  , uti  8c  Spino fatn , ab  eifque  anecdota  non  contemnenda  de  re- 
bus illius  temporis  didici.  Bælius  ( pag.  2770.  ) ait , Spinofam  fub  Medico 

quodam  , 

,,  reflemble  à celui  du  TraClatus  Theologico - 
,,  Politicus.  Il  fait  entendre  qu’un  Médecin 
„ d’Amfterdam  , qu’il  ne  défigne  que  par 
,,  ces  deux  Lettres  L. . . M. . . ( cela  veut 
,,  dire  Louis  Meyer  ) ell  l’Auteur  du  Lucii 
,,  Antijlii  &c.  & du  Traité  qui  parut  en 
,,  1 666.  fous  le  titre  de  Philofopkia  Scriptu- 
>}  rx  interpres.  Jteljj.  B alias  : Il  ne  faloit 
,,  point  non  plus  s’en  prendre  à Mr.  Bayle 
„ tur  le  4.  fait  5 car  il  a cité  Amplement 
}}  les  paroles  du  Journal  de  Hambourg , 
„ fans  y ajouter  aucun  mot  d’aprobation.  c( 
(xxxx)  Dordraci  natus  A.  i6zf.  d.  2?. 
Sept.  Hollandiæ  Penfîonarius  faétus  A.i6$z. 
ob  rationem  ab  III.  Viro  in  §.  cit.  miferé 
interfectus  A,  1572.  d,  20,  Aug. 


( uuuu  ) La  vie  de  B.  de  Spinolà  , ti- 
rée des  écrits  de  ce  fameux  Philofoplie  , & 
du  témoignage  de  plu  fleur  s perjonnes  dignes 
de  foi  , qui  l’ont  connu  particuliérement  : 
Par  Jean  Colerus  Minijlre  de  l’Eglife  Lu- 
thérienne de  la  Haye  , à la  Haye  170^.  8. 
Ex  Belgico  idiomate  a quodam  in  linguam 
Gallicam  transfufa  , referente  Bcelio  in  Epi- 
ftola , quæ  in  Coll.  cit.  elt  CCLXXXII. 
pag.  107 et.  Hinc  inter  alia  , quæ  tq,  diver- 
fa  a Bceiii  recenlione  in  Diff.  Art.  Spinofa 
notantur,  quarto  loco  p.  107p.  icribitur  : 
4.  „ Il  nie  ( Colerus  ) que  Spinolà  l'oit 
,,  l’Auteur  d’un  Livre  imprimé  l’an  1 66$. 
„ fous  le  titre  de  Lucii  Antijlii  Conflantis 
}>  de  jure  Ecclef.  ôc  que  le  Jlile  de  ce  livrp 
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quodam,  Francifco  van  den  Ende , nuncupato,  linguae  Latinae  operam  de- 
diffe , ac  fimul  poft  Sebaflianum  Kortholium  (qui  ea  de  ie  loquitur  in 
Præfatione  fecundae  editionis  (yyyy)  Libri  paterni,  de  tribus  impcfiori- 
bus  , Herberto  L.  B.  de  Cherbury , Hobbio  6c  Spinofa  , ) refert , eundem 
Sphiojam  a puella  do&uin  fuiffe  Latinam  linguam  , hanc  puellam  deinde 
nupfiffe  Kerkeringio  , Spinofa  1'ub  communi  magiflra  condifcipulo.  Super 
his  obfervo  virginem  iftam  eruditam  fuiffe  tiliam  ipfius  Vah  den  Ende , 
& Patri  fuccollafle  in  docendi  munere.  Van  den  Ende , qui  fe  etiam  A 
finibus  nuncupabat,  deinde  Parifios  conceffit,  & in  S.  Antonii  fuburbiis 
convitffores  habuit.  Excellens  in  didacffico  genere  audiebat , mihique  in- 
vifenti  dixit  , fe  quovis  pignore  certaturum , auditores  fuos  ad  ea  , quae 
dicturus  effet , adtentos  fore.  Aderat  etiam  tunc  illi  puella  , Latinè  do- 
<5ta  , nec  demonftrationum  Geometricarum  imperita.  Ipfe  fefe  in  Arnaldi 
favorem  inllnuarat , jamque  Jefuitæ  famam  ejus  ferre  iniquius  dicebantur; 
fed  paullô  poft , cum  Equitis  Rohanii  contpirationi  fefe  implicuiffet , pef- 
fum  ivit  ( zzzz  ). 

377.  Satis  oftendiffe  videmur , nec  præfcientiam  , nec  providentiam 
Dei , poffe  ejufdem  juftitiæ  bonitatique  , aut  libertati  noftrae , præjudica- 
re.  Reflat  foliim  difficultas  , orta  ex  concurfu  Dei  cum  aüionibus  creatura  , 
quae  &c  bonitatem  Dei  refpe<£lu  noftrarum  atflionum  pravarum  , & liber- 
tatem noftram  refpeélu  noftrarum  adlionum  bonarum , vel  quarumcum- 
que , propius  adtingere  & follicitare  videtur.  Hanc  etiam  Balius  folita 
cum  ingenii  laude  amplificat.  Conabimur  difficultates,  ab  ipfo  prolatas, 
Tom.  I.  C c c diluere , 


(yyyy)  Ed.  A.  1700.  Hamburg.  in  4. 
1.  Alph.  cura  Sebajliani  Kortholti.  V.  Atta 
Eruditor.  A.  1701.  m.  Mart.  pag.  10?.  Au- 
dior illius  Chrijlianus  Kortholtus  , A.  1^33. 
natus , & Kiloniæ  tq.  Prof.  Theol.  primar. 
A.  1694.  d.  31.  Mart.  denatus.  Prima  ejus 
editio  erat  Kilonienfis  A.  i<s8o.  Herberti  , 
Hobbii  &C  Spinofa  technas , quibus  Chri- 
ftiani.mum  penitiis  evertere  viti  funt,  ob 
oculos  ponit.  Ait  autem  in  Præf.  novae 
editionis  > Scb.  Kortkolttts , Chrijliani  fiL  Poe- 
feos  tum  Prof,  accepifle  fe  Hagæ  Comitum 
a Viris  eruditis  , 6c  Spinofa  domefticis , 
hunc  impoftorem  patre  mercatore  Judæo 
Amilelodami  natum  , & Paulum  adpella- 
tum  fuifle  , Latinamque  linguam  ductu  vir- 
ginis adripuifle  ; Hagæ  , ubi  vitam  egit , 
folitariam  • templa  Reformatorum  Luthe- 
ranorumque  frequentafie  , & domi  duriter 
vixifie  , ufque  dum  animam  d.  zi.  Febr. 
A.  x 6~n . pr- fente  10I0  Medicinae  dodlore 
( Lud.  fcil.  Mcytro } ttt,  $.  3 7 f, , not.  ( uuuu ) 


efflavit.  cc 

( zzzz  ) Mr.  det  Maizeaux  in  notis  ad 
Epp.  Bælianas  , & quidem  Ep.  XIII.  p.  64. 
not.  6. ,,  Le  Chevalier  de  Rohan  , la  Marqui- 
„ fe  de  Villars  , & le  Chevalier  de  Préaux 
,,  furent  exécutés  3.  Paris  le  27.  de  No- 
,,  vembre  1574.  pour  crime  d’Etat.  Ils 

avoient  formé  le  defiein  chimérique  de 
,,  faire  foulever  la  Normandie  , &c.  “ 
Balius  in  Ep.  ipfa  , ad  Mr.  Minutoli  d.  15a 
Dec.  1574.  exarata  , p.  6 s-  » Pour  le  Bour- 
,,  reau  , il  fut  fi  glorieux  d’avoir  fait  vo- 
,,  1er  la  tête  d’un  Prince , qu’il  ne  daigna 
3,  pas  profaner  fes  mains  à pendre  le  Maî- 
,,  tre  d’Ecole  , complice  de  la  Conjura- 
,,  tion.  Mais  , après  avoir  fait  trois  décol- 
„ lations , il  dit  à fes  Valets  fort  fiére- 
„ ment  , Vous  autres  pendez  cela  ; en  leur 
„ montrant  le  miferable  Van  den  Ende , 
,,  qui  eft  Belge  ; & pourtant  il  eil  renon- 
„ cé  & par  les  Hollandois  , & par  les 
))  Flamans,  £? 
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diluere,  quo  pera£lo,  finem  huic  Operi  imponere  fas  ent.  Jam  fiiprà 
ftatuimus , divinum  concurfum  in  eo  eonfiftere  , quod  ipfe  nobis  adfiduè 
largiatur,  quidquid  in  nobis  , a<ftionibufque  noftris , reale  eft,  quatenus 
id  perfedtionem  aliquam  involvit  ; fed , quod  in  his  limitatum  & imper- 
fe&um  eft , confedlarium  efie  quoddam  præcedentium  limitationum  , in 
creatura  originariè  exiftentium.  Cumque  omnis  creaturae  adfio  fit  modifi- 
cationum ejus  immutatio  , manifeftum  eft , aélionem  a Deo  oriri , quat> 
tum  ad  perfectiones , a creatura , quantum  ad  limitationes , vel  negatio-- 
nes , quas  includit , quafque  immutatione  ifta  variari  contingit. 

378.  Monui  fuprà  non  femel,  malum  elle  privationis  confedarium  y 
idque  ratione , fatis  intelledlui  obvia , a me  explicatum  arbitror.  Hanc 
fententiam  S.  Augiflinus  jam  tum  illuftrarat:  fed  &c  S.  Bafilius  adfine  quid- 
piam  dixit  in  Hexaemero  , Homil.  2.  Malum  non  fubflantiam  viventem  , 
animaque  praelitam  , ejje  , fed  adfectionem  anima  , virtuti  contrariam  ( aaaaa) , 
a defertione  boni  oriundam , ita  ut  quarere  malum  primitivum  necejfe  non  ha- 
beamus. Bcelius  , hunc  S.  Bafilii  locum  referens  ( DiCtion.  Artic.  Paulicia- 
ni  , litt.  D.  pag.  2325'.)  adprobat  animadverfionem  Ffanneri  (bbbbb), 
(quem  Theologum  Germanum  vocat  , cum  tamen  Jurifprudentiam  pro- 
fiteatur , & Saxoniæ  Ducibus  a confiliis  fit  ) S.  Bafxlium  carpentis , quod 
Deum  mali  phyfici  auCtorem  effe  non  fateatur.  Eft  utique  Deus  audior 
mali  phyfici,  quando  malum  morale  jam  ponitur  exi  liens  : fed,  abfolutè 
loquendo  , fuftineri  pollet  , quod  Deus  malum  phyficum  permilerit  con- 
fèquenter  , permittendo  malum  morale  , quod  ejus  origo  eft.  Videntur 
etiam  Stoici  agnovifie,  quantula  fit  mali  entitas;  uti  h xc  Epifteti  verba  in- 
dicant : Sicut  aberrandi  caufa  meta  non  ponitur , fic  nec  natura  mali  in  mun- 
do exiflit. 

379.  Nihil  itaque  necefle  fuerat , ad  aliquod  mali  principium  confuge- 
re , uti  S.  Bafilius  egregiè  oblervat , fed  neque  mali  originem  quaerere  in 
materia  eft  necefie.  Qui  ftatuere  chaos  , antequam  Deus  in  materia  quid- 
quam operaretur  , in  eo  inordinationis  originem  quæfierunt.  Quam  opi- 
nionem Plato  pofuerat  in  Timao  , fed  reprehenditur  ab  Ariflotele  (Lib.  3. 
de  Coelo  , cap.  2.  ) quia  , juxta  hanc  dodlrinam  , inordinatio  effet  origi- 
naria & naturalis , &c  ordo  praeter  naturam  introdudlus.  Id  Anaxagoras  ca- 
vit , dum  materiam,  donec  a Deo  moveatur,  quiefeentem  facit  , & ideo 
ibidem  ab  Ariflotele  laudatur.  Si  Plutarchum  audimus  ( de  Ifide  & Oliri- 
de  , & Tr>  de  anima  procreatione  ex  Iiméeo  ) Plato  in  materia  quandam 

animam  , 


( aaaaa  ) Tnterpr.  Lat.  defidiolis  atque 
ifiertibus  , propterea  quod  a bono  decide- 
rint , inditam  > neque  malum  forinfeciis 
circum! piciendum  atque  inquirendum  , ne- 
que quandam  naturam  principem,  maligni- 
oris imaginandam». 


( bbbbb  ) Tobias  Pfannerus , Auguftanus , 
JC.  natus  A.  1^41.  d.  15.  Mart.fadus  Con- 
filiarius  A.  1 ts8<s.  mortuus  A.  171^.  d.  23.. 
Nov.  Locus  , a Bxlio  notatus  , exilât  ini 
ejus  Syjlem.  Ihçologix  Gentilis  , Cap.  IX, 
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animam  , five  vim  , maleficam  , Deo  rebellantem  , agnofcebat , hoc  vi- 
tium reale  erat , confiliorumque  divinorum  obftaculum.  Stoici  quoque 
cerifuerunt , materiam  efie  originem  defedfuum  , uti  Jujlus  Lipftus  Lib.  1. 
Phyfiologiæ  Stoicorum  oftendit. 

3S0.  Chaos  ab  Arijlotele  merito  repudiatum  eft;  verum  Platonis , 6c 
inulto  magis  aliorum  quorundam  Veterum,  quorum  fcripta  periere , fen- 
tentias  explicare  non  iemper  eft  proclive.  Keplerus  , inter  præftantiftimos 
Mathematicos  recentes  merito  fuo  numerandus  , agnovit  in  materia  fpe- 
ciem  quandam  imperfectionis  , etiam  dum  in  illa  nullus  inordinatus  eft 
motus , quam  inertiam  naturalem  vocavit , qua»  motui  refiftat  , & ob 

quam  major  mafia  ab  eadem  vi  movente  minorem  accipit  velocitatem. 
Hæc  obfervatio  folida  eft  , eamque  fuprà  utiliter  adhibui , ut  comparatio- 
ne quadam  oftenderem , quo  paCto  originalis  creaturarum  imperfeCtio 
Creatoris  aCtionem , ad  bonum  tendentem  , circumfcribat.  Sed  quia  ma- 
teria ipfa  Deum  habet  auCtorem , non  , nifi  comparationem  & exemplum , 
præbet , neque  mali , 8c  imperfectionis , origo  ipfa  efie  poteft.  Suprà 
oftendimus  , hanc  originem  in  formis , five  ideis  pofiibilium  , reperiri  ; 
aeterna  enim  efie  debet  ; materia  autem  æterna  non  eft.  Cum  itaque  Deus, 
quidquid  eft  realitatis  pofitivæ , fecerit , quæ  ipfa  æterna  non  eft , etiam 
cenfendus  foret , fecifie  mali  originem , nifi  ea  in  rerum  , five  formarum , 
poftibilitate  fita  effet , quam  pofiibilitatem  unicam  non  fecit  Deus , cum 
intel  leCtus  ipfe  fui  caufa  non  fit. 

381.  Intérim  , licèt  mali  fons  in  formis  poflibilibus,  omnes  divinæ  vo- 
luntatis aCtus  antecedentibus,  pofitus  fit , verum  tamen  manet,  Deum  ad 
malum  concurrere  in  executione  aCtuali , quæ  formas  in  materiam  intro- 
ducit : &c  hinc  oritur  præfens  difficultas.  Durandus  a S.  Portiano  , Car- 
dinalis Aureolus , Nicolaus  Taurellus  ( ccccc  ) , P.  Ludovicus  a Dola , Ber- 
nerius , aliique  nonnulli , de  hoc  concurfu  loquentes , eum  non  , nifi  ge- 
neralem , efie  voluerunt , ne  humanæ  libertati  , & divinæ  fanétitati , præ- 
judicaret.  Videntur  AuCtores  ifti  adferere,  quod  Deus,  poftquàm  creatu- 
ris virtutem  agendi  largitus  eft , fatis  habeat  illam  confervare.  Ex  altera 
parte  , Balius  , recentiores  quofdam  fecutus  , Dei  concurfum  nimis  ex- 
tendit. Vereri  videtur,  ne  creatura  non  fatis  a Deo  dependeat,  eoque 
progreditur , ut  aCtionem  omnem  deneget  creaturis , imrno  nec  realem 
ullam  inter  fubftantiam  & accidens  diftinCtionem  agnofcit. 

382.  Hanc  opinionem  præcipuè  fundat  in  doCtrina  Scholarum  recepta, 
quôd  confervatio  fit  creatio  continuata  : quo  pofito  , videtur  creatura 

C c c 2 nun-r 


(ccccc)  Natus  Mont.  Bellicard.  A.  A.  i<?i i.  8.  referente  111.  Leibnitio  , vocan- 

IV47.  Aitorfi  mortuus  A.  Ï6O6.  Illius  Lib.  te  eum  Scaligerum  Germanorum  , Itylo, 

de  rerum  aternitate  Marpurgi  prodiit  A.  acumine , ingenio  , libertate  fentiendi } me- 
KJ04.  8.  Lib.  de  mundo  & calo  Ambergæ  dicinæ  profelïione  , fimillimum. 
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nunquam  exiftere , femper  nafci  & femper  mori  , uti  tempus,  motus» 
aliaque  entia  fucce;fiva.  Platonis  h æc  lententia  fuit  de  rebus  materialibus 
& fenilibus , ajentis  , illas  efle  in  fluxu  perpetuo  : Semper  fluunt , nun- 
quam funt.  Sed  de  fubftantiis  immaterialibus  , quas  folas  pro  veris  fub- 
ftantiis  habebat  , prorsus  aliter  fentiebat , in  quo  non  ufquequaque  allu- 
cinabatur.  Verum  creatio  continuata  creaturas  omnes  indifcriminatim  re- 
fpicu.  Philof>phi  complures  eruditi  huic  de  creatione  continuata  dogma- 
ti adverfati  iunt , refertque  Bcelius , Davidem  Derodon  ( ddddd  ) , celebrem 
apud  Gallos  , Genevae  addidtos  , Philofophum  , illud  data  opera  confu- 
tafle.  Sed  nec  Arminianis  magnoperè  probabatur  , quibus  argutiæ  ift*  me- 
taphyfic*  non  valdè  placent  ; ut  Socinianos  taceam  , qui  eas  adhuc  mi- 
nus ferunt. 

385.  Ut  benè  expendatur,  utjiim  confervatio  fit  continuata  creatio, 
confiderand*  funt  rationes  , quibus  dogma  illud  fuperftruitur.  Carteflani , 
Magiftrum  fuum  fecuti , ad  id  probandum  utuntur  principio  , non  admo- 
dum firmo.  Ajunt  , cum  momenta  temporis  nullum  inter  fe  necejfarium  ne- 
xum habeant , ex  eo  , quod  hoc  momento  exijlam  , non  fequitur , me  momen- 
to fequente  fubfiiturum , nifi  caufa  eadem  , quot  mihi  hoc  momento  dat  ejfe , 
illud  ipfum  mihi  det  inflanti  fequente.  Autflor  Moniti  in  Icona  Socinianifmi 
hoc  ratiocinium  ufurpavit , 8c  Bcelius  ( ejufdem  Moniti  forfan  A udor  ) 
(•  eeeee  ) illud  refert  ( Refp.  ad  Provincial,  cap.  141.  p.  771.  T.  3.  ) Relpon- 
deri  poteft  , ex  eo  , quod  nunc  fim  , nequaquam  fequi  neceffariô  , quod 
futurus  fim  , fed  tamen  id  fequi  naturaliter , hoc  eft  , per  fe , nifi  quid 
impediat.  Atque  hoc  eft  difcrimen  , quod  inter  ejfentiale  8c  naturale  inter- 
cedit : perinde  ficut  motus  idem  naturaliter  durat  , nifi  nova  quædam 
obftet  caufa  , eumque  immutet , quia  ratio , qu*  motum  hunc  ceflàre  far- 
cit hoc  inflanti  , fi  nova  non  eft  , jam  dudum  eum  cellare  fecilTet. 

384.  Erhardus  U^eigelius  (fffff),  celebris  nuper  Jen*  Mathematicus 
ac  Philofophus , notus  a fua  jlnalyfi  Euclidea  , Philofophia  Mathematica  , 
nonnullis  mechanicis  inventis  fatis  elegantibus  , ac  denique  ftudio  Prote- 
ftantes  Imperii  Principes  ad  poftremam  Calendarii  reformationem  addu- 
cendi , cujus  tamen  lucceflum  ipfe  non  vidit;  W'eigeliits  , inquam  , de- 
monftrationem  quandam  exiftenti*  Dei  communicabat  cum  amicis , quæ 
revera  in  creationem  hancce  continuatam  recidebat.  Et  quia  computa- 
tionem 


( ddddd  ) David  Derodon , ex  Delphina- 
tu , Religionem  Reform.  amplexus , Ge- 
neve  A.  1 664-  vitam  claulit  ; ibi  A.  1^59. 
Opera,  ejus  Philofojhica  junclim  prodiere. 
V.  Land.  Stolle  Adnott.  in  Heumanni  Con- 
fpedum  , p 390. 

( eeeee  ) Conf.  fupr.  $.  3^4.  not.  ttttf  In 
$ad,  Ep.  fcribit  Bcelius  pag.  314.  On  ne 


,,  connoif  pas  l’ Auteur  de  l'Avis  fur  le  Ta- 
„ bleau  du  Socinianifme  ; mais  on  foupçon- 
„ ne  fort  un  Minilire  Réfugié , autrefois 
un  peu  lulped.de  Pajonitme,  ou  d-’er- 
„ reurs  aprochames.  cc 

(fffff)  V.  Vuam  Leibn.  §.  IX.  con£ 
Laud.  Stolle  in  Confpedum  Heumannianuntp , 
P-3&V 
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tfonem  cum  ratiocinatione  æquiparare  folebat  , quod  ejus  Ethice  Arith- 
metica ( Rechenfchafftlicbe  Sitten-  Lehre)  teftatur  , ajebat , demonftrationis 
fuas  fundamentum  efle  initium  tabula?  Pythagorica  : Semel  unum  ejl  unum  ; 
Hæ  unitates  repetitæ  eflent  momenta  exiftentia?  rerum  , quorum  quodli- 
bet a Deo  dependebat , qui  res  omnes  , extra  fe  pofitas  , momento  quo- 
vis refufcitat , ut  ita  dicam.  Et,  quia  illa;  momento  quolibet  concidunt, 
aliquo  femper  indigent  refufcitante  , qui  alius  a Deo  efle  nequit.  At  cer- 
te magis  exadto  argumento  opus  foret , ut  id  demonftratio  vocari  poflet. 
Probandum  effet,  creaturam  femper  e nihilo  egredi,  & in  illud  relabi  ; 
ac  præcipuè  oflendendum  eflet , praerogativam  durandi  plus  , quam  uno 
momento  , ex  natura  fua  , foli  enti  neceflariô  competere.  Difficultates 
luper  compofitione  Continui  hanc  quoque  materiam  pervadunt.  Videtur 
enim  iflud  dogma  refolvere  tempus  in  momenta , cum  alii  ex  adverfo 
momenta  fk  pundta  confiderent  tanquam  meras  continui  modalitates , hoc 
efl  , tanquam  extrema  partium  , in  eo  adfignabilium  , non  tanquam  par- 
tes conflitutivas.  Sed  non  eft  hic  Labyrinthum  illum  fubeundi  locus. 

383.  Hoc  in  re  præfenti  pro  certo  poteft  adferi , creaturam  a divina 
operatione  pendere  continuo  , nec  minus  pendere  , poftquàm  coepit,  quam- 
dum  primo  incipit.  Hac  dependentia  fit , ut  creatura  non  pergeret  exi- 
ftere  , niti  Deus  pergeret  agere  ; denique  hanc  Dei  adtionem  efle  libe- 
ram. Nam  fi  foret  emanatio  necefTaria  , qualis  eft  emanatio  proprietatum 
circuli  , ab  ejus  eflentia  profluentium  , dicendum  effet  , Deum  ftatim  ab> 
initio  neceflariô  produxifle  creaturam  ; vel  faltem  oflendendum  , qua  ra- 
tione , ferr.el  eam  creando  , neceflitatem  ipfe  fibi  impofiterit  eandem  con- 
fervandi.  At  vero  nihil  obftat , quo  minus  adlio  illa  confervativa  , pro- 
dudtio,  immo,  fi  lubet  , creatio,  vocetur.  Cum  enim  creatura?  depen- 
dentia non  minor  fit  deinceps  , quam  ab  initio  , denominatio  extrinlèca 
Rovæ , vel  non  nova? , naturam  rei  haudquaquam  immutat. 

38 6.  Admittamus  itaque  hoc  fenfu  , confervationem  efle  continuatam 
creationem,  ac  videamus  r quid  Bcelius  inde  colligat,  ( pag.  771.  ) poft 
Auctorem  Moniti  in  Icona  Socinianifmi  , Juriceo  oppofitam.  Mihi  videtur 
( inquit  hic  Audior  ) inde  concludendum  , quod  Deus  omnia,  agat , nec  inter 
creaturas  ulice  fint  caufee  , five  primce  , five  fecttndce  , immo  nec  occaftonales 
quidem  ; uti  facile  probari  potejl.  Hoc  enim  momento , quo  loquor  , fum  , 
qualis  fum  , cum  omnibus  adjunclis  , five  circumflandis  meis  , cum  tali  co- 
gitatione , tali  actione  , tali  ftu  : quod  fi  Deus  hoc  momento  me  creet , qua- 
lis  fum  , uti  hoc  in  fy flem  at  e necejjario  dicendum  ejl , utique  me  creat  cum 
tali  cogitatione  , tali  atlione  , tali  motu , tali  denique  determinatione.  Nec  di- 
ci potejl  Deus  me  primo  creare , ac  deinde , pojlquàm  me  creavit  , meos  mo- 
tus , meafque  determinationes  , unci  mecum  producere  ; hoc  enim  nullo  paflo 
defendi  potejl  duabus  de  caufts.  Trimo  quia  , dum  Deus  me  hoc  inflanti 
creat  , aut  confervat , non  confervat  me  velut  ens  informe , velut  fpeciem  , 
aut  aliud  quodpiam  univerfale  logicum.  Sum  individuum  aliquod , & Deus 

Ccc  j.  M( 
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ut  telle  me  creat  confervatque  , qui  fum , quidquid  fum  eo  inflante  cum  omni- 
bus adpendicibus  meis.  Secundo  quia  , dum  Deus  hoc  inflanti  me  creat , (i 
deinde  meas  acliones  mecum  producere  dicatur  , necejfario  concipiendum  erit 
aliud  inflans  ad  agendum  ; & fic  efjent  duo  inflantia  , cum  unum  tantum 
inflans  ejfe  ponamus.  Certum  igitur  efl  in  hac  hypothefi , creaturas  nec  plus 
connexionis  , nec  plus  relationis , habere  cum  aClionibus  fuis  , quàm  habuerint 
cum  produClione  fui  primo  fuce  creationis  inflanti.  Au&or  hujus  Moniti  con- 
fe£taria  inde  valdè  dura  elicit  , qua*  facile  cogitari  poliunt , ac  denique 
teftatur  in  fine  , magnam  gratiam  initurum  , quifquis  hujus  fyftematis  ad- 
probationibus  viam  monftraret , qua  fe  ab  horrendis  iftis  abfurdis  expedire 
pollent. 

387 . Longius  adhuc  rem  iflam  promovet  Bcelius.  Nodis , inquit,  ( pag. 
773.  ) in  Scholis  demonjlrari  (citat  Arriagam , Difp.  9.  Phyf.  Sedi.  6.  & 
pradertim  Subfecl.  3.  ) quod  creatura  nec  totalis  , nec  partialis , caufa  con- 
fervationis  ejfe  queat , fi  enim  alterutra  effet , exifleret  , antequam  exifleret , 
quod  efl  contradictorium.  Nodis  » argumentum  ita  inflitui  : id , quod  fe  con- 
fervat  , agit  ; atqui  id , quod  agit , exiflit , & nihil  potefl  agere , priufquam 
complete  exiflat  ; ergo  fi  quee  creatura  fe  confervat  , agit , antequam  fit.  Hoc 
argumentum  non  in  probabilitatibus  , fed  in  primis  Metaphyfece  principiis  fun- 
datur , ipfa  luce  meridiana  clarioribus , non  entis  nulla*  funt  qualitates  » 
aut  accidentia , operari  fequitur  elle.  Progrediamur  ulterius.  Si  creatura 
cum  Deo  concurrerent  ( intelligitur  hic  concurfus  a Clivus  , ff  non  concurfus 
inflrumenti  paffivus  j ad  fui  confervationem  , agerent , antequam  forent  : id 
fupra  demonflratum.  Atqui  fi  in  cujuslibet  alterius  rei  produClione  cum  Deo 
concurrerent  , agerent  pariter  , antequam  ejfent  ; ergo  œquè  impojjibile  efl  , 
eas  cum  Deo  concurrere  ad  produClionem  cujuslibet  alterius  rei  , ( quales  funt 
motus  localis  , adfirmatio , volitio  aliqua  , qua  , uti  contenditur  , funt  entita - 
tes  , a creaturarum  fubflantia  diflinClce  ) quam  ad  propriam  fui  confervatio- 
nem. Cumque  earum  confervatio  fit  continuata  creatio , & , quidquid  in  orbe 
hominum  ef , fateri  debeant  , eas  , primo  exijlentict  fu  a momento  , cum  Deo 
concurrere  non  poffe  , neque  ad  fui  produClionem  , neque  ad  dandam  fibi  mo- 
dalitatem  ullam , id  enim  foret  agere  , antequam  efjent  ; ( nota  , Thomam 
Aquinatem  , plurefque  alios  Scholaflicos  , docere  , quod , fi  Angeli  primo 
fuce  creationis  momento  peccajfent , Deus  eorum  peccati  auClor  foret.  Vide 
Petrum  a S.  Jofeph  Fulienfem  , in  Suavi  Concordia  humana*  Libertatis  > 
pag.  318.  & feqq.  Hoc  indicat , eos  cognofeere  , quod  inflanti  primo  creatura 
nihil  omnino  agere  poffit.  ) Sequitur  evidenter , eas  nullo  momentorum  fcquen- 
tium  cum  Deo  concurrere  pojfe , nec  ad  fui , nec  ad  aliarum  rerum  produ- 
ctionem. Quod  fi  fecundo  fuce  durationis  momento  poffent  concurrere , nihil 
vetaret , quo  miniis  etiam  primo  momento  concurfum  prceflare  poffent. 

388.  His  argumentis  fic  erit  refpondendum.  Demus  aliquo  fenfu  , crea- 
turam quolibet  inflanti  de  novo  produci;  largiamur  etiam,  inflans,  ut- 
pote  indivifibile  , excludere  omnem  prioritatem  temporis  : fed  monea- 
mus » 
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mus  , nequaquam  excludere  prioritatem  natur* , vel  id  , quod  vocant 
anterioritatem  in  Jigtio  rationis  , & hanc  ipfam  fufficere.  Produtflio  , five 
adio  , qua  Deus  producit , efl  natura  prior  exiflentia  creatur*  produdlæ. 
Creatura , fecundum  fe  fumta  , cum  natura  & proprietatibus  luis  necef- 
feriis  anterior  efl  adfedflionibus  accidentalibus  & actionibus  fuis , dc  ni- 
hilominus cuntta  ifta  eodem  momento  exiflunt.  Deus  creaturam  producit 
convenienter  exiftenti*  inflantium  pr*cedentium , fecundùm  leges  fuæ  la- 
pienti* ; Creatura  vero  conformiter  ei  natur*  , quam  Deus  creatione  con- 
tinuata ipfi  reddit  , operatur.  Limitationes  & imperfe&iones  ei  adnafcun- 
tur  per  naturam  fubje&i , qu*  Dei  produ&ionem  limitat,  & hic  efl  ori- 
ginalis creaturarum  imperfectionis  effeCtus  ; at  vitium  & crimen  ex  ope- 
ratione creatur*  interna  liberaque  nafcitur  , quanta  haberi  inflanti  poteft  * 
qu*que  repetitione  notabilis  evadit. 

389.  H*c  natur*  anterioritas  apud  Philofophos  pervulgata  efl;  fic  enim 
dicitur  ordo  efle  inter  decreta  Dei.  Dumque  Deo  ( ut  par  efl  ) ratioci- 
nationum & confecutionum  , a creaturis  deduCtarum , intelligentia  tribui- 
tur , ita  ut  omnes  earum  demonftrationes  , 6c  Syllogifmi  omnes  , Deo 
fint  perlpeCti , in  eoque  reperiantur  eminenter  ; agnolcirur  , in  propofi- 
tionibus  , live  veritatibus  , quas  ipfe  novit,  ordo  efle  aliquis  natur*,  fi- 
ne ullo  ordine  vel  intervallo  temporis  , quo  in  cognitione  proficiat,  & a 
pr*miifis  tranleat  ad  conclufionem. 

350.  In  argumentis , jam  relatis  , nihil  admodum  reperio  , quod  hac 
obfervatione  non  diluatur.  Dum  res  a Deo  producitur  , tanquam  indi- 
viduum producitur,  & non  tanquam  univerfale  logicum,  fateor;  led  rei’ 
eflentia  producitur  ante  accidentia , ejufdem  natura  ante  operationes  , fe- 
cundùm natur*  fu*  prioritatem  , & in  figno  anteriore  rationis.  Hinc  pa- 
tet , quo  paClo  creatura  poffit  efle  vera  peccati  caufa  , non  obftante  ejuf- 
dem confervatione  orta  a Deo  , fefe  ad  pr*cedentem  ejufdem  creatur* 
flatum  adcommodante,  ut  fapienti*  fu*  legibus  obtemperet,  neque  ob- 
flante  peccati  rudimento  momentaneo  , jamjam  a creatura  producendo.. 
Verum  tamen  Deus  ab  initio  non  condidiffet  animam  in  flatu.,  quo  pri- 
mo ftatim  momento  peccatura  fuerat , uti  Scholaftici  retflè  obferva- 
runt  : nihil  enim  in  fapienti*  fij*  legibus  erat  , quod  huc  impellere  pof- 
(ggggg)- 

3 y 1.  Ex  hac  etiam  fapienti*  lege  fit,  ut  Deus  eandem  reproducat 
fiibflantiam  , eandem  animam  ( hhhhh  ) ; & hoc  reponere  poterat  Abbas* 
quem  Bcelius  loquentem  inducit  ( DitAion.  Art.  Pyrrbon.  litt.  B.  p.  2432). 
H*c  fapientia  rerum  nexum  facit.  Largior  itaque,  creaturam  non  con- 
currere 

( ggggg  ) Addit  Tnterpr.  Lat.  quod  fecùs  ( hhhhh  ) Idem  : cùm  contra  corpus  nun* 
eft  in  progrelTu  , ubi  antecedentia  lequen-  quam  ultra  momentum  idem  permaneat, 
tihut  modum  pradcribunt. 
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currere  cum  Deo  ad  fui  confervationem  ( eo  modo  , quo  confervatio  jam 
explicata  eft  ) led  non  video  , quid  vetet , eam  cum  Deo  concurrere  ad 
alterius  rei  productionem  , ac  præfertim  internæ  fuae  operationis  , qualis 
effet  cogitatio  , volitio  , quæ  utique  realiter  a fubftantia  diftinguuntur. 

392.  Ecce  autem  novum  cum  Bcdio  certamen,  pugnat  ille  , nulla  efle 
hujufmodi  accidentia  , a lubftantia  diftindta.  Rationes , inquit , quas  Thi- 
lofophi  recentes  ad  probandum  ,•  quod  accidentia  non  fint  entia  a fubftantia 
realiter  diflinda  , .adhibuere , non  nudce  funt  difficultates  , fed  argumenta  , 
qua  fuo  pondere  obruunt , neque  folvi  pojfunt.  Subdit  : Require  fis  illa  vel  in 
P.  Maignano  ( iiiii  ) , vel  in  P.  Malebranchio  , vel  in  Cl.  Gallio  ( Phi- 
lofophiæ  ProfeiTbre  Cadomenfi  ) vel  in  Libello  , cui  titulus  : Accidentia  pro- 
fligata , quem  P.  Saguens  , Maignani  difcipulus  , edidit , Ù cujus  excerptum 
in  Novellis  Reipublicæ  Litterariæ  , Junio  1702.  reperies  , aut , fi  unicum 
tibi  auttorem  fatis  ejfe  cupis  , elige  Dominum  b rancifcum  Lamium  , Beriedi- 
dinum , unum  e robufifimis  , qui  in  Gallia  vivunt , Carte fianis  , cujus  inter 
Epiftolas  Philofophicas , Trivultii  Anno  1703.  excufas , unam  reperies , in 
qua  methodo  Geometrica  demonftrat , Deum  ejfe  veram  unicam  caufam 
omnis  ejus  , quod  ejl  reale.  Cuperem  equidem  omnes  iftos  Libros  videre 
(kkkkk  ).  Quod  ultimam  hanc  oppofitionem  adtinet , ea  fenfu  valdè  bo- 
no vera  efle  poteft.  Deus  enim  eft  fola  principalis  caufa  realitatum  pura- 
rum 6c  abfolutarum  , five  perfectionum.  Caufa  fecunda  agunt  in  virtute 
prima.  Sed  cum  limitationes  &c  privationes  fub  realitatibus  comprehen- 
duntur , dici  potefl , caufas  fecundas  concurrere  ad  produCtionem  ejus  , 
quod  eft  limitatum  : alioqui  Deus  peccati  caufa  foret  , & quidem  unica. 

393.  Cæterùm  confultum  erit  , cavere  , ne,  dum  lubftantiæ  cum  acci- 
dentibus confunduntur  , dum  fubftantiis  creatis  aétio  omnis  adimitur , 
gradus  flat  ad  Spinofifmum , qui  Cartefianifmus  eft  immoderatus.  Quod 
non  agit , fubftantiæ  nomen  non  meretur  : fi  accidentia  non  diftinguun- 
tur  a fubftantiis , fi  fubftantia  creata  eft  ens  fucceftivum  , uti  motus  , fi 
ultra  momentum  non  permanet  , neque  ( aliquo  temporis  fpatio  adfigna- 
bili  ) eadem  reperitur  magis , quàm  ejus  accidentia  , fi  non  magis , quàm 
mathematica  quædatn  figura  , vel  numerus  , operatur , cur  non  dicamus 
cum  Spinofa  , Deum  folum  efle  fubftantiam , creaturas  vero  nihil  efle  , 
nifi  accidentia  , five  modificationes  ? Hucufque  creditum  fuit  , fubftan- 
tiam manere  , mutari  accidentia  : in  hac  vetere  dodfrina  perflandum  cen- 
feo  , nec  argumenta,  quæ  legifle  memini,  contrarium  probant,  & ni- 
mium probant , fi  quid  probant. 

394.  Unum  ex  abfurdis  , inquit  Balius  ( p.  775).  ) ex  admijfa  fubjlantiam 

%•  inter, 


( iiiii  ) Exhibuit  inter  alia  Curfum  Phi- 
lofophicum  Emanuel  Maignan , Tolofæ  na- 
tus A.  x 601.  denatus  A.  1676.  Ejus  vitam 
dedit  difcipulus  > P.  Jo.  Saguens  l idiom. 


Lat.  A.  1697.. 

( kkkkk  ) Vide  Remarques  de  Mr.  de 
Leibniz  fur  fa  fixiêtne  lettre  Philofophiqut . 
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inter  Ù ejus  accidentia  diflinCtione  emanantibus  , ejl  illud , quod  , fi  creatur x 
i producant  accidentia  , potentiam  creatricem  & annihilatricem  habebunt , ita  ut 
ne  minima  quidem  aftio  fieri  pojfit , quin  eyitium  realium  numerus  innumerus 
creetur , & totidem  alia  in  nihilum  redigantur.  Si  clamandi , aut  comedendi , 
gratia  linguam  moveas  , tot  creas  accidentia , quot  fiunt  motus  partium  lin- 
gua , totque  dejlruis  accidentia  , quot  fiunt  comejlx  rei  partes  , qua  fiormam 
fiuam  amittunt , & in  chylum  , fiangumem  , çfi’c.  convertuntur.  Hoc  argu- 
mentum nihil  , nifi  terriculamentum  , eft.  Quid  , obfecro  , mali  eft  , in- 
finitos motus  , infinitas  figuras  , momento  quovis  in  Univerfo  modo , 
immô  in  qualibet  Univerfi  parte  , nafci  8c  emori  ? Aliunde  demonftrari 
poteft  , id  efte  neceflarium. 

395".  Quod  jacftatam  accidentium  creationem  adtinet,  quis  non  videt, 
opus  non  effe  potentia  ulla  creatrice  ad  mutandum  locum  , aut  figuram , 
ad  efformandum  quadratum  vel  parallelogrammum  oblongum  , aliamve 
quamcumque  figuram  agminis  militum  arma  exercentium  , magis , quàm 
ad  fingendam  ftatuam  , demendo  partes  a marmore  , vel  conftruendam 
aliquam  figuram  exftantem  , mutando,  minuendo,  vel  augendo  ceram? 
Modificationum  produtdio  nunquam  didla  creatio  , & vocibus  abutitur , 
quifquis  hominibus  terriculamentum  illud  objicit.  Deus  fubftantias  e ni- 
hilo producit , fubftantiæ  verô  limitum  fuorum  mutatione  fua  producunt 
accidentia, 

396.  De  animabus , five  formis  fubftantialibus , merito  Bcelius  adjicit , 
nihil  accidere  molejlius  iis  , qui  fiormas  fubftantiales  adfierunt , quàm  quod  illis 
objicitur  , non  , nifi  per  veram  creationem  , eas  produci  pojfe  , (jf  mifieratione 
dignos  effe  Schola/licos  , ac  turpiter  fe  dare , dum  huic  objeffioni  refipondere 
conantur.  At  vero  nihil  mihi  , meoque  fyftemati  , hac  ipfa  objeéfi'one 
commodius,  qui  adfero  , omnes  animas,  Entelechias,  aut  vires  primige- 
nias , formas  fubftantiales  , fubftantias  fimplices , five  monadas  , quocum- 
que demum  nomine  vocentur  , naturaliter  nafci , aut  interire  , non  pofte. 
Concipio  autem  qualitates  , five  vires  derivativas  , aut  id  , quod  formas 
accidentales  adpellant  , tanquatn  Entelechiae  primitiva»  modificationes; 
uti  figurae  funt  modificationes  materiae.  Hinc  modificationes  iftæ  in  fluxu 
perpetuo  funt , intérim  dum  fubftantia  fimplex  invariata  perfeverat. 

397.  Oftendi  luprà  ( Fart.  1.  §.  86.  & fieqq.  ) animas  nec  nafci  naturali- 
ter , nec  alias  ex  aliis  educi  pofte  , ac  neceftè  efte  , ut  noftra  vel  creetur 
de  novo  , vel  praeexftiterit.  Quin  immo  medium  quendam  indicavi  mo- 
dum inter  creationem  omnimodam,  & praeexiftentiam  perfedtam , arbitra- 
tus congrue  dici  pofte , quod  anima  , praeexiftens  in  feminibus  , ab  initio 
non  fuerit , nifi  fenfitiva  , fed  deinde  ad  fuperiorem  rationis  gradum  ele- 
vata , poftquàm  homo  ille  , cujus  futura  erat  anima , conceptus  fuifiet , 
quodque  corpus  organicum  , huic  animæ  femper  ab  initio  copulatum , poft 
multas  denique  mutationes  , determinatum  fuerit  ad  formandum  corpus  hu- 
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manum.  Judicavi  etiam  > hanc  animas  fenfitivas  elevationem  ( quæ  ipfam 
promovet  ad  gradum  effentialem  magis  fublimem,  hoc  eft,  ad  Rationem) 
extraordinarias  Dei  operationi  adfcribi  poffe.  Juverit  tamen  addere  , quod 
mallem  hominis  perinde  , atque  aliorum  animalium  , generationem  fine 
miraculo  flat  u ere  : quod  ipfum  utcumque  explicari  poterit,  fi  concipias, 
e magno  illo  animarum  & animalium,  vel  faltem  corporum  organicorum, 
vitam  habentium  , & in  feminibus  latentium  , numero  folas  animas  , na- 
turas humanas  deffinatas,  Rationem  involvere  , fuo  tempore  prodituram  , 
ôc  corpora  organica  fola  effe  prasformata , atque  prædifpofita  ad  fufcipien- 
dam  aliquando  formam  humanam  , dum  intérim  animalcula  , five  viven- 
tia feminalia , in  quibus  nihil  hujufmodi  praffiabilitum  ell  , a prioribus 
illis  eflentialiter  difcrepant , & in  genere  inferiore  funt  confiituta.  Hasc 
produCtio  Tradux  quidam  erit  , fed  paullo  traCtabilior  , quàm  qui  vulgo 
ponitur  , non  animas  ex  anima  , fed  animati  ex  animato , ac  frequentia 
novas  creationis  miracula  evitatis  , quibus  anima  noviter  creata  ac  pura  in 
corpus  , illam  corrupturum  , immitteretur. 

398.  Intérim  fentio  tamen  cum  R.  P.  Malebranchio  , generatim  creatio- 
nem , rite  intelleélam  , non  adeo  effe  admiffu  difficilem  , quàm  pofiet 
putari , eamque  in  notione  dependentias  creaturarum  effe  quodammodo 
involutam.  O Philofophos  Jiupido s ac  ridiculos  ! ( exclamat  Malebranchius 
Meditatione  Chriitiana  9.  n.  3.  ) Imaginantur  fibi , impofibilem  ejfe  creatio- 
nem , quia  non  concipiunt , Dei  potentiam  ejje  fatis  magnam  , ut  ex  nihilo  fa- 
ciat aliquid  ; at  meliufne  concipiunt , Dei  potentiam  fejtucce  movenda  capacem 
ejje  ? Addit  præterea  optimè  : ( n.  y.  ) Si  materia  foret  increata  , Deus  il- 
lam movere  non  pojfet , neque  ex  ea  formare  quidquam.  Deus  enim  materiam 
nec  movere  , nec  fapienter  ordinare  potejl , quin  eam  per  [pedam  habeat.  Deus 
autem  illam  habere  perfpeElam  nequit , ni/i  illi  dat  ejfe  : non  enim  ab  alio  , 
quam  a fe  ipfo  notitias  fuas  haurire  potef.  Nihil  in  ipfum  agere  , nihil  ipfum 
edocere  potef. 

qçy.  Bcelius , non  contentus  dicere,  quod  continuo  creemur , infifiit  ad- 
huc alteri  illi  do&rinæ  , quam  e creatione  continuata  elicere  vellet , ani- 
mam nempe  noftram  agere  non  poffe.  Qua  de  re  fic  loquitur  ( cap.141. 
p.  7 65.  ) Notior  ipfi  ( erudito  , quem  adloquitur  , adverfario  ) Carteftanif- 
mns  efl  , quam  ut  ignoret  , quanta  vi  fuerit  at  at  e noflra  propugnatum  , nul- 
lam Creaturam  pofe  producere  motum , & animam  nofram  ejje  fubjeElum 
mere  pajfvum  refpeEtu  fenfationum  , ac  idearum , perceptionumque  doloris  & 
voluptatis , &c.  Quod  f id  ipfum  ad  volitiones  necdum  fuit  extenfum  , id 
accidit  propter  veritates  revelatas  ; quee  fi  non  obfitijfent  , aElus  voluntatis 
aquè  paffivi  , quàm  aElus  intellcElus  , cenferentur.  Eadem  rationes  , qux 
ideas  noftras  ab  anima  noflra  non  ejformari , nec  ab  eadem  organa  nofra  mo- 
veri , probant , etiam  probarent , aElus  nofros  amoris  , nojlrafque  volitiones  , 
ejformari  ab  illa  non pojfe , Ege.  Addere  poterat , aCtiones  nofiras  vitiofas , 
noflra  peccata. 

400.  Sane- 
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400.  Sanè  non  eam , quam  rationibus , a fe  laudatis  , Balitts  tribuit , 
inelle  vim  oportet,  cum  ninium  probarent;  facerent  namque  Deum  au- 
ctorem peccati.  Fateor , animam  influxu  phyflco  organa  movere  non 
pofie  , cenleo  enim  corpus  ita  praformari  debuiflè  , ut  tempore  & loco 
faciat,  quidquid  voluntatibus  animæ  refpondet;  quanquam  intérim  verum 
fit , animam  elfe  principium  operationis.  Sed  nullam  video  dicendi  ratio- 
nem, animam  fuas  cogitationes,  fuas  fenfationes,  fuas  doloris  voluptatis- 
que perceptiones , non  producere.  Apud  me  omnis  lubfiantia  fimplex 
(hoc  eft,  omnis  vera  fubflantia  ) debet  tfTe  vera  caufa  immediata  om- 
nium fuarum  adtionum  paflionumque  internarum  ; fi  metaphyfico  ri- 
gore loquamur , alias  anima  non  habet  adfeCiiones , qukm  quas  ipla 
producit.  Qui  aliter  fentiunt , quique  Deum  folum  agentem  faciunt , fine 
caufa  fele  locutionibus  implicant,  e quibus,  i 1 1 se  la  Religione,  fefe  vix  , 
ac  ne  vix  quidem  , expedient,  praterquàm  quod  Rationi  penitus  adver- 
fentur. 

401.  Ecce  vero  fundamentum  Balii.  Ait,  nos  non  facere  id,  quod 
quomodo  fiat , nefcimus.  Sed  non  largior  ipfi  principium  illud.  Dilpu- 
tationem  ejus  audiamus.  ( pag.767.  & feqq.  ) Stupenda  res  ejl , omnes  fere 
Fhdofophos  ( exceptis  iis  Ariflotelis  interpretibus  , qui  intellehlum  univerfalem  > 
ab  anima  noflra  difinhdum , intellehlionum  noflrarum  caufam , Jlatuere.  Vide 
Diction.  Hijlor.  Critic.  Notam  E.  Artic.  Averroës  ) exijlimafie  cum  vulgo , 
ideas  no/lras  a nobis  ahlive  efformari.  Et  tamen  quis  ejl  , qui  nefciat , hinc, 
quidem  ignorare  fe  omnino , quo  patio  fiant  idea , inde  vero  nec  ahlu  quidem 
pingere  quemquam  pofie , qui  quomodo  acus  ducenda  fit , nefciat  ? An  ergo 
acum  ducere  opus  difficilius  eft,  , quàm  pingere  in  mente  rofam  , fimul  atque 
in  oculos  illa  incurrit , quamvis  hanc  pingendi  artem  didicerit  ante  nunquam  ? 
An  non  contra  potius  adparet , imaginem  iftam  fpiritualem  in  fe  opus  difficilius 
èfie  , quàm  in  tela  flores  exprimere  i quod  nifi  didicerimus  , utique  facere  non 
valemus.  Certiffimi  fumus  omnes  , elavem  , nifi  ejus  ufutn  e doti  i fimus , ape- 
riendae cifla  nihil  nobis  profor  e ; & tamen  nobis  perfuademus  , animam  nojlram 
motus  brachiorum  noflrorum  efficientem  efie  caufam  , quamvis  , nec  ubi  fint 
nervi  , ciendo  huic  motui  idonei , nec  unde  fpiritus  animales , quos  in  nervos 
influere  oportet , adeerfendi  fint , noverit  ? Experimur  quotidie , ideas  quos-, 
rentem  effugere  , incogitanti  fponte  prceflo  efie.  Quodfi  hoc  non  vetat  credere , 
nos  efie  earum  caufam  efficientem  , quid  colligemus  ex  probatione  fensiis  , qua 
Jaquelotio  tam  explorata  videtur  ? Num  imperium  in  noflras  ideas  feepè  an - 
gujlius  ejl , quam  imperium  in  noflras  volitiones  ? fi  bene  rem  putaremus  , plu- 
res  in  vita  noftra  cur  fu  velleitates  , quàm  volitiones , inveniremus  ; hoc  eft  , 
plura  fervientis  voluntatis  noflra  , quam  imperantis  , argumenta.  Quam  fapè 
idem  homo  experitur  , fe  certum  quendam  voluntatis  ahium  elicere  non  pofie 
( puta  , aedum  amoris  in  eum , a quo  recentiffimè  offenfus  efi , ahium  contem- 
l£s  in  elegans  aliquod  Tetradecafiichon  , ahium  odii  in  amafiam  , ahium  adpro - 
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bationis  in  epigramma,  aliquod  injicetum  & ridiculum.  Nota  , me  non  loqui  T 
nifi  de  atlibus  internis  exprimendis  per  verbum  volo  , uti  volo  contemnere , 
volo  adprobare,  &c.  ) Non , fi  centum  aureorum  lucrum  offeratur  , & ipfe 
quàm  maxime  cupiat  , nec  fi  ambit iofa  proprium  voluntatis  in  atlus  fuos  do- 
minium experimento  comprobandi  gloria  animos  addat , eo  unquam  adduce- 
tur. 

402.  Ut  omnium  jam  ditiorum  robur  paucis  unum  fub  adfpetlum  ponam  , 
obfervabo , omnibus,  rem  penitius  perfcrutantibits  evidens  ejje  , quod  alicujus 
effetius  vera  caufa  debeat  eum  cognofcere,  ac  modum  etiam  fcire  , quo  pro- 
duci debeat.  Secits  ejl  in  nudis  caufee  injlrumentis  , aut  atlionis  fubjetlis  dun- 
taxat  paffvis  , quibus  id  neceffarium  non  ejl  ; fed  alicui  vero  agenti  id  necef- 
farium  non  effe  concipi  nequit.  At , fi  nos  ipfos  adcuratè  excutiamus  , com- 
pertiffimum  nobis  erit , abflrahendo  ab  experientia , animam  noflram  tam  pa- 
rum fcire  , quid  fit  volitio  , quàm  parum  novit , quid  fit  idea.  Reperiemus  , 
eam  pojl  longam  experientiam  non  magis  fcire , quomodo  volitiones  efformen - 
tur , quam  id  noffet  , antequam  quidquam  voluiffet.  Quid  jam  inde  concluden- 
dum , nifi  eam  volitionum  [narum  non  magis , quam  idearum  fuarum , quam 
motus  fpirituum  , quibus  brachia  moventur , efficientem  caufam  effe  poffe  ? 
( Nota  me  hic  nolle  id  penitus  decidere  , fed  folitm  hcec  conjiderare  relaté  ad 
principia  objettionis.  ) 

405.  Hem  tibi  ratiocinium  prorfus  mirabile!  Quid,  obfecro  , necefle 
eft  Icire  lemper  , quomodo  fiat  id,  quod  facimus?  An  falia,  metalla, 
plantæ  , animalia  , fexcentaque  alia  , five  animata  , five  inanimata  , ea  , 
CU£E  faciunt,  faciendi  modum  norunt  , aut  notitrâ  ullâ  indigent  ? An  ergo 
olei,  vel  adipis,  guttam,  ut  in  aquæ  fuperficie  rotundetur  , Geometria; 
peritam  effe  oportebit  ? Aliud  eft  fila  trajicere , five  acum  ducere  , tunc 
enim  agitur  finis  alicujus  gratia  , adeoque  media  , ad  hunc  idonea  , per- 
nofcenda  funt.  Ideas  vero  noftras  non  ideo  , quia  volumus , efformamus  ; 
in  nobis  a nobis  efformantur  illæ,  non  ex  vi  &c  imperio  noftra:  vo- 
luntatis , fed  fecundum  noftram  & rerum  ipfarum  naturam.  Et  quemad- 
modum fœtus  in  animali  formatur  , quemadmodum  alia  naturae  miracula 
fexcenta  producuntur  per  infintlum  quendam  , a Deo  rebus  inditum  , hoc 
eft , virtute  prafortnationis  divina ,.  qute  admiranda  illa  automata , tam 
egregios  effedhis  mechanicè  producere  nata,  effinxit  : ita  facilè  judicatur, 
animam  effe  automatum  fpirituale , adhuc  mirabilius , 6c  virtute  divinæ 
prasformationis  elegantes  illas  ideas  producere  , in  quibus  voluntas  noftra 
nullam  partem  habet , &:  ad  quas  ars  noftra  non  valet  pertingere.  Au- 
tomatorum fpiritualium  , five  animarum,  operatio  non  eft  mechanica, 
fed,  quidquid  in  mechanica  pulchrum  eft,  eminenter  continet:  nempè 
motus,  qui  in  corporibus  evolvuntur,  per  repraffentationem  concentrantur 
in  anima  , velut  in  mundo  quodam  ideali , mundi  adlualis  leges  , earum- 
<que  effe&us , exhibente  j cum  hoc  tamen  dif crimine  a mundo  ideali  per- 
fecto y, 
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fe£Io  , qui  in  Deo  eft  , quôd  pleræque  perceptiones  in  nobis  funt  tantùm 
confufie.  Sciendum  enim  eft  , quod  omnis  fubftantia  fimplex  "Univerfum 
per  i'uas  perceptiones  confufas  , vel  fenfationes , involvat , quodque  per- 
ceptionum harum  feries  in  qualibet  fubfiantia  naturæ  ipfius  fpeciali  adtem- 
peretur  , ita  tamen  , ut  naturam  univerfam  omnem  femper  exprimat  : 6c 
perceprio  qualibet  praefens  ad  perceptionem  novam  tendat,  uti  omnis  mo- 
tus, quem  perceptio  repraefentat  , ad  alium  motum  tendit.  Sed  impofii- 
bile  eft  , ut  anima  totam  fuam  naturam  diflindlè  cognolcat  , videatque  , 
quomodo  innumerabilis  ille  perceptionum  minutilfimarum  numerus  , qua- 
rum aliae  aliis  coacervatae,  vel  potius  concentratae , funt  , in  fe  efforme- 
tur  : ad  hoc  enim  opus  effet  , ut  Univerfum  omne  , perceptionibus  illis 
involutum  , perfedte  cognofceret , hoc  efl , foret  Deus. 

404.  Quod  Velleitates  adtinet , hae  funt  duntaxat  voluntatum  conditio^- 
nalium  genus  quoddam  valdè  imperfectum.  Vellem,  fi  pcfiem  ; Uberet  , 
fi  liceret  : & » dum  velleitatem  hujufmodi  habemus  , non  tam  volumus 
velle  , quàm  pofTe.  Hinc  in  Deo  nullae  funt  velleitates , quæ  cum  volun- 
tatibus antecedentibus  confundendae  non  funt.  Alibi  fatis  explicavi  , no- 
ftrum  in  volitiones  imperium  non  , nifi  indireCtè  , poffe  exerceri , & mi- 
ferum  illum  fore , qui  ita  fuarum  actionum  dominus  effet , ut  temerè  > 
fine  nexu  & ratione  , velle  poffet.  Hoc  imperio  qui  fe  defiitutum  que- 
reretur, imitaretur  exemplum  Plinii , potentiam  divinam  ineo  incufantis, 
quod  lemet  ipfe  deftruere  nequeat. 

40p.  Atque  ita  difcurfui  inftituto  finem  hic  imponere  decreveram  , 
poftquàm  ( ut  mihi  quidem  videtur  ) omnibus  hoc  de  argumento  Badii 
objeCtionibus  , quas  in  ejus  Operibus  potui  reperire  , fatisfeci.  Sed  cum 
in  mentem  mihi  veniffet  Laurentii  Vallce  de  libero  arbitrio  Dialogus  ad- 
versus Boetium , cujus  fiuprà  memini,  eum  hic  fummatim  referendum, 
fervatâ  Dialogi  forma , putavi  , ac  deinde  profequendum  , ubi  ipfe  defi- 
nit , continuatâ , quam  coepit , fiCtione  : idque  non  tam  argumenti  totius 
exhilarandi  gratia , quàm  ut  in  Difcursus  mei  meta  , quàm  poffem  cla- 
riffimè  maximeque  populariter  , mentem  meam  explicarem.  Hic  Vallce 
Dialogus , ejufdemque  de  voluptate  ôc  vero  bono  Libri  , palam  faciunt  , 
eum  non  minus  Philofophiâ  , quàm  humanioribus  excultum  fyiffe  litteris,. 
Quatuor  hi  Libri  totidem  Boetii  Libris  de  Confolatione  Philofophiæ  op- 
ponuntur ; Dialogus  autem  quinto  refpondet.  Quidam  Antonius  Glarea  , 
Hifpanus  , poflulat  a Valla  elucidationes  aliquas  fuper  difficultate  de  1L 
bero  arbitrio , argumento  tam  ignoto , quàm  digno  cognofci  , utpote  in 
quo  juflitia  &.  injuflitia  , hujus  ac  futuræ  vitæ  poena  pramiumque , vet- 
iantur. Refpondet  Laurentius  Valla  , ferendam  aquo  animo  communem, 
mortalibus  cunCtis  ignorantiam  , quemadmodum  nos  volucrum  alis  deilitui. 
non  inique  ferimus. 

406.  Antonius.  Atqui  tu  has  alas , alterius  infiar  Daedali  , fcio  , aptare. 
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mihi  potes»  quibus  ex  ignorantiae  ergaftulo  egrefius  , ad  regionem  ve- 
ritatis , animarum  patriam  , fublimis  ferar.  Libri , ha&enùs  a me  vifi  » 
mihi  non  faciunt , quod  fatis  eft  » ne  celebris  quidem  Boetius  ipfe  , om- 
nium licèt  fuffragio  comprobatus  , qui  quae  de  intelledlu  divino  , deque 
fupergrediente  tempus  aeternitate  , diflèrit , an . intellexerit  ipfe  , nefcio  , 
tuamque  de  præfcientiæ  cum  libertate  conciliandae  ratione  rogo  fententiam. 
Laurentius.  Multorum  offenfam  pertimefco  » fi  tantum  virum  confutare 
adgrediar  ; huic  tamen  timori  preces  amici  praeferam  , fi  fidem  des  . . . 
Ant.  Ecquam  ? Laur.  Ubi  pranfus  apud  me  fueris  , te  cœnam  a me  non 
poftulaturum  ; volo  , inquam  , te  propofitæ  quæflionis  folutioni  acquiefce- 
re  , nec  novam  aliam  ingerere. 

407.  Ant.  Fidem  do.  En  tibi  nodum.  Si  Deus  proditionem  Judct  prae- 
fenfit  animo  , necefie  fuit  eum  prodere,  non  potuit  non  proditor  efiè. 
At  nemo  ad  impofiibile  tenetur  , non  igitur  peccabat  Judas , neque  poe- 
nam merebatur.  Hoc  vero  juflitiam  , religionem , Deique  timorem  , ever- 
tit. Laur.  Deus  quidem  peccatum  praefenfit , hominem  tamen  ad  pecca- 
tum non  adegit;  peccatum  eft  voluntarium.  Ant.  Voluntas  illa,  cum  prae- 
vifa  fuerit , neceflaria  erat.  Laur.  Si  mea  fcientia  res  praeteritas , aut  prae- 
fentes  , exiftere  non  facit , neque  praefcientia  mea  faciet  exiftere  futuras. 

408.  Ant.  Fallax  eft  comparatio  ifta  ; nec  praefens , nec  praeteritum  , 
mutari  poftunt  : haec  funt  jam  necefiaria  ; futurum  vero  , in  fe  mutabile , 
fixum  neceflariumque  fit  praefcientia.  Fingamus  Deorum  aliquem  apud 
gentes  futurorum  notitia  gloriari,  fcifcitabor,  an  norit , utrum  pedem  prius 
moturus  fim  , faxo  deinde  contra , quam  praedixerit.  Laur.  Deus  ifte , 
quid  facere  volueris  , fciet.  Ant.  At  quo  padto  fciet , cùm  faturus  fim 
oppofitum  ejus , quod  ipfe  dixerit , eumque  ex  animi  fententia  locuturum 
ponam?  Laur.  Fallit  te  commentum  tuum  : vel  a Deo  ifto  relponfum  nul- 
lum auferes , vel  , fi  refpondeat , pro  tua  in  illum  veneratione  facies  illi- 
co , quidquid  dixerit  : ejus  praedidlio  erit  tibi  inftar  mandati.  Sed  quæftio- 
nem  mutavimus  : non  hic  agitur  , quid  Deus  fit  prædiélurus , fed  quid 
praevideat.  Ad  praefcientiam  itaque  revertamur,  & necefiàrium  diflingua- 
mus  a certo:  non  eft  impofiibile,  id,  quod  prævifum  fuerit,  non  eve- 
nire , fed  tamen  infallibiliter  eveniet.  Miles  aut  Sacerdos  fieri  pofium , 
nec  fiam. 

409.  Ant.  Hic  te  teneo  : leges  Philofophorum  volunt , omne  pofiibile 
confiderari  pofie  velut  exiftens.  Atqui  id  , quod  efte  pofiibile  dicis , hoc 
eft  , eventus  ejus , quod  praevifum  eft  , fi  reapfe  eveniret , erraflet  Deus. 
Laur.  Philofophorum  leges  mihi  non  funt  pro  oraculis.  Haec  quidem  cer- 
te adcurata  non  eft.  Ambo  fæpè  contradidloria  funt  poftibiiia  ; numquid 
ambo  quoque  pofiunt  fimul  exiftere  ? Sed  , majoris  claritatis  gratia  , ad 
exemplum  veniamus  , ac  fingamus,  Sextum  Tarquinium , oraculi  confulen- 
di  caufa  Delphos  profectum  , ab  Apolline  hoc  ferre  relponfum  : 
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Exui  inopfque  cudes  irata  puljus  ab  Urbe. 

Expoftulabit  adolefcens  : Ego  bafilicum  tibi  munus  adtuli , 6 Apollo , tu 
vero  mihi  lortem  tam  duram  nuncias.  Reponet  Apollo  : Perplacet  munus, 
& , quod  a me  petis,  præfto  eft  , quid  futurum  fit,  eloquor  : futura  no- 
vi , non  facio.  1 , querere  Jovi  & Parcis.  Ridiculus  foret  Sextus  , fi  de 
Apolline  queri  pergeret.  Quid  cenfes  ? . Ant.  Dicet  : Grates  ago  , o fan- 
<fte  Apollo  , ob  patefadlam  veritatem.  At  cur  Jupiter  in  me  tam  crudelis 
eft,  cur  homini  innocenti,  & religiofo  Deorum  cultoii , fatum  tam  im- 
mite præparat  ? Laitr.  Tu  innocens  ? inquiet  Apollo.  Atqui  te  fuperbum  , 
adulterum  , & patriae  proditorem  , fore  fcias.  Poffetne  Sextus  reponere  : 
Tua  culpa  talis  fiam  , 6 Apollo  , nam  ad  ifta  me  adigis  prævidendo  ? 
Ant.  Infanus  fit , fateor  , iftud  fi  reponat.  Laur.  Igitur  nec  Judas  ipfe  pro- 
ditor de  præfcientia  Dei  queri  poterit.  Habes , 6 bone  , nodi  tui  folutio- 
nem. 

410.  Ant.  Vicifti  fpem  meam  , quod  Boetius  nequiverat  , id  tu  præfti- 
tifti  : obftridlum  me  fenties , quoad  vixero.  Laur.  Intérim  coeptam  fabel- 
lam tantilper  profequamur.  Dicet  Sextus  : Nequaquam  ita  eft,  6 Apollo  , 
nolo  facere,  quæ  dicis.  Ant.  Quid  ? referet  Deus,  mentior  igitur?  Ite- 
rum repeto  , facies , quidquid  jam  dixi.  Laur.  At  Sextus  forfitan  Deos 
rogabit , ut  fata  mutent , ac  meliorem  fibi  mentem  largiantur.  Ant.  Si  fa- 
ciat , audiet  : 

Define  fata  Deum  fieEti  fperare  precando. 

• - . 

Divinam  profecto  providentiam  non  faciet  mendacem.  Sed  quid  ad  haec 
Sextus  ? nonne  querelis  adverfus  Deos  implebit  omnia  ? nonne  vocifera- 
bitur ? Quid  ? an  ergo  non  fum  liber  ? an  non  in  manu  & poteflate  mea 
eft  ftudere  virtuti  ? Laur.  Dicet  forfan  Apollo  : Notum  tibi  fit,  mi  bone 
Sexte  , unumquemque  a Diis  fadlum  efle  , qualis  eft.  Jupiter  lupum  ra- 
pacem fecit,  leporem  timidum,  afinum  ftupidum , leonem  generofum. 
Hic  idem  animam  tibi  pravam  , & bonae  frugis  incapacem  , indidit , tu 
genio  tuo  obfequeris , 6c  Jupiter  te  pro  meritis  accipiet.  Ita  per  Stygem 
juravit. 

41 1.  Ant.  Fateor,  Apollinem , dum  fe  expurgat,  Jovi  magis,  quàm 
Sexto  , culpam  tribuere  videri.  Refpondebit  Sextus : Ergo  Jupiter  pro- 
prium in  me  fcelus  ulcifcetur  ? ipfe  folus  eft  reus.  Prorsus  alium  me  fin- 
gere poterat,  fed  , cùm  me  talem  fecerit , qualis  fum  , agere  debeo  , uti 
voluit.  Cur  me  pleddit  igitur  ? num  ejus  voluntati  potero  relu&ari  ? Laur. 
Hic  juxta  tecum  hæreo  , fateor.  Deos  e machina  , Apollinem  Jovemcpie , . 
adcerfivi  , ut  te  divinam  præfcientiam  a providentia  difcernere  docerem. 
Palam  feci,  Apollinem , five  præfcientiam,  nequaquam  officere  libertati; 
at  de  Jovis  decretis  , hoc  eft  , de  Providentiæ  placitis  , fatisfacere  tibii 
Bon  valeo.  Ant.  Ex  uno  me  barathro  eripuifti , & in  aliud  altius  præci- 

pitas. . 


400  G.  G.  L E I B N I T 1 1 

pitas.  Lnur.  Memento  paèli  noftri  : ego  prandium  adpofui;  tu  nunc  etiam 
cœnam  flagitas. 

412.  Ant.  Video  nunc  aftutiam  tuam  : decepifti  me  planiflimè  tuo  ift- 
hoc  paèto  fraudulento.  Laur.  Quid  facerem  ? vinum  & obfonia  e paupe- 
re penu  mea  tibi  pra?bui  ; Nedlar  6c  Ambrofiam  li  cupis , Deos  roga.  Ci- 
bus ille  divinus  apud  mortales  non  paratur.  Audiamus  Apoflolum  , vas 
illud  eledlionis  , raptum  ad  tertium  ulque  coelum  , qui  audivit  arcana 
verba  , qua?  norr  licet  homini  eloqui  ; relpondebit  ille  tibi  per  exemplum 
figuli , per  incomprehenfibilitatem  viarum  Dei , per  altiflima?  ejufdem  fa- 
pientia?  admirationem.  Obfervandum  tamen  eft , non  id  qua?ri , cur  Deus 
rem  pra?videat , fatis  quippe  hoc  intelligitur  , nempe  quia  res  erit , fed 
quare  fic  ftatuat  , cur  hunc  induret , illius  mifereatur , id  quseritur.  La- 
tent nos  ejus  rationes,  fed  fat  efl , eum  optimum  ac  fapientijjimum  ejje > ut 
bonas  e jfe  judicemus.  Et  quia  juftus  etiam  efl  , fequitur  , ejufdem  decretis 
ac  operationibus  noftram  non  deftrui  libertatem.  Nonnulli  aliquam  hujus 
negotii  rationem  fcrutati , dixere  , nos  e mafla  corrupta,  impura  luteaque, 
confidlos.  At  Adamus  , at  Angeli , ex  argento  auroque  concreti  , pecca- 
vere tamen.  Quid  ? quod  & poft  regenerationem  non  pauci  indurantur  : 
quaerenda  igitur  alia  mali  cauia  , quae  num  Angelis  ipfis  nota  fit , dubito. 
Felices  tamen  nihilominus  funt  , & Deum  laudant.  Boetius  , quod  Phi- 
lofophia?  magis  , quam  Pauli , refponfutn  aufcultaret , turpiter  fe  dedit. 
Nos  JEfu  Chrifto , virtuti  fapientiaeque  Dei  , credamus  , dicenti , Deum 
velle  omnes  homines  falvos  fieri  , nolle  mortem  peccatoris.  Fidamus  mi- 
fericordiae  divinae , nec  nos  ad  illam  ineptos  vanitate  Ôc  malitiâ  noflrâ  red- 
damus. 

413.  Dialogus  ifte  Vallœ  non  inelegans  efl,  peccat  tamen  hinc  inde, 
fed  in  eo  maxime  , quôd  nodum  fecet , & providentiam  fub  nomine  Jovis , 
quem  tantum  non  peccati  audtorem  facit  , damnare  videatur.  Promovea- 
mus ergo  fabellam  tantifper.  Sextus.  Apolline  Delphifque  relicftis  , Dodo- 
nam fe  confert  ad  Jovem  , vidlimis  eum  placat , ac  deinde  fic  fatur  ex- 
poftulans.  Cur  me  , ô magne  Jupiter  ! ut  malus  Sc  mifer  efiern  , adegifli? 
aut  fortem  muta  meam  & mentem  , aut  culpam  in  te  hserere  agnofee. 
Jupiter  ei  refpondet  : Si  Romam  abdicas , meliora  tibi  fata  nebunt  Parca? , 
fapies , fortunatus  eris.  Sext.  Eccur  regni  fpem  abdicem?  numquid  Rex 
bonus  elfe  non  potero?  Jup.  Fruftra  es,  mi  Sexte  , quid  tibi  expediat, 
ego  melius  novi.  Romam  fi  tendis , periifti.  Sextus , tam  dura?  conditionis 
impatiens  , prorumpit  e templo  , & fatis  fe  fuis  permittit.  Tum  Pbeodo- 
rus , Antiftes  templi,  qui  colloquio  interfuerat , hifce  verbis  compellat  Jo- 
vem : Sapientiam  tuam  deveneror  , 6 Deorum  maxime , nam  hominem 
iflum  injuftse  querela?  convicifti  planiflimè.  Pravæ  fua?  voluntati  infortu- 
nium fuum  pofthac  imputet  : prorsus  nihil  habet,  quod  mutiat.  At  cer- 
te fideles  tui  cultores  obftupefcunt , quibus  effet  in  votis , bonitatem  tuam 

perinde , 
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perinde  , atque  magnitudinem , admirari  : nonne  penes  te  erat , aliam  ili* 
voluntatem  impertiri  ? ' ?r’ 

414.  Theodorus , Athenas  profedlus , fk  in  Diva?  fano  pernodlare  juflus, 
per  lomnium  ignotam  in  regionem  fe  translatum  competit.  V ifebatur  ibi 
palatium  fuprà  , quàm  concipi  poteft , fulgentiftimum  , 8c  vaftitate  fua 
immenfum.  Occurrit  ad  portam  Dea  Pallas , majeftatis , oculorum  aciera 
perftringentis , radiis  circumcindla. 

Qualifque  videri 
Calicolis  & quanta  folet. 

Ea  oliva?  ramo  , quem  manu  geftabat , Theodori  frontem  tetigit,  & ecce! 
extemplo  fadtus  eft  idoneus  ad  ferendum  Minervce  jubar  , rerumque  ab  illa 
exhibendarum  fpeciem.  Jupiter  , cui  carus  es,  ( Diva  eum  adloquebatur') 
te  mihi  erudiendum  tradidit.  Fatorum  hic  palatium  , cura?  mea?  concredi- 
tum , coram  cernis.  Praefto  funt  repra?fentationes  non  eorum  folitm , quas 
fiunt  , fed  eorum  etiam  omnium  , quæ  fieri  poffimt.  Ha?c  eadem  ante 
mundi  conftitutionem  cùm  luftraret  Jupiter  , poflibilitates  omnes  digellit 
in  mundos  , & hos  inter  omnes  optimum  , fibi  condendum  , delegit.  Re- 
vifit  interdum  ha?c  loca  Pater , ut  res  omnes  recolat , fuamque  renovet 
eledtionem,  qua  non  poteft  non  deledtari.  Verbum  unicum  fi  dixero,  fta- 
tim  mundum  integrum , quem  producere  Pater  poterat , coràm  intuebi- 
mur, in  quo  quidquid  de  illo  qua?ri  poteft-,  repra?fentatum  reperietur  : 
bac  ope  refciri  etiam  poteft  , quid  futurum  effet , fi  poflibile  hoc , aut 
illud,  exifteret.  Porro,  quando  conditiones  cafum  non  fatis  ab  alio  quo- 
vis diftinguent,  praefto  erunt  hujuftnodi  mundi  quotlibet , inter  fe  diverfi, 
qui  eidem  qua?ftioni  diversè  per  omnes  poftibiles  modos  refpondeant.  Geo- 
metriam didicifti  juvenis , ut  Gra?ci  probè  educati  folent.  Nofti  itaque  1 
quando  pundli  alicujus  quaefiti  conditiones  illud  non  fatis  determinant  * 
fed  infinita  pundfa  quaeftioni  fatisfacere  queunt , omnia  illa  incidere  in  id  , 
quod  Geometrae  locum  vocant , 8c  hunc  faltem  locum  ( qui  faepè  eft  li- 
nea ) effe  determinatum.  Similiter  fingere  tibi  potes  ordinatam  mundo- 
rum feriem , qui  omnes  & folos,  de  quibus  agitur,  cafus  compledlantur  , 
eorumque  circumftantias  Sc  confecutiones  varient.  Sed  fi  cafum  ponas  , 
quia  mundo  , qui  nunc  eft , non  , nifi  unica  in  re  definita  , difcrepet , cer- 
tus quidam  mundus  determinatus  quaefito  tuo  refpondebit.  Omnes  hi  mun- 
di hic  praefto  funt , videlicet  in  ideis.  Eorum  quofdam  exhibebo  tibi  » 
ubi  non  quidem  omnino  idem  ille  Sextus , quem  videras  , ( hoc  fieri  ne- 
quit , femper  namque  fecum  fert  id  , quod  erit  ) fed  alii , ipfi  fimillimi  , 
Sexti  reperiantur  , qui , quidquid  de  genuino  illo  Sexto  jam  nofti , totum 
habeant  , non  tamen , quidquid  in  illo  jam  eft  , etfi  adhucdum  lateat , 
adeoque  nec  quidquid  ipfi  continget  in  pofterum.  In  horum  mundorum 
aliquo  Sextum  quendam  reperies , fortunatum  admodum  , & ad  magna 
Tom.  I.  E e e eveblum  j 
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eveélum  ; in  alio  Sextum  alium  invenies , mediocri  Co  rte  contentum  , de- 
nique in  aliis  Sextos  omnigenos,  & infinité  variatos,  reperies. 

41 His  didis,  ‘Theodorus  a Deo  in  unum  e conclavibus  deducitur: 
quod  uti  ingrtflus  eft , non  jam  conclave,  fed  mundus  erat, 

Solemque  fuum  , fuci  ftdera  nor  at. 

Tum  , jubente  Dea  , illico  Dodona  cum  Templo  Jovis  , & Srxtus  inde 
pedem  effeiem,  fie  .videndos  praebent  : ac  hic  quidem  audiebatur  profi- 
tens  , fe  conlilio  Jovis  obtemperaturum.  Et  ecce  in  urbem  bimarem  com- 
migrat , fimilem  Corintho.  Ibi  hortulum  mercatur , quem  dum  fodit , 
thefaurum  invenit,  ditefcit,  amatur,  colitur,  ac  longsevus  moritur , urbi 
toti  carus.  Haec  omnia  quafi  in  idu  oculi,  ac  veluti  in  fcena,  vidit  Theo- 
dorus. Erat  in  hoc  conclavi  ingens  volumen  fcriptum.  Non  fie  tenuit  Theo- 
dorus , quin  ficificitaretur , quid  libi  volumen  iftud  vellet.  Hiftoria  eft  mun- 
di , quem  modo  luftrainus,  retulit  Dea  , liber  fatorum  ejus.  Vidifti  nu- 
merum in  fronte  Sexti  , quaere  fis  hoc  in  libro  locum  , numero  illo  nota- 
tum. Quaefivit  Theodorus  , ôc  hiftoriam  Sexti  ea  , quam  viderat  in  com- 
pendio , ampliorem  reperit.  Tum  Pallas  : cuicumque  volueris  lineae  digi- 
tum adplica,  6c  figillatim  exhibitum  fpedabis  , quidquid  linea  ifta  fium- 
matim  indicat.  Paruit  Theodorus  , & fubito  vitae  hujus  Sexti  partem  ad- 
jundis  omnibus , veluti  coloribus  depidvn  , confipexit  : inde  ad  aliud  con- 
clave digreflis  alius  fiefie  mundus  offert , alius  liber  , & alius  Sextus  , qui 
templo  egreflus  , ac  Jovi  morem  gerere  certus  , in  Ï hraciam  concedit , 
ibidem  filiam  Regis  unicam  ducit  uxorem  , fiocero  fiuccedit,  &c  a fiubditis 
impensè  colitur.  Itum  eft  deinceps  in  alia  conclavia,  novae  fiemper  lcenæ 
vifiebantur. 

416.  Conclavia  ifta  coibant  in  pyramidem  , quoque  adfcendebatur  al- 
tius , eo  pulchriora  fiebant  , Sc  pulchriores  exhibebant  mundos.  T.  andera 
ad  fiupremum,  quo  pyramis  claudebatur,  omniumque  pulcherrimum, 
devenere  ; habebat  enim  pyramis  initium  , fed  non  finem  , apicem  , fed 
non  bafin  , creficebatque  deorsum  in  infinitum.  Nempe  ( ut  explicabat 
Diva  ) quia  inter  mundos  poflibiles  infinitos  unus  datur  omnium  optimus , 
alioqui  Deus  ad  nullum  eorum  condendum  fuiflet  permotus  : nullus  ta- 
men eft  , qui  alium  imperfediorem  lüb  fie  non  habeat  ; hinc  pyramis  defi- 
cendit  in  infinitum.  Theodorus , ubi  fiupremum  hoc  conclave  fiubiit  , in  ec- 
ftafin  fubito  raptus  eft  : opem  Dea  tulit , ôc,  inftillaia  linguæ  ejus  gutta  li- 
quoris cujufdam  divini , revocavit  ad  fienfium.  Non  capiebat  le  prae  gau- 
dio Theodorus.  Nunc  tandem  ( inquit  Dea  ) ad  verum  , ac  re  ipfa  exftan- 
tem  , mundum  pertigimus  : ad  boni  fontem  confiftis.  Ecce  quae  tibi  Ju- 
piter in  illo  praeparat  , fi  modo  fideliter  eum  colere  perrexeris.  En  tibi 
Sextus  > qualis  eft  , & qualis  reapfie  futurus  eft.  Prorumpit  e Templo  fu- 
ribundus, & Deorum  monita  flocci  facit.  Viden’  ut  Romam  tendit , ut 

mificet 
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mifcet  ima  fummis  , ut  amici  conjugem  polluit  , ut  cum  Patre  pellitur  , 
ut  profligatur  , ut  vitams^git  infelicem  ? Qucdfi  Jupiter  Sextum  alterum 
illum  Corinthi  felicem,  aut  Thraciæ  Regem,  hic  pofuifTet , non  jam  hic 
idem  mundus  foret.  Et  tamen  non  poterat , quin  hunc  ipfum  mundum  , 
cæteris  omnibus  perfedfiorem  , ac  pyramidis  apicem  , eligeret  : aliter  enim 
Jupiter  fapientiam  luam  abdicaflet , meque  , filiam  luam  , projecifîèt.  Vi- 
des infuper  Seocïum  a Patre  meo  non  fuifle  fadfum  improbum  , talis  quip- 
pe ab  omni  aeternitate  fuit , 5c  quidem  femper  libéré  ; exifiere  tantum  ei 
concedit  Jupiter , quod  ipfum  profedlô  ejus  fapientia  mundo  , in  quo  ille 
continebatur  , denegare  non  poterat  : ergo  Sextum  e regione  poflibilium 
ad  rerum  exiftentium  clafTem  tranflulit.  Et  Sexti  crimen  ad  magna  pro- 
defl  , Rcmam  in  libertatem  adferit , magnum  inde  nafcetur  imperium  , 
magna  exempla  daturum.  Sed  haec  nihil  ad  mundum  totum  , cujus  fpe- 
ciem  miraberis  olim  , ubi  ab  hac  conditione  mortali  ad  meliorem  alteram 
feliciter  tranlgrefio  , illius  penitus  cognolcendae  Dii  tibi  facultatem  indul- 
1'erint. 

417.  Haec  ubi  didfa  , 'Theodorus  expefrgifcitur , Divce  gratias  agit,  de- 
bitas ; juflitiæ  Jovis  perfolvit  laudes , ac  vifis  iflis  auditifque  intimé  per- 
motus , fummâ  qua  poteft  religione,  & omni,  quæ  in  mortalem  cadit, 
lætitià  , munus  Antiftitis  obire  pergit.  Hæc  fabulæ  continuatio  nodum  , a 
Valla  intadfum  , expedire  mihi  videtur.  Quod  fi  Apollo  divinam  fcientiam 
vifionis  (quæ  circa  exiflentia  verfatur  ) fat  fcitè  repræfentavit  ; Pallas , ut 
fpero  , non  ineptè  perfonam  egerit  ejus  fcientiæ  , quam  fimplicis  intelli- 
gentiæ  vocant , ( quæ  omnia  poflibilia  relpicit  ) a qua  demum  adcerfenda 
efl  rerum  origo. 
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EPITOME  CONTROVERSIÆ 

AD  SYLLOGISMOS 

REDACIÆ. 

H Ane  adpendicem  Operi  fubnedli  voluerunt  Viri  quidam  intelligen- 
tes , quorum  monito  'paruimus  tantô  libentius  , quôd  hoc  padlo. 
difficultates  adhuc  quafdam  diluendi  , & obfervationes  aliquas , in  ipfo 
Operis  decurfu  necdum  fatis  indicatas , infpergendi  occafionem  nancilce- 
remur. 

I.  Objectio.  Quicumque  optimam  partem  non  eligit,  vel  potentia, 
vel  cognitione  , vel  bonitate  , caret. 

Deus  , mundum  hunc  condendo , non  elegit  optimam  partem. 

Ergo  Deus  vel  potentiâ , vel  'cognitione , vel  bonitate , carebat. 
Responsio.  Negatur  Minor,  five  fecunda  præmifla,  quam  probat  ad- 
verfarius  hoc 

Prosyllogismo.  Quicumque  res , quæ  omitti , aut  fine  malo  effici  , 
poterant , cum  malo  efficit  , is  n<?n  eligit  optimam  partem. 

Deus  mundum  fecit  cum  malo  ; mundum  , inquam , qui  omitti  omni- 
no , aut  fine  malo  effici,  poterat. 

Ergo  Deus  non  elegit  optimam  partem. 

Responsio.  Conceditur  Minor  hujus  Profyllogifmi  ; fatendum  enim  eft, 
aliquod  elfe  malum  in  mundo  , quem  Deus  fecit , i k.  poffibile  fuiffe  , ut 
mundum  fine  ullo  malo  conderet , vel  etiam  nullum  omnino  conderet 
mundum , quandoquidem  ejus  creatio  in  libera  Dei  voluntate  pofita  fue- 
rat; fed  negatur  Major,  five  prima  prsemiffa  Profyllogifmi  hujus,  cujus 
probationem  ab  adverlario  pcftulaie  nobis  fufficeret  ; led  , ut  hanc  mate- 
riam amplius  iliuflremus  , negandi  rationem  dare  libuit  , monendo  , illud 
non  femper  effe  optimum  , quo  malum  evitatur  , cum  fieri  poffit , ut 
malum  cum  aliquo  majore  bono  copuletur.  Exempli  gratia,  Dux  belli  ali- 
quis mavolet  ingentem  viddoriam  cum  levi  vulnere , quàm  immunitatem 
a vulnere  fine  viddoria.  Oftendimus  hoc  admodiim  fusé  in  hoc  Opere  , 
argumentis  etiam  e Mathematica  difaplina , 8c  aliunde,  petitis,  imper- 
feddionem  in  parte  requiri  poffe  ad  perfeddionem  in  toto  maximam.  Qua 
in  re  S.  Augufiini  fententiam  fecuti  fumus  , qui  centies  dixit,  Deum  per- 
mififfe  malum,  ut  inde  bonum  eliceret,  hoc  eft  , majus  bonum  ; nec  non 
Thomœ  Aquinatis  , qui  ( in  2.  Sent,  dift.  32.  qu.  i.art.  1.  ) permiffionem 
mali  tendere  ait  ad  bonum  Univerfi.  Oftendimus,  Adami  laplum  Veteri- 
bus. diddum  fuiffe  felicem  culp.m  , quia  cum  foenore  immenfo  reparata  fuit 
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per  incarnationem  Filii  Dei , quæ  Univerfo  nobilius  quiddam  impertiit , 
quàm  quidquid  in  rebus  creatis  abfque  illa  futurum  fuiflet.  Et  pro  ma- 
jore rei  intelligentia  , complures  bonos  AucSlores  fecuti , addidimus  , or- 
dinis & boni  generalis  interfuifTe , ut  Deus  certis  quibufdam  creaturis 
exercenda?  libertatis  occafionem  praeberet  » etiam  dum  eas  praevidit  ad  ma- 
lum deflexuras  , quod  commodè  & cum  lucro  emendare  ipfe  poterat  ; 
quia  non  erat  confentaneum  r ut  Deus  ad  impediendum  peccatum  extra- 
ordinario modo  femper  ageret.  Itaque  ad  objedtionem  difflandam  fufficit, 
oftendere , quod  mundus  cum  malo  poflit  efle  melior  , quam  mundus  fine 
malo  : fed  nos  in  Opere  longius  procedimus  , oflendimufque  adeo  , hoc 
Univerium  omni  alio  Univerfo  pofiibili  reverâ  melius  efle  debere. 

II.  Object.  Si  in  creaturis  intelligentibus  plus  mali  fit  , quàm  boni  ; 
plus  mali,  quàm  boni  erit  in  opere  toto  Dei. 

Atqui  in  creaturis  intelligentibus  eft  plus  mali,  quàm  boni. 

Ergo  in  toto  Dei  opere  plus  mali  eft  , quàm  boni. 

Resp.  Negatur  8c  Major,  & Minor,  hujus  Syllogifmi  conditionalis. 
Major  quidem  ideô  non  conceditur  , quia  exiftimata  confecutio  illa  a par- 
te ad  totum  , a creaturis  intelligentibus  ad  creaturas  univerfas , tacite  fu- 
mit , & quidem  fine  probatione  , creaturas  ratione  deftitutas  non  pofle  in 
comparationem  & computationem  venire  cum  ratione  praeditis.  Sed  cur 
fieri  non  polîèt,  ut  exceflus  boni  in  creaturis  non  intelligentibus,  mun- 
dum replentibus  , compenfaret  , immo  longé  fuperaret  exceflum  mali  , in 
creaturis  rationalibus  repertum?  Verum  quidem  eft,  has  pofleriores  ma- 
joris efle  precii,  fed  vice  versâ  priorum  multo  major  eft  numerus,  poteft- 
que  numeri  quantitatifque  proportio  fuperare  proportionem  pretii  & qua- 
litatis. 

Sed  nec  Minor  concedenda  eft  ; non  , inquam  , concedendum  , in  crea- 
turis intelligentibus  plus  efle  mali , quàm  boni  ; immo  ne  in  genere  qui- 
dem humano  necefle  eft  id  concedere  , quia  fieri  poteft , immo  etiam  ra- 
tioni valdè  congruit  , ut  gjoiia  perfedioque  beatorum  fit  fine  compara- 
tione major  milêriâ  &.  imperfedlione  damnatorum  , utque  hic  pra-ftanria 
totius  boni  in  minore  numero  præponderet  toti  malo  in  numero  majore. 
Beati  adpropinquant  divinitati  , ope  divini  Mediatoris , quantùm  in  crea- 
turas cadere  fas  eft,  & in  bono  progreflus  faciunt,  quos  in  malo  facere 
nullatenus  poflunt  damnati , eti^mfi  ad  Cacodamionum  naturam  accede- 
rent quàm  proximi.  Deus  infinitus  eft  ; Da?mon  limites  habet  ; bonum  in 
infinitum  progredi  poteft  , & verè  progreditur  ; at  malum  fuis  terminis- 
coercetur.  Fieri  itaque  poteft,  & fieri  credibile  eft,  ut  in  beatorum 
damnatorumque  comparatione  contingat  oppofitum  ejus  , quod  in  creatu- 
rarum intelligentium  , 6c  non  intelligentium  , comparatione  pofle  contin- 
gere paullo  antè  dicebamus  ; fieri , inquam  , poteft  , ut  in  beatorum  dam- 
natorumque comparatione  proportio  graduum  fuperet  proportionem  nu- 
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merorum,  in  proportione  vero  creaturarum  intelligentium  , & non  intel* 
ligentium  , proportio  numerorum  major  fit  proportione  pretiorum.  Tam 
diu  jus  habemus  ponendi  aliquid  effe  poffe  , quàm  diu  impoffibile  id  effe 
non  probatur  : immo  , quod  hic  adferimus  , meram  hypothefin  excedit. 

Sed  denique  , dato  quod  in  humano  genere  plus  mali  fit,  quàm  boni, 
adhuc  jure  optimo  negari  potelt  , de  creaturis  intelligentibus  Univerfi 
idem  reétè  dici.  Namque  Geniorum,  &c  fortaffis  etiam  aliarum  creatu- 


rarum rationalium  , numerus  captum 
verfiarius  probare  poterit , in  univerfa 
ex  animalibus  rationalibus  innumeris  , 
pofita  , malum  bono  præcellere  ( a 

( a ) Septimo  ait  Theologus  Romano- 
Catholicus , cujus  judicium  de  Theodicata 
Leibnitiana  tertio  loco  dedimus  in  Praefa- 
tione : Non  placet , quod  variis  locis  dici- 
tur , infinitam  propemodum  multitudinem 
creaturarum  rationalium  in  aliis  globis  cccle- 
fiibus  exifiere.  Interpres  Latinus  : Duo  ad- 
ierit Auctor  Tentaminum  , & quod  infini- 
ta propemodum  exifiat  multitudo  creatura- 
rum rationalium  , qttce  homines  non  fint , 
& quod  illae  creatur x exifiant  in  globis  cce- 
lefitbus  , fi  ve  planetis  ac  Jlellis. 

Ac  polterior  quidem  conjectura  nullo 
probari  poteil  argumento , quo  non  pro- 
betur pariter  in  mari , e.  g.  exiitere  de- 
bere creaturas  rationales  , quæ  homines 
non  fint  ; quod  nemo  , opinor , adferet. 
Nec  nominarim  lex  optimi , quam  hic  ad- 
hibet Auctor  , quidquam  evincit , quam- 
vis enim  , abfolutè  loquendo  , forfan  me- 
lius eflet  , animantes  in  planetis  exiitere  , 
quàm  non  exiitere  ; melius  tamen  id  eiTe 
reipecitu  Univerfi , quis  oltendet , nifi  qui 
omnium  divinorum  operum  fymmetriam 
proportionemque  inter  fe , animo  compre- 
henlàm  habeat  , quod  in  hominem  certè 
non  cadere  L eibnitius  ipie  non  uno  loco 
fatetur.  Mitto  nunc  argumenta  Theologi- 
ca. Videri  potelt  Diarii  Trevoltiani  men- 
fis  October  anni  1702.  art.  8.  editionis 
Batavicæ  , ubi  recenfetur  Chrifiiani  Hugenii 
Cofmotheoros.  Cæterùm  e Catholicis  idem , 
quod  L eibnitius  , fyltema  de  planetis  inha- 
bitatis lepide  propoluit  in  venulto  Opufcu- 
lo  > quod  Gallice  inlcriptum  elt  : Dialogi 


nolirum  longitfimè  fuperat , nec  ad- 
Givitate  Dei,  tam  ex  Geniis,  quàm 
& in  fpecies  infinitas  diferetis,  com- 
).  Et  quanquam  ad  refipondendum 

objedtio- 

de  Mundorum  pluralitate.  Videatur  etiam 
Norifius  fepiùs  laudatus  Vindiciarum  Au- 
gultinianarum  cap.  4.  §.  2.  in  fine. 

Pars  prior  , nempe  quod  infinita  prope- 
modum multitudo  creaturarum  rationalium  , 
qute  homines  non  fint , exifiat  , vel  ob  id 
iplum  argumentum  , ad  quod  folvendum 
Leibnitius  eam  conjetituram  adhibet  , veri- 
fimilitudine  non  caret , fi  per  creaturas  ra- 
tionales intelligantur  Angeli  ; quia  Icilicet 
alioqui  plus  in  Univerlo  mali  moralis  eflet, 
quàm  boni  , fi  plures  creatura:  rationales 
damnarentur.  S.  Thomas  in  1.  Dilt.  35?.  q. 
2.  art.  2.  objicit  libi  hoc  argumentum  or- 
dine quartum.  Omne,  quod  efi  provifum  , 
confequitur  fintm  , ut  in  pluribus  , nifi  fit 
providentia  errans  , fed  malum  invenitur  , 
ut  in  pluribus , quod  cfi  fecundum  exitum  a 
fine,  Ergo.  Refpondet  S.  Doétor  , malum 
pojfe  accipi  vel  in  rebus  naturalibus  , vel 
voluntariis  , & fi  accipiatur  in  naturalibus  , 
confiat  , quod  malum  efi  in  paucioribus  , 
quia  malum  naturel  non  contingit  , nifi  in 
fphxra  generabilium  & corruptibilium  , qux 
efi  parvx  quantitatis  refpeftu  corporum  cce- 
lefiium  , in  quibus  malum  effe  non  potefi. . . 
fed  in  voluntariis  etiam  , quantum  ad  nu- 
merum , invenitur  malum , ut  in  pauciori - 
bus  in  natura  Angelica  , quia  multo  pluret 
fuerunt  remanentes  , quam  cadentes , & 
forte  etiam  plures  , quam  omnes  damnandi 
dxmones  0“  homines  ; Jed  in  natura  humana 
bonum  videtur  effe  , ut  in  paucioribus. 

Hanc  Dodtoris  Angelici  congruentiam 
Suarez  Lib.  1,  de  Angelis  > cap.  ix.  n.  9. 
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objedlioni  cuipiam  opus  non  fit , probare  , rem  ita  fe  habere , quando  fir 
la  poflibiîitas  liifhcit  , non  on  il  mus  tamen  hoc  Opere  ofiendere , fummam 
fupremi  rerum  Arbitri  petfedtionem  poftulare  , ut  Dei  regnum  omnium 
Statuum,  five  Imperiorum,  pofiibilium  perfeiliffimum  fit,  atque  adeo 
modicum  , quod  in  eo  repetitur  , malum  ad  immenfi  , quod  comple&i- 
tur  , boni  cumulum  necelfiarium  habeatur. 

III.  Ob- 


vocat  per  fe  probabilem  , tum  quia  in  his , 
qux  a Deo  principaliter  intenduntur , ut  funt 
creatur x inrellcftuales  , conveniens  fuit , bo- 
num in  pluribus  ejfe  } quam  malum  , tum 
etiam , quia  decet  divinam  mifericordiam 
firme,  cum  dijlributiva  feu  munerativa  jufli- 
tia  in  pluribus  , quam  vindicativam  , ojlen- 
di.  . . . Hinc  autem  evidenter  fequitur  ex- 
cejfus  in  numero  Angelorum  , quia  homines , 
qui  damnantur  , Jnnt  incomparabiliter  plu - 
res  , quam  qui  falvantur  ; ergo  ut  numerus 
prxdflinatorum  numerum  reproborum  exce- 
dat , necejfe  ejl , ut  Angeli  Jancli  incompa- 
rabiliter plures  j.nt , quam  homines  prade- 
Jlinati. 

His  addo  SS.  Patres  nonnullos  , Ange- 
lorum multitudinem  refpectu  hominum 
prope  infinitam  adièrere. 

S.  Dionyfius  : Multi  funt  Beati  exercitus 
fupernarum  mentium  infirmam  & conflri- 
Elam  excedentes  numerorum  materialium  no- 
Jl rorum  commenfur ationem.  His  verbis  , in- 
quit 5.  Bernardinus  Senenfis  Tom.  4.  Serm. 
48.  Dionyfius  dicit  , quodfolitm  Angeli } in 
Paradtjo  exifcer.tes  , funt  plures , quam  Jint 
Jlellx  , quàm  fnt  arenx  maris  ac  terrx , 
quam  fint  folia  & herbx  , & quam  Jint 
omnia  , quxeumque  creata  funt.  Adpofitè 
edam  ad  mentem  Leibnitii  S.  Cyrittus  Hie- 
rofolymitanus , Catechefi  1 5.  ait  : Ex  loci 
magnitudine  incolarum  multitudo  ajlimari 
folet , ejl  autem  univerfa  terra  puncti  injlar. 
Qitibus  verbis , inquit  Gonet  Difp.  z.  de 
Angelis , art.  3.  §.  x.  n.  30.  fignficat  Cy- 
rillus  , quod  ficut  vaflitas  coeli  Empyrei  ejl 
penè  incomprehenftbiiis  , comparata  ad  ter- 
ram } ita  & Angelorum  multitudo  per  com- 
parationem ad  res  corporeas  & materiales  } 
qua  comparatione  etiam  utitur  S.  Thomas 
1.  p.  q.  jo.  art.  3.  quem  fic  concludit.  Ra- 
tionabile ejl , quod  fubjlantix  immateriales 


excedant  fecundum  multitudinem  fubjlantias 
materiales  quaji  incomparabiliter.  Videatur 
Pet avius  de  Angelis  Lib.  1.  cap.  14.  a n.  8. 

Dato  itaque  , non  conce/To , tertiam  par- 
tem Angeiorum  cecidifie  cum  Lucifero 
( hoc  enim  ex  eo , quod  Draco  fecum  ter- 
tiam dellarum  partem  traxerit , non  redtè 
colligi  dicit  Suarez  l'upr à n.  z.  ) dato 
etiam  > quod  numerus  hominum  falvando- 
rum  relpectu  damnandorum  foret  ut  unus 
ad  centum  millia  ( quod  falfum  ed,  quia 
fic  in  una  ferie  mundi , qua  milliones  mil- 
le continerentur , decem  duntaxat  millia 
falvarentur  ) adhuc  tamen  odendi  poterit 
juxta  lùperius  recenfita  PP.  diida , quod 
in  morali  srftimatione  duplo  plures  crea- 
turae rationales  falventur  , quàm  damnen- 
tur. Ciun  enim  Angelorum  numerus  in- 
comparabiliter fit  major  numero  hominum, 
& fe  habeat  indar  punfti , pono  Angelos 
habere  fe  ad  homines , ficut  tres  biliones , 
hoc  ed  , tres  miliiones  millionum  fe  ha- 
bent ad  unitatem  , ciirn  ergo  ex  data  , mi- 
nime concerta  , hypothefi  , tertia  pars  An- 
gelorum , hoc  ed  , unus  biiio  ceciderit  ad- 
dita unitate  , minus  una  centies  millefma. 
parte  unitatis , colie&io  Angelorum  & ho- 
minum damnandorum  habebit  fe  ad  colle- 
ctionem Angelorum  Beatorum  , ficut  unus 
biiio  & una  unitas , minus  una  centies  mii- 
lefima  parte  unitatis  fe  habent  ad  duos  bi- 
liones ; numerus  vero  poderior  ( duorum 
biiionum  ) in  morali  a dimatione  duplus 
ed  prioris , five  unius  bilionis  addita  etiam 
unitate  , quia  unitas  , tanto  numero  addi- 
ta , indar  pundli  ed. 

Ex  dubiis , ab  Interprete  Lat.  in  fuo  Mo- 
nito difiipatis  , unicum  hoc  ad  ea , quae 
in  Præfatione  citabantur  , addendum , re- 
manfit , huic  loco  ob  materias  coavenienr 
tiam  infertum. 
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III.  Object.  Si  femper  impoflibile  fit  non  peccare , femper  erit  inju- 
fium  punire. 

Sed  l'emper  eft  impoflibile  non  peccare  , five  omne  peccatum  eft  necef- 
fariuin. 

Ergo  femper  eft  injuftum  punire. 

Minor  probatur. 

Pros yllogis mus  I.  Omne  prædeterminatum  eft  neceflàrium. 

Omnis  eventu*  eft  neceflàrius. 

Ergô  omnis  eventus  ( & confequenter  etiam  peccatum  ) eft  neceflàrius. 

Probatur  etiam  hæc  altera  minor  hoc  modo. 

Prosyllogismus  II.  Quod  eft  futurum,  quod  prævidetur  , quod  in 
çaufis  involvitur , eft  prædeterminatum. 

Omnis  eventus  eft  talis. 

Ergo  omnis  eventus  eft  prædeterminatus. 

Resp.  Conceditur  certo  quodam  fenfu  conclufio  fecundi  Profyllogifmi, 
quæ  Minor  eft  primi  ; fed  negatur  primi  Profyllogifmi  Major , nempe 
quod  omne  prædeterminatum  fit  neceflàrium  , negatur  , inquam  , fi  per 
peccandi , vel  agendi  utcumque  , necejjuatem  , vel  non  peccandi , aut  non 
agendi  , impojjibilitatem  intelligatur  ea,  de  qua  hic  agitur,  neceflitas , hoc 
eft  , eflentialis , abfoluta , quæ  moralitatem  adtionis , punitionumque 
juftitiam  , evertit.  Nam  fi  quis  aliam  neceflitatem,  vel  impoflibilitatem , 
intelligat , quæ  non  fit , nifi  moralis  , aut  hypothetica  , ( quam  mox  ex- 
plicabimus ) manifeftum  eft  , negari  illi  objectionis  ipfius  Majorem.  At- 
que hac  in  refponfione  acquiefcere  quis  poflèt , & propofitionis  negatæ 
probationem  exigere  ; fed  , quo  res  ifta  melius  illuftraretur , & argumen- 
tum hoc  totum  clariori  in  luce  collocaretur , libuit  rationem  reddere  in- 
ftituti  noftri  hoc  in  Opere,  explicando  & neceflitatem,  quæ  rejicienda  eft, 
& determinationem  , quæ  locum  habere  debet.  Nempe  Necejjitas  , mo- 
ralitati  contraria  , quæ  vitanda  eft , 5c  punitionem  injuftam  efficeret  , eft 
neceflitas  iufuperabilis , quæ  omnem  oppofitionem  inutilem  redderet , 
etiamfi  quis  aClionem  illam  neceffariam  evitare  ex  toto  corde  vellet , orn- 
nique  virium  contentione  conaretur.  Jam  vero  manifeftum  eft  , id  aClio- 
nibus  voluntariis  adplicari  non  pofle  , cum  eas  nemo  , nifi  velit , faciat. 
Itaque  earum  prævifio,  & prædeterminatio , non  eft  abfoluta,  fed  volun- 
tatem fupponit  : fi  certum  eft  , fore  , ut  eas  quis  faciat , non  minus  cer- 
tum eft,  fore,  ut  eas  facere  velit.  ACtiones  hæ  voluntariae,  earumque 
çonfeClaria  , non  evenient , quidquid  agas  , aut  non  agas  , vel  five  velis  , 
five  nolis , fed  quia  facies  , &c  facere  voles  id  , quod  illuc  ducit.  Et  hoc 
ipfum  in  prævifione  , inque  prædeterminatione  , continetur , atque  adeo 
prævifionis  & prædeterminationis  rationem  confiituit.  Eventuum  hujufmo- 
d.i  neceflitas  vocatur  conditionalis , five  hypothetica  , feu  neceflitas  confe- 
quentiæ,  quia  voluntatem  > dc  alia  requifita , fupponit  j cum  contra  necefi 

fitas , 
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fitas , moralitati  inimica , quæ  punitionem  reddit  injuftam  , & praemium 
inutile , fit  in  rebus , quæ  erunt  , quidquid  agas , & quidquid  agere  ve- 
lis : verbo , in  eo  7 quod  rebus  effentiale  eft  : & hæc  neceffitas  abfoluta  di- 
citur. Hinc  etiam  intuitu  eorum  , quæ  abfolutè  neceffaria  funt,  inutile 
eft  prohibere  , vel  jubere  , poenas  aut  praemia  proponere  , laudare  vel  vi- 
tuperare ; nullam  enim  hæc  omnia  in  abfolutè  neceffariis  immutationem 
efficient.  At  in  adtionibus  voluntariis  , & iis , quæ  inde  pendent , præ- 
cepta  , quæ  poteftate  puniendi  8c  remunerandi  armata  funt , fæpiffimè 
profunt , ôc  in  caufarum , aClionem  producentium  , ordine  comprehendun- 
tur. Quam  ob  rationem  non  folùm  curae  & labores,  fed  etiam  preces, 
utilitatem  habent , utpote  quas  Deus  intuebatur  , antequam  cun&a  ordi- 
naret , earumque  congruam  habuit  rationem.  Quare  praeceptum  , quod 
dicit , ora  Ù labora.  , fubfiffit  integrum  , nec  folùm  ii  , qui , fub  inani 
neceffitatis  eventuum  obtentu  , volunt , negligi  pofTe  curas  negotiis  de- 
bitas , fed  etiam  illi , qui  adversus  preces  dilputant , in  Sophifma  incidunt, 
quod  Veteres  pridem  nuncuparunt  ignavum.  Atque  ita  prædeterminatio 
eventuum  per  caufas  omnino  ad  moralitatem  confert  , tantùm  abeft,  ut 
eam  tollat;  & caufae  voluntatem  inclinant,  non  neceffitant.  Quapropter 
determinatio  , de  qua  agitur , non  eft  neceffitatis  : certum  eft  ( ei , qui 
cunèla  novit  ) effe&um  , hanc  inclinationem  fecuturum  , fed  effedtus  hic 
non  fequetur  fequela  neceffaria  , hoc  eft , tali , cujus  oppofitum  contradi- 
«ftionem  involvat  : per  talem  etiam  inclinationem  internam  fit , ut  volun- 
tas fe  determinet  citra  neceffitatem.  Pone  , aliquem  vehementiffimo  ali- 
quo adfetflu  ( verbi  gratia  , fiti  ardentiffimâ  ) laborare  , fateberis , ani- 
mam poffe  rationem  aliquam  ei  refiftendi  comminifci,  vel  ad  offenden- 
dam potentiam  fuam.  Itaque  quanquam  voluntas  nunquam  in  perfecfto 
indifferentiæ  aequilibrio  conftituta  fit , femperque  inclinatio  in  partem  eli- 
gendam prævaleat , nunquam  tamen  eletftio  abfolutè  neceffaria  efficitur. 

IV.  Object.  Quicumque  alienum  peccatum  impedire  poteft  , nec  ta- 
men impedit , fed  potius  ei  cooperatur , quamquam  probè  confcius , inter 
peccati  complices  habetur. 

Deus  creaturarum  intelligentium  peccatum  impedire  poteft  , nec  tamen 
impedit,  quin  potius  cooperatur,  tum  concurfu  fuo  , tum  occafionibus  , 
quas  præbet  , quamquam  eventus  futuri  probè  confcius. 

Ergo , &c. 

Resp.  Negatur  Major  hujus  Syllogifmi.  Poteft  enim  contingere  , ut 
quis  peccatum  impedire  poffit , nec  tamen  impedire  teneatur,  quia  id  non, 
nifi  peccando  , ipfe  , vel  ( ubi  de  Deo  agitur  ) non  , nifi  incongruenter 
operando  , poffet  impedire.  Cujus  rei  varia  exempla  dedimus , Deoque 
ipfi  adplicavimus.  Fieri  etiam  poteft  , ut  quis  ad  malum  cooperetur , 
immo  & viam  interdum  fternat , faciendo  ea,  quæ  facere  tenetur.  Et 
cum  quis  officio  fuo  fungitur  , aut  ( cum  de  Deo  fermo  eft  ) ubi , omni- 
Tom.  /.  F f f bus 
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bus  penfatis , id  agit , quod  ratio  poftulat  , eventus  ei  non  queunt  im- 
putari , quantumvis  prævifi.  Non  lanè  vult  hæc  mala  , fed  ea  vult  per- 
mittere , ob  majus  bonum , aliis  quibufvis  confiderationibus  ex  reda  ratio- 
ne anteferendum.  Et  hæc  voluntas  eft  confequens  , e voluntatibus  reful- 
tans  antecedentibus  , quibus  bonum  adpetitur.  S£io  , nonnullos  , dum  de 
voluntate  Dei  antecedente  & confequente  loquuntur  , per  antecedentem  qui- 
dem intellexifte  illam  , qua  vult  , omnes  homines  falvos  fieri , per  con- 
fequentem  vero  eam  , qua  vult , ob  peccatum  perfeverans  ,|  aliquos  dam- 
nari. Veium  funt  ifta  notionis  latius  patentis  duntaxat  exempla,  & ean- 
dem ob  rationem  dici  poteft  , Deum  antecedente  fua  voluntate  velle,  ne 
homines  peccent , voluntate  vero  confequente  , vel  finali  & decretoria  , 
( quæ  effedum  femper  habet)  permittere,  ut  peccent,  cùm  hæc  permif- 
fio  fit  rationum  fuperiorum  confedaria.  Ac  generatim  dicere  fas  eft  , vo- 
luntatem Dei  antecedentem  ad  produdionem  boni , & impeditionem  ma- 
li , tendere  , fi  fingula  feorfim  & in  fe  fumantur  ( particulariter  & fecun- 
dum quid , Thom.  i.q.  19.  art.  6.  ) fecundum  menfuram  gradus  cujufque 
boni,  vel  cujufque  mali;  fed  voluntatem  divinam  confequentem , five  fi- 
nalem ac  totalem  , ferri  in  produdionem  bonorum  , quotquot  fimul  poni 
poflunt , quorum  combinatio  hoc  ipfo  fit  determinata , & compleditur 
etiam  permiffionem  quorundam  malorum , 6c  exclufionem  quorundam  bo- 
norum , prout  idea  IJniverfi  poflibilium  omnium  optima  exigit.  Arminius 
( b ) in  Antiperkinfo  fuo  egregiè  explicavit , voluntatem  Dei  adpellari  pofi 
fe  confequentem  , non  foliim  refpedu  adionis  creaturæ  , in  intelledu  di- 
vino præviè  confideratse  , fed  etiam  refpedu  aliarum  voluntatum  divina- 
rum anteriorum.  Verum  fufficit  hic  confiderare  laudatum  Thomœ  Aquinatis 
textum  , itemque  Scoti , 2.  dift.  46.  qu.  11.  ut  pateat  eos  accipere  diftin- 
dionem  illam  , prout  hic  illam  accipimus.  Quod  fi  tamen  quis  hunc  vo- 
cum ufum  ferre  nolit , pro  antecedente  fubflituat  voluntatem  prceviam  , 6c 
pro  confequente  voluntatem  finalem  aut  decretoriam , neque  enim  hic  de 
vocabulis  tricari  libet. 

V.  Object.  Quicumque  producit , quidquid  in  re  aliqua  reale  efl  , is. 
rei  illius  eft  caufa. 

Deus,  quidquid  eft  in  peccato  reale,  producit. 

Ergo  Deus  eft  caufa  peccati. 

Resp.  Sufficeret  negare  vel  Majorem  , vel  Minorem  , quia  Reale  in- 
terpretationes admittit  , quæ  has  propofitiones  falfas  efficere  poftunt.  Sed 
melioris  explicationis  gratia  diftindionem  adhibebimus.  Reale  vel  fignifi- 
cat  id  , quod  eft  pofitivum  duntaxat , vel  etiam  entia  privativa  comple- 
ditur. 


( b ) Opera  Jac.  Arminii  Theologica 
jünétim  recuia  îunt  Franco  . 163?.  In  iis 
reperitur  etiam  Examen  Libelli  Perkinfiani 
ds  Prædeilinationis  modo  & ordine.  Li-. 


bellus  hic  G»il.  Perkinfi , Theologi  Angli  > 
exilât  fecundo  loco  inter  Opera  illius 
TheoL  quæ  Geneyæ  > 1611»  fol.  prodie- 
re» 
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âitur.  In  priori  fenfu  negatur  Major  , & conceditur  Minor  ; fecùs  in 
fecundo.  Atque  hic  fiflere  licebat , fed  tamen  ulterius  progredi  libuit , 
ad  reddendam  hujus  diftintftionis  rationem.  Monuimus  itaque , omnem 
realitatem  purè  pofitivam  , five  abfolutam  , habendam  efle  pro  perfe&io- 
ne  ; imperfedfionem  verô  a limitatione  , hoc  eft  , a privativo  , oriri  : nam 
limitare  eft  progreflum , five  plus  ultra,  prohibere.  Jam  vero  Deus  om- 
nium perfecdionum  , ac  proinde  realitatum  omnium  , caufa  eft  , fi  confi- 
derentur  tanquam  mere  pofitivæ.  Sed  limitationes , five  privationes  , ex 
originali  creaturarum  imperfedfione  , earundem  receptivitatem  circumfcri- 
bente,  refultant.  Quemadmodum  fit  in  navi  onufta , quam  fluvius  magis 
minulve  lentè  agit  pro  ratione  oneris  , quo  gravatur  : itaque  celeritas  a 
fluvio  , tarditas  autem  , hanc  celeritatem  limitans  , ab  onere  provenit. 
Scilicet  in  hoc  Opere  palam  fecimus , qua  ratione  creatura  , dum  pecca- 
tum perpetrat  , caufa  fit  deficiens  ; quomodo  errores  , & pravæ  inclina- 
tiones , a privatione  nafcantur  ; quo  pa&o  privatio  fit  per  accidens  effi- 
cax : ac  fententiæ  S.  Angujlini  ( Lib.  I.  ad  Simpl,  qu.  2.  ) veritatem  com- 
probavimus, explicantis  (exempli  gratiâ  ) quo  paélo  Deus  induret,  non 
aliquid  mali  dando  animae  , fed  quia  bonæ  imprefiionis  divinæ  effeddus  per 
anima*  refiftentiam  , & per  circumftantias  , ad  hanc  refiftentiam  coopéran- 
tes , circurafcribitur  ; unde  fit  , ut  Deus  non  impertiatur  omne  bonum , 
quo  malum  animæ  vinceretur.  Nec  ( inquit  ) ab  illo  erogatur  aliquid , quo 
homo  fit  deterior , fed  tantum  quo  fit  melior  , non  erogatur  omne.  At  fi  Deus 
amplius  aliquid  in  anima  facere  voluiffet  , alias  naturas,  vel  alia  miracu- 
la , naturas  earum  immutatura  , producere  debuilfet , quæ  in  optimum 
Univerfi  fyftema  non  cadebant.  Veluti  fi  fluvius  naves  velocius  agere 
deberet  , vel  fluvium  ipfum  rapidiorem  eflè  , quàm  finat  ejus  declivitas  > 
vel  naves  ipfas  minus  onuftas  efle  oporteret.  Ac  limitatio  , five  imperfe- 
ctio , creaturarum  originalis  facit,  ut  ne  optima  quidem  Univerfi  feries 
a quibufdatn  malis  efle  poflit  immuais  , quæ  tamen  mala  in  bonum  ma- 
jus converti  necefle  eft.  Ha*  nimirum  anomaliae  in  partibus  miré  exagge- 
rant pulchritudinem  totius , ficuti  diflonantiæ  quaedam  , opportunè  adhi- 
bita* , harmoniam  efficiunt  elegantiorem.  Sed  hoc  pendet  ab  iis , quæ 
jam  ad  objeitionem  primam  refpondimus. 

VI.  Object.  Quicumque  punit  eos  , qui  quàm  potuerunt  optimè  ege- 
runt , is  injuftus  eft. 

Deus  hoc  facit. 

Ergo  , Scc. 

Resp.  Negatur  Minor  hujus  argumenti.  Credimus  enim  , Deum  fem- 
per  præbere  auxilia  & gratias , quæ  fufficerent  iis , qui  eflent  bona*  vo- 
luntatis , hoc  eft  , qui  gratias  iftas  novo  peccato  non  refpuerent.  Itaque 
non  concedimus  infantium  fine  bapiifmo  , aut  extra  Ecclefiam , mortuo- 
rum damnationem  , uti  nec  adultorum  , qui  egerint  fecundum  concefla 
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fibi  a Deo  lumina.  Credimus  autem  , fi  quis  acceptorum  luminum  du»* 
<5tum  fecutus  fuerit,  dubio  procul  majoribus,  quibus  indiget,  præfidiis  a 
Deo  donandum , uti  quondam  Hulfemanms  ( c ) , celebris  ac  profundus 
Lipfienfis  Theologus , alicubi  obfervavit  ; & fi  homo  talis  reliquo  vitæ 
fuæ  curriculo  auxiliis  hujufmodi  deftitutus  fuiffet , feltem  in  mortis  articu- 
lo iis  non  privandum. 

VII.  Object.  Quicumque  aliquibus  duntaxat , nec  omnibus , præfidia 
largitur,  qua»  faciunt  illos  re  ipfa  habere  bonam  voluntatem  , & fidem 
finalem  falutarem  , is  non  habet  fatis  bonitatis 

Deus  hoc  facit. 

Ergo , &c* 

Resp.  Negatur  Major  hujus  argumenti.  Verum  quidem  eft,  Deum  hir- 
mani  cordis  refiftentiam  , quantumvis  magnam , fuperare  polle  , idque 
etiam  facere  interdum , five  per  gratiam  internam , live  per  externas  cir- 
cumftantias  , quæ  in  animam  multum  pofiimt  ; non  tamen  id  femper  facit. 
Unde  hoc  difcrimen  , inquies , £c  quare  bonitas  ejus  limitata  adparet  ? 
Gaufa  eft  , quia  ordini  non  congruebat,  agere  femper  extraordinariè,  ac 
rerum  nexum  perturbare  , uti  fupra  monuimus  in  relponfione  ad  obje&io- 
nem  primam.  Rationes  hujus  nexus , vi  cujus  unus  in  circumftantiis  fa*- 
vorabilioribus  collocatur,  quàm  alius,  in  divinæ  fapientiæ  abylfo  latent, 
& ab  harmonia  univerfali  dependent.  Optima  Univerfi  idea  , infallibiliter 
a Deo  eligenda  , non  aliter  ferebat.  Et  hoc  iplum  ab  eventu  judicatur  ; 
nam  , cum  Deus  fecerit , melius  fieri  non  poterat.  Atque  hæc  agendi 
ratio  tantum  abeft , ut  divinæ  bonitati  repugnet,  ut  potius 'fumma  boni- 
tas eum  ad  illam  induxerit.  Ha;c  objeélio  , ejufque  folutio , ex  iis  , qua; 
ad  primam  objedtionem  didla  funt  , elici  poterant , fed  e re  vifum  eft  eam 
feorfim  adtingere. 

VIII.  Object.  Quicumque  infallibiliter  optimum  eligit,  is  non  eft 
liber. 

Deus  infallibiliter  eligit  optimum. 

Ergo  Deus  non  eft  hber. 

Resp.  Negatur  Major  hujus  argumenti  : immo  potius  hæc  eft  vera  per- 

fediifli- 


(c)  In  Breviario  Theologico  > Cap.  XV. 
$.  X 1 1 T.  p.  414.  ed.  $tx  Heilbronn.  ait  : 
„ Ad  communem  illam  gratiam  , ex  præ- 
dicatione  vel  ledione  verbi  divini  confe- 
quendam  , poflunt  alio  communiore  dudu 
Dei  pedetentim  devenire  finguli  adulti  , 
per  difeurfum  fequentem  : Apud  fefe  non 

coli  verum  Deum  , quia  manibus  hominum 
traClatur  : Igitur  alihi  qu arendum  cjfe , Atior. 
£VII.  z.y,  2,7.  t.VIII.  $.11,  III.  Quam 


inquifitionem  fi  neglexerint , præter  origi- 
nale peccatum,  etiam  hoc  aduale  & evi- 
tabile virium  infideli:atis  Deus  in  iis  re- 
petit , quare  eos  pneteriit  , feu  non  præ- 
dedinavit  ad  vitam  , Rom.  I.  20,  21  , 24. 
&c.  Infantes  gentilium  , qui  contumaciam 
hanc  pofitivam  per  ætatem  exferere  adu 
fecundo  non  podlint , judicio  divino  com- 
mittimus , r.  Cor.  IV.  12.  Quid  ad  me,  ju 7 
dicare  de  Jahtte  illorum  } qui  foris  fun’,  .£5- 
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fetffiffimaque  libertas , pcfïè  optimè  uti  libero  fuo  arbitrio  , & femper 
hanc  potentiam  exercere,  nec  inde  , aut  vi  ulla  externa,  aut  internis  ad- 
fedbbus  , defledli , quorum  illa  corporum  , hi  animorum  , fervitutem  gi- 
gnunt. Nihil  minùs  fervile  , quàm  femper  ad  bonum  duci,  idque  fem- 
per  fponte  fua  , line  ulla  coadione  , fine  dolore  moeftitiave  ulla.  Objice- 
re vero , fore  ergo  , ut  Deus  rebus  externis  indigeat , merum  eft  Sophif- 
ma.  Deus  res  externas  libéré  creat , at , ubi  finem  fibi  aliquem  , fcilicet 
exercenda;  bonitatis  luse , propofuit , a lapientia  fua  jam  determinatus  eft 
ad  eligenda  media  , huic  fini  obtinendo  aptilfima.  Hoc  fi  indigentiam  vo- 
cas , vocabulum  illud  accipis  infolito  fenlu  , qui  illud  ab  omni  imperfe- 
dione  expurgat , uti  ferè  fit , dum  de  ira  Dei  abfque  adfedibus  lermo 
eft.  iX 

Seneca  nonnufquàm  dixit , Deum  femel  tantum  juflifTe , fed  femper  pa- 
rere , quia  legibus , quas  fibi  pra-fcribere  voluit  , obfequitur  ; femel  jujjit, 
femper  paret.  Sed  rediùs  dixiffet , Deum  jubere  femper  , & ei  femper 
obtemperari;  dum  enim  vult,  naturse  fuæ  propenfionem  femper  fequitur, 
& reliqua  omnia  voluntati  ejus  femper  oblequuntur.  Cumque  voluntas 
illa  femper  eadem  fit , ipfe  non  poteft  dici  parere  , nifi  illi , quam  alias 
habebat.  Intérim  quamvis  voluntas  ejus  femper  infruflrabilis  fit , femper- 
que  feratur  in  optimum  ; malum  tamen  , & minùs  bonum  , quod  ipfe 
refpuit , non  idcirco  non  eft  in  fe  polfibile  ; alioqui  boni  neceffitas  foret 
Geometrica  ( ut  ita  loquar)  aut  Metaphyfica  , penitufque  abfoluta  ; at- 
que ita  rerum  contingentia  peffum  iret,  nec  ullus  foret  eledioni  locus. 
Verum  hoc  genus  necelfitatis , qua  contrarii  polfibilitas  non  tollitur,  non  , 
nifi  per  analogiam  , neceffitas  adpellatur  ; ponitur  autem  reapfe  in  natu- 
ra , non  vi  folius  rerum  effentise  , fed  vi  illius  , quod  extra  '6c  fupra  re- 
rum eflentias  cadit  , nimirum  vi  divina;  voluntatis.  Neceffitas  hæc  mo- 
ralis adpellatur , quia  apud  Sapientem  neceffarium  & debitum  équiva- 
lent , &c  , ubi  femper  effedum  illa  lortitur  fuum  , uti  fit  in  lapiente  per- 
fedo  , hoc  eft  , Deo  , neceffitas  felix  dici  poteft.  Quo  propius  ad  iilain 
accedunt  creaturse  , eo  propius  ad  perfedam  felicitatem  accedunt.  Nec 
vero  neceffitatis  fpecies  haec  eft  , quam  vitare  conantur  homines , quaque 
moralitas , prsemia  laudeique  , deftruuntur.  Nam  , quod  ab  illa  induci- 
tur , non  evenit , quidquid  agas  , aut  quidquid  velis , fed  quia  vis.  Vo- 
luntas autem  , cui  benè  eligere  naturale  eft  , majorem  laudem  meretur  • 
& vero  luam  ipfa  mercedem , videlicet  fupremam  felicitatem  , fecum  ad- 
fert. 

Cumque  hxc  divinae  naturæ  conftitutio  plenam  fui  pcflelïbri  deledatio- 
nem  tribuat , hinc  etiam  optima  eft  , maximeque  optanda  creaturis  , quæ 
omnes  a Deo  pendent.  Si  Dei  voluntas  principium  optimi , tanquam  le- 
gem , non  fequeretur , tunc  vel  in  malum  ferretur,  quod  eflet  peitimum, 
vel  Litem  ad  bonum  malumque  indifferens  quodammodo  foret,  & a calu 
duceretur:  atqui  voluntas,  quæ  a calu  fe  femper  abripi  fineret,  Univerft, 
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gubernationi  non  multo  aptior  foret , quàm  fortuitus  atomorum  concar- 
fus , omni  divinitate  fublata.  Et  , quamvis  Deus  non , nifi  quibufdam 
cafibus  > & quadantenùs , forti  fefè  committeret , ( uti  faceret , fi  non  fem- 
per  tenderet  ad  optimum , & fi  minus  bonum  majori  bono , hoc  eft , ma- 
lum bono  præferre  pofTet  ; quandoquidem  id , quod  majus  bonum  im- 
pedit , malum  eft  ) nihilominus  eo  ipfo  imperfe&us  foret  æquè  , ac  id , 
quod  eligit , nec  fiduciam  omnimodam  mereretur.  Quin  tali  cafu  teme- 
rè  , ac  fine  ratione  , ageret  , & talis  Univerfi  adminiftratio  fimilis  eftet 
teflerariis  illis  ludis,  in  quibus  divifum  imperium  ratio  fibi  cum  forte  vin- 
dicat. Ex  his  omnibus  liquet , objectionem  , quæ  fit  contra  eleCtionem 
optimi , notiones  liberi  ac  necefTarii  pervertere , & optimum  ipfum  nobis 
tanquam  malum  repraefentare , quod  malignum  eft  , aut  ridiculum. 
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J.  i.  T T Jjloria  ceruminis  inter  Hobbefium  & Bramhallum  , & occafta 
XJL  Libri  Hobbefiani.  §.  2.  Ratio  doctrinarum  Hobbefmnarum.  3. 
Ejus  fent entia  de  necejfitate  omnium  rerum  abfoluta  rejicienda.  §.  4.  Quan- 
do Hobbefius  docet  , nos  habere  adhuc  aliquam  potejlatem  in  volitiones  no - 
Jiras  , indiretlè  fcil.  certitudinem  eventuum  , ipfamque  adeo  necejjitatem  , 
non  impedire  deliberationes  , admonitiones , vituperia  & laudes  , poenas  & 
prcemia  , fed  ejje  media  ad  afliones  producendas  vel  omittendas  ; rem  pro 
libera  declarari  ÿ fi  facultas  ejus  nulla  re  externa  impediatur  , libertate  ge- 
neraliter fumta  , quatenus  ad  fubflantias  intelligentes  & non  intelligentes  ad- 
plicari  potejl , faniora  & /olidiora  tradit.  q.  Epitome  Articulorum  con- 
tr  over  forum  , ex  Hobbefii  Praefatione  excerpta  : Ex  uno  fcil.  latere  , 1 .. 
re  cie  contendunt , non  effe  in  prafenti  hominis  potejlate , (ibi  voluntatem  , 
quam  habere  debeat , eligendi  ; 2.  iterum  praeclarè  , cafum  nihil  produce- 
re , h.  e.  fine  caufa  vel  ratione  ; fed  3 . malè  adferunt , omnes  eventus 
habere  caufas  Juas  necejfarias , & 4.  malè , voluntatem  Dei  imponere  om- 
nibus rebus  neceffitatem  ; §.  6.  Ex  altero  latere,  juxta  Hobbefium,  con- 
tendunt , 1 . malè  , hominem  non  foliim  ejfe  liberum  ( abfolutè  ) ad  eligen- 
dum , quidquid  velit  facere  , fed  infuper  etiam  ad  eligendum  quidquid 

velit, 
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velit  velle  ; 2.  benè , fi  homo  bona?n  adionem  velit , concurrere  Dei  volun- 
tatem cum  voluntate  ipjtus , non  fecùs  ; q.  malè  , voluntatem  pojje  eli- 
gere , num  velit  velle , nec  ne  ; 4.  malè  , res  evenire  cafu  fine  necejfitate  , 
5.  initium  benè  , finis  malè  fe  habet  in  his  : Quamquam  Deus  pravideat 
eventum  futurum  , tamen  ipfum  eventum  non  efie  neceffarium  , cum  Deus 
res  prcevideat  non  ut  futuras  , & tanquam  in  fuis  caufis  , fed  ut  prafentes. 
§.  7.  De  doctrina  Arminiana  , in  Belgio  & Anglia  magnos  motus  c au  fau- 
te. Cit.  Archiep.  Laud  ; Nic.  Crellius  ; Epifcopi  Iprenfis  adfeclce . §.  8. 
De  duobus  Hobbefii  fontibus  argumentorum  , Ratione  & Audtoritate  ; &, 
quidem  de  primo  fonte  , nim.  Ratione  ; §.  9.  De  altero  fonte , fcil.  Audto- 
ritate  , ubi  adlegantur  loca  Scriptura  S.  pro  Hobbefio  militantia  , & cau - 
fam  nofira  voluntatis  ad  Deum  referentia.  §.  10.  Loca  Scriptura  S.  qua 
illi  videntur  ejfe  indifferentia , & dicere  , hominem  habere  optionem  agen- 
di , fi  velit  , aut  non  agendi , fi  nolit  ; Loca  Hobbefiana  fententia  contra- 
ria , qua  dicunt , voluntatem  hominis  cum  voluntate  Dei  non  confonare. 
$.11.  Refponfa  , qua  Hobbefius  ad  infringendam  locorum  contrariorum 
vim  adfert , dffolvuntur.  §.12.  0 fendit ur  , Hobbefium  perperam  habuif- 
fe  cultum  pro  Jigno  potentia  ejus  , qui  colitur , cum  hac  fententia  omni  bo- 
nitate veraque  jufiitia  Deum  exuat , ex  eoque  Tyrannum  ejfingat  ; neque 
eludi  hoc  telum  , dicendo  , bonitatem  ejfe  partem  potentia  divina , ita  nam- 
que eum  terminis  abuti , & difiinguenda  confundere  ; fic  & jufiitiam  Dei 
non  cerni  in  potentia  bona  & mala  conferendi  , fed  in  voluntate  ea  fecun- 
dum rationem  difiribuendi , hoc  ejl , in  bonitate  cum  fapientia  conjunEla  ; 
jufiitiam  non  pendere  a legibus  fuperiorum  arbitrariis  , fed  ab  aternis  fa- 
pientia & bonitatis  regulis  chm  in  Deo  , tum  in  hominibus , ifc. 

I.  Utn  Quæflio  de  Neceffitate  & Libertate  juxta  cum  iis  quaffiioni- 
bus  , quæ  indè  dependent , aliàs  celebrem  inter  Hobbefium  8c 
Joannem  Bramhallum  , Epifcopum  Derienfem , agitata  effiet  vulgatis  ab  utra- 
que parte  Libris  ; opera;  pretium  judicavi  , exhibere  illius  cognitionem 
diffindUm  ( quamvis  jam  non  una  vice  ejus  a me  injedta  fuerit  mentio  ) 
eoque  magis,  quod  haec  fcripta  Hobbejii  Anglico  duntaxat  ftyio  exarata 
proffient  hadieniis  , hujufque  Audloris  cogitata  plerumque  aliquid  boni 
adferant  & ingeniofi.  Epifcopus  Derienfis  6c  Hobbefius , cum  apud  Mar- 
chionem  , poft  Ducem  de  Neorcafile , Anno  MDCXLVI.  Parifiis  conve- 
niffient , de  hoc  argumento  inter  fe  decertare  coeperunt.  Difputatio  fatis 
moderatè  continuabatur  , fed  , cum  Epifcopus , miflà  paullo  poft  ad  Du- 
cem de  Nerrcaftle  commentatione  aliqua,  in  votis  haberet,  ut  Hobbefius 
ad  refpondendum  permoveretur,  dedit  etiam  isrefponfum,  cum  hac  qui- 
dem cautione  , ne  illud  luci  exponeretur  publica; , quod  homines  indo&i 
& malè  morati  facilè  ad  abufutn  trahere  poffient  dodfrinas  , fuis  fimiles  , 
quantumvis  veras,  Accidit  intérim  , ut  Hobbefius  ipfe  refponfum  cum  amico 

quodam 
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quodam  Gallo  communicaret , ejufque  gratia  permitteret  a juvene  quo- 
dam Anglo  in  Gallicum  idioma  transfundi.  Servabat  hic  Anglus  exem- 
plum autographi  Anglici  5 8c  , imprudente  Audlore  , poflea  in  Anglia  ty- 
pis committebat.  Coaifus  ita  eft  Epifcopus  ad  relpoufionem  , & Hobbe- 
futs  ad  iteratam  exceptionem  , omnefque  has  commentationes  uno  volumi- 
ni plagularum  348.  includere,  Londini  in  4.  Anno  MDGLV1.  impreffo  > 
fub  indice  : Qiteêfliones  de  Libertate , NeceJJitate , & Cafu  , illujlratcc  , &, 
agitat#  inter  JJoclorem  Bramhallum , Epifcopum  Dcricnfem , & Thomam 
Hobbefium , Malrnesburienfem.  Altera  proflat  editio  Anni  MDCLXXXIV. 
in  Opere , infcripto  Hcbbis  Tripos , in  quo  reperitur  illius  Liber  de  Na- 
tura humana,  Tradlatus  de  Corpore  Politico,  & de  Libertate  ac  Necef- 
fkate  , fed  & refponfio  Epilcopi , 6c  iterata  exceptio  Audloris , in  illa  fru- 
llra  qua?retur.  Hobbejius  tradlat  hanc  materiam  folitâ  ingenii  & judicii 
præ  flantia  : fed  incommodum  efl , utramque  partem  minutis  cavillationi- 
bus plurimum  indulgere  , uti  fieri  folet  inter  ludendum  te  inflammanti- 
bus. Epifcopus  multa  cum  vehementia  loquitur  , animoque  quadantenus 
elato.  Hobbejius  contrà  , non  minore  utens  parfimonia  , nimius  fertur  in 
contemtum  Theologiæ  , terminorumque  Scholaflicorum  , quibus  adhae- 
rentem viderat  Epifcopum. 

2.  Fatendum  eft  , in  Hobbefii  opinionibus  aliquid  ineffe  , quod  abfur- 
dum  8c  defendi  nefcium.  Contendit , dodtrinas  , divinitatem  fpedlantes  , 
penitus  a determinatione  ejus  pendere  , qui  fummâ  in  civitate  præditus  eft 
poteftate  , Deumque  non  magis  bonarum  , quàm  malarum  , adlionum  in 
creaturis  caufam  elfe  (a).  Vult,  omnia,  quæ  Deus  facit,  effie  jufta , 
quia  nullum  habet  fuperiorem  , qui  eum  punire  6c  cogere  poflit.  Intérim 
quandoque  loquitur  , quafi  ea  , quæ  de  Deo  dicuntur , effient  tantum  ver- 
ba officiofa,  hoc  eft  , exprefliones  ad  ipfum  quidem  honorandum,  non 
vero  cognofcendum  , adcommodatæ.  Quin  &:  teftatur  , videri  fibi  poenas 
malorum  interitu  eorum  ceffiare  debere  , quæ  ferè  opinio  Socinianorum 
Tom.  I.  G g g eft , 


( a ) Ceh  Prof.  Groninganus  , Nicol.  En- 
gelhardus , in  Feriis  fuis  Æjlivis  Gronin- 
ganis  Anni  1733.  Tom.  I.  fetd.  I.  ad  locum 
hunc  ( not.  1.  ) adnotat  lèquentià.  «Me- 
mini, ait,  me  apud  Theologos  quofdam 
inter  nofiros  non  incelebres  talia  medita- 
tionum portenta  legi/Te  , licet  ex  alio  prin- 
cipio , quam  Hobbefiano , originem  traxe- 
rint , in  hunc  fcil.  labyrinthum  incidunt , 
qui  vires  caufarum  fecundarum  veras  ne- 
gantes , Deum  ubique  quafi  ex  machina 
advocant  , his  quippe  conveniunt  illa  ver- 
ba , aCiionem  aliquam  pojfe  ejje  malam  crea- 
turarum refpettu  , Jed  bonam  > Ji  Dium  ip- 


fum  autforem  refricias,  colunt  illi  Deum , 
quem  imitari  netas  efie  ducuné,  fapienti 
fat.  p.  107.  fqq.  Quos  tub  verbis  admo- 
dum obteuris  atque  ambiguis  innuat  Vir 
eruditus , penes  alios  fit  judicium.  Argu- 
mentum autem  de  concurfu  Dei  ad  attiones 
tatis  diftindlè  traditum  in  T heodicaa  , ÔC 
amplius  tradetur  in  Caufa  Dei.  Cxtemm 
rurfus  ad  Hobbefii  feripta  laudamus  & com- 
mendamus Ricardi  Cumberlandi  Ditquiti- 
tionem  Philofophicam  de  Legibus  Naturae  , 
abfurda  Hobbefiana  folidifiime  deftruentemi 
conf.  hic  eund.  in  Conjeftariis,  §.  XYIII» 
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eft  , fed  ipfe  tamen  adhuc  longiùs  progredi  videtur.  Philofophia  illius  , 
dum  fuftinet , fola  corpora  efie  fubftantias , parum  cum  providentia  Dei , 
& animæ  immortalitate , confpirat.  In  aliis  quidem  argumentis  rationi 
valdè  confentanea  docet.  Egregiè  oftendit , nihil  cafu  fieri  , vel  potius 
cafum  nihil  fignificare  aliud  > quam  caularum  , effe&um  producentium  , 
ignorantiam  , & ad  quemlibet  effetftum  requiri  omnium  conditionum  fuf- 
ficientium  , eventu  anteriorum  , concurfum  ; undè  patet , ne  earum  qqi- 
dem  unicam  abefTe  pofTe  , fi  eventus  debeat  fequi,  propterea  quod  con- 
ditiones funt  ; nec  eventum  non  poffe  fequi , fi  omnes  illae  jundim  pra> 
fto  fint , quia  funt  conditiones  fufficientes.  Hoc  idem  eo  recidit , quod 
toties  inculcavi,  omnia  fieri  per  rationes  determinantes  , quarum  notitia  > 
fi  eâ  gauderemus,  fimul  nobis  exhiberet , cur  res  fada  fit  , cur  non 
alio  modo  fada  fuerit.. 

3.  Verum  Audoris  hujus  ingenium,  ad  paradoxa  pronum  > & cupidi- 
ne aliis  contradicendi  abreptum , impulit  eum  quoque  , ut  exindè  nede- 
ret  confequentias  & expreifiones  piæcipitatas  6c  odiofas  , quafi  eunda 
fierent  per  abfolutam  necelfitatem.  Contra  verô  Epifcopus  Derienfis  præ- 
clarè  notavit  in  fua  Refponfione  ad  Articulum  XXXV.  ( pag.  327.  ) ni- 
hil indè  fequi , nifi  necelfitatem  hypotheticam  , qualem  nos  omnino  tri- 
buimus eventibus  intuitu  prtefcientiæ  divinæ  , contendente  intérim  Hob- 
befio  , vel  folam  Dei  praeferentiam  fufficere  ad  ftabiliendam  necelfitatem 
eventuum  abfolutam  ; qua  in  fententia  alias  hæfit  Wiclefus , irnmo  & Lu- 
ther us  , dum  de  fervo  arbitrio  fcripfit , faltem  verba  eorum  ita  fonabant  (b). 
Verum  noftro  tempore  fatis  confiat  , hinc  necelfitatis  fpeciem  , quæ  hy- 
pothetica adpellatur  , quæque  a praefeientia , aliifve  rationibus  anteriori- 
bus , 


( b ) Satis  fuperque  de  hoc  pundo  dif- 
putatum  eft  in  T entaminib.  Theod.  Addit  ta- 
men laud.  Engelhardus  , ( not.  3.)  Etiamfi 
ita  loquuti  fuerint  Reformatores , aliique 
Dodores  ante  Reformationem  , qui  Theo- 
logis Schoiafticæ  <Sc  erroribus  Pontificio- 
rum fefe  oppotiierunt , non  tamen  impia 
Hobbejii  fententia  iptss  eft  adfingenda , fir- 
miter tenebant  inter  finem  6c  media  inter- 
pofitum  a Deo  talem  e're  nexum , ut  non 
eveniat  homini  aliquid  inevitabili  necefii- 
tate  , quidquid  demiim  ipfe  faciat , cuili- 
bet officium  fuum  faciendum  ede  inculca- 
bant , reliqua  vero  Deo  committenda , 
agnolcebant  interea , vi  divini  decreti  6c 
pr-æfcientiæ  ab  aeterno  certum  ede  , an  ho- 
mo officio  fuo  fundurus  fit  fatis  , nec  ne , 
'ip.  quo  adferto  nihil  omnino  eft  , quod 


culpari  merito  poffit  , fcil.  cum  terminis 
abjotuue  nece f jit  uti  s non  illam  jungebant 
notionem,  quam  poftea  Hobbejitis , aut  Spi- 
noju  junxerunt  ; aliud  infigne  e empluftt  , 
quod  ollendit , quant  injurii  edemus  con- 
tra Majores  r.oftros  , fi  verbis  ipforum  fi- 
gnificatum  apud  recentiores  quofuam  re- 
ceptum adfingere  vellemus  , nobis  praebet 
terminus  Contingentis  , dilputabant  cum 
Scholafticîs  , nuru  dentur  circa  rerum  even- 
tus veri  contingentia  ? quxftionemque  ftre- 
nuè  negabant , non  quod  veram  rerum 
creatarum  contingentiam  eo  fenlu  neca- 
rent , quo  Sfrnoja  & Hobbejms  id  faciunt  , 
fed  quod  cafum  pirum  fimpiiciter  rejice- 
rent - vicie  Adyto  talionem  ad  Metaçhyjicæ 
nojlrce  ^ 337.  fi  ad  fuperos  redirent  viri 
ilii  nunquam  fiads  laudandi , quant  maximè- 

proba-. 
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bus,  provenit  , nihil  habere  , quod  incutere  timorem  debeat,  quod  lon- 
gé aliter  comparatum  foret , fi  res  in  fe  neceffiaria  effet  , & ita , ut  op- 
pofitum  implicaret  contradictionem.  Neque  commodius  fert  Hobbefius 
neceffitatem  moralem  , quia  reapfe  omnia  fiunt  per  caufas  phyficas.  Ve- 
riim  enim  vero  jure  meritoque  obfervatur  ingens  difcrimen,  quod  inter- 
cedit inter  neceffitatem  , qua  lapiens  ad  bonam  adlionem  obligatur , quaî 
moralis  dicitur  , quæque  in  Deo  etiam  locum  reperit , & inter  hanc  necet 
fitatem  brutam,  perquam  Epicurus , Strato , Spinofa,  forte  & Hobbefius  ^ 
exiftimarunt , exiftere  res  fine  intelligentia  & eleCtione,  adeoque  fine  Deo, 
cujus  profeétô  , ipforum  fententia  , nullatenus  indigemus  , cum  juxta  hanc 
neceffitatem  omnia  exifterent  per  propriam  fuam  effentiam  tam  neceffario , 
quàm  neceffiarium  effet  , duo  5c  tria  facere  quinque.  Atque  hæc  neceffitas 
abfoluta  eft,  quia  omne  id  , quod  fecum  vehit,  evenire  debet,  quidquid 
facias  : cum  contra  id , quod  per  neceffitatem  hypotheticam  fit , vi  fup- 
pofitionis  eveniat , quia  nimirum  hoc  illudve  prævifum  aut  decretum , vel 
antecedenter  fscfum  fuit  ; neceffitafque  moralis  obligationem  rationis  inclu- 
dat , quæ  in  lapiente  nunquam  fuo  effedlu  deftituitur.  Hæc  neceffitatis 
fpecies  felix  optanda  eft  , quando  quis  rationibus  probis  permovetur  ad 
agendum , uti  agit  ; fed  neceifitas  caeca  abfoluta  pietatem  8c  difcipli- 
nam  moralem  everteret. 

4.  Majore  foliditate  fe  commendat  difputatio  Hobbefii , quando  conce- 
dit, aCliones  noftras  efïè  in  poteftate  noftra,  ita  ut  faciamus  id  , quod 
volumus , fi  facultatem  habeamus  , nec  quidquam  impediat  ; intérim  ta- 
men fuftinet , volitiones  noftras  non  ita  in  noftra  poteftate  effe , ut  abfque 
aliqua  difficultate  , & pro  beneplacito  noftro  , dare  nobis  inclinationes  pof- 
ftmus , 8c  voluntates  , quas  habere  lubuerit.  Epifcopus  non  fatis  adtentum 
tenuilfe  animum  videtur  ad  hanc  cogitationem  , quam  ne  ipfe  quidem 
Hobbefius  fatis  evolvit.  Verum  quidem  eft,  nos  habere  aliquam  adhuc  po- 
teftatem  in  volitiones  noftras  , fed  eam  quidem  ratione  obliqua , non  ab- 
folutè  6c  indifferenter.  Explicavimus  rem  variis  in  locis  hujus  operis  (c). 
Denique  offendit  Hobbefius  cum  aliis , certitudinem  eventuum  , ipfamque 
adeo  neceffitatem  , fi  quæ  daretur  in  modo  , quo  aéfiones  noftræ  a caufts 
dependent , impedimento  nobis  non  futuram  , quo  minus  adhiberemus  de- 
liberationes , exhortationes,  vituperia  &.  laudes  , poenas  & præmia  ; quan- 
doquidem illa  profunt , & permovent  homines  ad  adfiones  vel  producen- 
das , vel  omittendas.  Quodfi  itaque  aéliones  humante  effient  neceffariæ  , 
per  hæc  certè  media  id  ipfum  forent.  Sed  explorata  res  eft , dum  hæ  ac- 
tiones non  funt  abfolutè  neceffariæ  , <Sc  quodcumque  fecerit  quifpiam , me- 

G g g 2 dia 

probarent  porterorum  fuorum  fiudium  ; tuendi  , ut  Atheifmum  eô  felicius  debel? 
terminorum  figniticatus  adcuratius  confli-  lare  pofEnt.  “ p.  zn.  fqq. 

( c ) Conf,  Theod.  $.  3 16.  327.  &cx 
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dia  ifta  prodeffe  tantum,  ut  adtiones  fiant  determinatæ  & certæ,  uti  re- 
verâ  lùnt  ; cùm  earum  natura  demonftret , ipfas  neceffitatis  ablblutæ  inca- 
paces effe.  Satis  probatam  infuper  notionem  exhibet  libertatis , in  quantum 
ea  accipitur  fenfu  generali , ad  fubftantias  intelligentes  & non  intelligentes 
adplicabili  ; dicendo  , rem  pro  libera  declarari , fi  facultas  ejus  nulla  re 
externâ  praepediatur.  Sic  aqua  , aggere  cohibita  , effundendi  fe  quidem 
facultatem  habet,  at  libertatem  non  habet:  cùm  contràea  ipfa  facultate 
non  polleat  fe  fupra  aggerem  elevandi , quamquam  in  hoc  cafu  ejus  éx- 
curfionem  nihil  impediret  ; nec  re  quadam  externâ  prohibeatur  , quo  mi- 
nus ad  tantam  altitudinem  adficendat  : verum  , ut  hoc  fieret , ab  altiore  lo- 
co profluere  deberet  , vel  aliarum  aquarum  acceflione  incrementum  ac- 
cipere. Ita  captivus  libertate , ægrotus  vero  progrediendi  virtute  , defli- 
tuitur. 

5.  Invenitur  in  Prsefatione  Hobbefii  momentorum  controverforum  epi- 
tome ; ea  hic  adferam  , addito  brevi  judicio.  EX  UNO  LATERE  (ait) 
contendunt , non  effe  in  prcefenti  hominis  poteflaic  , fbi  voluntatem  , quam  ha- 
bere debeat , eligendi.  Ha?c  BENE  dicuntur,  praffertim  intuitu  volunta- 
tis praffentis  : homines  objedlâ  voluntate,  non  vero  voluntates  fuas  præ- 
fentes  , eligunt.  Proficifcuntur  illæ  a rationibus  & difpofuionibus.  Inté- 
rim tamen  verum  manet , quæri  fibi  novas  rationes  poffe  , <5c  fucceffu 
temporis  etiam  novas  fibi  dilpofltiones  dari  ; atque  hac  viâ  tandem  procu- 
rari fibi  voluntas  poteft  , quam  quis  non  habebat , quamque  e vefligio  fibi 
imperare  non  valebat.  Res  ( ut  comparatione  ipfius  Hobbefii  utar  ) fe  ha- 
bet perinde  atque  fames,  vel  fitis  : nunc  quidem  penes  me  non  flat  efu- 
rire  , aut  non  efurire  , fed  flat  tamen  penes  me  edere , aut  non  edere,  in- 
térim , quod  ad  tempus  futurum  , a mea  pendet  voluntate  efurire,  aut 
famem  hac  aut  illâ  diei  hora  prohibere  , fi  nimirum  cibos  antea  capefli* 
vero.  Hac  igitur  viâ  pravæ  fæpiùs  voluntates  vitantur  : & , quanquam 
Hobbefus  in  iterata  fua  relponfione  dicat,  n.  14.  pag.  138.  leges  folere 
pronunciare  , debes  hoc  facere,  aut  debes  hoc  illudve  omittere,  nunquam 
vero  , debes  hoc  velle , aut  debes  hoc  non  velle  ; manifeflum  tamen  eft  , 
falli  ipfum  intuitu  Legis  divinæ  , dicentis , Non  concupifces  : licet  ham 
quidem  interdidlio  primos  motus  non  refpiciat,  qui  funt  involuntarii.  Con- 
tendunt 2.  cafum  ( Anglicè  chance  ) nihil  producere.  Hoc  eft  , fine  caufa 
vel  ratione;  perquam  BENE  , confentio  , fi  fermo  eft  de  cafu  reali.  For- 
tuna namque  &c  cafus  tamùm  lunt  adparendae  , vel  ab  ignorantia  caula- 
rum, vel  abftradtione  indefadH,  pullulantes.  3.  Omnes  eventus  habere  cau- 
fas  fuas  necefjarias.  MALE:  habent  illi  caufas  fuas  determinantes,  qui- 
bus eorum  ratio  reddi  poteft  ; led  h#  non  funt  caulæ  neceffaria?.  Oppo- 
fitum  fieii  p<  flet  , nec  implicaret  contradidlionem.  4.  Voluntatem  Dei  fa- 
cere neccjjitatem  omnium  rerum.  MALE:  Voluntas  Dei  nihil,  nifi  res 
Contingentes  , producit , quæ  potuiffent  fe  habere  aliter , cum  tempus ,t 
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fpatium  , & materia  , ad  omne  genus  figurarum  ac  motuum  fint  indiffe- 
rentia. 

6.  EX  ALTERO  LATERE  (juxta  Hobbefum)  contendunt.  1.  h j- 

minem  non  folùm  ejje  liberum  ( ablolutè  ) ad  eligendum  , quidquid  velit  fa- 
cere , fed  in  fu  per  etiam  ad  eligendum  , quidquid  velit  velle.  Hæc  MALE 
dicuntur  ; nemo  eft  dominus  ablolutus  i'uæ  voluntatis , ut  fine  aliquo  me- 
dio , 6c  adhibita  ad  id  induftria  , eam  derepente  mutare  poffit.  2.  Homo 
fi  bonam  adlionem  velit , Dei  voluntatem  cum  ipfus  voluntate  concurrere , jm 
feciis  , non.  BENE  hæc  docentur,  ubi  fenlus  tfl  , Deum  adliones  mala» 
non  velle  , quamvis  eas  velit  permittere  , ne  quid  eveniat , quod  f;t  iis 
ipfis  peccatis  deterius.  3.  Voluntatem  pojfe  eligere , num  velit  velle  , nec 
ne.  MALE  , intuitu  volitionis  praefentis  ( d ) . 4.  Res  evenire  fine  nec  ef- 
fit ate , caf.i.  MALE;  quod  evenit  fine  neceffitate,  non  ideo  evenit  cafu  , 
hoc  eft  , fine  caufis  & rationibus.  y.  Qu  an  quàm  DEUS  prcevideat , even- 
tum futurum  , tamen  id , quod  evenit  , non  ejfe  necejfarium , cum  Deus  res 
provideat , non  ut  futuras , dj  tanqudm  in  fuis  caufis  , fed  ut  præ fentes.  Ini- 
tium horum  verborum  BENE  , finis  MALE  le  habet.  Merito  admitti- 
tur necefiitas  confequentiæ  , at  fine  ratione  greffus  promovetur  ad  quæ- 
flionem  , quo  padto  futurum  Deo  fit  prtefens  : nihil  enim  obftat  neceflt- 
tas  confequentite  , quo  miniis  eventus  , feu  confequens  , in  fè  fit  contin- 
gens. . ^ 

7.  Ferluadet  fibi  Audior  nofier , dodlrinam  , db  Arminio  refufeitatam  , 
cum  ea  in  Anglia  faventes  offenuiiTet  Archiepifcopum  Laudium  ( e ) 6c 
Aulam  , promotionefque  infuper  Ecclefiafticæ  alicujus  momenti  non  , nifi 
iis  , collatæ  fuiffent  , qui  ab  his  partibus  flabant,  anfam  inter  alia  prrebuiffe 
turbis  , quibus  fadlum  , ut  ipie  ôe  Epifcopus , exules , Lutetiæ  Parifiorum 
apud  Marchionem  de  Neircajlle  fe  invicem  conveniffent , mutuumque  cer- 
tamen iniiifent.  Nolo  ego  omnes  probare  adliones  Archiepilcopi  Laudii  , 
qui  merita  habuit  , nec  lortafsè  bonâ  voluntate  caruit  , fed  qui  plus  , quàm 
fatis  erat , Presbyterianos  uri  fTe  videtur.  Intérim  dici  poteft , turbas  , tam 
in  Belgio  , quàm  in  Magna  Britannia  , ex  parte  fuam  debere  originem 
nimis  magnæ  Rigidorum  intolerantiae  : quin  & adferi  potefl  , defenfores 
decreti  ab toiuti  non  minorem  certe  rigorem  exercuiffè , quàm  alios  , cum 
in  Hollandia  adverfarios  luos  audior  itate  Principis  Mauritii  opprefliifent , 

Ggg  3 A tur^ 


( d ) Conf.  Theod.  $.  jt. 

( e ) W'  helmuj  Laud  , Archiep.  Cant.  A. 
1513.  d.  7.  OcL  natus,  & A.  1 ^4 f.  d 10. 
3an.  capite  truncatus  , cùm  à Presbyteria- 
nis  adeufaretur , ipfum  religionem  Papifl. 
introducere  voiuiffe  : v.  B.  Andr.  Carcli 

Memorabilia  Ecclei.  criminationes  & in 
«ocenrium  viri  prolue  docentia  , ad  A. 


1644.  L.  V.  p.  1061.  &C  ad  A.  1697.  L.  XI 
p*  773 • _fq.  & qux  citat,  A£la  Erud.  ad  A. 
1696.  p.  139.  141.  feq.  & Fpiflola  ipfius 
Laudii  , durantibus  inteftinis  motibus,  ad 
Paftores  6c  ProfefTores  Helveûcos  exaiata 
A.  1539.  m.  April.  qux  e.\flat  in  Er.  vi- 
rorum Epp,  Ecclef.  Q*  lheol.  fuprà  cit.  p* 
74 9. 
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turbafque  , Regi  Carolo  I.  funeftas , in  Anglia  aluiffent.  Enimvero  hæc  vi- 
tia lu  it  hominum  , non  doiilrinarum  : nec  adverfarii  majore  in  eos  æqui- 
tate  ucuntur , quemadmodum  feveritas  , in  Saxonia  adverfus  Ni.colj.um 
Crelliirn  (f)  exercita,  Jeiùitarumque  agendi  ratio  adversus  Epifcopi  Ipren- 
fis  adieclas  (g),  teftantur. 

8.  Hobbe - 


( f ) Cel.  Engelhardur  1.  cit.  ( not.  7.  ) 
N011  ingracum  tore  Lectoribus  (pero,  fi, 
quæ  Nicolaum  Crellium  refpiciunt  , paucis 
expediam-  Erat  Nie.  Crdlius , J.  U.  D.  8c 
Chriftiani  I.  Eleitoris  Saxoniæ  Cancella- 
rius , Vir  omnino  dodimmus , in  odium 
incurrit  Lutheranorum , quod  Calvini  pla- 
citis addictus  effet  , neque  proinde  per 
Formulam  Conco'd'ue  conflringi  fele  patere- 
tur , hineque  factum  e(t  , ut  po(t  obitum 
Chriftiani  I.  17.  Novembr.  A.  ifpi.  in  car- 
cerem conjedus  , integroque  decennio  ini- 
bi detentus  , 9.  Odobr.  16O1.  capite  fue- 
rit truncatus.  Capita  adeufationum  erant  , 
1.  Quod  contra  Udem  , Electori  datam, 
negotiis  Religionis  fefe  immifeuerit.  i.Quod 
lites  inter  Eiedorem  8c  Nobiles  Saxoniæ 
leminaverit  juris  venandi  refpedu.  3.  Quod 
cum  Rege  Galliae  , infeiis  reliquis  Eledto- 
ris  Conliliarifs  , confilia  iniverit  Imperio 
Romano  Germanico  inimica.  Accedebat , 
quod  Minillros  Lutheranos  acerbius  tra- 
daffe  didtus  fuerit.  Tantum  erat  odium  er- 
ga hunc  virum  > ut  fequenti  epitaphio  di- 
gnus fuerit  habitus  : A Deo  , pro  Jiftitia  , 
Chrftianus  IL  D.  6 . Dux  & Elcftor  Saxo- 
nix  , fupplicio  de  hofte  pacis  , & quietis  pu- 
bliez turbatore  , fecundum  Leges  Jttmpto  , 
Patre  Patrice  & Cafare  juftè  vindicante  , in 
posnce  memoriam  , audacia  terrorem  , atque 
/celeratis  in  exemplum,  liom.  XIII.  Die 
Obrigkeit  trcegt  das  Schwerd  niclit  umfonft. 
Time  Deum,  Honora  C.efarem  , p.z 37.  Laud. 
'Andr.  Car  olus  ad  A.  i<soi.  L.  I.  pag.  16. 
Nie.  Crellius  , & c.  qaàd  , in  ligni  ufus  per- 
fidia, molitus  talia  fuerat  , qux  vifa  funt 
Eledoribus  intolerabilia  , & religioni  frau- 
dem fecerat , Drefdx  ultimo  luppiicio  ad- 
fectus  elt , podquam  adio  decennium  du- 
ra (Te  t , fxpius  vifa  & revifa  in  aula  Crfa- 
rea.  V.  fermonem  funebr.  a Nicol.  Blttmio 
habitum,  typis  excufum  Tubingx  , ubi 


pag.  64.  memoratur  , Siberum  , Scholae 
Grimmenfis  Rectorem , Crellio , cum  ejus 
adhuc  difcipulus  effet,  prædixiffe  , Tu  eri* 
aliquando  peltis  Patriae  ! Conf.  Spen.  lyllog. 
geneàl.  133.  Htttt.  Cone. 

( g ) Engelhardus  1.  c.  ( not.  8.  ) ,,  Opus 
effe  haud  videtur  , ut , quæ  Cornelium  Jan- 
fenium  & Jattfe-aiftas  ab  una  parte  , ab  al- 
tera vero  parte  defuit  as  refpiciunt  , hic  do- 
ceam , cum  ea  res  tam  nota  fit , quam 
quæ  notiifima  : Unicum  moneo  , poli  obi- 
tum Janfenii  occafionem  præcipuè  contro- 
verfix  adeo  celebri  dediffe  hujus  Epifcopi 
librum , Augiftinum  dictum  , quem  ante 
obitum  fnum  in  manus  depofuit  Janfenius 
celebris  Liberti  Fromondi , qui  ciim  hunc 
Librum  , prxfixa  Biographia  Auctoris , in 
lucem  emiliffet , urgentibus  Jefuitis , quin- 
que in  eo  præcipuè  articuli  fundamenta- 
les condemnati , 8c  in  h eredum,  numerum 
relati  funt  ab  Urbano  VIII.  A.  1^41.  dein- 
de ab  I mocentio  X.  A.  1 <5^3.  tandem  ab 
Alexandro  VIII.  A.  16^7. 

Propofitiones  damnatæ  hæ  funt  : Prima  : 
Quorundam  Dei  preceptorum  obfervatio 
hominibus  juftè  volentibus  8c  conantibus 
impofftbilis  elt.  Secunda  : Interiori  gratix 
in  Itatu  nature  lapfe  nunquam  refiltitur. 
Tertia  : Ad  merendum  8c  demerendum  in  >. 
datu  naturae  laplx  non  requiritur  in  homi- 
ne libertas  a neceffitate  , fed  luificit  Liber- 
tas a coadione.  Otiarta  : Semipelagiani 
admittebant  praevenientis  gratix  interioris 
neceliitatem  ad  fingulos  adtus , etiam  ad 
initium  fidei , 8c  in  hoc  erant  hxretici , 
quod  vellent  eam  gratiam  talem  effe  , eui 
poTet  humana  voluntas  oblidere  vel  ob- 
temperare. Quinta  : Semipelagianum  ed  , 
dicere  Chridum  pro  omnibus  omnino  ho- 
minibus mortuum  effe , aut  fanguinem  fk- 
diffe.  “ p.  138. 
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8.  Hobbefius  adnotat  pofl  Jriftotekm  , duos  efle  fontes  argumentorum  : 
Rationem  &c  Au&oritatem.  Quod  ad  Rationem  , ait  , fe  admittere  ra- 
tiones , ab  adtributis  DEI  petitas , quas  argumentativas  adpellat , qua- 
rum notiones  concipi  poliunt  ; at  contendit  infmul  , dari  alias  ; quæ  nul- 
latenus concipiuntur  , quaeque  locutiones  tantum  funt  , quibus  Deum  ho- 
norati nobis  perluademus.  Verum  haud  intelligo  , quo  padlo  Deum  ho- 
norare queamus  locutionibus  nihil  fignificantibus.  Forfan  Hobbefto , uti 
Spinofe  , Sapientia  , Bonitas , Juftitia , tantum  funt  fitfliones  intuitu  Dei 
& Univerfi  ; cum  caufa  primitiva  , juxta  eorum  mentem  , agat  ex  ne- 
celïitate  fuæ  potentiæ  , non  veto  ex  eledlione  fuæ  fapientiæ  j cujus  qui- 
dem fententiae  falfitatem  fatis  fuperque  monftravi.  Videtur  Hobbefius  fe 
fatis  explicare  noluiffe  , veritus  , ne  alios  offenderet , in  quo  quidem  lau- 
dem meretur.  Hanc  quoque  ob  rationem  , uti  ipfe  fatetur , noluit  emana- 
re in  publicum  , quod  Parifis  inter  ipfum  & Epifcopum  geftum  fuit.  Ad- 
dit incongtuè  dici,  fieri  aliquam  adtionem  , quam  Deus  fieri  nolit,  cùm 
revera  hoc  idem  fit , ac  fi  dixeris  , Deum  potentia  carere.  Sed  & pergit 
infimul , non  minus  incongruè  dici  contrarium  , de  flatui , ipfum  velle 
malum  , cùm  hoc  illius  venerationi  detrahat  , ipfumque  prolcindere  videa- 
tur tanquam  eum  , qui  non  fatis  habeat  bonitatis.  Exifiimat  itaque  , dice- 
re in  his  argumentis  veritatem  haud  convenire , neque  id  fine  ratione  pro- 
nuiiciaret , ll  veritas  in  paradons  iliis  opinionibus,  ab  ipfo  prolatis , cer- 
nere ur  , videur  enim  , ni  fallor,  j:  xra  mientem  hujus  Audloris  , Deum 
care. e bonitate,  vel  potius,  id,  quod  Dei  nomine  infignit , nihil  efle,  nifi 
cae  am  collectarum  rerum  materialium  naturam , agentem  juxta  leges  ma- 
thuratuas.  ne:efli:ate  quadam  abfoluta  , quemadmodum  atomis  ufu  venit 
in  lyftemate  Epicuri.  Quod  fi  Deus  ita  moratus  effet , uti  quandoque  funt 
Magnates  in  hac  terra,  inconfdtum  foret  omnes  pandere  veritates,  ad  ip- 
fum pertinentes:  fed  Deus  homini  non  adfimilatur  , cujus  confilia  & adlio- 
nes  fæpiùs  occultari  debent  ; ex  adverfo  potius  licitum  efl  , & rationi  con- 
forme , confilia  adtionefque  DEI  ebuccinare  , cùm  femper  fint  pulchræ  6c 
laudabiles.  Itaque  veritates  , ad  divinitatem  pertinentes,  fine  damno  fem- 
per panduntur , falcem  quoad  offenfionis  metum  , & putem  a nobis  eflè 
explicatum  vià  Rationi  confentaneâ  , nec  a pietate  abludente  , quo  padlo 
concipere  quis  debeat , voluntatem  Dei  habere  fuum  effedlum  , &.  con- 
currere ad  peccatum  , falvâ  fuâ  tk.  fapiencia  6z  bonitate. 

9.  Quod  audloritates  conce;nit  , ex  facris  Pandedtis  depromtas  , Hobbe- 
fuis  eas  in  tria  genera  difpefcit  p ahæ  , inquit  , a meis  flant  partibus , aliæ 
funt  neutrarum  partium,  aliæ  denique  a partibus  ad\  er  far  i i mei  flare  vi- 
dentur. Loca,  quæ  pro  fua  militare  fentemia  autumat",  caufà m noflræ 
voluntatis  ad  Deum  referunt.  Verbi  gratia  Gen,  XLV.  y.  ubi  Jofephus 
adloquitur  fratres  fuos , Nolite  ad  fligi  & agritudine  confici , quod  me  ven- 
didijlis  huc  abducendum , Deus  namque  prœmifit  me  vobis , ad  confervandam 
vitam  vejtram  ; dc  verf.  8.  Non  vos  me  deduxijlis  in  hunc  locum  , fed: 

Deus 
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Deus.  Et  Deus  dicit  Exod.  VII.  3.  Indurabo  cor  Pharaonis.  Et  Mofes  ait 
Deuter.  II.  30.  At  Sihon  , Hesbonitarum  Rex  , interdixit  nobis  tranfitu  per 
terram  fluam.  Nam  Dominus  , Deus  tuus  , induravit  animum  ipfius  , (fi  ob- 
firtnavit  cor  tpfms  , ut  eum  in  manus  tuas  traderet.  Et  Davides  fatetur  de 
Sime  i , 2.  Sam.  XVI.  IO.  Sinite  exfecrari  , nam  Dominus  ei  dixit , exfecra- 
re  in  caput  Davidis,  (fi  quifnam  ei  dicet , boc  fecijli  ? Et  1.  Reg.  XII. 

1 y.  Rex  ( Robo&m  ) non  audivit  populum  , ira  namque  direxerat  Dominus. 
Joh.  XII.  l<5.  Illius  ejl  fi  is , aberrat,  fi  is  , qui  aberrare  facit  : v.  17. 
Senfum  aufert  Judicibus  : v.  24.  Animum  aufert  populorum  ducibus , eofqite 
errare  facit  in  defertis,  v.  25".  Reddit  eos  titubantes  , uti  homines  ■ ebrios . De 
Aifyiiorum  Rege  dicit  Deus  , Efai.  X.  6.  Mittam  eum  contra  populum  , 
ut  magnam  exerceat  expilationem  , eitmque  proterat , tanquam  lutum  m plateis. 
Et  Jeremias  ait  , Jerem.  X.  23.  Novi , Domine,  viam  hominis  non  ab  ipfo 
pendere  , nec  in  potefate  ejus  effle  , qui  ambulet , greflfufque  fuos  dirigat.  Et 
Deus  dicit,  Ezech.  III.  20.  Si  jujlus  a juflitia  fu  a defle  tl  at , perpetretque 
iniquitatem  , fcrupulum  ipft  objiciam , ut  moriatur.  Et  optimus  Servator  ait , 
Joann.  VI.  44.  Nemo  potejl  venire  ad  me,  nifi  quem  Pater  , qui  mijit  me  , 
trahat.  Et  S.  Petrus  Adi.  II.  23.  Jefum,  confllio  definito  fi  providentia  Dei 
traditum  , comprehendijlis.  Et  Adi.  IV.  27.  28.  Herodes  fi  Pontius  Pila- 
tus , cum  Gentibus  fi  populo  Ifrael , congregaverunt  fe , ad  faciendum  om- 
nia , quee  manus  tua  , fi  confilium  tuum  , antea  determinaverant  debere  fieri. 
Et  S.  Paulus  , Rom.  IX.  16.  Non  igitur  efl  volentis  , nec  currentis  , fed 
'Dei  miferefc entis.  Et  v.  18.  Miferetur  itaque  , cujus  vult  , (fi  indurat , quem 
vult.  v.  19.  Sed  dices  mihi  , cur  de  nobis  tandem  queritur  ? quis  ejl , qui  ip- 
fius voluntati\  refiflere  queat  ? v.  20.  Quin  immo  , quis  es  , b homo  , qui 
cum  Deo  litigare  audeas  ? Num  res  formata  dicet  autlori  fito  , cur  me  ita 
fecijli  ? Et  I.  Cor.  IV.  7.  Quis  efl , qui  te  alteri  pratulerit , (fi  quid  habes , 
quod  non  acceperis  ? Et  1.  Cor.  XII.  6.  Diverflce  funt  operationes  , fed  unus 
idemque  efl.  Deus,  qui  operatur  omnia  in  omnibus.  Et  Èphef.  II.  10.  Nos 
ipfius  opus  fumus,  creati  in  Jefu  Chriflo  ad  bona  opera,  quee  Deus  preepara- 
vit  , ut  in  iis  ambulemus.  Et  Philipp.  II.  13.  Deus  ejl  , qui  in  vobis  pro- 
ducit (fi  velle  (fi  perficere  juxta  beneplacitum  fuum.  Adjungi  his  locis  pof- 
funt  cundla  ea , quæ  Deum  faciunt  audlorem  omnis  gratiæ , omniumque 
bonarum  inclinationum  , uti  & cundla  ea , quæ  nos  pronunciant  quafi 
mortuos  in  peccato. 

IO.  Ecce  tibi  nunc  loca  , quæ  a nullis  flare  partibus  Hobbefius  exiftimat. 
Ea  funt , in  quibus  Scriptura  facra  dicit , hominem  habere  optionem 
agendi,  fi  velit,  aut  non  agendi,  fi  nolit.  Exempli  gratia , Deur.  XXX. 
19.  Defles  hodie  , Coelum  (fi  Derram,  contra  vos  provoco,  quod  vobis  prope- 
fierim  vitam  (fi  mortem  : elige  igitur  vitam  , ut  vivas , tu  (fi  pofleritas  tua. 
Et  Jof.  XXIV.  iy.  Eligite  hodie,  cuinam  fervire  velitis.  Et  Deus  iit  Pro- 
phetæ  Gad , 2.  Sam.  XXIV.  12.  Vade,  dic  Davidi  : ita  dixit  Dominus  : 
tria  contra  te  adfero.  Elige ■ unum  ex  tribus  , quod  tibi  faciam,  & Jefiii.  VII.  16. 
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Ufque  dum  puer  didicerit  malum  rejicere  , d/  bonum  eligere.  Denique  loca >. 
quæ  Hobbeftus  fatetur  videri  lententiæ  fuæ  contraria  , funt  omnia  ea  , in 
quibus  animadvertitur  , voluntatem  hominis  cum  voluntate  Dei  non  con- 
fonare  , veluti  Jefai.  V.  4.  Quid  amplius  cum  vinea  mea  faciendum  rejlat , 
quod  non  fecerim  ? cur  igitur  fperavi , ipfam  uvas  prolaturam  , & protulit 
racemos  agrejles  ? Et  Jerem.  XIX.  Ædificarunt  Bahali  excelfa  , ad  infantes 
fuos  igni  tradendos  in  holocaujia  Bahali , quod  non  prcecepi , de  quo  non  lo- 
cutus fum  , & quod  nunquam  cogitavi.  Et  Hofeæ  XIII.  9.  0 Ifraely  tua 
deftruhio  a te  ipfo  provenit , fed  auxilium  tuum  in  me  refidet.  Et  I.  1 im.  II. 
4.  Deus  vult  omnes  homines  falvari  , & ad  veritatis  cognitionem  pervenire. 
Fatetur , fe  multo  plura  adhuc  loca  alia  adferre  potuifie  , uti  ea  , qua; 
indicant,  Deum  non  velle  iniquitatem,  velle  falutem  peccatoris,  & ge- 
neratim  omnia  ea  , quæ  declarant , Deum  præcipere  bonum  , & vetare 
malum. 

11.  Ad  hæc  loca  refpondet , Deum  non  femper  velle  id,  quod  præ- 
cipiat  , veluti  dum  Abrahamo  præcepit  facrificare  fuum  filium  ; volunta- 
temque ipfius  revelatam  non  femper  elle  ipfius  voluntatem  plenam  aut 
decretum  , uti  dum  Jonce  revelavit,  fore,  ut  Ninive  pereat  intra  quadra- 
ginta dies.  Addit  etiam  , fi  dicatur  , velle  Deum  falutem  omnium , hoc 
tantummodo  fignificare  , præcipere  Deum,  ut  omnes  faciant  ea,  quæ  ad 
1'alutem  requiruntur  : cumque  Scriptura  dicat , Deum  averfari  peccatum  , 
id  fignificare  , ipfum  velle  peccatum  punire.  Cætera  verô  refert  Hobbe- 
juis  ad  modos  loquendi  humanos.  Veriim  enim  vero  refpondebitur  ipfi, 
indignum  Deo  elle  , revelatam  ipfius  voluntatem  opponere  ejufdem  vo- 
luntati veræ  : monitum  , quod  per  Jonam  Ninivitis  dedit , fu  i fie  potiùs 
interminationem  quandam  , quàm  prædidlionem  , fubintelledla  impoeniten- 
tia; conditione,  quo  etiam  fenfu  Ninivitæ  id  acceperint.  Dicetur  etiam, 
Deum  quidem,  facrificium  filii  Abrahamo  imperantem,  obfequium  illius 
voluifle  , minimè  vero  adlionem  ipfam  , quam  impedivit , obtento  ejus 
obfequio , quia  adlio  in  fe  ipfa  omnem  volendi  propenfionem  exclufit. 
Aliter  verô  fentiendum  de  adlionibus  , quas  indicat  reapfe  velle,  quæque 
revera  funt  dignæ , quæ  fuæ  voluntatis  objedlum  conftituantur.  Hujuf- 
modi  eft  pietas,  charitas , & omnis  adlio  virtuti  conformis,  a Deo  præ- 
cepta  ; hujufmodi  eft  omiffio  peccati , quod  a divina  perfedlione  multo 
eft  alieniflimum.  Longé  igitur  fatius  eft,  explicare  voluntatem  Dei  ra- 
tione , quam  fecuti  fumus  in  hoc  Opere  : ita  dicemus  , Deum  , virtute 
fummæ  fuæ  bonitatis , in  anteceftum  feriam  habere  inclinationem  produ- 
cendi , aut  produdlum  videndi  & faciendi  omne  bonum  , omnemque  adlio- 
nem  laudabilem  ; impediendi  item  , aut  impeditum  videndi  & faciendi 
omne  malum,  omnemque  pravam  adlionem  ; fed  hac  ipsâ  bonitate,  la- 
pientia» infinitæ  jundtâ , omniumque  etiam  inclinationum  præviarum  & par- 
ficularium  versus  quodlibet  bonum  , & cujuslibet  mali  prohibitionem , 
Tom.  I.  H h h con- 
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concurfu  , determinari  ad  producendam  ideam  omnium  poffibilium  opti- 
mam ; in  quo  voluntas  ipfius  finalis  & decretoria  confpicitur  ; cumque 
hase  optimi  idea  ita  fit  comparata  , ut  bonum  inibi  obvium , ad  inftar 
lucis  , debeat  intendi  atque  elevari  opacitate  alicujus  mali  , bono  ipfo 
fine  comparatione  inferioris , Deum  excludere  hoc  malum  non  potuifle  , 
neque  introducere  quasdam  bona  , ab  idea  illa  exclufa , nifi  vim  facere 
fummas  fuas  perfectioni  voluiffist  ; hancque  ob  caufam  dicendum , ipfum 
permififie  peccatum  alienum  , quia  aliàs  ipfe  aClionem  , quovis  creatura- 
rum peccato  pejorem  , commilifiet. 

12.  Video  certè,  Epifcopum  Derienfem  iteratas  Refponfionk  fu*  Ar- 
ticulo XV.  (p.  153.)  non  fine  ratione  monere,  fententiam  adverfariorum' 
pietati  officere , propterea  quod  omnia  ad  lolam  Dei  potentiam  referunt , 
Hobbefiumque  perperam  habuifie  honorem , feu  cultum , pro  figno  poten- 
tias illius , quem  honoramus , cùm  ôc  poflit  6c  debeat  iniuper  agnofci  & 
honorari  fapientia  , bonitas , juffitia  , aliasque  perfeCtiones.  Magnos  facile 
laudamus  , bonos  libenter  ; hanc  opinionem  , quas  omni  bonitate  , omnique 
verâ  jufiitia  Deum  exuit , quas  eum  tanquam  Tyrannum  repraefentat  , po- 
teftate  abloluta  utentem  , ab  omni  jure , omnique  aequitate , independen- 
tem  , innumerafque  condentem  cieaturas  ad  asternas  miferias  , eo  tantum 
fine  , ut  potentiam  luam  tnanifeftare  poffit  ; hanc  , inquam  , opinionem 
maliti*  hominum  quàm  maximè  velificari , eaque  recepta , non  alio  opus 
efie  in  mundo  diabolo  , ad  homines  mufuâ  fimultate  inter  fe  & cum  Deo 
collidendos  , quemadmodum  a ferpente  faCtum  , dum  Evce  perluafit , 
Deum  , fruClum  arboris  prohibendo  , illius  bonum  nequaquam  inteudifte. 
Evitare  conatur  hunc  icdum  Hobbefms  in  iterata  fu  a Exceptione,  (p.160.) 
ubi  dicit , bonitatem  effie  partem  potentiae  divinas  , hoc  eft  , efie  poten- 
tiam fe  reddendi  amabilem.  Hoc  vero  eft  abuti  vocabulis  ope  alicujus 
receptaculi  , &c  confundere  id  , quod  diftinguendum  ; &.  fané  , fi  Deus 
bonum  creaturarum  intelligentium  non  intendiffet , fi  nulla  alia  juftitiae 
principia  habet,  quàm  folam  fuatn  potentiam,  quæ  eum  ad  producendum 
permovet  vel  modo  arbitrario  , quidquid  cafus  ipli  reprafentat , vel  ne- 
ceffario , quidquid  fieri  potefi , ita  ut  nulla  adfit  electio  in  boni  ratione 
fundata  , qui  reddere  fele  amabilem  potefi  ? Sifiunt  igitur  base  doddrinam 
vel  potentiæ  cascas  , vel  poteftatis  arbitrari*,  qua  pietas  peflum  it:  al- 
tera namque  tollit  principium  iutelligens , feu  providentiam  divinam  , al- 
tera vero  Deo  adtribuit  addiones  , malo  principio  convenientes.  Jufiitia. 
in  Deo,  ait  Hobbcfws  ( p.  161.)  nihil  aliud  eft,  quàm  potentia,  qua  ful- 
get , quemque  exercet , bona  8c  mala  diftribuendo.  Miror  quàm  maxi- 
me hanc  definitionem , ea  non  cernitur  in  potentia , bona  &c  mala  diflri- 
buendi , fed  in  voluntate,  ea  fecundum  rationem  diftribuendi , hoc  eft, 
in  bonitate , fapientiam  ducem  habente  , quâs  proprie  conftituit  juftitiam 
Dei,,  Verum,  ingerit,  jufiitia  in  Deo  talis  non  efi  , qualis  in  homine, 

qui. 
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qui  juftus  tantum  eft  per  obfervationem  legum  , a fuperiore  fuo  latarum. 
Fallitur  iterum  in  hoc  Hobbefius  æquè  ac  Pufendorfus , eum  lecutus  ; ju~ 
Jiitix  minimè  pendet  a legibus  fuperiorutn  arbitrariis  , fed  ab  æternis  fa- 
pientiæ  &c  bonitatis  regulis  cum  in  Deo,  tum  in  hominibus  (h).  Eodem 
loco  contendit  Hobbefius , fapientiam  , quæ  Deo  tribuitur , non  confiftere 
in  diicufiione  logica  relationis  mediorum  atque  finium  , (ed  in  adtributo 
quodam  incomprehenfibili  , naturæ  cuidam  incomprehenfibili , ad  hono- 
randam illam  , collato.  Videtur  velle  dicere  , effe  aliquid  nefeio  quid  , 
adtributum  alicui  nefeio  quid,  imrno  effe  qualitatem  aliquam  chimæricam, 
fubftantiæ  chimæricæ  tributam  , ad  terrendos  & detinendos  populos  cul- 
tu , quem  ei  offerunt.  Etenim  reverâ  Hobbefius  vix , ac  ne  vix  quidem , 

H h h 2 aliam , 


(h)  Engelhard.  1.  c.  ( not.  IO.  ) Nul- 
lum omnino  dogma  monftrofius  eft  illo  , 
quo  , negatâ  intrinfecâ  actionum  moralita- 
te  , earum  honellas  & turpitudo  ex  infti- 
tuto  live  a voluntate  Legislatoris  deduci- 
tur. Error  fine  dubio  ex  eo  ortum  traxit 
inter  recentiorcs , ( de  Veteribus  enim 
quibu:dam  Gentilibus  Philofophis , uti  de 
Ikeodoro , Archelao  , Arijlippo  , loqui  fu- 
perledeo  ) quod  ad  principia  Metaphyfica 
animum  non  débité  adverterint , nullaque 
erat  ratio  , quare  Pufendorfus  a Grotio 
difienfierit , quod  fi  enim  *.  res  omnes  , 
quæ  exiftunt  , a divina  voluntate  depen- 
deant , folius  exiftentiæ  non  vero  elîentiæ 
quoque  refpedtu  ; atque  /3.  dentur  actio- 
nes idealiter  & antecedenter  ad  divinam 
voluntatem  lpeClatæ  , quæ  ita  comparatae 
font  , ut  (latum  fubjecli  agentis  perficiant , 
aut  deteriorem  reddant  ; &C  y.  impoffibile 
fit  , Deum  vi  bonitatis  & lapientiæ  fuæ 
non  intendere  bonum  creaturarum  Tuarum  , 
fequitur  omnino  «f.  rationem  bonitatis  , 
aut  pravitatis , actionum  non  a voluntate 
Dei  (impliciter , fed  altius  ab  intelledu 
fcil.  divino  arcefiendam  elfe , quia  in  ipfis 
rerum  edentiis  fundatur  ; Intérim  t.  quia 
Deo  liberum  fuit , his  potius  creaturis , 
quim  aliis  quibulcumque , exiftentiam  lar- 
giri , hac  lua  voluntate  (labilivit  quoque 
Deus  Natura  Legem , qua:  in  pluribus  lo- 
cum non  habuidet , fi  alias  creamras  con- 
didiflet  legis  alicujus  capaces , fed  quarum 
alia  fuidet  conditio  , aliud  e.  g.  cornus  ali- 
ter organizatum  , &c.  Legis  ergo  Natura:  j 
quæ  inter  homines  jam  obtinet , Princi- 


pium ejfendi  Deus  eft  tam  quatenus  antece- 
denter ad  (uam  voluntatem  intelligit , quid 
cuilibet  creaturarum  in  quolibet  ftatu  ÔC 
conditione  conducat , qaàm  quatenùs  etiam 
vult  , ut  hæ  potiùs  , quàm  aliæ  quæcurn- 
que  creaturae , exiftant , & veritatibus  æter- 
nis in  iplarum  edentiis  fundatis  convenien- 
ter vivant. 

Quæ  ut  eo  reCtiùs  intelligantur  , fint  duæ 
propofitiones  : Exifunt  homines  : &C  altera  : 
Luxuriâ  & intemperantia  vires  mentis  Ô“ 
corporis  debilitamur , abfinentia  autem  <Ù“ 
fobrietate  confervantur  , adeoque  intempe- 
rantia & luxuria  vitiofe  & turpes  , abjli- 
nentia  autem  & fobrietas  laudabiles  & ho - 
nefa  funt.  Quis  non  videt  , propofitionem 
priorem  plane  arbitrariam  elle  , & ab  in- 
ftituto  Creatoris  unicè  dependere  ; Pofe - 
riorem  autem  inter  æternas  veritates  refe- 
rendam ede  , cum  omnino  verilfima  ma- 
neat , five  homines  exiftant  , five  non  exi- 
ftant  , neque  enim  propter  divinam  volun- 
tatem huic  propofitioni  fua  condat  veritas  , 
fed  illam  jam  habet  in  ideis  divini  intel- 
leCltls  antecedenter  ad  divinam  volunta- 
tem , qui  ergô  negat  intrinfecam  actionum 
quarundam  honeflatem  & turpitudinem , 
ad  principia  Metaphyfica  haud  débité  ad- 
tendit.  Cæterùm  ex  didlis , patet,  quare 
principium  cognofcendi  Juris  Naturæ  in  ipfius 
hominis  edentia  quærendum  fit,  & qux- 
nam  proindè  cognitio  requiratur  in  eo  , 
qui  Jurif prudentiam  Naturalem  , methodo 
fcientifica  pertractandam , fufeipit.  pag. 
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aliam  de  Deo  > ejufque  fapientia,  opinionem  fovere  poteff  , ut  qui  fub- 
ftantias  duntaxat  admittit  materiales  (i).  Quodfi  in  vivis  adhuc  effet 
Hobbefius  , nollem  ipfi  tribuere  fententias , quæ  .ipfi  poffènt  detrimenta 
elfe  ; verùrn  tame  i ab  illis  liberare  virum  plané  difficile  eft  : fortaffe  mu- 
tavit mentem  annis  iniéquentibus  , ad  magnam  enim  ætatem  vivendo  ad- 
fcendit  , ita  ut  fperaverim  , errores  audftori  fuo  fatales  non  fuifle  (k). 

Cùm 


(i)  Ad  ea  , qua;  hîc  monet , Engelhar - 
dus,  1.  c.  ( not.  ii.)  conf.  lheod.  §.  171. 
III.  Bilfingcri  Dilucidd.  $.  XXXVII.  Ait 
nim.  „ Animadvertere  id  debuifiet  Phil. 
Thümmigius  , id  quod  fi  fecifiet , non  adeô 
benigna  de  Hobbejio  fentire  fefe  debere  fa- 
cile perfpexifiet  , dum  in  Differt.  de  genui- 
na & completa  neceffarii  notione  $.  7.  ( Ex- 
ilât illa  in  ejus  Meletematis  , pag.  183.) 
inquit  : ,,  Acris  ingenii  Vir  <3c  Philofophus 
infignis , Thomas  Hobbeftus , a multis  ab- 
l'olutæ  rerum  necefiitatis  defenfor  circum- 
fertur. Etenim  cùm  impofftbile  elle  propu- 
gnaret , quidquid  non  evenit  ejufdem 
cum  Spimfa  furfuris  ftatim  habebatur.  Enim- 
verà  fi  æquùatis  & veritatis  ftudiofos  ge- 
rere nos  velimus , mitiori  judicio  , nec  ob 
id  tantâ  nominis  macula  dignus  videtur» 
Impofiibile  efie  dicit  , quidquid  non  eve- 
nit , quia  nunquam  fit , ut  omnia  rei  non 
futuræ  requifita  firnul  exiftant , fine  quibus 
tamen  res  exiftc-re  non  potefi.  At  quis  non 
capit  id  impoffibilitatem  duntaxat  hypothe- 
ticam probare  , cùm  certum  fit , rem  ali- 
quam , fi  conditio  ad  ejus  exiftentiam  re- 
quifita defit , exiftere  non  pofie.  Enimve- 
ro  uti  rem  aliquam  , etfi  non  exiftat , exi- 
ftere pofie  evidens  eft,  ita  pariter  nemo 
non  admittet , efie  pofie  requifitas  ad  illam 
conditiones,  etfi  non  exiftant.  « ( p.  187.  ) 
Eodem  quippe  ortho.îoxiæ  colore  impia 
Spinofa  philofophemata  incruftari  facile  pol- 
le obfervabit,  qui  , quæ  fuprà  pag.  27. 
( v.  Cauf.  Dei  Ç.  7.  & adnotat.  ) & leqq» 
ex  Spinofa  a nobis  adlata  funt , adtento 
animo  perlegit  : Hujus  farin?:  homines,  qua- 
lis Kobbefium  fuifie  confiat , patrocinio  in- 
digni merito  habentur , quippe 

Cattfa  patrocinio  non  bona  pejor  erit. 
Ipfe  certè  ili.  Johns  Comes  Rocejlrienjls  , 
viveret , inter  Atheos  tam.  benè  co- 


gnitus , in  ledo  fito  emortuali  ad  fanio- 
rem  mentem  converfus  , faftiis  omnino 
eft  : Ex  philofnphematibits  Hobbejianis  fuam 
fe  impietatem  hattflffe.  Vide  Sermonem  fu- 
nebrem ea  occafione  habitum  a Rev.  Ro- 
berto  Par  fons.  cc  p.  2^7  , 258.  Confer  ad 
hoc  judicium  Nie.  Hier.  Gunilingii  Obferv. 
feled.  Tom.  I.  Obferv.  II.  Gundlingiana , 
XIV.  ftiick,  p.  30?.  fqq. 

( k ) Quæ  ad  hæc  verba  adnotat  Engel- 
har dus  , 1.  c.  ( not.  12.  ) nos  non  mora- 
buntur , ut  quibus  ex  iis , quae  & in  vita 
ipfius , & in  ipfo  Tentaminum  opere  , de 
Leibnitio  didicimus  , certê  ftat  de  ejus  fo- 
brietate  fententia.  Exclamat  autem  ille  : 
At  ! quid  quælo  cum  falute  aut  condem- 
natione hominum  negotii  tibi  eft,  Leibni- 
ti  ? Si  ipfemet  Religionis  contemptor  f al- 
fa exiflimes  ea , qua  de  Inferis  memoran- 
tur , diverfa  loca  a.  piis  impia,  & formido- 
lofa  habere  , uti  Catonem  memini  Jul.  Cafa- 
ri  apud  Sailufl.ium  exprobrare  in  Conjura- 
tione Catilin.  Sed  falva  res  eft , meliore 
jure  de  te  Iperare  pofiumus , errores , quos 
habuifti , homo  enim  eras , & humani  ni- 
hil a te  alienum  efie  putabas , apud  Deum 
milericordem  propter  merita  Chrifti  S»*r- 
Spu7rx  , in  quo  agnolcebas  benedici  de- 
buifie  omnes  gentes  ( vid.  Caufa  Dei.  $.45».) 
tibi  in  condemnationem  non  ceflifie  , fed 

te  inhabitare  illa  loca , ubi fantta 

virorum  agmina  ,.  pulvereum  qua  dedignan- 
tia  cenfum , divitias  ( Chrifte  ) petiere  ruas. 

Et , ut  finem  imponam , quàm  maximè 
in  Leibnitiam  quadrare  mihi  videntur  ver- 
ba Serenijjimi  Principis  Landgravii  Maffia  , 
Ernefli , quibus  luum  de  celeberrimo  Theo- 
logo , Joanne  Ludovico  Fabricio,  judicium 
expreflit  : ,,  A Catholicis  æquè  ac  Proteftan- 
tibus  , qui  fuis  indulgebant  adfedibus,  in- 
térim tamen  re  ipsâ  plerumque  rerum  pla- 
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Cùm  verô  facilè  alios  exitio  dare  poffent , juvat  monito  quodam  fuc- 
currere  iis  , qui  ad  legendum  fe  adcingunt  Audtorem  , alias  benè  mem 
tum,  multiplicique  ratione  proficuum.  Verum -quidem , Deum,  proprie 
loquendo  , non  ratiocinari , nec  noftro  modo  tempus  impendere , ut  trans- 
eat ab  una  veritate  ad  aliam  : fed , quoniam  omnes  veritates , earumque 
nexus  omnes , fimultaneo  adlu  comprehendit , omnes  etiam  confequentias 
cernit , irrque  fe  eminenter  continet  omnia  ratiocinia  , quée  nos  formare 
poflumus , quod  iplum  fapientiam  fuam  perfedtam  reddit. 


nè  infcii  & imperiti  maximè  erant , tra- 
ducebatur , ac  fi  parum  fincerè  Religioni 
fuæ  addictus  fuiiTet.  Qua  in  re  tamen  ex 
imperitia  & -ignorantia  ingenii  ejus,  agen- 
dique  rationis,  illi  toto  coelo  aberrabant, 
fiquidem  longe  aliud  eft  uniulcujufque  par- 
tium defectus  & infirmitatem  nofie , & non 


defendere  velle  ea  , quæ  uno  alterove  ref- 
pedtu  defendi  non  poliunt  : aliud  verô  elle 
Atheum  , Libertinum,  aut  Indifferentem. <c 
Vid.  Heid.  in  vit.  Fabr.  p.  z z6o.  Tali  , 
opinor , defenfore  non  indiget  111.  Vir  Leib~ 
nitifts.  conf.  infr.  Libr.  King.  not.  ad  §.  17. 


Hhh  l 


ADNO. 


G.  G.  LEIBNITII 


*3° 


ADNOTATIONES 

IN  LIBRUM 

DE  ORIGINE  MALI, 

HAUD  ITA  PRIDEM  IN  ANGLIA 

EVULGATUM. 


ARGUMENTUM. 

J.  ï.  Ç Ciagr aphia  generalis  Libri  Kingiani  de  Origine  Mali-,  qui  quinque 
<3  abfolvitur  capitibus.  Eorum  quintum  cum  fuis  feélionibus  vult 
ojlendere , veram  libertatem  pendere  ab  indifferentia  aquilibrii , vaga , in- 
tegra & abfoluta.  §.  2.  Hoc  principium  eleElionis  fine  caufa  & ratione  mid- 
ti  habent  pro  grandi  privilegio  Dei  & fubjlantiarum  intelligentium  ; fed  per- 
fuafio  hcec  vana  ejl , nec  in  natura  unquam  reperietur  eleclio  fine  anteceden- 
te boni  malive  reprcefentatione  , fine  inclinationibus  quibufdam  , vel  rationi- 
bus moventibus.  §.  q.  Refertur  inter  doctrinas  , a Scholafiicis  refufcitatas , 
indifferentia  vaga  in  eleflionibus  , vel  cafus  verus  , in  animis  conceptus  , 
quafi  nihil  nobis  inclinationem  infpirxret , quando  ejus  diflinfla  perceptione 
caremus.  Plato  > Ariftoteles  , Thomas  , Durandus  -,  aliique  Scholafli- 
ci , libertatem  in  ufu  rationis  atque  inclinationum  , ad  eligendum  , vel  aver- 
fandum , objecta  permoventium  > collocaverunt , a quibus  alii  quidam  Phi- 
lofophi  nimium  fubtiles  fine  caufa  difc  efferunt  , eleblionem  inexplicabilem  , 
a quavis  omnino  re  independentem  , introducentes  ; inter  eos  ejl  Kingius, 
qui  fpontaneitaiem  rationem  privare  fuis  commodis , caque  omnia  in  va- 
gam indifferentiam  conferre  novit.  4.  Sed  diftinclius  rem  exponemus.  Ca- 
put ejus  primum  ver  fatur  in  principiis  , & agit  de  notione  Subft  antice , 
Materi ce  , de  natura  Notionum.  §.  q.  De  criterio  Veritatis.  Explicatio  ili. 
Leibnitü  , qui  dijlinguit  inter  veritates  fifli  & veritates  rationis.  §.  6. 
De  Motu , Materia  , Spatio.  Quamcumque  de  fpatio  fententiam  tuemur , 
Juffcit  , exiflere  Deum  , caufam  materice  dp  motus  , & denique  omnium 

rerum.  In  fine  Capitis  pr ceclar è docet  Kingius  , Deum  agere  finis  r.iicujus 
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gratia  , '&  in  creatione  mundi  fpeRaffe  id  follicitè , ut  ei  maximam  conve- 
nientiam impertiret , maximam  opportunitatem  entium  fenfu  prceditorum  , é* 
maximam  adpetituum  compatibilitatem  , quam  potentia  , fapientia  & boni- 
tas aliqua  , omnes  infinita  & invicem  colligata , unquam  producere  potuif- 
fient  , Û fi  mali  quid  remanferit , judicandum  , perfectiones  hafce  divinas 
infinitas  non  potuijfe  ( mallem  non  debuijfe  ) id  inde  excludere.  §.  7.  Caput 
fecundum  , mali  anatomiam  quandam  exhibet  : Malum  efi  vel  mctaphy- 
Jicum  , vel  phyficum , vel  morale.  Incipit  AuRor  a malo  metaphyfico  in 
Capite  tertio  , obfervatque , creaturas  ejje  imperfeüas  , quod  ex  nihilo  pro • 
dupent , nec  ab  earum  produRione  manum  abftinuiffe  Deum , ob  abundan- 
tiam fua  bonitatis , qua  imperfeRi  quid  adejje  maluit , quam  nihilum  ; cer- 
tas quafdam  res  fieri  quidem  meliores  potuijfe  , fed  non  fine  aliis  novis , 
iifque  majoribus  , incommodis  ; ejfe  bonitatis  infmitce  eligere  optimum  ; cor- 
pora aque  ejfe  creata  , atque  fptritus  , nec  opus  materice  fummo  Deo  indi- 
gnum fuijfe.  §.  8.  Caput  quartum  agit  de  malo  phyfico.  Exifiimat  Kin- 
gius , malum  phyficum  a materia  x vel  potitis  ab  ejus  motu  , proficifci.  Sum- 
mus Operis  apex  erat  ftrudtura  animalium  , quo  pcfjim  exjlarent  creatura 
cognitionis  capaces.  Cenfet  hinc  por:o  AuRor  cel.  aerem  , immo  & œtherem 
purifjimum  , fuos  habere  incolas , perinde  atque  aquam  & terram  ; non  dari 
tantum  fpiritus  puros  , fed  etiam  animalia  immortalia  , iis  f milia , quorum 
animae  cum  materia  atherea  C incorruptibili  conjunguntur  ; éf  immortali- 
tatem , A damo  concejjam  , fi  obfequuius  fu  fi  et , non  natur  ce  fue  , fed  gra- 
tis divina , efieflum  fuiffi.  Ç,  y.  Porro  offenditur  , ad  confer vationem  ani- 
malium corruptibilium  necejfaria  illis  fuijfe  certa  qucedam  indicia , periculum 
imminens  prodentia , ejufq^.e  evitandi  inclinationem  gignentia  ; hinc  adejfe 
dolorem , metum  mortis  , famem  , J.tim  , (f  c.  §.  IO.  dW  Audior  em  Ar a tu- 
ree ifliufmodi  incommoda  fexcentis  commodis  communibus  perpetuis  com- 
penfajfe  ; famem  ac  fitim  augere  voluptatem  in  capiendis  cibis  , laborem 
moderatum  jucundum  ejfe  virium  animalis  exercitium  , fomnum , propaga- 
tionem fobolis  , voluptates  gignere , metum  , cupiditatem  , aliofque  adfe- 
Rus  , plerumque  e je  utiles , & per  accidens  tantum  ad  malum  vergere  ; 
idem  dicendum  de  venenis  , morbis  epidemicis , aliifque  rebus  noxiis  , ejje 
fcilicet  inevitabilia  bene  concepti  fyflematis  confeRaria  : quod  ignorantiam 
atque  errores  adtinet , eos  , qui  vitari  nequeant , nec  tam  ufitatos  , nec  tam 
perniciofos  exifere  : qui  plurimum  mali  adf erant , culpa  nofira  oriri  folere , 
nec  hinc  a malis  naturalibus  duci  debere  confcifcend.ee  fibi  mortis  argumen- 
tum. J.  11.  Quin  etiam  , cunü a heee  mala  per  accidens  a bonis  oriri  cau- 
fis  , & ex  omni  eo  , quod  cogncfcimus  , concludi  pojfe  ad  omne  id  , quod 
ignoramus  , ea  fcil.  mala  excludi  non  potuijfe  , nifi  admijfis  incommodis 
multo  majoribus  , mundum  ad  inflar  magni  ecdificii  confiderandum  ejje  ; 
pr  ater  ea  exifiimat  AuRor,  .Adamem  non , nifi  virtute  gratice  divin  ce  , 
paRi  cum  Deo  init  i , me/w  naturalibus  exemtum  fufie  , Mofen  feptem, 
unium  effeRus  primi  peccati  enumerare  t maximam  malorum  no  f rorum * 
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vim  a necejjitate  mater  ix  proficifci  , inprimis  pojl  gratiam  fubtradam  , im- 
mortalitatem pojl  nojlntm  exilium  oneri  nobis  fuijje  , & forfiin  pro  beneficio 
habendum  , quod  nullus  amplihs  aditus  nobis  pateat  ad  arborem  vitee.  12. 
Caput  quiotum  explicat  originem  mali  moralis  ; A udor  cum  derivat  ab  eo , 
quod  perfedionem  aliquam  adpellat , fcil.  a potentia  eligendi  fine  aliqua  ra- 
tione & caufa  finali  feu  impulfiva  : ingens  fané  paradoxum  , maximam  im- 
perfedionem  , hoc  ejl  , peccatum  , ab  ipfia  perfedione  proficifci , at  non  mi- 
nus paradoxum  , rem  a ratione  longe  alienijjimam  pro  perfedione  habere . 
$.13.  Seélio  igitur  hujus  Capitis  prima  naturam  eledionum  pandere  de- 
bet. Confundit  hic  Kingius  eos  Pudores  , qui  voluntatem  judicio  intelle- 
dûs  , aut  inclinationibus  adpetitûs  antecedentibus  , fledi  cenfent  , cum  iis , 
qui  voluntatem  ad  decretum  fuum  abfolutâ  quadam  necejjitate  compelli  fta- 
tuunt.  Dfinguendum  intérim  judicium  intelledus  a rationibus  moventi- 
bus y qitcc  a perceptionibus , Ù inclinationibus  infenfibihbus , oriuntur  , & 
exifiimandum , voluntatem  femper  fequi  utiliffimam  boni  & mali  dijlindam 
aut  confufam  reprafentationem  , qux  ex  rationibus  , paffiionibus  & inclina- 
tionibus , refultat , licèt  eadem  ratifies  quoque  reperire  pojfit  , fufpendendo 
fuo  judicio  aptas.  14.  Solvitur  ab  ili.  Leibnitio  nodus  Gordius  Contingen- 
té atque  Libertatis  , remota  confufione  confequentice  nccefiaria.  necejjitate 
abfolutâ  , & confequentice  fundat x in  veritatibus  tantum  convenientia  , feu 
ejus , quod  a principio  contradidionis  , veritates  necejjarias  & indifpenfabiles 
efficiente , dependet  , & ejus , quod  a principio  rationis  fufficientis  , in  ve- 
ritatibus adhuc  contingentibus  obvio  , dependet.  Ita  patet , fiubfiantiam  cogi- 
tantem ad  decretum  fuum  fledi  rationibus  quidem  , fed  inclinantibus , non 
necefjitantibus  , futura  contingentia  , & in  fe  ipfis  & rationibus  fuis  prxvi- 
fa  y manere  contingentia  , Deumque  infallibiliter  fapienlia  & bonitate  fuâ 
addudum  effe  ad  mundum  potentia  fuâ  condendum  , ipfique  formam  , qux 
fieri  queat , optimam  conferendam  , fed  necejfario  non  effie  addudum  ; cun- 
daque  falvâ  fuâ  libertate  perfeda  & fuprema  fada  ejje.  §.  iy.  Submovet 
hxc  explicatio  Leibnitiana  omnes  Kingii  objediones  : 1 . contingentia  cum 
libertate  fic  fubfiftit  ; 2.  malx  voluntates  non  ideo  malx  fiunt , quod  nocent , 
fed  etiam , quod  fiunt  origo  rerum  noxiarum , vel  malorum  phyficorum  : 
Praxis  etiam  tribunalium  , & communis  hominum  opinio  , confentit , dum 
m adminijlratione  juflitix , quo  major  ad  peccandum  tentatio  ejl , eo  major 
imponitur  neceffitas  eam  reprimendi  per  poenarum  intenfione-m  ; j.  16.  q.  dif- 
crimen  inter  malum  phyficum  & morale  femper  confifiit  , quamvis  in  hoc 
conveniant , quod  ambo  fiuas  rationes  & caufas  habeant  ; 4.  quando  anima 
ad  adiones  fiuas  voluntarias  per  objeda  compellitur  , ea  non  fit  pafliva  , & 
homo  manet  vera  peccati  caufa  , citm  reprxfentationes  rerum  externarum 
etiam  in  anima  nojlra  reperiantur  , (f'c.  jj.  17.  y.  prxeipimus , virtutem  fe- 
quendam , gratum  animum  prxflandum , jufiitiam  colendam  , noti  tantum  ob 
commodum  privatum  , ob  fpem  vel  metum  , fed  etiam  ob  voluptatem  , in 
bonis  adionibus  reperiçndam  : pariter  cenfemus , malitiam  majorem  evafffie , 
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fi  in  voluptatem  exierit  : juflitiam , qua  puniat  per  poenas  medicinales  , ad 
corrigendum  maleficum  , vel  fahem  ad  prcebendum  altis  exemplum , locum 
quidem  habere  apud  eos  , qui  rejiciunt  libertatem  a necejfitate  vacuam  , non 
item  veram  jufiitiam  vindicativam , qua  quid  adhuc  altius  fupponat  , & 
hinc  ab  Hobbefio  & Socinianis  repudietur.  18.  6.  quando  objicitur , 
homines  felicitatis  fpem  habere  plane  nullam  poffe  , fi  moveri  voluntas  ne- 
queat , niji  boni  & mali  reprcefentatione  , cum  felicitas  nof.ra  jtc  pendeat  a 
rebus  externis  , adeoque  in  potefiate  noflra  non  fit , quod  res  externa  no - 
jlro  fe  adpetitui  adcommo datur ce  non  fint  ; refp.  argumentum  hoc  ubique 
claudicare  : nullam  vim  ejje  in  confequentia  , .concedi  pojje  conclufionem  , dj 
argumentum  ipfum  in  Audior  em  retorqueri , id  quod  etiam  pluribus  oflen- 
ditur.  §.  19.  Commoda  fu<e  hypothefeos  ojlendere  vult  Kingius,  v.  gr.  dum 
dicit , puram  eam  indifferentiam  folam  pojje  libertatem  noflram  falvam  red- 
dere , eam  omnem  noflram  felicitatem  conficere , nofque  ea  fieri  multo  per- 
fecliores  ; porro  , per  hanc  folam  potentiam  nos  ejje  veram  ad  tonum  nofflra- 
rum  caujam  , utpote  cui  imputari  pojjent  , cum  alias  ab  objedlis  externis 
cogeremur , immo  propter  eam  ipfam  fieri , ut  pojjemus  nojlr*  felicitatis 
momentum  nobis  ipfis  tribuere  , Cf  in  finu  noflro  gaudere.  Sed  offendit  ili. 
Leibnitius , omnia  fe  oppoj.ta  ratione  habere.  20.  Ratio  , qua  confirma- 
re fuam  hypothefm  laborat  Kingius , per  omnes  gradus  offendit  ; dicit  ni- 
mirum  , Deum  tantinn  Ci  creaturas  liberas  verè  activas  ejje , Cf  ad  adlivi- 
tatem  requiri  duntaxat  , ut  quid  per  fe  ipfum  determinetur  : jam  id , quod 
per  fe  ipfum  determinatur  , per  objedla  determinari  non  debet , adeoque 
necejje  efl , ut  fubfiantia  libera , quatenus  libera  , intuitu  ob je  diorum  fit  in- 
differens , nec  hanc  indifferentiam  relinquat  , nifi  per  eledtionem  fuam  y 
quce  objedlum  ipft  reddet  amabile:  ili.  Leibnitius.  $.21.  Pergit  Kin- 

gius hypothefm  fuam  urgere  , Û conatur  ofendere , hanc  potentiam  indiffe- 
rentem reapfe  in  Deo  inveniri  , eique  adfcribendam  omnino  ejje  , nihil  ei 
bonum , nihil  malum  ejje  in  creaturis  : Rejpondet  ili.  Vir  , & demonflrat  , 
qualitates  objedlorum  , in  eorum  ideis  repertas  , eledlionis  divince  rationem 
dedijje.  22.  Dum  Kingius  largitur , Deum  , cum  homines  creare  decre- 
vijjet , fimul  decrevffe  illis  impertiri  omnes  opportunitates , quarum  mun- 
dus capax  erat  , ipfe  indifferentiam  puram  excludit.  Nempe  , Deus  decre- 
vit creare  Mundum  , fed  bonitas  ejus  fimul  ipfum  compellere  debuit  ad  eli- 
gendum illum  , in  quo  plurimum  ordinis  , regular itatis  , virtutis  , felicita- 
tis pojfibilis  , effet.  §.  23.  Etiam  nos  ornat  Kingius  hac  indifferentia  pura  , 
tanquam  eximio  munere  : Argumenta  illius  , 1.  quod  nos  eam  in  nobif- 
met  ipfis  fentiamus  ; 2.  ejus  indicia  & proprietates  in  nobis  experiamur  ; 
ojlendere  queamus  , alias  caufias  , voluntatem  noflram  determinaturas  , ejje 
infufficientes  ; argumenta  , inquam  , hcec  ab  ili.  Leibnitio  diluuntur  , Cf  qui- 
dem argumentum  primum  & fecundum  ; $.  24.  Argumentum  tertium  > 
ubi  exempla  adferuntur , uti  Vanini,  qui  ob  chimaras  fuas  martyrium  po- 
Tom.  I.  Iii  tiiis 
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tins  fubiit , quam  impietati  fuce  nuntium  mijit , &c.  25'.  Continuatur 

idem  dtfcurfus  , Û ojienditur  , fi  ad  partem  quandam  , rationi  agnita  con- 
trariam y accedimus  , nos  eo  adduci  per  rationem  aliam , fpecie  fortiorem  , 
uti  v.  gr.  voluptas  efl , quam  capimus  ex  eo  y quod  videamur  independen- 
tes  y & attionem  infolentem  fufcipiamus . De  Heliodoro  , Epifcopo  Larif- 
fao.  §.  26.  In  fecunda  fedlione  capitis  quinti  Kingius  pronunciat , nos 
Deo  jieri  fimiles  per  potentiam  fine  ratione  eligendi  y ficqite  ejfe  felicijjimos  ; 
fed  emendat  iterum  hac  effata  §.  5.  docendo  y ad  prajiandam  nobis  felici- 
tatem opus  effe  , ut  elediones  nojlras  adcommodemus  rebus  , quoniam  res 
non  facile  fe  nobis  adcommodanty  hocque  revera  effe  fe  voluntati  divina 
adcommodare  : concedit  hoc  modo  , rationes  moventes  boni  & mali  liber- 
tati non  effe  contrarias  y tantumque  abeffe  , ut  potentia  fine  caufa  eligendi 
noffrœ  felicitati  inferviat , ut  ea  potius  mutilis  fit  , immo  perniciofxffima  : 
Sei5lio  tertia  agit  de  eleblionibus  intempeflivis  : Quarta  de  origine  ei  Itio- 
num intempefivarum  , quales  funt  error  vel  ignorantia  , negltgentia  , &c. 
Quinta  occupatur  in  conciliandis  pravis  eletlionibus , aut  peccatis  , cum 
potentia  & bonitate  Dei.  Omnia  hxc  argumenta  ab  ili.  Leibnitio  digne  ex- 
cutiuntur , objedioque  , quam  fibi  ipfe  movet  Kingius , nec  tamen  fufficien- 
ter  folvit , tollitur.  27.  oeCtio  quinta  in  fubfeiliones  divifa  efl , & in 
fubieblione  quarta  utitur  parvà  digreffione  quadam  ad  materiam  de  preci- 
bus y ubi  inquiritur , nmn  ordo  natura  mutetur  per  preces , per  rninifte- 
rium  Angelorum  ? Collocat  Kingius  ipfum  naturalem  precum  ufum  in  vir- 
tute animam  reddendi  meliorem  y adfeflus  vincendi  y & certum  nova  gratia 
gradum  adquirendi  : Nos  prope  , ingerit  ill.  Leibnitius , eadem  dicere  pof- 
fumus  in  noflra  hypothefi  , qua  vult , voluntatem  agere  tantum  fecundiori 
motiva  y neque  iis  premimur  difficultatibus  , quibus  Autlor  exponitur  po- 
tentia fuci  eligendi  fine  ratione  ; qualis  efl  difficultas  a pracfcientia  Dei  pro- 
ficifcens  , cujus  folutionem  ad  alium  locum  remittit  Kingius.  C ceterum  idem 
Autdor  quandoque  cogitata  profert  de  malo  morali , principiis  Leibnitianis 
fat  conformia  y ut  fi  fubfedlione  i ex  ta  dicit , vitia  & crimina  Univcrfi  pul- 
chritudinem nequaquam  minuere  , fed  augere  potius  , uti  qucedam  d.iffonan- 
tice  in  comrniflione  harmoniam  efficerent  multo  fuaviorem  : multa  bona  ma- 
lis inclufa  effe  : nos  non  oportere  judicare  de  Univerfo  ex  globi  noftri , om- 
niumque  illorum  , quee  nobis  cognita  Junt  , parvitate.  Proponit  dehinc  ob- 
jeftionem  Cotta?  apud  Ciceronem  , Providentiam  culpantis , Epicuri  item 
apud  Lallantium  , iifque  folutis , finit  Opus  fuum  eruditum  , adjeElà  Ad- 
pendice  , quee  agit  de  Legibus  divinis.  Eas  difiinguit  in  naturales  & po- 
fitivas  ; has  putat  indicare  & prœdicere  potitis  malum , quam  illud  inflige- 
re y hinc  loquitur  de  aeterna  malorum  damnatione  , & exijlimat , poenas 
filas  malorum  aliquid  emolumenti  adferre  bonis  , ac  forte  melius  effe  dam- 
nari y quam  non  exiflere  ; damnatos  forfan  judiciorum  fuorum  pravitati 
adplondere , & in  voluntate  Dei  taxanda  voluptatem  qu  cerer  e.  Non  con- 
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temnenda,  vocat  hxc  cogitata  ili.  Leibnitius,  eaque  occafone  chat  fabulam 
de  Di.ibolo  , veniam  , ab  Anachoreta  quodam  Dei  nomine  oblatam , repu- 
diante , Ù profert  Jingularia  quadam  de  Barone  Andrea  Taifel , & Comite 
de  Villamediana  , Hifpano.  In  quxjlione  , cur  feepè  numero  boni  malè  , & 
mali  bene  habeant  , adnotat  Kingius  inter  alia  , parum  nobis  perfpeflam 
ejje  profperitatem  , Û latere  fapè  felicitatem  fub  laciniis  pauperis  alicujus  , 
fua  forte  contenti , dum  frujlrà  quaritur  in  Magnatum  aliquorum  palatiis  ; 
maximam  denique  felicitatem  in  hac  vita  confifiere  in  fpe  felicitatis  futures  , 
adeoque  dici  pojfe , improbis  nihil  accidere  , quod  non  ad  emendationem  vel 
cafligationem  profit , nec  quidquam  bonis  evenire  , quod  non  majus  bonum 
illis  adportet  : quee  conclu], tones  , ait  ili,  Leibnitius  , cum  meis  cogitatis  op- 
time confpirant. 

I.  I A Olendum  , quod  Bcelius  tantùm  recenftones  , in  Diariis  de  eleganti 
I J hoc  opere  exhibitas , viderit  ; quod  fi  ipfe  legiffet , debitoque 
fub  eciflet  examini , largam  nobis  fuppeditafiet  occafionem  elucidandi  com- 
plures difficultates,  quae,  hydrini  capitis  indar,  iteratis  vicibus  refurgunt 
in  argumento  , in  quo  difficulter  vitatur  confufio  , nifi  totum  fyfiema  in- 
fj  iciarur  , & ratiocinia  fecundum  rigorem  formentur.  Sciendum  namque 
eft  , rigorem  in  ratiocinando  , in  rebus  imaginatione  fuperioribus  , idem 
efficere , quod  faciunt  figurée  in  Geometria  ; quandoquidem  femper  ad- 
ede quid  debet , quod  adtentionem  noflram  figere  , nexumque  meditatio- 
num confervare  poffit.  Quapropter  cùm  hic  Liber  Latinus , eruditionis  8c 
lep  rum  ornamentis  refertus  , primiim  Londini , dein  Bremce  imprejfus  , 
( a ) in  manus  meas  incidifTet , ab  argumenti  dignitate  , Audlorifque  me- 
ritis , haud  alienum  judicavi , addere  confiderationes  quafdam  , quas  a 
me  Lectores  eo  magis  exlpedtare  poffent  , quod  non  , nifi  dimidiatim  , 
mihi  cum  Audtore  hac  in  materia  convenit.  Et  profedto  , dum  Opus 
quinque  confiat  capitibus , quintumque  cum  Adpendice  priora  magnitudi- 
ne adaquat  , obfervavi  , quatuor  priora,  in  tjuibus  de  malo  in  genere,  5c 
de  malo  phyfico  in  fpecie  , agitur,  cum  meis  principiis  (exceptis  quibuf- 

I ii  2 dam 

,,  de  Origine  Mali  , imprimé  à Londres 
„ l’an  17O2 , eft  eftimé  en  Angleterre;  8C 
,,  fi  ies  fenrimens  de  l’Auteur,  qui  d’E- 
,,  vêque  de  Londondéri , qu’il  étoit  alors, 
„ eft  devenu  Archevêque  de  Dublin  , l'ont 
,,  réputés  orthodoxes  ; & en  général  , 

„ dans  quelle  eltime  il  eft  parmi  les  Pré- 
,,  lats  de  l’Eglife  Anglicane.  M.  Bernard 
,,  a donné  deux  longs  Extraits  de  ce  Li- 
„ vre-là  , dans  lelquels  je  trouve  des  cho- 
„ fes  peu  foiides. “ p.  1010.  ioji. 


( a ) De  Origine  Mali , AuRore  Guiliel- 
mo  King  , S.  1.  D.  Eqîfcopo  Derenji , Lon- 
dini apud  Benj.  Tooke , 1702.  8.  plag.  16. 
&i  Bremæ  apud  P.  G.  Sauerman  , 1704.  8. 
plag.  20.  ad  quem  etiam  annum  Libellus 
re  emetur  a C1  Proeleo  , uti  Cei.  Ludovici 
feribit  in  H.  P.  L.  T.  I.  §.  485.  in  Attis 
Erudit  rum  Lipjienjibus , p.  272-27*.  Bx- 
iius  in  Ep.  ad  L)n.  des  Maizeaux , Rotterd. 
d.  10.  Febr.  1705.  qux  in  Coli,  eft 
CCLXIY.  „ L’autre  cho  e , que  je  vou- 
,,  drois  favoir,  eft  fi  le  Livre  de  Mr.  King 
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dam  locis  particularibus  ) egregiè  confpirare , & quandoque  , cum  multa 
foliditate  atque  eloquentia  , aliqua  explanare  momenta  , a me  paucis  fal- 
tem  indigitata  , quôd  ea  non  urfit  Bcelius.  Caput  autem  quintum  cum 
luis  fedfionibus  ( quarum  aliquæ  integra  capita  adæquant)  dum  de  liber- 
tate 6c  malo  morali , independente  , loquitur,  fundatur  in  principiis , quæ 
meis  non  foliim  , fed  l'æpè  etiam  ipfis  Bcelii  axiomatibus  repugnant , fi  mo- 
do ei  firma  6c  certa  quædam  principia  adfcribi  poflènt.  In  eo  namque 
verfatur  caput  quintum  , ut  (fi  fieri  poffet  ) oftendat , veram  libertatem 
pendere  ab  indifferentia  aequilibrii,  vaga,  integra,  6c  abfoluta  ; ita  ut 
neque  in  eo,  qui  eligit,  neque  in  objedto , ulla  fefe  determinandi  ratio 
praefto  fit  , determinatione  ipfa  anterior , nec  eligatur  id  , quod  placet  , 
fed  inftituta  abique  argumento  eledfione  efficiatur  , ut  id , quod  eligitur  , 
placeat. 

2.  Hoc  principium  eletftionis  fine  caufa  & ratione,  eledlionisj,  inquam  , 
a fapientias  6c  bonitatis  termino  avulfie , confiderant  complures  tanquam 
grande  privilegium  Dei  5e  fubfiantiarum  intelligentium  , 6c  tanquam  fuae 
libertatis  , adquiefcentiæ , difciplinæ  moralis , 6c  boni  malive  fontem.  Certè 
perfuafio , qua  dici  nos  independentes  poffe  arbitramur  , non  folùm  ab 
inclinatione  , fed  6c  intus  ab  ipfa  ratione  , ôc  extùs  a bono  vel  malo  , 
quandoque  tam  pulchris  depingitur  coloribus  , ut  ea  haberi  poffet  in  re- 
bus longe  praffiantiffimis  : intérim  tamen  nihil  nifi  vana  perfuafio  eft,  fup- 
preffio  rationum  , obflinati , quem  oftentamus  , animi  index.  Id  , quod 
jactatur  , eft  impoffibile , 6c  vero , fi  locum  haberet  , damno  quoque 
effet.  Exiflimatus  ifte  charadler  adtribui  poftet  cuidam  Don  Juan  in  aliquo 
Petri  fefto  , itnmô  poffet  homo  aliquis  fabulofus  ejus  ludere  adparentias  , 
& credere  demum  , rem  ita  fe  habere  : at  in  natura  nunquam  invenietur 
eledtio  , ad  quam  antecedens  boni  malive  repraefentatio  , inclinationes  qua;- 
dam  vel  rationes , non  compuliffent  ; quare  femper  dubitavi , num  abfo- 
luta» hujus  indifferentiae  defenfores , illius  exemplum  proferre  valerent. 
Quodfi  vero  imaginariam  cenfeo  effe  hanc  eleftionem  , in  qua  nihil  nos 
determinat , non  tamen  eam  ob  caufam  hujus  fuppofitionis  Defenfores , 
& in  primis  eruditum  noftrum  Audlorem  , vanitatis  arguo.  Peripatetici 
quafdam  hujus  generis  opiniones  exofculantur  , fed  annon  ab  omni  jufti- 
tia  alienum  foret , ea  de  re  defpicari  velle  Occamum  ( b ) , Suijjetium  ( c ) , 

Cccfal- 


{ b ) Guilielm.  Occam  , Anglus  Jo.  D uns 
‘Scoti  difcipulus , Docdor  invincibilis  , ve- 
nerabilis , lingularis , & incepror  vocatus , 
Caput  Nominalium  , mortuus  Monachi  A. 
2347.  d.  10.  Apr.  Scriplit  Comment,  in 
'Libr.  IV.  Sententiarum  , Librum  OuodUbeto- 
rum  de  ingrejjit  fcientiarum  ) &c.  Y.  Stolle 


H.  Litt.  p.  38^.  lq.-  111.  Leibnitius  in  DilH 
de  Stilo  Philof.  $.  XXVIII. 

( c ) Suijet , Suinjet , vel  Swinshed  , alias 
Schvoins-Kopff , vulgo  Calculator , cel.  Ma- 
thematicus in  Academia  Oxonienli.  V.  111. 
Leibnitius  in  Ep.  ad  Jo,  Alb.  Fabricium, 
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Cafalpinum  , Conringiuvn , horumque  fimiles , nonnullis  adhuc  Scholas  doc- 
trinis , hodie  emendatis , adhaerentes. 

3.  Inter  has  dodtrinas , ab  humili  Scholaflicorum  turba,  & temporibus 
fabulofis , ad  vitam  redudtas  atque  excultas  , refertur  indifferentia  vaga 
in  eledtionibus  , vel  cafus  verus  , in  animis  conceptus  ; quaft  nihil  nobis 
inclinationem  infpiraret  , quando  diftindtâ  ejus  perceptione  caremus  ; &c 
quafi  effectus  effe  polfet  fine  caufis , quando  caufæ  iftæ  non  percipiuntur; 
ferè  quemadmodum  nonnulli  corpufcula  infenfibilia  negarunt , eo  quod 
non  cadunt  eorum  fub  oculos.  Enimverô  ficut  Philofophi  recentiores 
Scholæ  opiniones  emendarunt , oflendentes  juxta  natura  corporea  leges  , 
corpus  moveri  non  poffe  nifi  motu  alterius  corporis  , illud  pulfantis  : ita 
judicandum  quoque  eft  , animas  noftras  ( virtute  legutn  natura  fpiritualis  ) 
non  polle  moveri , nifi  aliqua  boni  malive  ratione  , quamvis  difiindta  ejus 
notitia  erui  non  queat , propter  infinitam  multitudinem  minutiilimarum 
perceptionum  , quæ  modo  nos  hilares , modo  morofos  reddunt , ac  diver- 
fimodè  adficiunt  , unamque  rem  altera  digniorem  nobis  fiflunt , licèt  in- 
fciis  , quare  id  potifftmum  contingat.  Plato  , Arifioteles  , & ipfe  Thomas 
Aquinas  , Durandus , aliique  Scholaftici  folidiores , juxta  vulgi  fententiam 
& mentem  hominum  , a praejudiciis  vacuorum  , ea  de  re  exiftimant.  Col- 
locant libertatem  in  ufu  Rationis  atque  inclinationum  , quæ  ad  eligendum 
vel  averfandum  objedta  permovent , exploratumque  prorsus  habent , vo- 
luntatem noflram  ad  eledliones  fu  as  repræfentatione  bonorum  in  objedto 
vel  malorum,  verorum  vel  adparentium  , impelli.  Verum  nonnulli  tan- 
dem philofophi  nimium  fubtiles  ex  alembico  fuo  notionem  inexplicabilem 
extraxerunt  eledtionis  , a quavis  omnino  re  independentis  , quæ  mira  qua- 
dam felicitate  folvendis  omnibus  difficultatibus  par  effie  debeat.  At  ea  ipfa 
mox  lcopulo  adlidit  nulli  fecundo  , dum  magnum  ratiocinandi  principium 
offendit , quo  nunquam  non  edocemur , nihil  fieri  fine  caufa  , vel  ratione 
fufficiente.  Cum  Schola  fæpè  adplicationem  magni  hujus  principii  omitte- 
ret , toleratis  certis  quibufdam  qualitatibus  occultis  primitivis , mirum  vi- 
deri non  debet , fi  fidtio  hæc  de  indifferentia  vaga  fuos  tulerit  plaufus  , 
virique  alias  præfhntiffimi  eam  fecuti  fint  ( d ).  Audior  nofier  , a multis 
aliis  Scholæ  vulgaris  erroribus  immunis , huic  etiamnum  fidtioni  adhæret, 
quam  etiam  , fi  quifquam  alius , fumma  cum  eruditionis  laude  videtur  de- 
fendere : 

Si  Pergama  dextra 

Defendi  pojfent  , etiam  hac  defenfa  fuijfent. 

Crnat  eam  quam  fieri  potefl  optimè  , nec  , nifi  partem  ejus  venu  fiam  , 
oculis  confpiciendam  præbet.  Novit  fpontaneitatem  & Rationem  privare 

I i i 3 fuis 

f d)  Ad  ea,  quæ  hactenus  difputavit  Auctor  ili.  conf.  Ep.  XII.  ad  Cei.  Hanfchium  $.  4V. 
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fuis  commodis , eaque  omnia  in  vagam  indifferentiam  conferre  ; hac  indif- 
ferentia ht , ut  fimus  ad  agendum  apti , ut  relidamus  paflionibus , ut  ele- 
6\io  nobis  placeat , ut  hmus  felices  : immo  , ut  videtur  , mifera  conditio 
nottra  foret  , fi  fauda  quadam  necelfitate  ad  benè  eligendum  obligaremur. 
Præclara  docuit  Audior  noder  de  origine  & rationibus  malorum  natura- 
li im  ; reliquum  modo  fuit  eadem  adplicare  principia  ad  malum  morale  , 
eoque  magis , quod  &c  ipfe  arbitratur  , malum  morale  heri  malum  per 
mala  phyhca , quæ  caufatur  , vel  caufari  nititur.  At  non  capio,  quo  pa- 
dto  potuerit  adduci  , ut  crederet  , Deum  atque  homines , h Rationi  iub- 
jicerentur  , de  gradu  luo  deturbari , heri  plané  entia  palhva,  Ôc  a fe  ipfis 
diilidere  ; denique  homines  nihil  habere  , quod  calamitatibus , foris  in- 
gruentibus , opponerent , nifi  perbello  ido  intus  fruerentur  privilegio  res 
reddendi  bonas  aut  tolerabiles  ipla  eledlione  , cundlaque  in  aurum  per- 
mutandi mirabilis  hujus  facultatis  contrectatione. 

4.  Didindliùs  eam  expendemus  in  fequentibus;  juvabit  autem  capere 
antea  quid  emolumenti  ex  praedanti dimis  Audloris  nodri  meditationibus , 
quas  promovet  de  natura  rerum  , deque  malis  naturalibus , quoniam  ali- 
qua occurrunt  loca , in  quibus  nos  paullo  altius  adfcendere  poterimus , 6c 
per  hanc  quoque  viam  totam  fyftematis  fui  oeconomiam  majori  luci  expo- 
nemus. Caput  primum  verfatur  in  principiis.  Audior  fubftantiatn  a.lpellat 
ens  , cujus  notio  alterius  exidentiam  non  includit.  Nefcio,  num  hujuimo- 
di  demur  inter  creaturas  , ob  nexum  rerum  ; cereique  funalis  exemplum 
non  magis  alicujus  fubdantiæ  exemplum  præbet  , quam  id  praedaret  exa- 
men apum.  Verum  vocabula  in  fenfu latiore  accipi  queunt.  Optimè  notat, 
pod  omnes  mutationes  materiet , & pod  omnes  qualitates , quæ  removeri 
ab  ea  unquam  poffunt , remanere  extenfionem  , mobilitatem , dividbilita- 
tem,  6c  reddendam.  Explicat  etiam  naturam  Notionum  , odendendo,  uni- 
verfalia  hmilitudines  tantum  indicare  individuorum  y concipere  nos  per  ideas 
modo  id  , quod  immediata  fenfatione  aliqua  cognolcitur  , Se  reliqua  per 
relationes  ad  halce  ideas  nobis  innotefeere.  Quod  fi  vero  fatetur,  deditui 
nos  irlea  Dei,  Spiritus,  Subdantiæ  , non  latis  oblervalfe  videtur,  nos 
immediate  nobis  confcios  elfe  fubdantiæ  atque  fpiritus , dum  nofmet  ipfos 
agnofeimus  ; & ideam  Dei  in  nodra  continerj , liberando  perfecliones  no- 
firas  a limitibus  , quemadmodum  extendo  abfolutè  accepta  continetur  in 
idea  globi  alicujus.  Merito  inluper  tuetur  , ideas  oudras  dmplices  mini- 
mum nobis  innatas  elfe,  rejicitque  ‘Tabulam  rafam  slrijlotelis  6c  Lockii  ; 
fed  illud  ipd  concedere  nclim,  ideas  nodras  haud  majorem  ad  res  rela- 
tionem habere  , quàm  voces  in  auras  abeuntes  , vel  litteræ  in  chartam 
miffe  , habeant  ad  nodras  ideas  ; 6c  relationes  (ènfationum  elfe  arbitrarias 
atque  ex  inflitnto  æquè , ac  vocabulorum  hgnificationes.  Alio  jam  loco 
pat.feci,  cur  hoc  in  pundlo  Cartedanoium  cogitata  difpliceant. 

5.  Ut  vero  ad  caufam  primam  ultra  penetremus , quærit  Audior  crité- 

rium t 


OPERA  THEOLOGICA. 


439 


rium,  notam  aliquam  veritatis  , eamque  in  ea  vi  reperire  vult,  per  quam 
noftras  propofitiones  interna;  , fi  lunt  evidentes , intelledium  ad  confienfium 
fuum  obligant , &c  per  hoc  iplum  , ait , fidem  habemus  fienfibus  ; pandit 
item  notam  Cartefianorum  , perceptionem  nimirum  claram  & diftindlam, 
novâ  quadam  nota  opus  habere,  ad  faciendum  diicrimen  illius , quod  cla- 
rum atqce  diftindlum  fit,  convenientiam  vel  dificonvenientiam  idearum 
( aut  potius  vocabulorum  , uti  alias  didlum  eft  , ) adhuc  fallere  pt  fie,  eo 
quod  dantur  convenientias  reales  &c  adparentes.  Videtur  praeterea  agnof- 
cere  , v ira  internam  , quæ  adfenfum  nolirum  a nobis  extorquet  , cautioni 
adhuc  fiubefie  , &c  a præjudiciis  , alras  agentibus  radices  , proficifci  pofie. 
Fatetur  hanc  ob  caufiara  , eum  , qui  aliud  critérium  fiuppeditaret , prola- 
turum rem  efie  generi  humano  quàm  utiliftimam.  Conatus  equidem  fium 
explicare  hoc  critérium  in  commentatiuncula  quadam  de  Veritate  & Ideis* 
A.  MDCLXXXIV.  evulgata,  &c  , quanquam  nolim  de  nova  aliqua 
detedlione  , eo  in  argumento  a me  data  , gloriari , credo  tarren  res  evo- 
lutas efie  , antea  non,  nili  confine,  cognitas.  Difiinguo  inter  veritates 
fadli  6c  veritates  rationis.  Veritates  faddi  comprobari  nequeunt,  nifi  com- 
miifione  earum  cum  veritatibus  rationis  , &c  reduddione  ad  perceptiones 
immediatas  , quae  in  nobis  exillunt , &c  de  quibus , uti  prasclarè  obfierva- 
rLnt  S.  Augujlinus  & Cartefims , dubitare  nemo  potefi  ; videlicet  , non 
poflumus  dubitare  de  eo  , quod  cogitemus  , irarno  quod  hoc  illudve  co- 
gitemus. Ut  vero  judkaie  liceat-,  num  noflrse  adparitiones  internae  ha- 
beant aliqu  .m  reaiitatem  in  rebus , 6c  a cogitationibus  tranfiuum  facere 
ad  objedda  , confiderandum  , meâ  quidem  fiententiâ , eft  , num  perceptio - 
'ites  nofiræ  bc  inter  fie  , & cum  aliis  , quas  jam  habuimus  , benè  fint  con- 
nexae, ita  ut  regulas  Mathematicas , abaeque  veritates  Rationis,  locum 
hic  inveniant  : quo  in  cafiu  reales  illae  haberi  debent  , nec  credo  ego  ul- 
lam aliam  daii  viam  & rati  >nem  , eas  ab  imaginationibus,  fiomniis , ac 
vifionibus  , diftinguendi  ( e ).  Igitur  veritas  rerum  , extra  nos  politarum , 
agnofici  nequit  , niti  nexu  phaenomenorum.  Critérium  veritatum  Rationis, 
£èu  a Conceptionibus  oriundarum  , cernitur  in  exacto  regularum  Logica- 
rum ulu.  Quod  ideas  addnet,  vel  notiones  , omnes  eas  reales  adpello, 
quarum  explorata  eft  poftibilitas  , & definitiones , hanc  poftibilitatem  non 
oftendentes  , tantum  fiunt  nominales.  Geometrae  , in  redta  Analyfi  gnavi- 
ter  verfiati , intercedentem  hac  in  re  inter  proprietates,  per  quas  linea 
quaedam,  aut  figura,  definiri  potefi,  differentiam  haud  ign<  rant.  Forfian 
eruditus  Audior  nofler  tam  altè  non  adicendit  j quanquam  & ex  iis 

quae 


( e ) Conf.  ili.  iVolfii  Log.  Lat.  P.  I. 
fect.  I.  c.  I.  & Ont.  Lat.  P.  1.  ledi.  III.  c. 
VI.  In  lomnio  omnia  fiunt  abfque  ratione 
fiifficieme , & contradictoriis  locus  ell  t in 


veritate  rerum  lingula  funt  & fiunt  cum 
ratione  futiiciente  , nec  contradidloriis  lo- 
cus eft.  In  veri  ate  ordo  eft  p in  iomniq 
ConMo  , $§.  423  ; 424* 
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quas  fuprà  de  eo  retulimus , & ex  iis , quæ  fequuntur , intelligatur  , ipfi 
nec  acumen  ingenii  , nec  meditandi,  artem  , defuiffie. 

6.  Poft  haec  , excutere  adgreditur  , num  motus  , materia  & fpatium  , 
ex  feipfis  prodeant , quem  in  finem  expendit , num  aliquo  padlo  concipi 
queat , quôd  non  exiftant  j adnotatque  fimul  hocce  Dei  privilegium  , vi 
cujus,  quamprimum  Deus  exiftere  fumatur,  admittendum  quoque  fit, 
ipium  neceifario  exifiere.  Eft  hoc  corollarium  obfervationis  cujufdam  , 
quam  in  Commentatiuncula  fuprà  citata  promovi  , lcilicet,  quàm  primum 
largiamur  , Deum  elfe  polfibilem  , admittendum  etiam  e(Te  , ipium  ne- 
ceifario exiftere.  Jam,  utprimiim  admittimus,  Deum  exiftere,  admitten- 
dum , ipfum  exiftere  neceifario.  Hoc  vero  privilegium  non  cadit  in  tres 
illas  res,  de  quibus  modo  locuti  fumus.  Audior  & fpeciatim  de  motu  ju- 
dicat, minime  fufticere , fi  cum  Hobbefio  dicatur , motum  præfentem  ori- 
ri ex  motu  antecedente , huncque  iterum  ex  alio , 6c  fic  deinceps  in  in- 
finitum. Etenim  quantum  tibi  vifum  fuerit , retro  adfcende  , profedlo 
nunquam  eo  te  perveniife  gaudebis,  ut  perfpedlam  haberes  rationem  mo- 
tus, in  materia  obvii.  Ergo  ratio  haec  extra  iftam  feriem  quaerenda  eft; 
& fi  motus  daretur  aeternus  , praefto  quoque  aeternus  motor  elfe  deberet  : 
quemadmodum  radii  folares  , fi  cum  fole  aeterni  effent , etiam  fui  caufam 
in  fole  aeternam  haberent.  Placet  omnino  referre  haec  eruditi  Audloris  no- 
ftri  ratiocinia,  ut  adpareat,  quanti,  vel  fecundum  illius  ipfius  mentem, 
ponderis  fit  principium  Rationis  fufficientis.  Quod  fi  namque  aliquid  admit- 
tere licet,  quod  nullam  habere  rationem  fcimus,  facile  erit  Atheo  argu- 
mentum hoc  concidere , dicenti , minime  necelfe  elfe , ut  adfit  aliqua 
motûs  ratio  fufficiens.  Nolo  hic  realitatem  ôc  aeternitatem  fpatii  expende- 
re , ne  longius  a noftra  materia  divertar.  Sufficit  retulilfe  , quod  exifti- 
met  Audior  nofter  , illud  annihilari  poife  potentia  divinâ,  fed  plané  to- 
tum , non  vero  per  partes;  nofque  folos  cum  Deo  exiftere  poife,  etiamfi 
nullum  foret  fpatium  , nulla  materia , quoniam  notionem  exiftentias  rerum 
externarum  in  nobis  haud  continemus.  Confiderandum  infuper  exhibet , 
in  fenfationibus  fonorum , odorum  & faporum  , ideam  fpatii  non  includi. 
Verum  enim  vero  , quamcumque  tuleris  de  fpatio  fententiam  , iufficit , 
exiftere  Deum  , caufam  materiæ  & motus,  & denique  omnium  rerum, 
Perfuadet  fibi  Audior  , nos  de  Deo  poife  ratiocinari  , uti  caecus  natus 
ratiocinaretur  de  lumine.  Sed  aliquid  in  nobis  amplius  eife  contendo , no- 
ftrum  enim  lumen  radius  eft  luminis  divini.  Poftquàm  de  quibufdam  Dei 
adtributis  verba  feciifet  Audior,  cenfet , Deum  agere  finis  alicujus  gratia, 
qua»  eft  communicatio  fuae  bonitatis  , operaque  illius  bene  ordinata  elfe. 
Tandem  finem  huic  capiti  imponit  digniffimum , adferendo  , Deum  in 
creatione  Mundi  id  follicitè  fpedlalfe , ut  ei  impertiret  maximam  conve- 
nientiam rerum  , maximam  opportunitatem  entium  fenfu  praeditorum  , &c 
maximam  adpetituum  compatibilitatem  , quam  potentia , fapientia  & bo- 
nitas aliqua  , omnes  infinitas  & invicem  colligatas  , unquam  producere 

potuilfent; 
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addit  infimul , fi  nihilominus  mali  quid  in  eo  remanferit , judicandum 
eflè  , perfediones  has  divinas  infinitas  non  potuiffie  ( dicere  mallem  , non 
debuiffie  ) id  inde  excludere. 

7.  Caput  II.  mali  anatomiam  quandam  exhibet.  Dividit  illud  perinde, 
atque  nos , in  metaphyficum  , phyficum  &c  morale.  Malum  metaphyfi- 
cum  cernitur  in  imperfectionibus;  malum  phyficum  compleCtitur  dolores, 
aliaque  incommoda  fimilia  ; malum  denique  morale  ponitur  in  peccatis. 
Omnia  ifta  mala  reperiuntur  in  operibus  Dei  , inde  collegit  Lucretius  , 
nullam  elle  providentiam  , & negavit  Mundum  effie  effedtum  Divinitatis  , 

Naturam  rerum  divinitus  ejje  creatam  ; 
quandoquidem  in  natura  rerum  tot  adparent  defeCtus > 
quoniam  tanta  Jiat  prxdita  culpa. 


Alii  duo  admiferunt  principia  , alterum  bonum  , alterum  malum , & fue- 
runt , qui  credebant  , difficultatem  inviCtam  effie  , quibus  verbis  AuCtor 
relpexiffie  ad  Badium  videtur.  Putat  oftendere  fe  in  Opere  fuo  , nodum 
hunc  non  effie  Gordium  , qui  fecari  debeat  , & jure  meritoque  adferit  , 
potenti  m , fapientiam  & bonitatem  Dei  , non  fore  infinitas  & perfectas 
in  exercitio  , fi  mala  ifta  exulatum  abiiffient.  Incipit  a malo  imperfectionis 
in  capite  III.  obfervatque  poft  S.  Augujiinum , creaturas  effie  imperfectas, 
propterea  quod  ex  nihilo  prodiiffent , cùm  e contrario,  fi  Deus  ex  fuo 
iplius  fundo  fubftantiam  aliquam  produxilfet , Deum  aliquem  feciffiet  (f  ) , 
T ont.  I.  K k k id 


( f ) Conf.  ad  haec  , & ea  , quse  $.  an- 
teced.  adferuit  ili.  Ur , ejufdem  Principia 
Phiiof.  $.  40-4*.  Ait  v.  g.  §.41.  Sequitur 
hinc  etiam  , creaturas  habere  perfetliones 
fuas  ab  influxu  Dei  ; fed  imperfectiones  a 
propria  natura  , efflenti*  fine  limitibus  inca- 
paci. In  eo  enim  a Deo  diflingtutntur.  Ad 
quae  Cei.  Creilingius  præclarè  : ,,  Hic  crea- 
toris cum  creatura  , perfecti  cum  imper- 
fecto , independentis  cum  dependenti,  fit 
comparatio  , & fons  atque  origo  detegitur 
omnis  mali.  Cùm  enim  impolfibile  fit , 
plura  dari  pratter  unum  infinitum  aCtuale 
& perfectum  abfolutum  , feu  en  tout  fens  , 
m ita  loquamur,  ab  eo  vero  omnia  de- 
pendere debeant  , Ens  dependens  , feu 
creatura  , in  luo  conceptu  formali  , invol- 
vit aliquam  limitationem  vel  imperfectio- 
nem. Quemadmodum  fi  una  tantum  datur 
linea  redta , relique  omnes  plus  minus 
emnt  curvx , prout  ab  hac  rectitudine  mul- 


tum aut  pariim  deficiunt.  Unde  nonnulli 
haud  malè  dicunt , caufiam  mali  non  dari 
efficientem  , fed  deficientem  , fi  quidem  de 
prima  omnis  mali  origine  philofophica  fer- 
mo  fit.  Creaturae  ergo  ( uti  redtillimè  ili. 
Leibnitius  inquit  ) perfectiones  luas , h.  e. 
bonitatem  , habent  ab  influxu  Dei , ( adeo- 
que  Deus  nullatenus  , ne  quidem  per  ac- 
cidens , eft  caufa  mali  , fed  tantum  boni  ) 
fed  imperfectiones  a propria  natura  , quae 
confiait  in  tali  edentia , quae  non  poteft 
non  habere  limites , ut  ad  fummitatem 
boni  , quod  ex  integra  caufa  tale  e(t> 
adlcendere  nequeant.  Omnia  quidem  bo- 
na funt  , fed  bonitatis  in  creaturis  funt 
gradus  , & optima  illa  efl , quae  minimis 
urgetur  malis  feu  defedtibus.  Eleganter 
Auguftimis  L.  I.  contra  Julianum  'c.  III, 
feribit  : Quaerunt  ex  nobis  , unde  fit  ma- 
lum , refpondemus  , ex  bono  , fed  non 
fummo  i ex  bonis  igitur  inferioribus  atque 

muta* 
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id  quod  ei  anfam  præbet  faciendi  brevem  quandam  digreflionem  adversus 
Soeinianos.  At  ingeret  aliquis , quare  Deus  a produétione  rerum  manum 
non  abflinuerit  potiùs , quàm  quôd  eas  imperfedlas  creaverit  ? Præclarè 
refpondet  Auélor , abundantiam  bonitatis  Dei  ejus  caufam  elle.  Voluit  fe 
communicare  cum  impendio  fcrupulofitatis , quam  in  Deo  concipimus  , 
dum  eum  ab  imperfedlionibus  offendi  arbitramur.  Itaque  imperfedli  quid 
adelTe  maluit , quàm  nihilum.  Sed  addi  potuilfet , Deum  revera  univer- 
fum  poffibilium  omnium  perfedliffimum  produxiffe , & quo  plané  conten- 
tus effe  potuit , cum  imperfedliones  partium  longe  majori  perfedtioni  in 
toto  deferviant.  Ita  obfervatur  quoque  paullo  poft  , certas  quafdam  res 
fieri  quidem  meliores  potuilfe , fed  non  fine  aliis  novis  > iifque  forfan  ma- 
joribus, incommodis.  Vocabulum  hoc,  forfan  , omitti  potuilfet  : dumque 
Audior  pro  certo  adfumit , nec  id  fine  ratione  , in  fine  capitis , ejfe  boni- 
tatis infinita  eligere  optimum , citius  etiam  integrum  ipfi  fuiifet  > hoc  inde 
corollarium  elicere  , quôd  res  imperfedlæ  cum  perfedlis  conjungerentur  , 
fi  illae  non  obfiarent , quo  minus  ex  his  pofterioribus  tot  adelfent , quot 
adeffe  pollent.  Itaque  corpora  æquè  funt  creata  , atque  Spiritus , quan- 
doquidem unum  alteri  obftaculum  nullum  objicit  , neque  opus  materiae 
fummo  Deo  indignum  fuit  r quemadmodum  fibi  perfuaferunt  antiqui  H«e- 
retici , opus  hoc  certo  cuidam  Demogorgo  adtribuentes. 

8.  Veniamus  ad  malum  pbyficum  , de  quo  verba  fecit  in  capite  IV.  Ce- 
leberrimus Audior  nofier  > pofiquàm  malum  metaphyficum  , hoc  eft  , im- 
perfedlionem  , ex  nihilo  derivaffet , cenfet,  malum  phyficum  , hoc  eil  r 
incommoda  > a materia , vel  potius  ab  ejus  motu  , proficifci  , abfque  motu 
enim  materia  foret  inutilis;  fed  &c  contrarietas  aliqua  hifce  motibus  in- 
effe  debet  ; aliàs , fi  cundla  fimul  ad  idem  latus  tenderent , neque  varietas 

quædam  , 


mutabilibus  orta  ftint  mala.  Mala  enim 
omnia  participant  ex  bono  , merum  enim , 
ÔC  ex  omni  parte  tale  , dari  repugnat , ad 
minimum  fi  phyficè  rem  Sc  metaphyficé 
( quale  in  rigore  nullum  datur  ) confide- 
res.   Haud  vero  difficulter  omnia  ex- 

pediet, qui  conceptum  mali  femel  reétè 
formaverit  , eumque  femper  defedlum  ali- 
quem involvere  adtenderit  ; perfe&ionem 
autem  omnimodam  incommunicabiliter  pof- 
fidere  Deum  ; neque  magis  poilibile  efle  , 
creaturam  illimitatam  , adeoque  indepen- 
dentem  creari,  quàm  creari  alium  Deum. 
Si  enim  poffibilis  foret  creatura  infinita  ex 
omni  parte , haberet  illam  infinitudinem 
per  participationem  , non  per  cflentiam  , 
at  per  participationem  habere  nequit , quia 
ÿnçlicat  infinitum  ex  qmni  parte  &.  infini- 


tum per  participationem  , participium  quip- 
pe dicit  aliquam  limitationem  &C  depen- 
dentiam. Quia  etiam  infinitudo  omnimoda 
idem  eft  , ac  ipfa  divinitas,  hæc autem  eft 
incommunicabilis,  uti  omnes  fatentur,  pa- 
tet , quod  talis  creatura  fit  omnino  imr 
poffibilis.  Undè  pronum  & facile  eft  de- 
rivare in  creatura  rationali  defedlibili  ma- 
lum , quod  dicitur  morale  , ex  intelletftu 
& voluntate  finitis , limitatis , adeoque  fa- 
cilè  impingentibus,  aberrantibus,  immo  in 
nonnullis  ad  certum'  pravitatis  genus  pro- 
pendentibus , alveo  declivi  fluens.  Hæc  ve- 
ro omnia  in  foro  philofophico  didla  volu- 
mus , in  quantum  origo  prima  mali , leu. 
defedtus  in  bono , ex  ratione  lbla  inquui. 
poteft.  “ p.  x.  Difi.  ida. 
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quædam,  neque  generatio,  locum  haberet.  Verùm  motus,  qui  genera- 
tiones faciunt,  corruptiones  quoque  producunt,  quandoquidem  ex  mo- 
tuum varietate  corporum  oritur  conflibus , quibus  eadem  fæpè  diflipantur 
& deftruuntur.  Intérim  Aubor  Natura?  , corpora  , ut  durabiliora  fiant , 
in  Syjlemata  diftribuit , quorum  ea , qua?  nobis  funt  cognita , ex  globis 
luminofis  & opacis  componuntur , ratione  tam  eleganti , tamque  idonea 
ad  patefacienda  & cum  admiratione  luftranda  ea  , quæ  in  fe  complebun- 
tur , ut  nihil  elegantius  animo  concipi  poflit.  At  fummus  operis  apex 
erat  ftrubura  animalium  , quo  partim  exftarent  creaturae  cognitionis  ca- 
paces , 

Ne  regio  foret  ulla,  fuis  animalibus  orba. 

Judiciofifilmus  Aubor  nofter  exiftimat , aerem  , immo  & atherem  purif- 
fimum  , fuos  habere  incolas  perindè  , atque  aquam  & terram.  Quodfi 
vero  & loca  quædam  fine  animalibus  efient , portent  ea  ipfa  tamen  ufus 
præftare  neceflarios  aliis  , quæ  incoluntur , uti  verbi  gratia  montes , fuper- 
ficiem  Globi  noftri  inæqualem  , & quandoque  defertam  ac  rterilem , red- 
dentes , profunt  ad  fluviorum  & ventorum  produbionem  : neque  eft,  cur 
arenis  &c  paludibus  indignemur  , cum  plurima  etiamnum  loca  ad  cultu- 
ram fuperfint.  Adde  , quod  falso  fibi  perluadetur , omnia  folummodo  ho- 
minis causa  faba  erte  , & ftatuit  Aubor,  non  dari  tantum  Spiritus  puros, 
fed  etiam  animalia  immortalia  , ad  hofce  Spiritus  accedentia  , hoc  eft , ani- 
malia , quorum  animse  cum  materia  ætherea  & incorruptibili  funt  conjun- 
ba?.  Sed  aliter  fe  res  habet  cum  animalibus,  quorum  corpus  terreflre, 
compofitum  ex  tubis  ac  particulis  fluidis  , quæ  inibi  circulantur  , 6c  qua- 
rum motus  vaforum  rupturâ  ceflàt  j quo  ipfo  adducitur  Aubor , ut  cre- 
dat , immortalitatem  , Adamo  concertant  , fi  præftitiflèt  oblequium  , non 
naturæ  fuse  , fed  gratiæ  divina? , effebum  fuifle. 

9.  Jam  ad  confervationem  animalium  corruptibilium  neceflaria  ipfis  fue- 
runt certa  quædam  indicia  , quibus  periculum  imminens  potuifient  cogno- 
fcere  , quæque  illius  evitandi  propenfionem  indidirtènt.  Quidquid  igitur 
caufari  nobis  magnam  aliquam  læfionem  tentabit,  id  caufari  antea  dolo- 
rem debet,  qui  animal  compellere  portet  ad  contentiones  , caufæ  hujus 
incommodi  repellenda:  vel  declinanda? , & malo  majori  anticipando  , ap- 
tas. Metus  mortis  eam  quoque  vitare  docet  : quôd  fi  non  tam  deformis 
illa  eflet , nec  folutiones  continuitatis  tam  acerba? , fæpè  animalia  non  cu- 
rarent fuum  interitum  , aut  partes  fui  corporis  perire  facilè  finerent , 8c 
robuftifiima  quæque  vix  integrum  diem  fubfifterent. 

Deus  etiam  famem  & fitim  animalibus  indidit , ut  ea  ad  vibum  Sc 
confervationem  fui  adftringeret , fupplendo  hac  ratione  id  , quod  ufu  de- 
teritur, quodque  fenfim  '6c  fine  fenfu  in  auras  abit.  Adpetitus  ifti  ea  ad 
laborandum  quoque  compellunt  , ut  adquirant  alimenta  conftitutioni  fua? 

K k k 2 eoa- 
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congrua  , & vigori  impertiendo  idonea.  Præterea  neceffarium  duxit  Au- 
&or  rerum , ut  animal  quodpiam  l'æpius  alteri  nutrimento  effet , quod  qui- 
dem fortem  illius  haudquaquam  infeliciorem  reddit,  cum  mors,  morbis 
adcerfita  , eofdem  , immo  majores,  dolores  pariat,  quàm  mors  violenta; 
hæcque  animalia  , aliis  in  prædam  cedentia  , nec  confequentia  cernunt , 
non  majore  quiete  fruantur  , ubi  a periculis  funt  libera. 

Eadem  res  eft  cum  inundationibus  , terrae  motibus , fulminis  i&ibus  , 
aliifque  inordinationibus  , quas  bruta  animalia  non  metuunt  , 8c  homines 
plerumque  non  metuere  debent , quia  paucis  tantum  cum  iis  conflidari 
contingit. 

io.  Audor  Naturae  haec  6c  alia  mala,  raro  obvia,  fexcentis  commo- 
dis communibus  & perpetuis  compenfavit.  Fames  ac  fitis  augent  volupta- 
tem , qua  in  capiendis  cibis  fruimur.  Labor  moderatus  jucundum  eft  vi- 
rium animalis  exercitium  ; &c  fomnus  præterea  ratione  prorsus  contraria 
delicias  gignit  , dum  per  quietem  vires  reparat.  At  inter  voluptates  vivi- 
diftimas  numeranda  venit  ea  , quae  animalia  ad  propagationem  compellit. 
Ciim  Deus  curare  voluilTet  , ut  fpecies  immortales  efient , quando  indi- 
vidua hac  in  terra  perpetim  manere  non  poterant , voluit  etiam , anima- 
lia tenerrimo  in  pullos  fuos  adfedu  tangi  adeo  , ut  6c  vitam  eorum  tuen- 
dorum causa  quibufvis.  fortunae  telis  exponere  non  dubitarent. 

A dolore  & voluptate  oriuntur  metus  , cupiditas  , aliique  ad  fetius , ple- 
rumque utiles  , quanquam  per  accidens  fieri  foleat  , ut  interdum  ad  ma- 
lum vergant  : idem  dicendum  de  venenis , morbis  epidemicis  , aliifque 
rebus  noxiis,  hoc  eft,  eftè  inevitabilia  benè  concepti  fyftematis  confedaria. 
Quod  ignorantiam  & errores  concernit , confiderandum  eft , & creaturas 
perfediftimas  multa  procul  dubio  ignorare , notitiafque  neceftitatibus  Ib- 
lere  proportionatas  efie.  Intérim  quibufdam  nos  obnoxios  cafibus  elle 
oportet  , quos  praevidere  non  potuimus , haecque  accidentium  genera 
vitari  nullo  padto  queunt.  Saepè  neceffe  eft  , ut  fallamur  judicio  no- 
ftro  , cum  illud  fufpendere  non  concedatur  ufque  ad  exadlam  rei  dif- 
cuffionem.  Iftiufmodi  incommoda  a rerum  fyftemate  feparari  nequeunt  : 
fæpiùs  necefte  eft  ea  inter  fe  fimilitudinem  aliquam  habere  certo  quodam 
refpe<fhr  , unumque  pro  altero  accipi  polie.  Verùm  errores,  qui  vitari 
nequeunt , nec  tam  ufitati , nec  tam  perniciofi  exiftunt.  Qui  plurimum 
mali  adferunt , culpâ  noftrâ  oriri  folent , adeoque  nefarium  foret , a ma- 
lis naturalibus  ducere  confjfcendae  fibi  mortis  argumentum,  quoniam  com 
fiat , illos,  qui  eo  ufque  funt  progrefli,  plerumque  voluntariis  malis  exci- 
tatos fuiftè. 

ii.  Quid?  quod  exploratum  eft,  cun<5U  h æc  mala,  de  quibus  locuti 
fijmus , per  accidens  bonis  caufis  ortum  fuum  debere  ; nec  abfonum  , ex 
omni  eo  , quod  cognofcimus,  concludere  ad  omne  id,  quod  ignoramus, 
e.a  fcilicet  mala  excludi  non  potuifle,  nifi  admiftis  incommodis  multo  ma- 
joribus.. 
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joribus.  Ut  vero  h*c  melius  capiantur , Auctoris  confilium  efl , Mun- 
dum , ad  inflar  magni  *dificii  , animo  fiflere.  Illud  inflrudlum  effe  debet 
non  variis  foliim  conclavibus  , atriis,  porticibus , hortis , fipelasis  , fed  etiam 
culina  , cella  vinaria , areâ  , flabulis , cloacis.  Ita  incongruum  fuiflet , in 
Mundo  tantum  Soles  condere,  aut  Terram  fabricari,  auro  quidem  &c 
adamantibus  conflantem , fed  ad  recipiendos  incolas  ineptam.  Si  homo, 
quantus  quantus  efl , oculus  , aut  auris , totus  fuiflet  , confervare  fe  ne- 
quaquam poruiffet.  Quodfi  Deus  ipfum  fine  adfedlibus  creaflet , flupidus 
evafiflet  : & fi  fine  errore  condere  voluilTet  , privare  eum  fenfibus  debuifc 
fet  , vel  alio  modo,  quàm  organorum  ope,  fentientem  facere,  hoc  efl, 
non  homo  fuifTet.  Eruditus  Audior  nofler  citat  hic  fententiam,  quam 
Hifîori*  facræ  & profanas  loqui  videntur,  videlicet,  belluas , plantas  ve- 
nenatas , aliafque  naturas  , nobis  noxias  , adversus  nos  per  peccatum  ar- 
matas fuiffe.  Sed  cùm  hic  tantùm  principia  Rationis  fequatur , feponit 
ea,  qu*  Revelatio  docere  potefl.  Intérim  fibi  perfuadet , Adamum{  quan- 
tumvis obedientem  ) non , nifi  virtute  gratias  divinas , & padli  cum  Deo 
initi , a malis  naturalibus  exemtum  fuiffe  , & Mofen  feptem  ferè  effedlus 
primi  peccati  difertè  tantum  memorare.  Effedlus  autem  ifli  funt  : 

1.  Revocatio  doni  gratiofi  immortalitatis. 

2.  Sterilitas  Terrae,  quæ  fponte  fuà  proferre  frudlus  & herbas  non  de- 
bebat nifi  vitiofas  ac  parum  utiles.  . 

3.  Labor  durus , alendi  fui  causa  ab  homine  fufcipiendus. 

4.  Subjedlio  feminas  voluntati  mariti. 

5.  Dolores  puerperii. 

6.  Inimicitia  inter  hominem  & ferpentem. 

7.  Ejedlio  hominis  ex  loco  deliciarum  pleno , in  quo  a Deo  collocatus 
erat. 

Sed  exiflimat , maximam  malorum  noflrorum  vim  a neceffitate  materiæ 
proficifci  , inprimis  pofl  fubtradlam  gratiam  ; prasterea  perfuadet  fibi  Au- 
dior , pofl  noffrum  exilium  immortalitatem  oneri  nobis  fuiffe  , & forfan 
inter  beneficia  , non  poenas , referendum  , quod  nulla  amplius  via  , nec 
ullus  aditus , ad  arborem  vitas  nobis  pateat.  Poffent  quidem  vari*  pafiim 
adnotationes  hunc  difcurfum  illuflrare  ; intérim  tamen  fatendum  , funda- 
mentum illius , in  materia  de  origine  malorum  , prasclaris  atque  folidis 
abundare  meditationibus,  quas  juverit  convertere  in  ufus  meos.  Nunc  au- 
tem progrediendum  ad  illud  caput,  de  quo  inter  nos  difceptatur  , nempe 
ad  explicationem  natur*  LIBERTATIS. 

12.  Dum  eruditus  Audior  hujus  Operis  de  origine  mali  explicare  ori- 
ginem mali  moralis  quirito  capite  inflituit,  quod  dimidiam  totius  Libri  par- 
tem abfolvit  , arbitratur,  eam  diverfilfimam  effe  ab  origine  mali  phyfici, 
quod  cernitur  in  imperfedlione  creaturarum  dedinari  neicia.  Etenim,  uti 
flatim  intelligemus  , exiflimat  is  , malum  morale  potius  ab  eo  oriri,  quod 
perfedlionem  aliquam  falutat , quodque  creatur*  cum  Creatore , fecun- 
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dùm  illius  mentem  , commune  eft , nimirum  in  potentia  eligendi  fine  ali- 
qua ratione  , & caufa  finali  feu  impulfiva.  Ingens  fane . paradoxum  , tue- 
ri , maximam  imperfe&ionem  , hoc  eft  , peccatum  , ab  ipfa  perfe&ione 
proficifci  ; at  non  minus  abfurdum  eft  , pro  perfedtione  habere  rem  a ra- 
tione longe  alieniftimam  , cujus  ex  ufu  foret  quodam  privilegio  contra  Ra- 
tionem effe  munitum.  Et  revera  , tantum  abeft  , ut  id  originem  mali  mo- 
ralis patefaciat , ut  potius  indicet , illius  inveftigationem  in  votis  non  ha- 
beri. Quodfi  namque  voluntas  fe  determinat , licèt  nihil  fit  præfto  , neque 
in  perfona  eligente  , nec  in  objedto  eligibili , quod  eledlionem  fuadere  pof- 
fit , nulla  erit  hujus  ele&ionis  caufa  , nec  ulla  ratio  : cumque  malum  mo- 
rale confiftat  in  mala  electione  , adferitur , malum  morale  omnino  nullam 
originem  habere.  Itaque  per  regulas  bonæ  Metaphyficae  necefie  effet , ut 
in  natura  malum  morale  nullum  inveniretur  ; quin  & ex  eadem  ratione 
nullum  foret  bonum  morale,  omnifque  moralitas  deftrueretur.  Verum  ju- 
vat audire  folertem  Au&orem  noftrum , cui  fubtilitas  fententiæ  , a celeber- 
rimis Scholæ  Philofophis  propugnatæ  non  minus  , quàm  ornamenta  , quaî 
ipfe  pro  fuo  ingenio,  fuaque  eloquentia,  addidit  , magna,  quæ  includit, 
incommoda  occultarunt.  Dum  Jiatum  controverfue  explanat,  Audfores  in 
duas  partes  difpefcit  : Quibufdam  , ait , fufficit  dicere , libertatem  volun- 
tatis effe  a coailione  externa  immunem  ; alii  vero  tuentur  , illam  infuper 
a necefiltate  interna  liberam  effe.  Sed  non  fatisfacit  hæc  explicatio  , nifi 
neceflltas  abfoluta  , St  moralitati  contraria  , diftinguatur  a necefiltate  hy- 
pothetica 6c  morali  , uti  nos  quidem  multis  jam  locis  oftendirnus. 

13.  Seftto  prima  hujus  capitis  naturam  Eledlionum  pandet.  Audior  pri- 
mo loco  fententiam  eorum  exponit  , qui  cenfent  , voluntatem  flecti  judi- 
cio intelle£tûs , aut  inclinationibus  adpetitüs  antecedentibus , quo  fe  de- 
terminet ad  partem  , quam  deinceps  ampledfitur.  At  confundit  is  Audlo- 
res  iftos  cum  illis  , qui  ftatuunt , voluntatem  ad  decretum  fuum  compel- 
li necefiltate  quadam  abfoluta  , quique  contendunt , volentem  nullam  in 
luas  volkiones  poteftatem  habere  ; videlicet  Thomiftam  cum  Spinofifta 
confundit.  Utitur  expreftionibus  & declarationibus  odiofis  Hobbefii , fuique 
fimilium  , ut  his  illos  oneret , qui  inde  longifilmè  abfunt , quique  eofdem 
Audtores  refellere  omni  contentione  laborant  ; has  iis  imputat  propterea  , 
quod  ftatuunt  cum  Hobbefio  , St  omnibus  ferè  hominibus , ( fi  difcefferis  a 
dodtoribus  quibufdam  , quos  fuæ  ipforum  lubtilitates  obruunt  ) moveri 
voluntatem  boni  malique  repraffentatione  : colligit  enim  exinde , ita  nul- 
lam dari  contingendam,  omniaque  ligata  effe  necefiltate  quadam  abfoluta. 
Valdè  deproperatum  eft  hoc  ratiocinium,  intérim  addit  amplius,  propriè 
loquendo  nullam  voluntatem  malam  fore  , cum  ita  omne  id  , quod  repre- 
lienfione  dignum  haberi  poflet  , malum  illud  effet , quod  caufari  volun- 
tas poteft  ; quod  quidem  , illius  opinione  , a notione  communi  abhorret , 
dum  homines  non  eapropter  improbis  indignantur  , quod  nocent , fed 
quia  abfque  necefiltate  nocent.  Itaque  fibi  perfuadet , improbos  fore  fo- 
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lummodo  infelices  , nequaquam  verô  pœnæ  obnoxios  ; nullum  fore  dif- 
crimen  inter  malum  phyficum  & malum  morale , ciim  homo  ipfe  plané 
non  effet  caufa  vera  actionis  , quam  vitare  nullo  paCto  valeret  ; maleficos 
non  ideô  convitiis  profcindi  ac  malè  mul&ari , quod  mereant , fed  quod 
id  homines  a malo  abflerrere  queat  ; atque  hanc  folam  ob  rationem  irafci 
nos  nebuloni  , non  ægroto  , quôd  reprehenfiones  8c  minas  alterum  corri- 
gere polfint , alterum  vero  fanare  non  poffint  ; juxta  hanc  dodtrinam  fi- 
nem poenarum  tantum  fore  impeditionem  mali  futuri  , fine  quo  fola  ma- 
li jam  admilli  confideratio  ad  puniendum  non  lufficeret  ; pariterque,  gra- 
tum animum  unicum  hunc  finem  habiturum  , ut  novum  fibi  beneficium 
adcerferet,  fine  quo  fola  præteriti  beneficii  confideratio  rationem  ejus  fu f- 
ficientem  nequaquam  fuppeditaret.  Denique  exifiimat  Audtor , fi  dodtrina 
hæc  , quæ  voluntatis  decretum  a boni  malique  repræfentatione  repetit , 
vera  effet , defperandum  fore  de  felicitate  humana  , cum  ea  nullo  modo  in 
noftra  poteftate  effet,  & a rebus,  extra  nos  ccnftitutis,  dependeret.  Jam  > 
cùm  fperare  non  liceat , fore , ut  res  externas  fe  adcommodent  ac  refpon- 
deant  votis  noftris , femper  nobis  aliquid  deerit,  femperque  aliquid,  quod 
nimium  efl , reperietur.  Omnes  hae  confequentiae , fecundum  illius  men- 
tem , etiam  contra  eos  militant , qui  cenfent  , voluntatem  determinare  fe 
juxta  fin  Je  intelledtus  judicium  , qua  opinione  arbitratur  voluntatem  de 
jure  fuo  deturbari  , animamque  penitùs  paffivam  reddi.  Atque  hasc  adeu- 
fatio  innumeros  Audlores  , graves  6c  probatos , impetit , qui  in  eandem 
hic  coaCli  funt  clafièm  cum  Hobbefto  & Spinofa , & aliis  quibufdam  feri- 
ptoribus  improbatis , quorum  dodhina  pro  infefla  & intolerabili  efl  judi- 
cata. 

Equidem  haud  flatuo  , voluntatem  femper  fequi  judicium  intellecflûs  , 
quoniam  hoc  judicium  a rationibus  moventibus  diflinguo  , quæ  a percep- 
tionibus &c  inclinationibus  infenfibilibus  oriuntur.  At  cenfeo , voluntatem 
femper  fequi  utiliflimam  boni  & mali  , diflindtam  aut  confufam , repræ- 
fentationem  , quæ  ex  rationibus , paflionibus  & inclinationibus  , refultat  , 
quamvis  eadem  rationes  quoque  reperire  pofiit , fufpendendo  fuo  judicio 
aptas.  Verum  tamen  femper  agit  illa  ex  rationibus  moventibus. 

i4.  Ad  obje&iones  vero  has,  fententiæ  noftræ  adverfas,  antè  relpon- 
dendum  efl  , quam  ad  ea , quibus  Au&or  fuam  opinionem  flabilire  ni- 
titur, tranfitum  faciamus.  Origo  contemtus  adverfariorum  ex  eo  repeten- 
da efl,  quod  confunditur  conlequentia  neceflària  necefiitate  abfoluta,  cu- 
jus oppofitum  contradictionem  implicat  r cum  confequentia  in  veritatibus 
tantum  convenientias  fundata  , quæ  efiè&u  quidem  fuo  non  defiituitur  • 
hoc  efl,  quod  confunditur  id,  quod  a principio  contradictionis,  veritates 
neceffarias  ôc  indifpenfabiles  efficiente  , dependet , cum  eo  , quod  a prin- 
cipio rationis  fufficientis  , in  veritatibus  adhuc  contingentibus  obvio  , de- 
pendet. Alias  ( g ) jam  obfervatienem  hanc  protuli  in  medium  , quæ  una 
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eft  ex  graviffimis  in  Philofophia , oftendendo  , duo  mdgna  elle  principia  , 
alterum  lciiicet  identitatum  vei  contradidlionis , quodvult,  ex  duabus  enun- 
ciationibus  contradidloriis  alteram  elle  veram  , alteram  fallam  ; &c  alterutn 
rationis  fufjicicntis  , quod  vult  , nullam  enunciationem  veram  effe  , cujus 
rationem  perfpicere  non  valeret  is,  qui  omni,  ad  intelligendam  eam  ne- 
ceflaria  , cognitione  inftrudlus  effet.  Utrumque  principium  locum  habere 
debet  non  in  veritatibus  1'oliim  neceffariis , fed  etiam  in  contingentibus  , 
immo  quidquid,  rationem  nullam  habet , nec  exiftere  ullo  padlo  potuit. 
Aliquo  namque  modo  dici  potert,  haec  duo  principia  in  definitione  Veri 
& Falji  contineri.  Intérim  , ubi , fadiâ  analyfi  veritatis  propofitae , eam 
videmus  a veritatibus  dependere  , quarum  oppofitum  contradictionem  in- 
volvit , dicere  poflumus  , eam  abfolutè  neceffàriam  elfe.  Quod  fi  verô  , 
promota  quantumlibet  analyfi  , nunquam  ad  iftiufmodi  elementa  veritatis 
data;  pervenire  quimus  , dicendum  , eam  effe  contingentem , fuamque  de- 
bere originem  rationi  praevalenti  , inclinanti  , non  neceliitanti.  Hoc  poli- 
to , intelligitur , qua  ratione  nos  cum  multis  Philolophis  8c  Theologis 
celeberrimis  adferere  queamus , fubftantiam  cogitantem  ad  decretum  fuum 
fledli  repræfentatione  praevalente  boni  vel  mali  , idque  certo  atque  infalli- 
biliter  , non  neceffario  : hoc  eft  , rationibus  inclinantibus , non  neceffitan- 
tibus.  Hinc  futura  contingentia  , & in  fe  ipfis  & rationibus  fuis  prcevifa , 
manent  contingentia  ; ac  Deus  infallibiliter  fapientiâ  6c  bonitate  fuâ  ad- 
dudtus  eft  ad  Mundum  potentiâ  fuâ  condendum  , ipfique  formam  , quae 
fieri  poflit  , optimam  conferendam  ; fed  neceffario  non  eft  addudlus  ; 
cundtaque,  illaesa  fuâ  libertate  perfedlâ  & fupremâ  , fadla  funt.  Neque 
video,  quam  facile,  miffa  hac,  a nobis  prolata,  confideratione  , folvi 
queat  nodus  Gordius  Contingendae  atque  Libertatis. 

iy.  Submovet  haec  explicatio  omnes  periti  noftri  adverfarii  objedliones. 
'Trimo  , cernimus  , contingendam  cum  libertate  lbbfiftere  ; 2.  malas  vo- 
luntates non  ideo  malas  elfe  , quod  nocent  , fed  etiam  , quod  funt  origo 
rerum  noxiarum  , vel  malorum  phyficorum  ; cum  animus  malignus  in 
fphaera  adlivitatis  fuae  effet  , quod  malum  Manichaeorum  principium  foret 
in  Univerfo.  Ita  Audior  quoque  notavit  cap.  4.  fedl.  4.  $.  8.  lapiendam 
divinam  plerumque  eas  adliones  vetuiffe  , quae  adportarent  incommoda  > 
hoc  eft  , mala  phyfica.  Confenfus  eft  , eum  , qui  malum  caufatur  necefi 
finio , nullo  fe  adftringere  crimine.  Enimverb  neque  Legislator  ullus , 
neque  Jurifconfultus  per  hanc  neceffitatem  intelligit  vim  rationum  boni 
ôc  mali , veri  vel  adparentis  , quae  hominem  ad  malè  agendum  compu- 
lerunt ; alias  is  , qui  grandem  pecuniae  fummam  furatur  , aut  qui  homi- 
nem potentem  interficit,  ut  ad  magnum  .dignitatis  gradum  perveniat, 
minori  fe  poenae  redderet  obnoxium  , quàm  is  , qui  nummulos  aliquos 
furriperet , exhauriendo  forte  vini  quadranti  deftinandos  , aut  qui  canem 
vicini  fui  ludibundus  occideret  , propterea  quod  hi  poftremi  non  tantis 
expofiti  fuerunt  tentationibus.  At  contrarium  omnino  regnat  in  admini- 
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Aratione  juflitiæ  , in  Mundo  probata» , & quo  major  ad  peccandum  ten- 
tatio  efl,  eo  major  imponitur  neceffitas  , eam  propofitâ  magna  aliqua  poe- 
na reprimendi.  Alioqui,  quo  plura  obfervantur  ratiocinia  in  confilio  ho- 
minis malefici,  eo  deliberatior  illius  nequitia  fuiflè  reperietur , eoque  ma- 
jor ac  pœnâ  dignior  illa  cenlebitur.  Sic  dolus  nimis  artificiofus  crimen 
adgravat , quod  jlellionatus  vocatur  , & homo  fallax  evadit  falfarius  , ubi 
tanta  efl  fubtilitate , ut  ipfa  etiam  fundamenta  noflræ  fecuritatis  in  Adtis 
fcripto  confignatis  fuffodiat.  Verum  indulgentiores  erimus  illis,  qui  in- 
genti aliquo  animi  motu  abripiuntur  , quoniam  is  ab  ipla  dementia  haud 
procul  abefi.  Et  Romani  rigidiffimo  lupplicio  adfecerunt  facerdotes  Dei 
*4 pis  , qui  nobilis  cujufdam  feminæ  , equiti  alicui  , perditè  illam  amanti  » 
callitatem  labefadlarunt , dum  eum  pro  Deo  fuo  venditabant  , cum  contra 
amatorem  exilio  muldlare  illis  fufficeret.  Quod  fi  vero  quis  malas  adtio- 
nes  perpetrafièt  fine  ratione  adparente  & fine  probabilitate  cujufdam  ad- 
fedtus  , non  multum  abeffet , quin  a Judice  pro  fluito  haberetur  , præfer- 
tim  fi  ad  ifliufmodi  ineptias  , fæpiùs  iterandas,  proclivis  inveniretur  , quod 
ipfum  poena»  minuendas  infervire  poffet , nequaquam  vero  veram  nequitiæ 
& cafligationis  rationem  fuppeditaret.  Tam  aliena  funt  principia  noftrorum 
adverl'ariorum  a praxi  Tribunalium  & a communi  hominum  opinione. 

16.  Tertio  , difcrimen  inter  malum  phyficum  & malum  morale  femper 
confiflet  , quamvis  in  hoc  conveniant , quod  ambo  fuas  rationes  & fcaufas 
habeant.  Et  quid  efl , quod  novas  nobis  difficultates  faceffamus  intuitu 
originis  mali  moralis,  cum  principium,  folvendis  iis  aptum,  quas  mala 
naturalia  producunt  , etiam  fufficiat  ad  reddendam  malorum  voluntario- 
rum rationem  ? Scilicet  fufficit  ofiendere , impediri  non  potuiffie , quin 
homines  vitiis  admittendis  obnoxii  fuilTent  , nili  Syflematis  omnium  opti- 
mi conflitutio  immutari,  aut  ad  miracula  creberrimus  fieri  defcenfus  vo- 
luiffiet.  Verum  quidem  , peccatum  magnam  , immo  maximam  , humana» 
jniferiæ  partem  conficere  , hoc  tamen  non  obflat  , quo  minus  dici  queat , 
improbos  effe  homines  & poenâ  dignos  : aliàs  dicendum  effiet  , peccata 
aitualia  irregenitorum  excufari  poffe , utpote  oriunda  a principio  noflræ 
miferiae,  quod  efl  peccatum  originis.  Quarto , dicere  , Animam  fieri  paffivam, 
hominem  non  effie  veram  peccati  caulam  , fi  ad  adtiones  fuas  voluntarias 
per  objedla  fuerit  compulfus.,  quemadmodum  Audior  contendit  plurimis 
in  locis , & inprimis  cap.  y.  fedl.  1.  fubfedl.  3.  §.  18.  efl  cudere  fibi  novas 
terminorum  notiones.  Quando  Veteres  de  eo  locuti  funt,  quod  eft  icp 
«>4«-,  vel  ubi  nos  loquimur  de  eo  , quod  a nobis , a fpontaneitate , a’ prin- 
cipio noflrarum  adlionum  interno , dependet , repræfentationem  rerum  ex- 
ternarum nequaquam  excludimus  ; hæ  namque  repraefentationes  etiam  in 
anima  noflra  reperiuntur  , & conflituunt  partem  aliquam  modificationum 
illius  principii  adlivi , quod  in  nobis  efl.  Nullus  datur  Adlor  , qui  agere 
poffitt , quin  idem  ad  id  quoque  fit  antè  difpofitus , quod  adlio  requirit  ; 
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& rationes , fi  ve  inclinationes , a malo  vel  bono  depromtæ  , funt  difpofi- 
tiones  , quæ  faciunt , ut  anima  determinare  fe  inter  plures  partes  poflit. 
Contendunt , voluntatem  folam  elfe  adtivam  , atque  futnmo  jure  imperan- 
tem , eamque  fibi  repræfentare  folent  inftar  Reginæ  , Throno  fuo  inliden- 
tis , cujus  Intelledlus  eft  Minifter  Status,  cujufque  adfedlus  funt  aulici, 
feu  feminæ  iftæ  gratiofæ  , quæ  influxu  fuo  fæpè  numero  confllium  Mini- 
fierii  fuperant.  Volunt  , lntelledlum  non  , nifi  mandante  hac  Regina  , 
loqui , ipfam  poflfe  inflituere  examen  inter  rationes  Miniflri  ôc  ea  , quæ 
amiciflirnæ  iftæ  mulieres  in  aurum  infufurrant,  immô  utramque  partem 
repudiare  , tandem  iis  vel  tacendi  vel  loquendi  neceflitatem  imponere  , 
aures  praebere  vel  denegare,  ficut  illi  bonum  videatur.  At  hæc  Profopo- 
pceia  aut  fidlio  efl  infelicius  excogitata.  Si  voluntatis  eft  judicare  , aut 
notitiam  fibi  comparare  rationum  atque  inclinationum  , quas  intelledlus 
vel  fenfus  ei  exhibent  , illa  opus  habebit  alio  intelleblu  in  fe  ipfa  , ut  co- 
gnofcat  id  , quod  ipfi  repræl'entatur.  Id  verum  eft , animam  , feu  fubftan- 
tiam  cogitantem  , intelligere  rationes , &c  fentire  inclinationes , &c  deter- 
minare fe  fecundum  repræfentationes  præponderantes , quæ , ut  adlionem 
fpecificent , vim  fuatn  adlivam  modificant.  Polium  hic  fuperfedere  meo 
Syftemati  h'armoniæ  præftabilitæ  , quod  independentiam  noftram  mirum 
in  modum  illuftrat  , nofque  ab  influxu  objedlorum  phy  fico  immunes  præ- 
ftat.  Quod  enim  jam  didlum  eft  , ad  folvendam  objedlionem  futficit.  Et 
quamquam  Audior  nofter  cum  vulgo  admittat  hunc  in  nos  influxum  phy- 
ficum  objedtorum  , tamen  fatis  ingeniosè  animadvertit , corpus , vel  ob- 
jedla  fenfuum  , nobis  ideas  non  impertiri  , multo  minus  vim  animæ  adli- 
vam  , 8e  inlervire  duntaxat  evolvendis  iis,  quæ  in  nobis  exiftunt  ; feiè 
ficuti  Carteftus  credidit , animam  , cum  corpori  vim  dare  nequeat , mini- 
mum ipfi  aliquam  diredlionem  impertiri.  Ab  utraque  fic  parte  medium  eft 
quoddam  inter  influxum  phyficum  & harmoniam  prællabilitam. 

17.  Quinto , objiciunt,  fecundum  noftram  fententiam  peccatum  non  ea, 
propter  reprehendi  vel  puniri , quod  caftigationem  mereat , fed  quod  re- 
prehenfio  6c  poena  faciant , ut  alia  vice  illud  omittatur  ; cum  tamen  ho- 
mines aliquid  ulterius  requirant  , hoc  eft  , fatisfadlionem  pro  crimine  , fi 
vel  illa  nec  ad  emendationem  , nec  ad  exemplum  , faceret.  Plané  uti  jure 
meritoque  homines  exigunt,  verum  referendæ  gratiæ  ftudium  progermi- 
nare ex  vera  beneficii  accepti  agnitione  , non  vero  ex  intentione  novi  eli- 
ciendi beneficii , quæ  privati  commodi  curam  fapit  nimiam.  Qbjedtio  ifta 
elegantibus , nec  improbandis  , cogitationibus  referta  eft , fed  nos  quidem 
minimè  ferit.  Præcipimus  , virtutem  fequendam  , gratum  animum  praftan- 
dum  , juftitiam  colendam  elfe  , non  tantùtn  ob  commodum  privatum  , ob 
fpem  vel  metum  ; fed  etiam  ob  voluptatem , in  bonis  adlionibus  reperien- 
dam  ; aliàs  nondum  adfpiravimus  ad  iftum  virtutis  gradum  , quem  ut  ad- 
fequamur  , remis  velifque  laborandum  eft?  Hoc  innuitur,  quando  juftitia 
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& virtus  per  fe  ipia  amore  profequenda  docetur  ; irnmo  hoc  ipfum  ex- 
plicavi, dum  rationem  Amoris  , privatam  utilitatem  negligentis  , exhibui 
paullo  ante  exortam  controverfiam  , qua?  tantos  dedit  firepitus  (h  ).  Con- 
fimiliter  judicamus  , malitiam  majorem  evafifie  , quando  in  voluptatem 
exierit  , veluti  cùm  latro  aliquis , vias  obfidens  , qui  antea  homines  ob  ip- 
forum  repugnantiam  , vel  ultionis  metum  , interfecerat , tandem  ita  cru- 
delis evadit,  ut  in  iis  necandis,  quin  & prius  excruciandis,  voluptatem 
fuam  inveniat.  Atque  hic  malitia?  gradus  diabolicus  judicatur  , licèt  ho- 
mo , qui  illius  infimulatur  , in  hac  detefianda  voluptate  fortiorem  reperiat 
fuorum  homicidiorum  rationem,  quàm  habuit  , cùm  eos  tantum  fpe  me- 
tuve  addudlus  occideret.  Obfervavi  etiam  in  refponfione  ad  difficultates 
Bceiianas  ( i ) , fecundum  mentem  celebris  Conringii , juffitiam  , qua?  pu- 
niat per  poenas , ut  ita  loquar  , medicinales  , hoc  efl  , ad  corrigendum 
maleticum  , vel  faltem  ad  praebendum  aliis  exemplum  , locum  habituram 
apud  eos,  qui  libertatem , a neceffitate  immunem  , evertunt,  fed  veram 
juffitiam  vindicativam  , qua?  ultra  medicinalem  progreditur,  aliquid  ad- 
huc  altius  fupponere  , videlicet  intelligentiam  ac  libertatem  peccantis, 
quoniam  harmonia  rerum  fatisfablionem  aliquam  exigit,  malum  aliquod 
pailionis,  quod  animum  deducat  in  fenfum  fui  peccati,  poft  malum  a&io- 
nis  voluntaria?,  in  quam  confenferat.  Ita  Hobbefius , libertatem  deffiuens, 
juffitiam  vindicativam  rejecit  , uti  faciunt  Sociniani , quos  noffii  D06I0- 
res  refutarunt,  quanquam  illius  partis  Auctores  notionem  libertatis  mirifi- 
ce fatigare  foleant.  j 

1 Ü.  Sexto,  objiciunt  denique,  homines  felicitatis  fpem  habere  plane 
nullam  poffi? , fi  voluntas  moveri  nequeat,  nifi  boni  &c  mali  repræfenta- 
tione.  Enimvero  ha?c  objedtio  videtur  mihi  , fi  qua?  alia , prorfus  nulla  , 
6c  vix  , ac  ne  vix  quidem  , divinari  a quoquam  credo  , quonam  imbui 
tandem  colore  potuerit.  Hinc  mira  etiam  6c  infolita  quàm  maxirnè  ea 
de  caufa  produntur  ratiocinia  : nimirùm  , felicitatem  noftram  pendere  a 
rebus  externis  , fi  verum  , quod  a boni  malive  repraefentatione  pendeat. 
Igitur  ea  , inquiunt  , in  potefiate  nofira  non  eft  , neque  enim  ullam  ha* 
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Felleri  Otium  HannOv.  p.  73.  Idem  Vir  ili. 
in  Ep.  ad  Gerh.  IVolth.  Molarium  , qui  eft 
XVIa  , ap.  Kortholtum  , T.  II.  p.  15  fcri- 
bit:  Tantum  abeft , ut,  qui  non  fpe  aut 
tnetu  a fuperiore  , led  propenfione  animi , 
redè  agit  , juftè  non  agat , ut  ipfe  potiffi- 
mum  juftè  agat , quadam  divini  juftitii 
humana  imitatione.  Nam  qui  amore  Dei 
aut  proximi  benefacit  , in  ipfo  recftè  facio 
invenit  voluptatem , ( ea  enim  amoris  na- 
tura eft  ) neque  alio  ftimulo  indiget  , aut 


juflu  fuperioris  opus  habet  : ac  de  tali  di- 
dum  eft  , legem  jufto  pofitam  non  efte. 
Ufque  adeo  abhorret  a ratione , fo-!am  le- 
gem aut  coactionem  juftum  facere  : tametfi 
fatendum  fit , eos , quorum  animus  eo  per- 
fe&ionis  non  devenit  , non  , nifi  fpe  me- 
tuque , obligari  ; & in  divini  maxime  vin- 
didli  exfpedatione , quam  nec  morte  ef- 
fugere detur , neceilitatem  plenam , & in 
omnes  valituram , fervandi  juris  Sc  iqui 
pofie  inveniri.  ‘e 
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bemus  rationem  fperandi , fore  , ut  res  externæ  noftro  fe  adcommodent 
adpetitui.  Sed  hoc  argumentum  cundlis  fuis  claudicat  pedibus  : Nulla  vif 
e fi  in  confequentia  : Concedi  pojfet  conclufio  : Argumentum  potejl  in  Auftorem 
retorqueri.  Incipiamus  ab  hac  retorfione  , quæ  facilis  eft  : Num  tandem  ho- 
mines feliciores , aut  a cafibus  fortunæ  magis  independentes , evadunt  ifto 
medio  , vel  quia  ipfis  facultas  fine  ratione  eligendi  adtribuitur  ? Num  do- 
lores corporis  mitius  patientur  ? An  minor  eft  eorum  propenfio  ad  bona  , 
vera  vel  adparentia , minor  metus  malorum  verorum,  vel  imaginariorum? 
Num  quid  minus  funt  mancipati  voluptati,  ambitioni,  avarîtiæ  ? minus 
timidi  ? miniis  invidi  ? Immo  vero  , inquiet  eruditus  Audior  nofter.  Pro- 
babo id  modo  , qui  a rationibus  & pretiis  rerum  defumitur.  Utinam  per 
experientiam  probare  voluiffet  : fed  audiamus  ejus  computationem.  Pofi- 
to  , quod  electione  mea  , qua  intuitu  mei  rei , quam  eligo  , bonitas  con- 
fertur , concedam  objedlo  eledlo  fex  gradus  bonitatis , pofito  infuper  , 
quod  antea  in  ftatu  meo  duo  gradus  mali  fuerint , evadam  certè  fortuna- 
tus uno  momento  & ex  voto  meo  : quatuor  namque  poffiderem  gradus  li- 
quidi lucri  , vel  boni  gratuiti.  Quàm  praeclarè  hæc  fine  dubio  fonant , 
at  dolendum  , quôd  cafus  fit  impoffibilis.  Etenim  qua  ratione  objedlo  fe- 
nos  hofce  bonitatis  gradus  conferam  ? Ad  hoc  opus  nobis  effet  potentia 
immutandi  guftum  noftrum  , aut  res  , pro  beneplacito  noftro.  Idem  hoc 
ferè  effet,  ac  fi  plumbo  cum  efficacia  quadam  dicere  poffetn , fies  aurum  , 
filici,  fies  adamas,  vel  faltem  vos  eundem  mihi  prarftabitis  effectum.  Vel 
hoc  perinde  fe  haberet,  atque  id,  quod  dicitur  de  loco  Mofaico  , qui 
videtur  fignificare  , Manna  defeiti  eum  habffifle  fapoiem  , quem  Ifçaelitæ 
illi  dare  voluerunt..  Nihil  opus  erat  , nifi  dicere  ad  Gomor  iiium  , fies 
capo,  fies  perdix.  At  fi  mihi  liberum,  fenos  hofce  gtadus  bonitatis  ob- 
jedlo  impertiri,  annon  etiam  licebit  mihi  plures  adhuc  in  illud  conferre? 
Credo  equidem  licere.  Huc  vero  pofito  , cur  objedlo  non  largiemur  boni- 
tatem omnem,  quae  excogitari  poffit?  Cur  non  ad  viginti  St  quatuor  bo- 
nitatis gradus  adfcendemus  ? Ecce  verô  quàm  perfediè  fimus  hac  via  feli- 
ces non  obftantibus  fortunae  cafibus  quibulcumque  ; flet , grandinet , nin- 
gat , nihil  nos  movebit  : excellentis  hujus  arcani  virtute  a fortuitis  cafibus 
lemper  tuti  erimus.  Concedit  etiam  Audior  ( in  hac  I.  fedlione  cap.  p. 
fubfedt.  5.  §.  12.  ) hanc  potentiam  adpetitus  naturales  vincere  omnes  , nec 
ipfam  ab  eorum  aliquo  vinci  poffe  ; immô  intuetur  illam  ($.20.21.22.) 
tanquam  folidiffimum  félicita  is  fundamentum.  Reverâ  , dum  nihil  eft  , 
quod  limitare  potentiam  poffit  tam  indeterminatam  , qualis  eft  potentia 
fine  ratione  eligendi  , St  per  eledlionem  objedlo  bonitatem  conferendi  , 
vel  bonitas  hæc  longiffitnè  fuperare  debet  eam  , quam  adpetitus  naturales 
in  objedlis  quærunt  ; quandoquidem  hiadpetitus  , hascque  objedla , limi- 
tata funt,  cum  ea  potentia  independens  fit  ; vel  faltem  , bonitas  ifta  , quam 
voluntas  objedlo  eledlo  impertitur,  debet  effe.  arbitraria  , St  talis,  qualis 
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ab  illa  requiritur.  Unde  namque  repetenda  effet  ratio  limitum  , fi  ob- 
jedlum  poffibile  , fi  in  ejus,  qui  vult  , poteftate  fitum  eft  , & fi  voluntas 
ei  dare  bonitatem  poteft  , quamcumque  velit,  independenter  a realitate  6 c 
rebus  adparentibus  ? Iftud  mihi  fufficere  videtur  ad  deftruendam  hypothe- 
fin  tam  precario  adfumtam  , in  qua  offenditur  aliquid  , quod  Fearum  fa- 
bulis perfimile  , Optantis  ifihxc  finit , non  invenientis . Perflat  igitur  certo 
certius  , eleganti  hac  fi&ione  non  magis  nos  exfolvi  malis  pofie  ; videbi- 
mufque  infra  , cum  homines  vidtores  exiflunt  certorum  quorundam  adpe- 
tituum  vel  averfionum  , id  fieri  per  adpetitus  alios , qui  ftmper  funda- 
mentum fuum  agnofeunt  in  repraffentatione  boni  &c  mali.  Dixi  porro, 
concedi  pcfe  concliifionem  Argumenti  , quod  infinuat , non  abfolutè  a nobis 
pendere  felicitatem  , in  praffenti  certè  vitæ  humanae  flatu  , quis  enim  du- 
bitat , fexcentis  nos  effe  cafibus  obnoxios  , quos  vitare  non  cadit  in  hu- 
manam prudentiam  ? Quo  padto  , exempli  gratia  , impediam  , quo  minùs 
motu  quodam  terrae  abforbear  unà  cum  urbe  , quam  incolo  , fi  hic  efl  or- 
do rerum  ? Sed  pojfum  denique  & confequentiam  argumenti  negare  , quae 
didlitat  , fi  voluntas  non  movetur  , nifi  repraffentatione  boni  & mali,  pe- 
nes nos  non  flare  noflram  felicitatem.  Bona  effet  confequentia  , fi  nullus 
daretur  Deus , ii  omnia  regerentur  per  caufas  brutas  : fed  fecit  Deus  , ut 
ad  procurandam  fuam  felicitatem  unicuique  fufiiceret  effe  virtutis  fludio- 
lum.  It, .que  , fi  anima  rationem  fequitur  & leges,  a Deo  ipfi  datas,  cer- 
ta profecto  efl  de  felicitate  fua  , quamvis  ea  plenè  repenti  in  hac  vita 
nequeat.  ^ 

19.  Poflquam  eruditus  Audior  incommoda  noftrae  hypothefeos  oflende- 
re  laboraffet , commoda  fuae  hypothefeos  pandere  incipit.  Sibi  igitur  per- 
fuadet,  eam  folam  poffe  libertatem  noflram  falvam  reddere,  eam  omnem 
noflram  felicitatem  conficere  , augere  bona  noflra , & minuere  mala  , at- 
que agentem  , hac  potentia  inflrudtum  , ea  fieri  multo  perfedfiorem.  Com- 
moda ifla  penè  cundla  modo  refellimus.  Oflendimus  , ad  libertatem  no- 
ftram  fufficere , quod  repraffentationes  bonorum  & malorum , aliteque 
difpofitiones , internae  vel  externæ,  nos  inclinent , non  neceflitent.  Nec 
intelligimus  , quo  padlo  mera  indifferentia  quid  ad  felicitatem  conferre 
poffit  : ex  ad  ver  fo  potiùs  , quo  magis  erimus  indifferentes,  eo  major  flu- 
por  erit  6c  impotentia  bona  percipiendi.  Adde  quod  hypothefis  in  effectu 
producendo  multum  excedit.  Quod  fi  namque  potentia  aliqua  indifferens 
fibi  fenfum  boni  dare  peffet , ea  fibi  dare  etiam  poffet  felicitatem  perfe- 
dliflimam  , uti  jam  fupra  monflravimus.  Et  pofitum  eft  in  aprico  , nihil 
illam  limitaturum  , quod  limites  eam  ex  pura  hac  indifferentia  expellerent, 
quam  tamen  non , nifi  per  fe  ipfam  , relinquere  dicitur  , vel  potiùs  , in 
qua  nuncjuàm  fuit-  Denique  haud  capimus , in  quonam  conliflat  purae 
hujus  indifferentiae  perfeff  io  : contra,  nihil  eft  eâ  imperfedlius , fcientiam 
bonitatem  redderet  inutiles,  omniaque  ad  cafum  revocaret,  ut  nullas 
fequi  regulas , nulla  capere  confilia  poffemus.  Reflant  tamen  adhuc  ali- 
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qua  commoda  , ab  Audlore  prolata  , nondum  haélenùs  ventilata.  Exifti- 
mat  itaque , per  hanc  folam  potentiam  nos  effe  veram  adlionum  noftra- 
rum  caufam  , utpote  cui  poffent  imputari,  cùm  alias  ab  objedlis  externis 
cogeremur;  immô  propter  hanc  folam  potentiam  fieri  , ut  polTemus  no- 
ftrs  felicitatis  momentum  nobis  ipfis  tribuere  , & in  finu  nofiro  gaudere. 
Verum  enim  vero  cundta  oppofita  ratione  fe  habent  : quod  fi  namque  in- 
cidimus in  adtionem  motu  abfolutè  indifferenti,  non  vero  propter  ejus 
bonas  malafve  qualitates  , nonne  idem  eft  , ac  fi  eo  delaberemur  cscorum 
in  morem , cafu"  aut  forte  aliqua  : quid  igitur  gloriæ  & laudis  adferret 
adlio  bona  , vel  quid  vituperii  & ignominis  adfio  mala  , fi  ea  accepta 
ferenda,  aut  imputanda,  fortunée  vel  foni  effet?  Credo  equidem,  eum 
iau3e  digniorem  effe , qui  adtionem  bonis  fuis  qualitatibus  debet , & cri- 
mine magis  obftridlum  , qui  malis  fuis  qualitatibus  abreptus  fuit  in  dete- 
rius. Adhiones  sftimare  velle , nec  expendere  qualitates , ex  quibus  illae 
gignuntur  , eft  in  auram  loqui  , & in  locum  caufarum  fubftituere  imagi- 
narium quoddam  nefcio  quid.  Quôd  fi  ergô  cafus  hic  fortuitus  , feu  hoc 
ne  feto  quid,  caufa  effet  noftrarum  adlionum  , exclufis  nofti  is  qualitatibus , 
naturalibus  vel  adquifitis,  noftris  inclinationibus,  dc  confuetudinibus , pro- 
fedlo  nulla  ratione  quidquam  nobis  polliceri  poffemus  de  alterius  propo- 
fito  , cùm  nulla  via  fuppeteret  figendi  hominem  indeterminatum  , atque 
judicandi , quamnam  in  ftationem  jaceretur  navis  voluntatis  , per  incertam 
infulfs  indifferentis  tempeftatem. 

20.  Verùm  , fepofitis  iftis  commodis  & incommodis  , videamus  , qua 
ratione  confirmet  eruditus  Audior  nofter  hypothefin  hanc  , quam  tanta 
utilitate  confpicunm  jadtat.  Arbitratur  , Deum  tantùm  & creaturas  libe- 
ras verè  adtivas  effe  , & ad  adlivitatem  requiri  duntaxat , ut  quid  per  fe 
ipfum  determinetur.  Jam  id  , quod  per  fe  ipfum  determinatur  , per  ob- 
jedla  determinari  non  debet  , adeoque  necefie  eft , ut  fubftantia  libera  , 
quatenus  libera  ,.  intuitu  obje&orum  fit  indifferens , nec  hanc  indifferen- 
tiam relinquat , nifi  per  eledfionem  fuam , qus  objedtum  ipfi  reddet  ama- 
bile. Sed  omnes  ferè  gradus  hujus  ratiocinii  offenfionem  pariunt.  Non 
creaturs  folùm  libers  , fed  & omnes  reliqus  fubftantis  ac  naturs  , ex  fub- 
ftantiis  compofits,  funt  adlivs.  Bruta  non  funt  libera,  intérim  tamen 
gaudent  animabus  adtivis , nifi  cum  Cartefianis  ea  pro  pùiis  machinis  ha- 
bere velis.  Neque  porro  neceffarium  eft  ad  adlivitatem  , determinari  fo- 
lum  per  fe  ipfum  , cùm  res  qusdam  recipere  poffit  diredlionem  , quan- 
quam  vim  ipfam  haud  recipiat.  Ita  equus  regitur  ab  equite  ,*  &c  navis 
dirigitur  gubernaculo  , crediditque  Car  te  fus  , corpus  noftrum  , fervando 
Virtutem  fuam  , recipere  tantummodo  ab  anima  quandam  diredfionem  (k). 
Sic  res  aliqua  adfiva  foris  recipere  poteft  quandam  determinationem  feu 
dire&ionem  , qus  illam  quoque  mutare  valeat , quam  a fe  ipfa  haberet. 

Denique , 
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Denique , licèt  etiam  lubftantia  quædam  adiva  per  fe  ipfam  tantum  de- 
terminetur , minimè  tamen  inde  lequitur  , eam  non  moveri  ab  objedis  ; 
reprælentatio  namque  objedi  , in  illa  ipfa  obvia  , ad  determinationem  fa- 
cit ; non  igitur  foris  accedit,  adeoque  fpontaneitas  tola  hic  manet  illiba- 
ta. Objeda  non  agunt  in  fubftanîias  intelligentes  tanquam  caufæ  efficien- 
tes & phyficae , led  tanquam  caufæ  finales  6c  morales,  hi  Deus  agit  fe- 
cundùm  luam  lapientiam  , adcommodat  fe  ideis  poffibilium  , quæ  ipfius 
objeda  funt , fed  quæ  ante  creationem  adualem  extra  illum  omni  realita- 
te  deflituuntur.  Igitur  hoc  genus  motionis  fpiritualis  ac  moralis  ncn  ad- 
verfatur  adivitati  fubftantiæ  , nec  fpontaneitati  fuæ  adionis.  Poftremô  , 
quamvis  potentia  libera  ab  objedis  non  determinaretur  , nunquam  tamen 
indifferens  effe  poffet  ad  adionem , quando  in  eo  eft , ut  agat  ; quoniam 
adio  in  ea  oriri  debet  a difpofitione  quadam  agendi  ; alias  quidvis  ex  quo- 
vis fiet , nec  quidquam  erit  tam  abfurdum  , quod  adfumi  nequeat.  At 
difpofitio  hæc  jam  interruperit  blandimenta  puræ  indifferentiæ  , & , ubi 
anima  hanc  fibi  difpofitionem  impertit  , requiritur  alia  quædam  prædifpo- 
fitio  ad  hunc  illam  impertiendi  adum  ; adeoque  , quantumvis  adfcenda- 
tur , nunquam  pervenietur  ad  puram  indifferentiam  in  anima  refpedu  ac- 
tionum ab  ipfa  exercendarum.  Verum  quidem  , has  difpofitiones  eam 
inclinare  fait  em  , non  neceffitare,  8c  plerumque  fuam  relationem  habere 
ad  objeda  : intérim  tamen  nec  negandum , quafdam  etiam  alias  provenire 
a fiibjetfo , vel  ab  anima  ipfa,  & facere,  ut  objedum  unum  magis  Iit  ad 
palatum  , quàm  alterum , vel  ut  idem  objedum  aliter  lapiat  alio  tem- 
pore. 

21.  Audor  nofter  perliffit  firmiter  in  fua  fententia  , qua  nobis  realita- 
tem  fuæ  hypothefeos  inculcat  , conaturque  offendere  , hanc  potentiam  in- 
differentem reapfe  in  Deo  inveniri , immo  vero  eam  ipfi  neceffariô  adfcri- 
bendam  elle.  Ait  enim  , nihil  ei  bonum  , nihil  ei  malum  eft  in  creaturis. 
Non  habet  adpetitum  naturalem  , fruitione  rei  alicujus , extra  ipfum  pofi- 
tæ  , fatiandum:  eft  igitur  abfolutè  indifferens  ad  omnes  res  externas  , quo- 
niam iis  nec  juvari,  nec  moleftiâ  adfici,  poteft;  debetque  fe  iple  deter- 
minare , atque  eligendo  quafi  adpetitum  fibi  creare.  Fadam  vero  eledio- 
nem  fuam  deinceps  tueri  debet , profedo  non  aliter , ac  fi  inclinatione 
quadam  naturali  eo  compulfus  fuilïèt.  Ita  divina  voluntas  erit  caufa  bo- 
nitatis in  entibus  ; nimirum  , erit  quædam  bonitas  in  objedis , non  vero 
natura  fua  , fed  voluntate  Dei , qua  fepofita  , nec  boni , nec  mali  quid  in 
rebus  inveniri  poteft.  Intelledu  difficile  eft , quomodo  multorum  meri- 
torum Audores  exofculari  fententiam  tam  infulfam  potuerint , ratio  enim  , 
quæ  hic  citari  videtur  , ne  minimam  quidem  vim  habet.  Videntur  illi  opi- 
nionem hanc  eo  probaturi  argumento , quod  omnes  creaturas  omne  fuum 
effs  a Deo  habeant  , quodque  ita  fine  ipfo  agere  nequeant , nec  fe  de- 
terminare poffint.  At  hoc  eft  apertè  flatum  mutare  controverfiæ.  Quan- 
do dicimus , fubftantiam  quandam  intelligentem  moveri  bonitate  fui  ob- 
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jedti  , non  certè  adferimus  , hoc  objedlum  effe  neceflario  ens  extra  ip- 
fam  exiftens , futficitque  nobis , id  concipi  pofte  ; repræfentatio  namque 
agit  in  fuam  fubftantiam  , vel  potiùs  fubftantia  agit  in  feipfam,  in  quan- 
tum repræfentatione  hac  difponitur  8c  adficitur.  Quod  ad  Deum  , ma- 
nifeftum  eft  , illius  intelledlum  continere  ideas  omnium  rerum  poflibilium, 
quod  ipfum  oftendit , omnia  in  eo  effe  eminenter.  Ideæ  iftæ  repraffentant 
ipfi  bonum  8c  malum  , perfedtionem  8c  imperfedtionem  , ordinem  8c  con- 
fufionem  , convenientiam  8c  inconvenientiam  poflibilium  ; illius  vero  bo- 
nitas fuperabundans  facit  , ut  eligat  id  , quod  eft  commodiflimum.  Deus 
igitur  per  fe  ipfum  fe  determinat , ejus  voluntas  vi  bonitatis  aCtiva  eft  , 
fed  fpecificatur  atque  dirigitur  in  aCtione  per  intelleCtum  fapientiâ  refer- 
tum. Et  uti  illius  intelledtus  perfeCtus  eft,  cogitationes  femper  diftindbe, 
inclinationes  femper  bonae  , ita  nunquam  difcedit  a producendo  optimo  : 
cum  contra  nos  falfis  veri  8c  boni  adparentiis  falli  queamus.  Sed  qui , 
quaffo  , fieri  poteft , ut  dicatur,  non  dari  bonum  vel  malum  in  ideis  an- 
te voluntatem  Dei  ? Numquid  voluntas  Dei  ideas  format , quae  in  ejus 
intelledtu  inlünt  ? Non  aufim  erudito  noftro  Audtori  tam  infullam  adfcri- 
bere  fententiara , quæ  intelleCtum  ac  voluntatem  confunderet  , Sc  ufum 
notionum  omnem  everteret.  Jam  fi  ideae  a voluntate  funt  independentes , 
nec  perfeCtio , vel  imperfedtio  , in  iis  repraefentari  folita  , ab  ea  depende- 
bit. Certè  , num  verbi  gratia  voluntati  Dei , an  vero  naturae  potiùs  re- 
rum , tribuendum  venit , quod  certi  quidam  numeri  facilius  , quàm  alii  , 
admittant  multas  divifiones  exaCtas  ? quod  hi  magis  fint  idonei , quàm  ifti , 
ad  formanda  quadrata  , ad  componenda  polygona  , aliafque  figuras  regu- 
lares ? quod  numero  fenario  contingit  efle  minimo  omnium  numerorum  , 
qui  perfeCti  nuncupantur  ? quod  in  plano  fex  circuli  aequales  tangere 
queant  feptimum  ? quod  inter  omnia  corpora  aequalia  fphaera  minimam  ha- 
beat fuperficiem  ? quod  cjuaedam  lineae  fint  incommenfiurabiles  , adeoque 
ad  harmoniam  non  fatis  aptae  ? Annon  intelligitur  , omnia  haec  commoda 
vel  incommoda  ab  idea  rei  proficifci , oppofitumque  contradictionem  im- 
plicare ? Num  cogitas  porro,  dolorem  8c  moleftiam  creaturarum  fenfiti- 
varuin  , 8c  inprimis  felicitatem  atque  infelicitatem  fubftantiarum  intelli- 
gentium  , Deo  efle  indifferentes  ? Et  quid  dices  de  illius  juftitia  ? Non- 
ne Sc  haec  eft  res  aliqua  arbitraria  , nonne  fapienter  , ac  juftè  feciffet , fi 
damnare  innocentes  decreviffet  ? Novi  equidem  , fuiffe  AuCtores  fatis  im- 
prudentes ad  adfurgendum  opinioni  tam  periculofie  , evertendæque  pietati 
tam  adcommodæ.  Verùm  habeo  perfuafiflimum , celeberrimum  Audtorem 
noftrum  ab  ea  longilfimè  abefle.  Intérim  tamen  videtur  hæc  hypothefis 
eo  ducere  , fi  nihil  eft  in  objeCtis  , quod  divina;  voluntati  ante  fuam  ele- 
ctionem non  fit  indifferens.  Verùm  quidem  , Deum  nulla  re  indigere, 
ipfe  tamem  Audior  praeclare  docuit  , bonitatem  , non  indigentiam  illius  , 
ad  producendas  creaturas  ipfum  compuliffe.  Igitur  in  eo  ratio  erat  de- 
creto anterior  3 8c  , uti  multoties  innui , neque  cafu  fortuito , neque  fine 
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ratione , nec  etiam  ex  necefiitate  , fadlum  , ut  Deus  crearet  hunc  Mun- 
dum , fed  inclinatione  eo  progreffus  eft , quæ  ipfius  inclinatio  femper  eum 
ad  optimum  ducit.  Ita  infolita  quoque  res  eft  , quod  Audior  nofter  hic 
ftatuat , ( cap.  5.  fedl.  1.  lubfedl.  4.  y.  ) Deum , abfolutè  perfedlum  & in 
l'e  ipfo  beatum,  nulla  ratione  commoveri  potuiffe  ad  creandum  quid  ex- 
tra fe;  cum  ipfe  ante  docuerit  (cap.  1.  fedt.  3.  §.  8.  9.)  Deum  agere  ad 
finem  , ejufque  finem  effe  communicare  fuam  bonitatem.  Itaque  ipfi  non 
erat  abfolutè  indifferens  , creare  aut  non  creare , & nihilominus  creatio 
manet  adlus  liber.  Non  magis  ipfi  indifferens  erat  , creare  hunc  illumve 
Mundum  , creare  chaos  perpetuum  , aut  creare  fyftema  ordine  plenum. 
Ita  qualitates  objectorum  , in  eorum  ideis  repertæ  , eledlionis  fuæ  ratio- 
nem confecerunt. 

22.  Audior  nofter  , qui  tam  præclara  fuprk  docuit  de  pulchritudine  8c 
commoditate  operum  Dei , ea  cum  hypcthefi  fua  conciliandi  viam  quæ- 
fivit , quæ  Deo  omnes  refpedlus  ad  bonum  , & commoditatem  creatura- 
rum, detrahere  videtur.  Indifferentia  Dei , inquit , in  primis  tantùm  fuis 
eledtionibus  locum  habet,  fed,  utprimum  Deus  aliquid  elegit,  eodem 
tempore  virtualiter  elegit  omne  id  , quod  cum  eo  neceffario  connexum  eft. 
Erat  infinitus  hominum  poffibilium  æquè  perfedtorum  numerus  : eledlio 
quorundam  ex  illis  merè  eft:  arbitraria  ( fecundum  Audlorem  noftrum.  ) 
Sed,  fimulatque  Deus  eos  elegerat,  nihil  ampliiis  velle  potuit,  quod  na- 
turæ  humanæ  repugnaret.  Hadtenùs  Audior  hypothefi  fuæ  conformiter 
loquitur:  fed,  quæ  fequuntur  , ultra  tendunt:  adferit  enim  , Deum , cùm 
certas  creaturas  producere  decreviffet  , eodem  tempore  , vi  fuæ  bonitatis 
inrinitæ  , decreviffe,  illis  quamque  poffibilem  commoditatem  conferre; 
profedlô  nihil  eft  magis  rationi  confentaneum  , at  vero  nihil  quoque  eft 
tam  contrarium  hypothefi , quam  pofuit  , meritoque  illam  evertit  potius  , 
quam  longius  finit  fubfiftere  gravem  incommodis , bonitati  & fapientiæ 
Dei  adverfis.  Ecce  videamus  luculentiftimè  , eam  cum  didlis  ftare  non 
poffe.  Quæftio  prima  erit:  Num  Deus  aliquid  creabit,  nec  ne,  6c  qua- 
re ? Audior  refpondit , ipfum  aliquid  creaturum  ad  communicandam  fuam 
bonitatem.  Igitur  illi  non  eft  indifferens  creare  aut  non  creare.  Poft  hæc 
quæritur  : Num  Deus  creabit  hanc  potius  rem  , quam  alteram,  & qua- 
re ? Refpondendum  effet  ( fi  conftare  fibi  vellet  ) eandem  bonitatem  face- 
re, ut  eligat  optimum,  & certe,  eo  recidit  Audior  in  fequentibus;  ve- 
rum juxta  hypotheftn  fuam  refpondet , creaturum  ipfum  hanc  rem  , fed 
non  adeffe  id,  quod  amplius  quæritur,  quare , quoniam  Deus  abfolutè  in- 
differens erga  creaturas , quæ  bonitatem  fuam  foli  ipfius  eledlioni  acceptam 
referunt.  Audior  quidem  verbis  parum  fibi  confiât  hac  in  caufa  , ait  enim 
( cap.  5.  fed!.  y.  fubfedl.  4.  v.  12.)  indifferens  effe  Deo  eligere  inter  ho- 
mines in  perfedlione  æquales  , aut  inter  fpecies  æquè  perfedlas  creaturarum 
rationalium.  Itaque  fecundùm  hanc  expreffionem  eligeret  potius  fpeciem 
Tom.  I.  M m m perfe- 
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perfedliffimam  : dumque  fpecies  æquè  perfedlæ  plus  minufve  cum  aliis 
concordant , Deus  eliget  eas  , quæ  maximè  conveniunt  : igitur  nulla  erit 
pura  8c  abfoluta  indifferentia  , Auélorque  fie  ad  noftra  principia  relabitur. 
Sed  loquamur,  ut  ipfe  juxta  fuam  hypothefin  loquitur,  ponamufque  cum 
eo,  Deum  quafdam  eligere  creaturas,  quamquam  illi  Tint  ablolutè  indif- 
ferentes. Igitur  æquè  facilè  eliget  creaturas  irregulares  , incompofitas , 
noxias , infelices  , confufiones  perpetuas  , monftra  paflim  obvia  , fceleftos 
tantum  incolas  terjæ,  diabolos,  totum  Univerfum  implentes,  atque  fy- 
ftemata  pulchra,  fpecies  elegantes , homines  probos  , Angelos  bonos  ! Ne- 
quaquam , inquiet  Audior  , Deus , cum  homines  creare  decreviffet , fi- 
mul  decrevit  illis  impertiri  omnes  opportunitates , quarum  Mundus  capax 
erat , ficque  ftatuendum  etiam  eft  de  cæteris  fpeciebus.  Refpondeo , quod 
fi  hæc  opportunitas  neceffario  connexa  effet  cum  eorum  natura  , Audior 
fequeretur  in  hoc  fuam  hypothefin  ; fed  cùm  hoc  admitti  nequeat , con- 
fentire  tenetur , Deum  nova  quadam  eledlione , diverfa  ab  ea  , quæ  eum 
ad  condendos  homines  impulit , decreviffè  omnem  poflibilem  opportuni- 
tatem hominibus  largiri.  Unde  verô  nova  hæc  eledtio  ? num  ea  ex  pura 
indifferentia  nafcitur  ? quod  fi  ita  eft  , nihil  Deum  ad  quaerendum  bonum 
hominum  permovet , in  quod  fi  quandoque  incidit , quafi  cafu  fortuito  id 
fiet.  At  contendit  Audior  , Deum  bonitate  fuâ  ad  id  commotum  efie  > 
igitur  hoc  bonum  & malum  creaturarum  minime  ipfi  eft  indifferens  ; funt- 
que  in  ipfo  eledliones  primitivæ  , ad  quas  bonitate  objedli  compellitur. 
Non  eligit  tantum  creare  homines , fed  etiam  creare  homines  tam  felices, 
quàm  effe  queunt  in  hoc  fyftemate.  Pofthæc,  nulla  amplius  indifferentia 
pura  locum  habebit , poflumus  enim  de  toto  plané  Mundo  ita  judicare  , 
uti  judicavimus  de  genere  humano.  Deus  decrevit  creare  Mundum  , 
fed  bonitas  ejus  fimul  ipfum  compellere  debuit  ad  eligendum  illum  , in 
quo  plurimum  ordinis  , regularitatis , virtutis  , felicitatis  poflibilis  effet. 
Non  enim  ullam  adverto  caufam  verifimilem  dicendi  , Deum  , bonitate 
fuâ  commotum  , reddere  homines,  quos  creare  decrevit,  tam  perfedlos, 
quàm  fieri  poffit  in  hoc  fyftemate  , nec  eandem  erga  totum  Univerfum 
bonam  intentionem  fovere.  Ecce  vero  , ad  ipfam  objedlorum  bonitatem 
pervenimus  , indifferentia  pura  , ubi  Deus  ageret  fine  ratione , penitus 
everfa  per  ipfum  eruditi  Audloris  noftri  inftitutum,  in  quo  vis  veritatis, 
ubi  ad  fadlum  fieri  debuit  tranfitus  , præponderavit  hypothefi  fpeculativa , 
quæ  ad  realitatem  rerum  adplicari  nullo  padlo  poteft. 

23.  Quoniam  itaque  Deo  nihil  abfolutè  indifferens  eft,  omnes  cognofi- 
centi  gradus  , omnes  effedlus  , omnes  relationes  rerum  , unoque  momen- 
to omnes  earum  poffibiles  nexus , perfpicienti  : videamus  , annon  igno- 
rantia  faltem  , atque  infenfibilitas  hominis , eum  in  fua  eledlione  prorfus 
indifferentem  efficere  poffit.  Audior  nos  ornat  hac  indifferentia  pura , tan- 
quaitn  eximio  munufculo.  Ecce  vero  illius  argumenta  : 1.  nos  eam  in 
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nobifmet  ipfis  fentimus  ; 2.  ejus  judicia  &:  proprietates  in  nobis  experi- 
mur ; 3.  pclfumus  offendere,  quod  aliæ  caufæ,  quæ  determinare  noftram 
voluntatem  queunt , fint  infufficientes.  Quod  ad  momentum  primum  , exi- 
ftimat , nos»  dum  libertatem  in  nobis  fentimus  » fentire  fimul  eodem  tem- 
pore indifferentiam  puram.  Sed  nequaquam  ei  adfentior , nos  ejufmodi 
indifferentiam  fentire  » nec  ja&atum  iflum  fenfum  ex  fenfu  libertatis  fequi 
( 1 ).  Plerumque  in  nobis  fentimus  aliquid , quod  nos  ad  noftram  eledtio- 
nem  inclinat  , &,  quando  contingit  interdum,  ut  rationem  omnium  no- 
ftrarum  difpofitionum  exhibere  nequeamus,  parva  tamen  adtentio  quÆ- 
dam  nobis  palam  facit  , conftitutionem  corporis  noflri , corporumque  cir- 
cumeuntium, præfentem  aut  procedentem  animæ  noftræ  flatum,  & plu- 
rimas res  exiguas,  magnis  &c  praecipuis  hifce  momentis  involutas,  pofle 
efficere  , ut  plus  minufve  objedta  nobis  adrideant  , utque  de  iis  diverfis 
temporibus  diverfa  judicia  formemus  , licèt  nemo  id  puro  indifferentia: 
adtribuat , vel  nefcio  cui  virtuti  animo,  quo  in  objedlis  operetur  id  , quod 
a coloribus  fieri  dicitur  in  chamaeleonte.  Non  igitur  opus  eft  , ut  Audior 
hic  provocet  ad  judicium  vulgi,  quod  facit,  in  multis,  inquiens , rebus 
vulgus  melius  ratiocinari,  quàm  Philofophos.  Verum  quidem  eft  , quos- 
dam Philofophos  in  chimaeras  incidiffe  , videturque  pura  indifferentia  effe 
e numero  notionum  chimoricarum.  Quod  fi  vero  quis  exiftimat  , rem 
aliquam  non  exiffere  , quia  vulgus  eam  non  animadvertit  , vulgus  pro  bo- 
no judice  haberi  nequit , quandoquidem  fenfibus  tantùm  regitur.  Multi 
credunt,  aerem  nihil  effe,  nifi  a vento  agitetur.  Plurimi  nullam  corpo- 
rum infenfibilium.,  fluidi  gravitatem  efficientis,  vel  elateris,  materio  ma- 
gnetico , notitiam  habent  ; ut  nihil  dicam  de  atomis  , aliifque  fubftantiis 
indivifibilibus.  Numquid  igitur  dicemus,  has  res  non  exiftere  , quia  vul- 
gus eas  ignorat  ? Hac  ratione  dicere  etiam  poffumus  , animam  interdum 
agere  fine  ulla  difpofitione  aut  inclinatione  , quo  illam  ad  agendum  com- 
pellit, quoniam  multo  dantur  difpofitiones  atque  inclinationes,  quo  a 
vulgo  non  fatis  adnotantur , culpa  negledtae  adtentionis  & meditationis. 
2.  Quod  ad  indicia  potentio  , de  qua  loquimur  , jam  refelli  privilegium , 

M m m 2 illi 


( 1 ) Cognofcimus  1 . libertatem  noftram , 
per  experientiam  , fed  non  immediate  fine 
ratiocinio  ; cognofcimus  mediante  ratioci- 
nio , fed  bono.  i.  Cognofcimus , per  ex- 
perientiam , non  } ut  Kingius  adferuiffe  cre- 
ditur , indifferentiam  ita  puram  & abfelu- 
tam  , ut  voluntas  in  nullam  partem  incli- 
net bonitate  objedtorum  mota , fed  fua 
«lectione  demum  quafi  diffundat  bonitatem 
in  objedta.  vid.  Leibn.  in  Refponf.  ad  Li- 
bellum Kingii , $.  13.  fed  libertatem  ta- 
men ) ut  dicit  facultatem  agendi  non 


agendi.  3.  Cognofcimus  illam  ex  experien- 
tia potiiis , fi  ad  fingula  , ejus  requifita  ad- 
tendamus , quam  li  colleCiim  fpectentur  , 
( en  gros.  ) 4.  Si  fpontaneitatem  noftram , 
i.  e.  dependentiam  noftrarum  actionum  a 
nobis  ipfis  veram  , & realem , ( non  fo- 
lùm  adparentem  ) in  cæteris  lyftematibus 
non  experimur  : experimur  illam  tamen  in 
fyftemate  Harmonice  Praflabilitce.  Vid.  Leibn. 
Theod.  §.199-  300.  cc  Iil.  Bilfingerus  in  Di» 
huidd.  CCCIV. 
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illi  tributum  , quôd  fcilicet  ea  faciat , ut  fimus  adivi , Sc  vera  caufà  no- 
firarum  adionum  , ut  fimus  imputationis  ac  moralitatis  capaces  : at  hæc 
indicia  ejus  exiftentiam  non  benè  declarant.  Neque  ea  nota  , quæ  fequi- 
tur , quamque  Audor  adlegat , majoris  eft  momenti  : ait  nimirùm  , nos 
in  nobis  habere  potentiam  refiftendi  adpetitibus  naturalibus , hoc  eft , non 
fenfibus  folùm,  fed  2c  rationi.  Verùm  enim  verô  jam  monui,  rehfiere 
nos  adpetitibus  naturalibus  per  alios  adpetitus  naturales.  Toleramus  quan- 
doque incommoda  , eaque  cum  gaudio  ; fed  fit  id  ob  fpem  quandam  , 
vel  voluptatem  malo  jundam  , illudque  fuperantem  : pollicemur  nobis 
exinde  bonum  , vel  in  eo  bonum  reperimus  : contendit  Audor  , potentia 
hac  transformandi  adparentias  , ab  ipfo  in  medium  prolata  , nos  reddere 
id  jucundum  , quod  initio  nobis  difpliceat  ; fed  quis  non  videt , hoc  ea- 
propter fieri  , quod  adplieatio  Sc  adtentio  ad  objedum  , itemque  confue- 
tudo,  difpofitionem  noftram  , adeoque  adpetitus  noftros  naturales,  immu- 
tent. Facit,  etiam  adfuetudo  , ut  admodum  infignis  gradus  frigoris  , aut 
caloris , nos  non  amplius  adficiat  aliquo  incommodo  , quod  antea  nobis 
ufu  venit  ; neque  quilquam  hunc  effedum  potentiæ  noflræ  eligendi  ad- 
icribir.  Tempore  etiam  opus  eft  ad  indurandum  ita  corpus  fuum  , indu- 
eendumque  iftiufinodi  callum  , quo  certorum  quorundam  opificum  manus 
gradui  caloris  refiflunt , qui  noflras  manus  conficeret.  Vulgus,  ad  quod 
Audior  provocat,  optimè  de  caufa  hujus  effedtus  judicat,  quamvis  ejus 
adplicationes  quandoque  fint  ridiculae.  Erant  duæ  anciilæ  ad  ignem  in  cu- 
lina , quarum  una  uftulata  alteri  dixit  ; ebfecro  , quis  ignem  purgatorii 
ferre  poterit?  ad  quod  refpondit  altera  , defipis,  coiculum  meum  , omnia 
vertuntur  tandem  in  confuetudinena. 

24.  At , inquiet  Audior  , mirifica  ifla  potentia  , quæ  nos  ad  cundla  in- 
differentes reddit , vel  ad  cundla  propenfos , juxta  merum  arbitrium  no- 
ffrutn  , ipfam  quoque  rationem  antecellit.  Atque  hoc  tertium  ejus  argu- 
mentum eft  , videlicet,  affiones  noflras  fufficienter  explicari  non  pojje , nili 
ad  hanc  potentiam  decurratur.  Sexcenti  homines  inveniuntur  , preces  ami- 
corum, confilia  propinquorum,  confcientiæ  ftimulos  , fbpplicia,  mortem  > 
iram  divinam  , immo  &c  infernum  , contemnentes , ut  nugis  fe  dare  toti 
queant , in  quibus  nihil  eft  boni , nec  quidquam  , quod  ferri  poflit , nifi 
puræ  2c  liberæ  illorum  eledlionis  habeatur  quaedam  ratio.  In  hoc  ratioci- 
nio , exceptis  verbis  ultimis  , omnia  probantur.  Quod  fi  namque  ad  exem- 
plum quoddam  progrediemur,  reperiemus,  adfuiffe  rationes  vel  caufas  , 
hominem  ad  deditionem  fuam  compellentes , darique  vincula  admodum 
robufta  , quibus  adligetur.  Amoris,  verbi  gratia,  ardor  ftolidus  ex  pura 
quadam  indifferentia  nunquam  orietur  , inclinatio , vel  animi  commotio 
aliqua  , hic  ludum  fuum  lufit  ; fed  adfuetudo  atque  obftinatio  in  quibuf 
dam  ingeniis  tantum  vales  e poterunt  , ut  perdere  fe  malint  , quàm  inde 
fe  abûrahere.  An  aliud  exemplum,  quod  Audior  adfeit:  Atheus  quis- 
piam * 
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piam  , Lucilius  aliquis  Vaninus  ( m)  , ( ita  inulti  nomen  illius  efferunt , cum 
ipfe  fibi  in  Operibus  fuis  adtribuat  magnificum  ncmen  Julii  Cajaris  Vanini) 
ob  chimærss  luas  martyrium  potius  1 ilii  dignum  fubibk  , quam  impietati 
fua;  ren.ittet  nuntium.  Audior  Vminum  non  citat  , fed  ille  reverâ  impias 
luas  opiniones  negabat,  donec  convinceretur,  quod  Atheiimum  dpcuerit , 

M m m 3 ejurque 


( m ) Conf.  LitterntifF.  Stolle  Hift.  Litt. 
f.  jco.  501.  In  Tauritano  oppido  regni 
Neapolis  , quod  Duciejufdem  nominis  pa- 
rer , lucem  primam  adipexiiFe  Vannium , 
icribit  Petf.  tri...  Arpe  in  Vita  ili.  Ann. 
158V.  comi  ullus  êft  A.  itfij?.  In  Patinia- 
r,  : ; p.  i f.  fqq.  referente  eod.  Stolle  in  Ad- 
ditij,.ib.  & Emendationibus  noviffimis , p. 
172.  liquentia  de  V.  drso  leguntur..  ,,  II 
„ failbic  le  lavant  Se  ne  l’étoit  point. 
jj  Tout  l'on  livre  de  Arcanis  natura  Dia- 
jj  logi  dt  dérobé  de  Sc aliger  in  Carda- 
jj  num  j de  'c.a.xflor  , Sc  de  Pomponaee. 
jj  Je  vous  allure  que  cela  eft  très  vrai , 
jj  car  je  l’ai  moi  - même  vérifié.  On  dit 
jj  qu’il  écrivoit  au  Pape  Paul  V,  que  fi  on 
jj  ne  lui  donnait  un  bon  Bénéfice  capable 
,,  de  le  nourrir  Sc  de  l’entretenir , il  s’en 
jj  ailoit  dans  trois  mois  renverlèr  toute 
jj  la  Religion  Chrétienne.  Je  connois  un 
jj  homme  d'honneur  qui  a vû  cette  Let- 
jj  tre  j dans  laquelle  il  y avoit  plufieurs 
jj  autres  fortifies , Sc  même  des  choies  hor- 
jj  ribles.  Il  a prêché  à Paris  en  Italien  en 
jj  divers  endroits.  Il  eft  mort  Martyr  de 

jj  l’Athéifine Quand  on  lui - dit  de 

jj  demander  pardon  à Dieu  , au  Roi  Sc  à 
„ la  Juftice  , il  répondit  , qu’il  ne  cro- 
jj  y oit  pas  qu'il  y eut  de  Dieu  , qu’il  n’a- 
„ voit  jamais  ofienfé  le  Roi , Sc  qu’il  don- 
„ noit  la  Juftice  au  Diable , s’il  y en  avoit/»' 
Eadem  docet  B.  Cancell.  Tubing.  IVagnerus 
in  Examine  Eler.clico  Atheiimi  ipeculativi , 
cap.V.  Deteftandi , ait,  Sc  ex  memoria  ge- 
netis humani  eradicandi  hujus  libri  ( fcil.  De 
tribus  Impofl oribus  Mundi , }de  quo  in  cap. 
IV.  amece.i.  j Auctoris  , quifiquis  fuerit,  la- 
teri merito  jungendus  venit  Julius  Cafar 
Vaninus  , decantatus  Atheorum  Apoftoius , 
Sc  vivicomburio  ablumcus  Diaboli  Mar- 
tyr , quarti  luna  Neapoli  in  Italia  . . . na- 
tus , qui  publice  fuit  conlefius > tredecim 


hujus  veneni  Apoftolos  e Patria  fua  faille 
emilfos , qui  id  per  omnem  Europam  Ipar- 
gerent,  adfignati  Vibi  Lutetia  , qui  in  Am- 
phitheatro aurna  Providenda  divino  Magi- 
co , Libro  A.  i6ij.  lub  hoc  titulo  Lugdu- 
ni evulgato  , Atheifmum  fiub  Ipecie  refiu- 
tanris  aftutiilime  confirmavit  , iis  argumen- 
tis providentiam  divinam  adfierens , quo- 
rum probatio  frigida  improbationi  vicinior 
erat  ; Edito  infuper  Libro  de  admirandis 
Matura  Regina  , Dea  que  mortalium  area- 
ris ; quo  naturam  omnium  deam  fuit  pro- 
fetTus  , donec  A.  1619-  corruptas  per  no- 
vum dogma  juventutis  , Sc  Dei  perfæpè 
negati  , convictus  Toloftc  poft  exadum 
lite  femeftre  capitali  judicio , ut  exlecta 
prius  lingua  vivus  combureretur  , fuit  con- 
demnatus , de  quo  Gr amandus , horrendi 
hujus  l«pp!icii  uvTtTrms , Lib.  3.  Hift.  p. 
210.  Icribit  : Mon  alias  vociferatio  horren- 
dior ; diceris  mugire  i Pium  bovem  : Cujus 
non  hominis  furor  tam  in  enfàtus  fuit , ut, 
cùm  ei  a judicibus  imponeretur  , veniam 
petere  a Deo,  Rege,  Sc  Juftitia,  nega- 
verit id  fie  facere  po.Te , A Deo  non , quia 
eum  ejfe , -non  effet  certum , nec  ipfe  crede- 
ret : Mon  a Rege , quod  nihil  in  eum  pec - 
caffet , & Rex  Je  nullum  fideliorem  fub  ditum 
habuerit  : Mon  a Jujlitia  , feu  judicibus  , 
quod  in  eos  nen  peccajft  , illi  vero  ipftim 
maxima  injuria  adficerer.t  ; Et  fi  Diaho  i ef- 
fent  in  Inferno , ut  quidem  hoc  credi  & di- 
ci Jolet , fe  potius  devoturum  Judices  , ut  ab 
illis  auferrentur.  “ III.  Leibnitius  in  Ep.  ad 
Seb.  Kortholturn  in  Kortholti  Coll.  T.  I.  Ep. 
CXC7 . Scripta  Vanini  parvi  momenti  iimt, 
fed  homo  ineptus,  immo  ftultus  , comburi 
non  merebatur , claudi  jure  poterat , ne 
alios  inficeret.  “ dat.  Vienna:,  1713.  cL 
13.  Mart.  p.  310.  Conf.  etiam,  qu.c  Felle- 
rus  profert  in  Gtio  Hannov.  pag.  178.  D^. 
Gloria  poft  mortem . 
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ejufque  Apoftolum  egerit.  Rogatus , an  Deus  effet,  herbam  aliquam  evul- 
fit  , inquiens  : 

Et  levis  ejl  eefpes  , qui  probet  ejje  Deum. 

Enimverô  , cùm  Procurator  Generalis  Senatus  Tolofani  ( uti  fama  fert  ) 
pungere  animum  voluiffet  primi  Præfidis , apud  quem  Vaninus  multum 
poterat , cujufque  liberos  praeceptis  Philofophiæ  imbuebat  , forte  &c  inter 
domefticos  illius  numerandus  ; continuata  inquifitio  eft  fummo  cum  rigo- 
re, donec  Vaninus  , defperatâ  venia,  moriturus  aperiebat  ipfe , quid  effet , 
Atheus  nimirum  , in  qua  quidem  adtione  nihil  admodum  infolens  atque 
inufitatum  videtur.  Quod  fi  vel  Atheus  quidam  ad  fupplicium  fe  ultro 
offerret  , in  eo  jaiftantia  poffet  effe  ratio  fatis  robufta  , uti  fuit  in  Gym- 
nofophifta  Calano  ( n ) , <k  in  Sophifta  , cujus  mortem  voluntariam  per 
ignem  nobis  Lucianus  defcribit.  At  Auctor  fibi  perfuadet , hanc  ipfam 
jadtantiam  , hanc  obftinationem  , aliafque  iftius  furfuris  intentiones  ablur- 
das  hominum,  qui  aliàs  non  hebeti  videntur  elle  judicio  , explorari  non 
poffe  per  adpetitus  , a repraffentatione  boni  & mali  oriundos , eafdemque 
nos  cogere  , ut  refugium  quaeramus  in  potentia  hac  tranfcendente  , bo- 
num in  malum  , 6c  malum  in  bonum  , & indifferens  in  bonum , vel  ma- 
lum , transformante.  Sed  non  eft,  quod  tam  longe  procedamus,  noftro- 
rumque  errorum  caufae  fatis  funt  manifeftæ.  Poffumus  certè  ifiiufmodi  trans- 
formationes inftituere  , fed  nom,  uti  in  Fearum  regno  , fimplici  quodam 
magicae  hujus  potentiae  a&u  , fed  quod  obfcuramus  atque  in  animo  fup- 
primimus  repraefentationes  bonarum  malarumve  qualitatum  , certis  obje- 
étis  naturaliter  jundlas  , & quod  non  adtendimus  , nifi  ad  eas , quae  no- 
ftro  guftui  , vel  noftris  praejudicatis  opinionibus , funt  conformes  , vel 
etiam  , quia  ope  meditationis , certas  iis  qualitates  tribuimus , quae  per  ac- 
cidens tantum  , aut  ex  ratione  eas  confiderandi , nobis  ccnfueta  , cum  illis 
copulantur.  Ut  exemplo  res  fiat  illuflrior  , abhorreo  ego  per  totam  vi- 
tam a cibo  aliquo  fat  probato  , quia  puer  adfedlus  fum  illius  faftidio  , quod 
magnam  mihi  impreflionem  reliquit.  Contrà , adquiefcam  in  certo  quodam 
vitio  naturali , eo  quôd  refufcitabit  in  me  partem  ejus  ideæ  , quam  ha- 
bui de  homine  aliquo  , mihi  caro  & amabili.  Magnis  fortè  tadlus  eft  ho- 
mo 


( n ) Referunt  hiftoriam  Plutarchus  in 
Alexandro.  Strabo } Lib.  XV.  Diodorus  Sic. 
Lib.  XVII.  Eibl.  Atheivxus  , Lib.  X.  Tul- 
lius de  Divinat.  I.  & Quæft.  Tufc.  II.  Ar- 
riunfts  Lib.  VII.  Val.  Max.  Lib.  I.  c.  ult. 
Suidas  : Ælianus  Lib.  V-  c.  VI.  d't 

)@ij  tv  JC.uXuvts  tS  ltd'i  Axes  inninccv , 

d X C «►  'usrtY } 077  *3  Ct-yz&r,icu  Ejl  & 

Calani  Indi  f uis  dignus  , quem  laudemus  , 
abkts  forte  dixijfet , quem  etiam  adxtnremur  ; 


Ad  ea  EruditifT.  Perizonius  in  notis:  Lon- 
gé aliter  leniit  Lucianus  de  Morte  Peregrini , 
pag.  77 z.  qui,  quum  retulidet , Peregrini 
difcipulum  voluiife  hunc  adlimilare  Bra- 
chmanibus  Indorum  , addit  ; vrvnp  s*  '«»«» , 
Hgj\  »»  ïtd'iois  livcu  Tivaf  fttipxs  ) <c 
diSfiwTTiis , quafi  fieri  non  fojjit , ut  etiam 
in  India  fint  Jlulti  quidam  & vani  bomi~ 
nes.  ed.  Gronovian.  1731. 4.  p.  4^3.  not.  3» 
V.  Tent.  T heod.  157.  &C  not.  q. 
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mo  juvenis  adplaufibus , ipfi  poft  rem  publicè  ôc  feliciter  geflam  collatis  : 
impreflio  ingentis  hujus  voluptatis  mirificum  in  eo  excitabit  gloriæ  fen- 
fum  , dies  nodefque  in  alendo  hoc  adfedu  occupabitur  , mortem  etiam 
contemnet  , dummodo  finis  fui  compos  fiat.  Quamvis  enim  non  ignoret, 
fe  minimè  percepturum  ea  , quæ  de  ipfo  mortuo  prædicabuntur  ; tamen 
ejus  laudis  repræfentatio  anticipata  in  mentem  ipfius  plurimum  valet, 
lfliufmodi  certè  rationes  femper  adfunt  in  adionibus , quæ  vanifiimæ  6c 
abfurdiflimæ  videntur  iis,  quibus  hæ  rationes  difplicent.  Uno  verbo  , 
impreflio  valida,  vel  fæpiùs  repetita,  noftra  organa,  noftram  imaginatio- 
nem , nofiram  memoriam  , immô  & ratiocinium  noflrum  , mirificè  per- 
mutare poteft.  Homo  , qui  mendacium  , forfan  ex  fuo  finu  profedum  , 
iæpiùs  narravit  aliis  , tandem  ut  vero  ipfemet  adfentitur.  Cumque  ejus 
rei  , quæ  placet , crebra  fit  repræfentatio  , eadem  quoque  facilis  putatur , 
& ita  comparata , ut  parvo  negotio  obtineri  queat , unde  plerumque  fa- 
cilè  creditur  , quod  optatur-, 

Et  qui  amant  ipfi  fibi  fomnia  fingunt. 

15.  Itaque  errores,  abfolutè  loquendo,  nunquam  funt  voluntarii , quam- 
quam fæpiùs  cum  iis  concurrat  voluntas  ratione  quadam  indireda  , ob  vo- 
luptatem , quam  ex  nonnullarum  cogitationum  præfentia  capimus , vel  ob 
averfationem  , qua  in  alias  ferimur.  Bona  libri  alicujus  idea  Ledoris  per- 
fuafioni  infervit.  Habitus  geflufque  loquentis  auditorum  adlicient  gratiam. 
Proni  erimus  in  contemtum  dodrinarum  , ab  homine  , quem  nauci  habe- 
mus , aut  odio  profequimur  , vel  ab  alio  quodam  , in  eo  , quod  nos  ur- 
get, alteri  haud  diflimili  proficifcentium.  Jam  monui,  cur  tam  facilè  ea 
nobis  perfuaderi  finamus , quæ  utilia  vel  jucunda  funt,  novique  homines, 
qui  initio  mundanis  commoti  rationibus  , religionem  mutarunt  , poftea 
vero  perfuafum  habuerunt , immo  penitus  exploratum  , fe  ad  meliorem 
partem  difcefiionem  feciffe.  Confiat  etiam  , obifinationem  non  elfe  tantum 
eledionem  malam  , eamque  perfeverantem  , fed  quandam  etiam  difpofi- 
tionem  in  ea  perfeverandi , a bono  aliquo  oriundam  , quod  fibi  formatur , 
vel  a malo  aliquo,  quod  mutationi  inefie  fingitur,  forfitan  eledtio  pri- 
ma animi  levitati  debetur  , illius  vero  fovendæ  confilium  rationibus  , vel 
impreiTionibus  , quibufdam  fortioribus  acceptum  ferendum  eft.  Sic  inve- 
niuntur nonnulli  difciplinarum  moralium  Dodores  , qui  eledtionem  femel 
fadlam  tuendam  elle  præcipiunt , ne  inconftantes  fimus,  vel  elle  videa- 
mur. Intérim  perfeverantia  aliqtfa  incommoda  eft,  fi  monita  rationis  fper- 
nuntur,  inprimis  in  argumento  fatis  digno  , quod  ferio  examini  fubjiciatur  : 
quod  fi  vero  idea  mutationis  molefta  eft  , adtentio  inde  facilè  abducitur  ; 
hocque  ipfo  via  fæpilfimè  ad  obfiinationem  paratur.  Audior  , qui  obftina- 
tionem  jadatæ  puræ  fuæ  indifferentiæ  tribuere  voluit , confiderare  potuif- 
£et , ad  eledionem  quandam  fufcipiendam  requiri  aliquid  aliud , atque  Co- 
lam tantum  eledionem,  vel  puram  indifferentiam  ; inprimis  ubi  eledio 

hæc 
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hæc  ex  levitate  profeda  eft  , quæ  levitas  eo  major  cernitur , quô  majore 
cum  indifferentia  eligebatur  ; quo  in  cafu  ea  facilè  depellitur  , nifi  vani- 
tas, adfuetudo  , utilitas,  vel  alia  quædam  ratio,  nobis  fuaferit  perfeve- 
rantiam.  Neque  exiffimandum  eft  , vindidam  fine  caufa  placere.  Qui  ad 
doloris  fenlum  funt  vivaces  , ii  nodem  diemque  in  ea  cogitatione  confu- 
munt , & vix  , ac  ne  vix  quidem , imaginem  mali , vel  acceptae  contume- 
liæ  , ex  animo  eradicare  poliunt.  Pro  maxima  deledatione  habent , ab 
idea  conterritus  liberari , quæ  femper  recrudefcit  > quæque  nonnullis  vin- 
didam  ipfa  vita  dulciorem  reddit  : 

Queis  vindicia  bonum  vita  jucundius  ipsa. 

In  eo  videtur  effe  Audor , ut  nobis  perfuadeat , fi  adpetitus  nofter , vel 
averfatio  noftra  , ad  objedum  non  latis  dignum  tetenderit  , plerumque 
collatum  illi  effe  refiduum  boni  vel  mali,  quo  adfedi  fumus,  jadata  illa 
eligendi  potentia  , quæ  ad  voluntatem  res  vel  bonas  , vel  malas , repræ- 
fen tat.  Praelio  fuerunt  duo  gradus  mali  naturalis  , adcefferunt  fex  gradus 
boni  artificialis  potentia  , quæ  fine  argumento  eligere  potell.  Igitur  ade- 
runt quatuor  gradus  boni  gratuiti  ( cap.  p.  fed.  2.  §.  7.  ) Quod  fi  haec  ita 
fieri  poffent  , longé  procederetur  , uti  jam  fuprà  notavi.  Cenfet  etiam  , 
ambitionem  , avaritiam  , ludendi  furorem  , aliafque  cupiditates  frivolas , 
omnem  fuam  vim  ab  hac  potentia  accipere  mutuam  ( cap.  p.  fed.  5.  fub- 
fed.  6.  ) Enimverô  dantur  aliàs  tot  fallæ  in  rebus  adparentiæ  , tot  imagi- 
nationes , ad  augenda  vel  minuenda  objeda  idoneae , tot  malè  fundatæ 
concatenationes  in  ratiociniis  nollris  , ut  auxilio  non  fit  opus  parvæ  illius 
Feæ  , hoc  ell  , potentiae  hujus  internae  , quæ  veluti  magica  quadam  arte 
operatur  , cuique  Audor  omnes  has  confufiones  adtribuit.  Denique  jam 
fæpè  dixi,  fi  ad  partem  quandam,  rationi  agnitæ  contrariam  , accedimus, 
nos  eo  adduci  per  rationem  aliam  , fpecie  fortiorem  , uti  verbi  gratia  vo- 
luptas ell , quam  capimus  ex  eo  , quod  videamur  independentes , & adio- 
nem  infolentem  fufcipiamus.  Erat  quondam  in  Aula  Ofnabrugenfi  Ducalis 
Ephebei  Præfedus  , qui,  inllar  alterius  Mutii  Scœvclœ , brachium  flammae 
immifit  , ut  propè  nihil  deeffet , quin  gangraenam  fibi  induceret , proba- 
turus nimirum , animi  fui  virtutem  vel  acutiffimo  dolore  majorem  effe. 
Pauci  , opinor  , hominem  imitabuntur  , nec  fcio  , an  facile  inveniri  poffet 
Audor,  qui,  fufcepta  potentiæ  fine  argumento,  vel  & fine  ratione,  eli- 
gendi defenfione  , Librum  fuo  ipfius  exemplo  ita  probare  vellet , ut  in- 
figne  quoddam  llipendium  , vel  munus  aliquod  luculentum  , ultro  abdi- 
caret , quo  tantum  fuperioritas  hæc  voluntatis  in  rationem  conflaret.  E- 
quidem  perfuafilfimum  habeo  , neminem  , cui  fanum  finciput  , id  accep- 
turum , ftatimque  intelledurum  , quod  facrificium  fuurn  redderetur  inu- 
tile , fi  ipfi  offenderetur , ita  fe  veftigia  tantum  perfecuturum  Helio- 
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dori  ( o),  Epifcopi  Lariflæi , cui,  (quemadmodum  fama  eft  ) liber  de 
amoribus  7 ’heagaiis  & Ch.iriclece  , majore  in  pretio  fuit , quam  Epifcopa- 
tus  ipfe  : id  quod  ilii  non  erit  difficile  , qui  carere  officio  fuo  ob  faculta- 
tes privatas  potefl , & tenerrimo  glcriæ  ftimulo  ducitur.  Ita  quotidie  re- 
periuntur  , qui  commoda  fuis  adfedlibus  , hocefl,  bona  realia  bonis  ad- 
parentibus , devovent. 

26.  Quod  fi  perfequi  luberet  omnia  ratiocinia  Audloris  , frepius  id  , 
quod  jam  noflro  examini  fubjedfum  elf,  repetentia,  fed  ita  repetentia  , ut 
plerumque  inibi  additionem  quandam  elegantem  &c  bene  excogitatam  cer- 
nere liceat  , animum  rei  penitius , quam  fatis  eft  , immergere  tenerer  : 
quo  quidem  labore  me  luperfedere  poffe  confido  , quod  omnes  illius  ra- 
tiones, uti  par  erat , invefiigatæ  8c  dilutte  videantur.  Commodum  acci- 
dit , quod  in  eo  praxis  plerumque  theoriam  corrigat  atque  emendet.  Poff- 
quàm  in  fecunda.  feElione  capitis  hujus  quinti  pronuncialfet  , nos  ad  Deum, 
accedere  potentia  fine  ratione  eligendi , exercitiumque  hujus  potentias  no- 
biliifimæ  reddere  nos  poffe  quàm  feliciflimos  ; qualia  effata  profedio  omni 
admiratione  digna  fiunt , cum  Deum  potius  Ratione  imitemur , nofiraque 
felicitas  in  eo  confpiciatur  , quod  rationi  obtemperemus;  Audfor  infignem 
itère  o adfert  emendationem,  dum  §.  J.  præclaiè  docet,  ad  proflandam 
nobis  felicitatem  opus  elfe  , ut  eledfiones  nolfras  adeommedemus  rebus  , 
quoniam  res  non  facile  fie  nobis  adeommodare  folent  ; hocque  revera  elle 
fe  voluntati  divino  adeommodare.  Sine  dubio  redlè  fe  habent  , quo  di- 
xit , at  ita  ffatuit  etiam  eodem  tempore , voluntatem  noftram  , quantum 
fieri  peffit , conformandam  effe  ad  realitatem  objedforum , & ad  veras  bo- 
ni &c  mali  reprofentationes  ; adeoque  rationes  moventes  boni  & mali , 
Torn.  I.  N n n liber- 


( o ) B.  Jo.  Alb.  Fabricius  in  Biblioth. 
Græc.  Lib.  V.  c.  VT.  $.  i.  ,,  Heliodorus  , 
Theodofii  F.  Phœnix  Emelenus , Imperato- 
rum T heodofii  M.  Arcadii  atque  Honorii 
temporibus  clarus , homo  Chriltianus , com- 
pofuit  admodum  juvenis  , fabu- 

lam difertam , elegantem  & amcenam  , 
feriptam  prosâ , complexamque  amores  ca- 
flos , & varias  jadtationes  Theagenis  & Cha- 
riclecc  , Libris  X.  Pollea  , telle  Socrate , 
V.  ii.  p.  Z87.  fadtus  Epilcopus  Tricenfis 
in  Theflalia  , auclor  fuit  moris , ut  Cleri- 
cus , qui  poft  lulceptum  lacrum  munus  cum 
uxore , ante  clericatum  legitimo  matri- 
monio juncta  , cohabitaret , deponeretur. 
Quod  vero  Nicephorus  XII.  3 4.  Hili.  Ec- 
clef  addit , Synodum  provincialem  ftatuifi 
fe , u:  quoniam  lectione  ejus  librorum  ju- 
venes multi  in  periculum  pudoris  conjice- 


rentur , ipfos  vel  igni  abolendos  daret,  vel 
Epilcopatu  cederet  ; atque  Heliodorum  E- 
pifeopatu  excidere  , quàm  feripta  fua  abo- 
lere maluide  : Hoc  merito  fabulo.um  vi- 
detur viris  dodtillimis  Valefio  p.  jz.  ad  So- 
rratem , Petavio  apud  Vavajforem  oC  Vavaf- 
fori  ipfi  p.  1 49.  de  ludicra  dictione , Sorel- 
lo  in  obfervationibus  ad  Librum  XIII.  Pa- 
lloris lui  inlanientis  ( Berger  extravagant  ) 
p.  685.  Huetio  p.  3 6.  Libri  de  Origine  fa- 
bularum Romanenfium  , & Petro  Ballo  in 
Didhonario  Hillorico  - Critico  , Tom.  z.  p. 
143131.  « Idem  $.  V.  citat  alium  Heliodo- 
rum Lariffirum  , fub  cujus  nomine  Optica , 
live  KifctXtcia.  r»«  Osrnxüv  , paucis  foliis 
conflantia  , edita  funt  Grxcè  & Latine  Flo- 
rentia» apud  Jitntas , 1573.  4.  & alib.  dein- 
ceps. 
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libertati  non  elTe  contrarias , tantumque  abelfe  , ut  potentia  fine  caufa  eli" 
gendi  noftræ  felicitati  inferviat  , ut  ea  potiers  inutilis  fit , immo  perniciofif" 
lima.  Intérim  bonum  eft  , eam  nullibi  fubfiffere,  effeque  tantum  ens  ra- 
tionis ra.tiocina.ntis  , quemadmodum  Scholaftici  fidliones  nuncupant  necdum 
pofiibiles  ( p ).  Equidem  mallem  ea  adpellare  entia  rationis  non  ratiocinan- 
tis.  Video  iniuper  , fetiionem  III.  ( de  Electionibus  intempeflivis  ) poffe 
tranfmitti,  quoniam  ea  præcipit  , non  eligendas  efTe  res  impoffibiles , in- 
conftantes  , noxias , voluntati  divinas  contrarias  , ab  aliis  praeoccupatas. 
AuCtor  etiam  obfervat  quàm  commodiffimè  , de  alterius  felicitate  fine  ne- 
celfitate  detrahentes , voluntati  divinae  adverfari , quæ  omnes , quantum 
fieri  poteft  , vult  elfe  felicilfimos.  Idem  dicam  de  iy.  fecïione  , in  qua 
locutus  eff  de  origine  eledlionum  intempeffivarum  , quales  funt  error  vel 
ignorantia , negligentia  , levitas  celeriter  fine  aliquo  fcrupulo  fententiam 
mutandi  , obflinatio  temporariam  mutationem  excludens , ac  pravas  con- 
fuetudines  ; denique  importunitas  adpetituum  , faspè  nos  perincommode  ad 
res  externas  compellentium.  Settio  quinta  occupatur  in  conciliandis  pravis 
eledlionibus  aut  peccatis , cum  potentia  bonitate  Dei , & , quoniam 

ea  1'eClio  prolixa  , in  fubfedliones  dividitur.  Audior  haud  levis  objedlio- 
nis  onus  fine  neceffitate  fibi  ipfi  impofuit  : tuetur  namque  , fine  potentia 
eligendi  , in  eledlione  prorsus  indifférente  , nullum  dari  peccatum.  Jam 
Deo  foret  quàm  minimè  difficile  , creaturis  potentiam  tam  parum  rationi 
confentaneam  denegare.  Sufficeret  illis  commoveri  reprtefentationibus  bo- 
norum & malorum  ; Deus  igitur  , juxta  Audloris  hypoihefin  , facile  pec- 
catum impedire  polfet.  Neque  aliam  tollendæ  hujus  difficultatis  rationem 
invenit , quam  fi  dicat , potentiâ  baç  a rebus  avulsa  , Mundum  fore  dun- 
taxat  machinam  pure  paffivam.  Verùm  cundla  hæc  fatis  fuperque  funt 
refutata.  Quod  fi  potentia  iffa  in  mundo  deficeret  , uti  revera  deficit  , 
illa  non  magnoperè  defideraretur.  Animæ  fatis  erunt  contentas  reprasfen- 
tationibus  bonorum  vel  malorum  , ut  eledliones  fuas  fufcipiant , mundus- 
que eandem  , quam  habet , pulchritudinem  fervabit.  Audior  repetit  id  , 
quod  fuprà  monuit,  fine  hac  potentia  nullam  fore  felicitatem  ; fed  fuffi- 
cienter  relponfum  eff  , & ne  minima  quidem  verifimilitudine  claret  iffa 
adfertio  , nec  alia  quasdam  paradoxa , quas  ad  tuendum  primarium  fuum 
paradoxum  hoc  loco  producit. 

27.  Utitur  parva  quadam  digreflione  ad  materiam  de  precibus  ( fub- 
fedl.  4.  ) illos  , inquiens  , qui  preces  ad  Deum  fundunt , exlpedlare  muta- 
tionem ordinis  naturalis , fed  videntur  fe  fallere  juxta  ipfius  fententiam. 
Certè  , homines  acquiefcent , ubi  exaudiuntur  , nec  erunt  folliciti  , num 
eorum  gratiâ  curfus  natura;  fit  mutatus  , nec  ne  ? Quod  fi  etiam  bonorum 
Angelorum  opera  adjuvantur  , nulla  tamen  aderit  mutatio  in  ordine  rerum 
generali.  Neque  illa  Audloris  noftri  fententia  a ratione  abludit , dari  fci- 
a licet. 

(p)  Conf,  ill.  Wolfii  Ontol.  Lat.  140, 
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licet  fyftema  fubftantiarum  fpiritualium  æquè  ac  corporearum  , fubftantias- 
que  fpirituales  perinde , atque  corpora , inter  fe  commercium  habere. 
Deus  utitur  minifterio  Angelorum  ad  regendos  homines  , falvo  tamen  &c 
incolumi  manente  ordine  Natura?.  Intérim  facilius  iftiufmodi  res  dicun- 
tur , quam  explicantur , nifi  ad  meum  harmonise  fyftema  fiat  tranfitus. 
Audior  vero  paullo  longius  pedem  promovet.  Exiftimat,  miflionem  Spiri- 
tus Sandli  initio  magnum  fuiffe  miraculum  , nunc  autem  illius  in  nobis 
operationes  elîè  naturales.  Videat  iple , quomodo  opinionem  fuam  expli- 
cet , & cum  Theologis  aliis  confentiat.  Obfervo  intérim , ipfum  natura- 
lem precum  ufum  collocare  in  virtute  animam  reddendi  meliorem  , adfe- 
dlus  vincendi , & certum  nova?  gratia?  gradum  adquirendi.  Nos  propè 
eadem  dicere  poffumus  in  noflra  hypothefi  , qua?  vult  voluntatem  agere 
tantum  fecundum  motiva  ; neque  iis  premimur  difficultatibus , quibus 
Audior  exponitur  potentia  fua  eligendi  fine  ratione.  Videt  fe  præterea  val- 
de conftridlum  diiiicultate  a prælcientia  Dei  proficifcente  ; quod  fi  enim 
anima  perfedlè  indifferens  eft  in  eledlione  fua  , quomodo  ifta  eledlio  præfci- 
ri  poteft  , & quænam  ratio  fufficiens  cognofcenda?  rei  alicujus  inveniri  po- 
terit , fi  nec  illius  effe  rationem  ullam  agnofcit  ? Audior  ad  alium  locum 
remittit  folutionem  hujus  difficultatis  , quæ  ( juxta  illius  mentem  ) inte- 
grum opus  requireret.  Cæterùm  , quandoque  cogitata  non  fpernenda  pro- 
fert de  malo  morali  , nofirifque  principiis  fat  conformia.  Exempli  gratia, 
quando  dicit  ( lubfecl.  6.  ) vitia  & crimina  Univerfi  pulchritudinem  ne- 
quaquam minuere , fed  augere  potius  ; uti  quædam  diffonantia?  duritate 
lua  auribus  offenfioni  forent , fi  folæ  fuerint  perceptæ  , quæ  tamen  in  com- 
mifiione  harmoniam  efficerent  multo  fuaviorem.  Adnotat  etiam  permulta 
bona,  malis  inclufa,  verbi  causa,  utilitatem  prodigalitatis  in  opulentis, 
& avaritia?  in  pauperibus , quod  profedlo  artium  incrementis  infervit.  Por- 
ro oftendit  quoque  , nos  non  oportere  judicare  de  Univerfo  ex  Globi 
noftri , omniumque  illorum  , quæ  nobis  cognita  funt , parvitate  , cum  eo- 
rum macula?  , aut  vitia,  perinde  prodeffe  queant  ad  pulchritudinem  re- 
fidui  efferendam  , atque  fuci  mufcarii , qui  in  fe  ipfis  pulchri  nihil  ha- 
bent , apti  putantur  a formofo  feminarum  fexu  ad  faciem  integram  or- 
nandam , utut  illius  partem  , quam  tegunt , deformare  videantur.  Cotta 
apud  Ciceronem  Providentiam , dum  ea  hominibus  Rationem  largitur  , 
comparaverat  cum  Medico  , vinum  ægroto  concedente  , quamvis  præfen- 
fiffet  abufum  cum  damno  vita?  fua?.  Refpondet  Audior  , Providentiam 
facere  id  , quod  fapientia  & bonitas  poftulet , ac  bonum  , inde  redun- 
dans, malum  quantitate  fuperare.  Si  Deus  homini  rationem  non  dedif- 
fet,  nullus  plané  homo  exifleret , Deusque  fimilis  foret  Medico  , qui,  ut 
morbum  impediret  , hominem  interimeret.  Addi  poteft , Rationem  in  fe 
ipfam  minimè  nocere  , fed  nocere  defedlum  Rationis  ( q ) j inque  abufu 

N n n 2 Rationis 

( q ) Conf.  Dif(.  de  Conform.  Fidei  ctim  Ratione , $.  4 6.  fqq. 
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Rationis  inflitui  quidem  examen  intuitu  mediorum,  fed  finem,  pravum 
videlicet , qui  fibi  proponitur  , non  fatis  excuti.  Igitur  femper  ob  defe- 
dlum  Rationis  prava  admittitur  adlio.  Proponit  etiam  objedlionem  Epi- 
curi apud  LaElantiinn  in  Libro  de  Ira  Dei  , quae  ita  ferè  fonat:  Aut  Deus, 
mala  tollere  vult  , nec  id  efficere  potefl  , quo  cafu  impotens  effet  ; aut 
potefl:  ea  tollere  , nec  vult,  id  quod  malignitatem  in  ipfo  proderet;  aut 
certè  utraque  virtute,  8c  potentia  & voluntate,  fimul  defiituitur  , id  quod 
ipfum  & impotentem  St  invidum  eodem  plane  momento  nobis  fifteret  ; 
aut  denique  potefl  8t  vult , fed  eo  in  cafu  quæftio  erit , cur  igitur  id  non 
facit , fi  exiflit  ? Refpondet  Audior  , Deum  non  poffe  mala  tollere , nec 
velle  etiam  , neque  tamen  eam  ob  caufam  malignum , vel  impotentem  , 
effe.  Dicere  maluiffem  , ipfum  ea  tollere  poffe  , fed  non  velle  abfolutè, 
idque  cum  ratione  ; quia  eodem  adtu  St  bona  tolleret , immô  plus  bo- 
ni tolleret  , quàm  mali.  Pofiquàm  ita  tandem  Audior  nofler  finem  im- 
pofuit  operi  fuo  erudito  , adjunxit  adhuc  Adpendicem  quemdam  , in  qua 
illi  fermo  efl  de  Legibus  divinis.  Optimè  diffinguit  hafce  Leges  in  na- 
turales St  pofitivas  ; monet , Leges  particulares  naturae  animalium  cedere 
debere  Legibus  generalibus  corporum  ; Deum  propriè  non  irafei , quan- 
do Leges  ipfius  violatae  funt  ; fed  ordinem  voluiffe  , ut  is , qui  peccet , 
adeerferet  fibi  malum  , & ut  is,  qui  vim  adferat  aliis,  vim  iterum  pa- 
teretur. Cenfet  autem , Leges  pofitivas  Dei  indicare  St  prædicare  potius 
malum  , quàm  illud  infligere.  Atque  hoc  ei  occafionem  fuppeditat  de 
aeterna  malorum  damnatione  verba  faciendi  , quæ  non  amplius  ad  emen- 
dationem , neque  ad  exemplum  prodefl , St  tamen  juftitiæ  Dei  vindicati- 
ve fatisfacit , quamquam  illi  ipfi  fuae  calamitatis  fint  architedli.  Intérim 
fufpicatur , poenas  hafce  malorum  aliquid  emolumenti  adferre  bonis , St 
nefeit  infuper  , an  non  fatius  fit  damnari , quàm  non  exiflere  , quando- 
quidem fieri  poffet,  ut  damnati,  infania  quadam  abrepti,  animis  in  trans- 
verfum  adlis  obftinarent  perfeverare  in  fua  miferia , ficque  , ut  Audior  opi- 
natur , mediis  in  malis  judiciorum  fuorum  pravitati  adplauderent , in  vo- 
luntate Dei-  arguenda  voluptatem  fuam  quaerentes.  Videmus  namque  quo- 
tidiano die  exempla  hominum  moroforum  , malignorum , invidorum  , qui 
ex  repraefentatione  fuorum  malorum  voluptatem  capiunt  9 feque  ipfos  ad- 
fiigere  laborant.  Non  contemnenda  funt  haec  cogitata,  quorum  fimilia  St 
ipfe  inteidum  fum  meditatus  , fed  nolim  tamen  de  iis  decretoriam  pro- 
nunciare  fententiam.  Retuli  fuprà  $.  271.  Tentaminum  , Bcdio  oppofito- 
rum  , fabulam  de  Diabolo  , veniam  ab  Anachoreta  quodam  Dei  nomine 
oblatam  repudiante.  Baro  Andréas  Taiffel , ex  Optimatibus  Auftriacis, 
Ferdinandi  , Archiducis  Auflriaci,  dein  Imperatoris  hoc  nomine  fecundi, 
primarius  equitandi  Magifler  , fadla  ad  nomen  fuum  adlufione  ( quod  in 
lingua  Teutonica  Diabolum  figuificare  videtur  ) pro  fymbolo  elegit  Dia- 
bolum feu  Satyrum  quendam  7 cum  hocce  dicio  Hifpanico , mas  perdido , 
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y vienos  àrrepentido  , plus  jadluræ,  & minus  pœnitentiæ  ; quo  indicatur 
adfeftus  fpe  omni  fraudatus  , 8c  depelli  nefcius.  Repetiit  poftea  tefferam 
hanc  Cornes  de  Villamediantx , Hifpanus , cum  Reginæ  diceretur  amafius. 
In  quæftione  , cur  fiepè  numero  boni  malè,  8c  mali  benè  habeant,  illu- 
ftris  Audior  nofier  exiflimat , eam  fatis  jam  excufiàm  , fcrupulofque  om- 
nes penitùs  difîipatos  efTe.  Intérim  tamen  adnotat  , polTe  quandoque  du- 
bitari , an  non  boni  , calamitatibus  prefli , ipfarum  ope  calamitatum  bo- 
ni evaferint , 8c  an  non  impii  felices  felicitatis  ipfius  ufu  forte  depravati 
fuerint.  Adjicit  , iniquos  nos  effe  judices,  non  folùm  ubi  agitur  de  cogno- 
fcendo  homine  bono  , fed  8c  de  cognofcendo  homine  felice.  Saepius  in 
honore  eft  hypocrita  , 8c  in  contemtu  alius  quifpiam , fine  adfeélatione 
folidæ  virtutis  fiudiofus.  Ita  parum  quoque  nobis  perfpe&a  eft  profperi- 
tas  , 8c  latet  faepè  felicitas  fub  laciniis  pauperis  alicujus , fua  forte  conten- 
ti , dum  fruftrà  quæritur  in  Magnatum  aliquorum  palatiis.  Denique  Au- 
<51or  obfervat  , maximam  felicitatem  in  hac  vita  confidere  in  fpe  felicitatis 
futuræ , adeoque  dici  pofie  , improbis  nihil  accidere  , quod  non  ad  emen- 
dationem , vel  ad  caftigationem , profit , nec  quidquam  bonis  evenire  , 
quod  non  majus  bonum  illis  adportet.  Hæ  conclufiones  cum  meis  cogi-, 
tatis  oppido  confpirant  , neque  ad  finem  hujus  Operis  proferri  quid  po- 
ted , quod  magis  fit  conveniens. 


N n n j 


CAUSA 


470 


G.  G.  L E I B N I T I I 


CAUSA  DEI  AD  SERTA 

PER  JUSTITIAM  EJUS, 

CUM  CÆTERIS  EJUS  PERFECTIONIBUS 

CUNCTISQUE  ACTIONIBUS  CONCILIATAM. 


ARGUMENTUM. 

J.  1.  ^ | * Radatio  Caufa  Dei  duas  habet  partes  : prior  ejl  præparatoria , & 
X feparatim  fpedat  Magnitudinem  Bonitatem^  divinam.  §.  2. 
Magnitudo  Dei  oppofitum  habet  errorem  Anthropomorphifmum , Bonitas 
Defpotifmum.  $.  3.  Revocari  illa  potejl  ad  duo  capita , Omnipotentiam  &, 
Omnifcientiam.  §.  4.  Omnipotentia  compleditur  tum  independentiam 
Dei  ab  aliis  -,  §.  y.  quce  elucet  & in  exiflendo  ; §.  6.  & in  agendo  ; §.  7. 
' Tum  dependentiam  omnium  a Deo  ; §.  8.  fcilicet  pojjibilium  ab  ejus  intel- 
ledu  j §.  $.  & adualium  non  tantum  ab  intellectu  ejus  , fed  etiam  a vo- 
luntate , & quidem  in  exiflendo  per  confervationem  ; §.  IO.  In  agendo  per 
concurfum  ; $.11.  Qui  fimul  ejl  & immediatus , $.  12.  U [pedalis.  13. 

Omnifcientia  verfatur  itidem  tam  circa  pojjibilia  , quàm  circa  aditalia. 
$•  *4-  U-  Partes  ejus  funt  Scientia  poflibilium  , [eu  (implicis  intelligentice  ; 
§.  16.  Scientia  actualium  [eu  viftonis  ; 17.  Scientia  media  , an  & quo- 

modo concipi  pojjit  ? §.  18.  19.  Hcec , nimirum  , Bonitas  divina,  ejl  per- 
fedio  voluntatis  , cujus  & natura  & fpecies  confiderandee.  $.  20.  Ad  vo- 
luntatis naturam  requiritur  Libertas.  §.  21.  Et  excluditur  Neceflitas  , non 
quidem  Moralis  , fed  Metaphyfica.  $.  22.  Error  eorum  , qui  nihil  pojftbile 
Jlatuunt , nifi  quod  aduale.  §.  23.  Sequitur  voluntatis  divifio  duplex  ; $.24- 
27.  Prior  ejl  in  antecedentem  & confequentem  ; $.  28.  Poflerior  in  pro- 
ductivam & permiflivam.  §.  29.  Objedtum  voluntatis , [eu  ratio  volen- 
di , ejl  bonum  & malum  , cujus  fpecies  funt , $.  30.  Metaphyficum  non 
intelligentium;  $.31.  Phy  ficum  , quo  pertinet  malum  pœnee  ; §.  32.  Mora- 
le , quo  pertinet  malum  culpce.  §.  33-39.  Adplicantur  hce  fpecies  ad  vo- 
luntatem divinam  , tum  antecedentem  & confequentem  , tum  produdivam 
& permijjivam.  §.  40.  Hadems  de  præparatoria  parte , Magnitudinem 
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'Û  Bonitatem  Dei  fieparatim  fpeflante.  Pars  principalis  ad  utramque  jundim 
pertinentia  exhibet.  Bonitas  refertur  vel  ad  creaturas  in  ttniverfum  , vel 
fpecïatim  ad  intelligentes  : priore  modo  cum  magnitudine  confinât  Provi- 
dentiam. $.41.  Providentia,  quam  Sapientia  dirigit , fefe  ofend.it  in  tota 
Univerfi  prie , Deufque  feriem  rerum  inter  pofibiles  optimam  elegit  , eam 
ipfam  , qtue  aüu  exifiit.  §.  42.  Unicum  hinc  decretum  Dei , quo  fcil.  hcec 
rerum  feries  ad  exigentiam  perveniret.  §.  43.  Et  decretum  Dei  efl  immuta- 
bile , nec  tamen  fundit  neceffitatem  abfolutam  feu  confequentis  , fed  tantum 
hypotheticam  & confequentis . §.  44.  Ob  hanc  rerum  certitudinem  preces 
laborefque  nequaquam  fiunt  inutiles  ; §.  4p.  Quoniafîi  res  ex  divina  prsfcien- 
tia  cr'  providentia  fiunt  determinata  , non  abfolutè  , fed  per  fuas  caufas  & 
rationes.  §.  4 6.  Sapientia  autem  infinita  Omnipotentis  , Bonitati  juncta  , 
fecit , ut  nihil  potuerit  fieri  melius , omnibus  computatis  , quam  a Deo  fa- 
ttum  ef.  §.  47.  Imperitia  efl , aliquid  in  operibus  Dei  velle  reprehendere. 
§.  48.  Unde  felicitas  Deo  fervientium.  §.  49.  Sed  optima  rerum  feriei  eli- 
genda maxima  ratio  Chriflus  fuit  ©idvSrfwn -cç.  §.  50.  Pofteriore  modo  , qua- 
tenus fcil.  rpeciatim  refertur  ad  creaturas  intell gentes , cum  Sapientia  con- 
fiituit  Juftitiam,  cujus  fiummus  gradus  Sandlitas.  51.  Juftitia  fpecialiks 
fiumta  verfatur  circa  bonum  malumque  phyficum  ; Sandlitas  circa  bonum 
malumque  morale.  §.  52.  Bona  malaque  phyfica  eveniunt  tam  in  hac  vi- 
ta , quàm  in  futura  : Ouerela  hominum  ob  malorum  multitudinem ; §.  53. 
Et  ob  malorum  inaqualem  difiributionem  in  hac  vita  : §.  54.  5 5.  Refpon- 
fio  duplex.  §.  56.  Circa  vitam  futuram  difficultas  eadem  ob  malorum  mul- 
titudinem , inprimis  quod  ad  da?nnationem  sternam.  §.  57  - 59.  Refponfio 
ab  amplitudine  regni  coeleflis  defumta.  §.  60.  Circa  Sandtitatem  difficulta- 
tes fiunt  gravifiimce.  §.61-65.  Ei  et)  objicitur  Deum  nimis  concurrere 
ad  malum  morale  , phyficè  & moraliter  , voluntate  & produftiva  & 
permiffiva.  §.  66.  67.  Refpondetur  ad  concurfum  moralem  permittentis  , & 
hoc  ofenditur  fieri  propter  neceffitatem  moralem  ; §.  68-75.  concur- 
fum phyficum  , & hoc  ofenditur  fieri  quoad  bonitatem  involutam  in  malo. 
§.  74.  Ei  P ) objicitur  , hominem  concurrere  non  fatis , probaturque  tum 

ex  imbecillitate  naturae  humanae , tum  ex  defe&u  divinae  gratiae.  $.  7p. 

In  natura  fipeclari  debet  a.  ) Corruptio  , hujufque  ortus  , qui  efi  tum  a lap- 

fiu  Protoplaforum  , tum  a contagii  propagatione.  §.  76.  Caufa  lapsûs  non 

qusrenda  in  quadam  defpotica  Dei  potefate  ; §.  77.  Nec  in  quadam  ad  bo- 
num malumque , juflum  & injufum  , indifferentia  ; §.  78.  Neque  etiam  in 
voluntate  quadam  Deo  ad  fici. 1 , minime  fanda  , minimeque  amabili  ; §.  79. 
fed  in  imperfectione  feu  imbecillitate  creaturarum  originali.  $.80.  Natura 
Lapsus.  §.81-85.  Propagatio  contagii  in  pofieros  , ubi  de  origine  ani- 
mx.  86.  Natura  & Confiitutio  Corruptionis  cernitur  in  peccato  origi- 
nali Cf  derivativo  ; $.  87  - 90.  Peccatum  Originale  , ubi  qucefiio  , quate- 
nus damnet -,  $.91.  Peccatum  derivativum,  quod  efl  aduale  & habituale; 
£>.92.  A&uale  , in  quonam  confifiat;  §.  93.  Habituale,  unde  oriatur  ; 

§.  94-96.. 


472  G.  G.  LE  IBM  IT  II 

$ 94 ' 96-  unquam  irregenitorum  aCliones  fini  verè  virtuofie. 

$.  97.  j8  ) SpeClari  debent  reliquiae  divinæ  imaginis.  $.  98.  Eæ  confifiunt 
tum  in  lumine  innato  intellectus  , (y  in  libertate  congenita  voluntatis. 

$.  99.  Lumen  innatum  confiftit  tum  in  ideis  incomplexis , tum  in  n a fc en- 
tibus inde  notitiis  complexis.  $.  100.  Id  probatur  tum  ex  Scriptura  , tum 
ex  Ratione.  $.  101.  Libertas  in  quantacumque  humana  corruptione  fulva 
manet  ; $.  102.  Exemta  cjl  a necefjitate  fit  coadione.  $.  103.  Neceflitatem 
non  facit  futuritio  veritatum  ; $.  ioq.  Non  prxfcientia  aut  praordinatio 
Dei  ; $.  10 3.  Neque  etiam  prcedifpofitio  rerum  aut  caufarum  feries  ; $.  106. 
In  quo  ipfo  diflinguimr  fatum  Chrijlianum  a Mxbumetano  , rationale  ab  ab- 
furdo  ; $.  107.  Mahumetanum  defcribitur.  $.  108.  Nec  coadtio  in  volun- 
tariis reperitur  actionibus.  $.  109.  Gratia  duplex  ejl , una  fiifficiens  volen- 
ti , altera  proflans , ut  velimus.  $.  1 ] o.  Gratia  volenti  fufficiens  nemini 
negatur  ; ea  ejl  vel  ordinaria  per  verbum  & facr  amenta  \ $.111-113.  Vel 
extraordinaria  , Deo  relinquenda.  $.  114.  Gratia  volendi  non  datur  omni- 
bus ; $.  115" -122.  fed  a)  fine  Milamhropia  , Deo  imputata  ; $.  123  127. 
Prccfente  fumma  in  Deo  Philanthropia.  $.  128.  129.  De  Gratia  Dei  per  fe 
victrice  , quatentis  locum  habeat  ; $.130-133.  De  beneficiis  Dei  male  ad 
paucos  eletlos  rcflnciis  ; Pofl  Defpotifmum  ejufmodi  Particularifmi  fpecies 
maxime  fugienda.  $.  134.  Gratia  volendi  non  datur  omnibus , fed  (i  ) 
fine  Profopolepfia  , Deo  exprobrata  , quafi  ejus  electio  ratione  careret.  Fun- 
damentum Electionis  Chriftus.  $.  1 3 y . 136.  De  confideratione  qualitatum 
objecti  in  rationes  eligendi  apud  fapientetn  ingrediente  -,  $.  137-144.  In  ulti- 
mis rationibus  fingularium  fif  oeconomia  circumjlantiarum  agnofcendum  /Sa- 
, quia  in  harmonia  rerum  involvitur  confideratio  Infiniti. 

$.  1.  A Pologetica  Caufie  Dei  Eructatio  non  tantum  ad  divinam  gloriam  > 
fed  etiam  ad  noftram  utilitatem  pertinet , ut  tum  magnitudinem 
ejus>  id  eft  , potentiam  fapientiamque  colamus  > tum  etiam  bonitatem  , 
& , quæ  ex  ea  derivantur , juftitiam  ac  fanftitatem  amemus , quantum- 
que in  nobis  eft  , imitemur.  Hujus  Tradlationis  duæ  funt  partes  : prior 
praeparatoria  magis  , altera  principalis  cenferi  poteft  ; prior  fpe&at  divi- 
nam Magnitudinem  Bonitatemque  feparatim  ; pofterior  pertinentia  ad  utram- 
que jundUm  , in  quibus  funt  Providentia  circa  omnes  creaturas  , & Fegi- 
men  circa  intelligentes , præfertim  in  negotio  pietatis  & falutis. 

2.  Magnitudinis  divinæ  potius  , quàm  Bonitatis  rationem  habuere 
Theologi  rigidiores  ; at  laxiores  contrà  : utraque  perfedlio  aeque  curae  eft 
verè  Orthodoxis.  Error  Magnitudinem  Dei  infringentium  Anthropomor- 
phifmus  , Bonitatem  tollentium  Defpotifmus  adpellari  pofTet. 

3.  Magnitudo  Dei  ftudiosè  tuenda  eft  contra  Socinianos  inprimis  , & quos- 
dam Semifocinianos , in  quibus  Conradus  Vorfiius  hic  maximè  peccavit  (a  ). 

Revocari 


( a ) Conf.  Ep.  Leibnitii  ad  Dn,  la  Croze . 
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Revocari  autem  illa  poteft  ad  duo  capita  fumma,  omnipotentiam  & omni- 
fcientiam.  - - ' 

4.  Omnipotentia,  compledtitur  tum  Dei  independentiam  ab  aliis,  tum 
omnium  dependentiam  ab  ipfo. 

5-.  Independrntia  Dei  in  exiftendo  elucet , & in  agendo.  Et  quidem  in 
exiftendo  , dum  eft  necefiarius  & arternus , & , ut  vulgo  loquuntur , em 
a le  : Unde  etiam  confequens  eft  immenfum  efle. 

6.  In  agendo  independens  eft  naturaliter  & moraliter.  Naturaliter  qui- 

dem , dum  eft  liberrimus , nec , nifi  a fe  ipfo  , ad  agendum  determinatur  ; 
moraliter  vero  , dum  eft  , feu  fuperiorem  non  habet. 

7.  Dependentia  rerum  a Deo  extenditur  tum  ad  omnia  poflibilia  , feu 
quæ  non  implicant  contradi&ionem  ( b ) ; tum  etiam  ad  omnia  adtualia. 

Tom.  L O o o 8.  Ipfo 


( b ) Prêter  Librum  Hobbefianum , (a- 
pra  ab  ili.  Leibnitio  illuflratum  , etiam  Cau- 
iam  Dei  Leibnitianam  fuis  adnotationibus 
ornavit  Ccl.  Nicol.  Engelhardus  in  cit.  Fe- 
riis Groninganis.  Ad  hunc  locum  difcri- 
men  inter  adferta  Leibnitiana  & Spinofia- 
na  ita  pandit.  ( p.  27  - 29.  ) ,,  Verum  eft  , 
ait , in  Syftemate  Spinofæ  nihil  efle  poffi- 
bile  , nifi  quod  & actuale  fit.  Vide  inter 
alia  Eth.  Part . I.  Prop.  1 6.  cum  Coroll.  in 
Syftemate  vero  Leibnitii  innumera  dari  pof- 
iïbilia  , quæ  tamen  nunquam  fiunt  adualia , 
propterea  quod  divinæ  voluntatis  efficacia 
«x  omnibus  mundis  poffibilibus  non  , nifi 
unicus  , ad  exiftentiam  perducatur  , vide 
infr.  §.  iy.  atque  adeo  hadeniis  Syftema 
Spinofæ  cum  Syftemate  Leibnitii  adverfa 
fronte  pugnare  patet.  At  enim  vero  fi  de- 
finitionem legam  pojfbilii  , apud  Spinofam 
occurrentem  j‘j  eamque  cum  aliis  propofi- 
tioribus  apud  eundem  obviis  comparem  , 
diflenfus  denuo  in  verbis  magis , quàm  in 
re  , efle  videri  poflet  : Ethices  Part.  4.  De- 
fin.  4.  Eafdem  res  fngulares  voco  pojfbiles, 
quatenus  dum  ad  caufas , ex  quibus  produci 
debent , adtendimus  , ne  fimus  , an  ipfe  de- 
terminata: fnt  ad  eafdem  producendum  , vi 
definitionis  hujus  ipfe  quoque  Spinofa  con- 
cedere debet  , & revera  concedit , plura 
hoc  ienfu  efle  poifibilia  , quàm  fiunt  adua- 
lia  , vide  quæ  adfert  ad  Part.  1.  prop.  8. 
& xi.  & confer  ea  cum  prop.  28.  atque 
cum  fcholio  prop.  10.  part.  2.  Quid  quod 
Part.  1.  prop.  33.  fhol.  1.  talem  præbeat 


Necejfarii  & Contingentis  explicationem , ut 
videri  poflet  Spinofa  cum  Leibnitio  diftin- 
xifle  inter  ea  , quæ  abfolutè , eaque  , quæ 
tantum  hypothetice  fiint  neceffaria , inter  e* 
item  , quæ  abfolutè  , & inter  ea  , quæ  non  , 
nifi  hypothetice , impoffbilia  exiftunt  ; It» 
enim  loquitur  : ,,  Res  aliqua  neceffaria  di- 
citur vel  ratione  fuæ  eflentiæ  , vel  ratio- 
ne cauflæ  : Rei  enim  alicujus  exiftentia  vel 
ex  ipfius  eflèntia  &C  definitione , vel  ex  da- 
ta caufa  efficiente  neceffario  fequitur.  Dein- 
de etiam  de  caufis  res  aliqua  impoflibilitf 
dicitur  , nim.  quia  vel  ipfius  eflentia  fêtï 
definitio  contradidionem  involvit , vel  qui» 
nulla  caufa  externa  datur  ad  talem  rera 
producendam  determinata.  <c  Quid  inde  ? 
An  non  ergà  Leibnitio  convenit  cum  Spino- 
fa ? Non  Leibnitio  magis , Ledor  ! quàm 
orthodoxis  omnibus  : In  lyftemate  quip- 
pe Spinofæ  ».  poflibilia  proprie  nulla  dan- 
tur , quæ  non  & a duali  a , nifi  refpedu 
iterum  cognitionis  noftræ  , non  vero  ref- 
pedu  ipfius  Dei  : v.  Eth.  part.  1.  prop.  33.' 
fi.  Exiftentiam  confequuntur  poflibilia  om- 
nia neceflitate  naturæ  divinæ  fine  confilio 
& libertate  agentis  , ita  ut , -pofito  Deo, 
eadem  neceflitate  abfoluta  confequantur  hae 
adtributorum  ejus  modificationes  , qua  ex 
natura  trianguli  fequitur  , tres  ejus  angu- 
los æquales  efle  duobus  redis , conf.  Part. 
I.  Eth.  propp.  17.  32.  33.  Contrariam  8c 
fanam  fente  ntiam  ili.  Leibnitii , quam  plu- 
ribus dein  effert  Cei.  Audor , fatis  fuper- 
que  percepimus  in  ipfis  Theodicææ  Ten- 

tami- 


*74  G.  G.  L E I B N I T I I 

8.  Ipfa  rerum  pojjïbilitas , cum  adtu  non  exiftunt , realitatem  habet  fun- 
datam in  divina  exiftentia  : nifi  enim  Deus  exifteret  , nifi  poiïibile  foret  ; 
& podibilia  ab  æterno  funt  in  ideis  divini  intelleéïûs. 

<?.  sltdualia  dependent  a Deo  tum  in  exiftendo  , tum  in  agendo , nec 
tantum  ab  intelleétu  ejus , fed  etiam  a voluntate.  Et  quidem  in  exijlendo , 
dum  omnes  res  a Deo  libéré  funt  creatæ  , atque  etiam  a Deo  confervan- 
tur  ; neque  malè  docetur,  confervationem  divinam  efTe  continuatam  crea- 
tionem , ut  radius  continuo  a foie  prodit  ; etfi  creaturae  neque  ex  Dei 
effentia  , neque  necelfariô  , promanent  ( c ). 

10.  hi  agendo  res  dependent  a Deo  , dum  Deus  ad  rerum  afliones 
concurrit  ; quatenus  ineft  aélionibus  aliquid  perfectionis,  quæ  utique  a Deo 
manare  debet. 

11.  Concurfus  autem  Dei  ( etiam  ordinarius  feu  non  miraculofus)  fimul 
& immediatus  eft  & fpecialis.  Et  quidem  immediatus  , quoniam  effeCtus 
non  ideo  tantum  a Deo  dependet , quia  caufa  ejus  a Deo  orta  eft  , fed 
etiam  quia  Deus  non  minus , neque  remotius , in  ipfo  effedtu  producen- 
do concurrit , quàm  in  producenda  iplius  caufa. 

12.  Specialis  veto  eft  concurfus  , quia  non  tantum  ad  exiftentiam  rei 
aCtufque  dirigitur  , fed  & ad  exiftendi  modum  ôc  qualitates  , quatenus 

aliquid 


1 

taminibus.  Antea  fimilem  inter-  Leibnitii  Sc 
Spinofce  effata  in  doéirina  de  Contingentia 
'rerum  comparationem  inftituit  , iiliuique 
fententiam  ab  hujus  nugis  toto  coelo  dilta- 
're  offendit  , a pag.  7 - 17. 

(c)  Non  fpernenda  & hæc  Engelhardi 
adnotatio  videtur.  Ait  p.  50.  Quodnam  de- 
fiderari  poflet  luculentius  innocentis  ili. 
Audtoris  documentum  ? Veteres  Platonici 
exiftimabant  , Mundum  ab  omni  æternita- 
te  ex  Deo  tq.  causa  Tua  fluxifle  ut  de  peren- 
ni fole  perennis  radius  ; fimilitudo  pericu- 
losior elt,  quam  ut  admitti  pollit  , cum  ne 
ipfe  quidem  Spinofa  eam  reformidaret.  In 
fyffemate  Epicureorum  veterum  & hodier- 
norum Newtonianorum  radii,  ex  fole  effluen- 
tes , funt  particulæ  ipfius  corporis  folaris 
emifiione  ab  ipfo  feparatæ,  funt  igniculi  , 
ab  ignea  mafia  folis  ejaculati , poifet  ali- 
quis inde  inferre  , creaturas  omnes  nihil 
efie  , nifi  totidem  divinitatis  particulas  : 
hinc  eft , quod  Leibnitias , ne  crafiiihmo 
huic  errori  anfam  prxberet , creaturas  ne- 
que ex  Dei  ejfentia  , neque  necejfario  proma- 
nare  adfrmat.  Similia  plane  lego  apud  JVol- 
juim  in  Animadv.  ad  Metaphyf  p.  60.  & <? 1. 


( fcil . §.  z8.  ) Cæterùm  fyftema  de  propa- 
gatione luminis  Cartefii  , Hugenii  , Leib- 
nitii , Wolfii  , aliorum  , longé  magis  ad 
rhombum  adcommodatum  eft  , licet , uti 
proverbio  dici  folet , in  hac  quoque  re 
verum  fit  , quod  omnis  Jimilitudo  claudicet  ; 
In  eo  quippe  lyftemate  radii  luminoli  ne- 
que ex  fole  egrediuntur  , neque  proinde 
ad  ejuflem  efientiam  pertinent  , cum  in 
fola  trtheris  globulofi  propulfione  luminis 
propagati  fita  fit , diffimiiituno  in  eo  quàm 
maxime  fita  eft , quod  Deus  rebus  extra 
fe  exiftentiam  largitus  fuerit  veri  nominis 
creatione  , ita  ut  fine  ejufdem  voluntatis 
div.  efficacia  ne  quidem  per  momentum 
fubfftere  pofient,  quæ  adio  omnem  fimi- 
litudinem  & analogiam  in  rebus  creatis 
excludit.  Obfervent  intérim  Ledores  ve- 
rum illud  Schibbolet , quod  Atheos  inter  & 
Orthodoxos  hac  in  re  Fhilofophos  diffe- 
rentiam genuinam  offendit,  efie  illud  , 
quod  apud  Auctorem  noftrum  deprehen- 
dis , Creationem  fcil.  aVtum  cjfe  Dei  tranf 
euntem  , non  immanentem  , uti  impie  min- 
gatur Spinofa  Eth.  Part.  1.  prop.  18». 


OPERA  THEOLOGICA.  47; 

aliquid  perfe&ionis  illis  ineft  , quod  femper  a Deo  profluit , patre  lumi- 
num » omnifque  boni  datore. 

15.  Hadfteniis  de  potentia  Dei,  nunc  de  fapientia  ejus,  quæ  ob  im- 
menfitatem  vocatur  Omnifcientia . Haec  cum  & ipfa  fit  perfedbflima , (non 
miniis  quàm  Omnipotentia  ) compledlitur  omnem  ideam  & omnem  veri- 
tatem ; id  eft  , omnia  tam  incomplexa  , quàm  complexa  , quæ  obje&um 
intellettus  effe  poffunt  : & verfatur  itidem  tam  circa  poflibilia  , quàm  cir- 
ca adlualia. 

iq.  Poffi bilium  ejl , quæ  vocatur  Scientia  fimplicis  intelligentice  , quæ  ver- 
fatur tam  in  rebus , quàm  in  earum  connexionibus  ; utræque  funt  tam 
neceffariæ  , quàm  contingentes. 

lp.  Poflibilia  contingentia  fpedtari  pellunt  tum  ut  fejunàta , tum  ut  coor- 
dinata  in  integros  Mundos  poflibiles  infinitos,  quorum  quilibet  Deo  eft 
perfe&e  cognitus  ( d ) , etfi  ex  illis  non  , nifi  unicus , ad  exiftentiam  per- 
ducatur : neque  enim  plures  Mundos  adluales  fingi  ad  rem  facit , "ùm  unus 
nobis  totam  univerfitatem  creaturarum  cujufcumque  loci  Sc  temporis  com- 
plectatur , eoque  fenfu  hoc  loco  Mundi  vocabulum  ufurpetur  ( e ). 

16.  Scientia  ACtualium  , feu  Mundi  ad  exiftentiam  perduCti,  & omnium 
in  eo  praeteritorum  , præfentium  6c  futurorum , vocatur  Scientia  vifwnis  : 
nec  differt  a Scientia  fimplicis  intelligentiæ  hujus  ipfius  Mundi , fpeCtati  ut 
poftibilis , quàm  quod  accedit  cognitio  reflexiva  , qua  .Deus  novit  fuum 

O o o 2 decre- 


(d)  Nefcio , ait  Engelhardus,  pag.  57,' 
proinde , quid  libi  velit  quorundam  contra 
lyftema  Leibnitianum  objeclio  : Rerum  ne- 
xum Deus  vel  invenit , vel  fecit , fed  non 
invenit , ergo  fecit  , ergo  falfum  ejl  fyfte- 
ma  Leibnitianum.  Meræ  lunt  tenebræ.  Re- 
rum nexum  ÔC  invenit  & fecit , invenit 
non  extra  le  , quali  darentur  entia  a Deo 
diftindha  , iplique  coæterna  , fed  quatenus 
infinitus  Dei  intelledlus  uno  & limultaneo 
adhu  omnes  omnium  rerum  polftbilium  , 
live  fejunclim , five  in  nexu  luo , fpedta- 
tarum  , ideas  compledlitur  : hunc  vero  re- 
rum nexum  etiam  fecit , quia  voluntatis 
fuæ  efficacia  ex  innumeris  mundis  tequè 
poffibilibus  hunc  potius  , quàm  quemvis 
alium , liberrime  produxit  : Dicendum  er- 
go eft  , nexum  rerum  Deum  conftituere 
intelligendo  & volendo  , quia  , nili  Deus 
exifteret , nihil  omnino  poffibile  foret.  cc 
( e ) Dici  vix  poteft,  obfervante  Engel- 
hardo , p.  f 8.  quantopere  Leibnitii  Antago- 
niftas  propria  deceperit  eorum  inadverten- 
da.  Dum  adhrmat  Leibnitius , Deum  crea - 


viffe  Mundum  optimum  , ftatim  quærunt  i 
an  Mundus  non  fuerit  multo  perfeclior  in 
flatu  integritatis  ? Quali  vero  id  negaret 
Leibnitius  , imperitè  confundunt  hanc  aut 
illam  mundi  faciem  , prouti  in  hoc  vel  illo 
temporis  articulo  , hoc  aut  illo  loco  , no- 
bis obverfatur,  cum  mundo  in  toto  fuo 
complexu  temporis  6c  fpatii  conliderato  , 
mundum  quippe  ex  mente  Leibnitii  non 
conftituit  hsec  aut  ilia  mundi  facies , quæ 
hodie , heri  aut  antè  6Ô00.  annos  locum 
habuit , fed  omnes  omnino  omnium  crea- 
turarum flatus  præfentes  , præteriti  Sc  fu- 
turi , ad  eum  pertinent  , ita  ut  & præmia 
& pcenas  in  altera  vita  , & quidquid  un- 
quam fuit , eft  , aut  erit  in  omne  ævum  , 
compledtatur.  Et  hinc  , uti  loquitur  Cttd- 
wortktts  Syjl.  Tntell.  Univ.  p.  1 1 80.  de  viis 
divinx  Providentiæ  redtè  judicare  nemo 
poteft , nili  , qui  futura  cum  præfentibus 
& prteteritis  comparaverit.  “ Conf.  laud. 
Richterum  , præclarè  de  Mundi  vocabulo 
docentem,  in  Adnott. p.  812—81$. 
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decretum  de  ipfo  ad  exiftentiam  perducendo.  Nec  alio  opus  eft  divinæ 
prcefeientice  fundamento. 

17.  Scientia  vulgo  didla  Media  , fub  Scientia  fimplicis  intelligentiæ 
comprehenditur  , eo , quem  expofuimus , fenfu.  Si  quis  tamen  Scien- 
tiam aliquam  Mediam  velit  inter  Scientiam  fimplicis  intelligentiæ  , Sc 
Scientiam  vifionis  ; poterit  & illam  & Mediam  aliter  concipere,  quàm  vul- 
go folent , fcilicet  ut  Media  non  tantum  de  futuris  fub  conditione , (ëd 
& in  univerfum  .de  poffibilibus  contingentibus  accipiatur.  Ita  Scientia  fim- 
plicis intelligentiæ  reftiiddiùs  fumetur  , nempe  ut  agat  de  veritatibus  poffi- 
bilibus  &c  necelTariis  ; Scientia  Media  de  veritatibus  poffibilibus  & contin- 
gentibus, Scientia  vifionis  de  veritatibus  contingentibus  & adlualibus.  Et 
media  cum  prima  commune  habebit , quod  de  veritatibus  poffibilibus  agit; 
cum  poftrema  , quod  de  contingentibus. 

18.  Hadlenùs  de  divina  Magnitudine,  nunc  agamus  etiam  de  Divina 
Bonitate.  Ut  autem  Sapientia  , feu  veri  cognitio,  eft  perfedlio  intelledlûs , 
ita  Bonitas  , feu  boni  adpetitio,  eft  perfedlio  voluntatis.  Et  omnis  quidem 
voluntas  bonum  habet  pro  objedlo  , faltem  adparens  , at  divina  voluntas 
non , nifi  bonum  fimul  & verum. 

19.  Spedlabimus  ergo  & Voluntatem,  & objedlum  ejus,  nempe  Bo- 
num & Malum , quod  rationem  præbet  volendi  ôc  nolendi.  In  Voluntate 
autem  fpedtabimus  & naturam  ejus  & Ipecies. 

20.  Ad  Voluntatis  naturam  requiritur  Libertas , quæ  confiftit  in  eo, 
ut  adlio  voluntaria  fit  fpontanea  ac  deliberata  , atque  adeo  , ut  excludat 
neceffitatem  , quæ  deliberationem  tollit. 

21.  NcceJJitas  excluditur  Metaphyfica  , cujus  oppofitum  eft  impoffibile  , 
feu  implicat  contradictionem  ; fed  non  Moralis , cujus  oppofitum  eft  in- 
conveniens. Etfi  enim  Deus  non  poffit  errare  in  eligendo  , adeoque  eligat 
femper  , quod  eft  maximè  conveniens  (f);  hoc  tamen  ejus  libertati  adeo 

non 


( f)  Engelhardus  , p.  77.  In  Syftemate 
511.  Leibnitii  , prouti  libertas  agendi  Deo 
efientialis  eft  & abfolutæ  neceflitatis  in  En- 
te perfedlimmo  , & propter  eam  ipfam  li- 
bertatem , adlus  quoque  Dei  decernentis 
liberrimus  elfe  debet , ita  non  miniis  Deo 
naturale  eft,  femper  agere  ex  rationibus 
fandtiilîmis , liait  illas  rationes  Deum  ad 
agendum  non  necellitent,  fed  lummam  po- 
tius agendi  libertatem  in  Deo  prafuppo- 
nant.  Nolo  plura  ad  Syjlemu  Leibnitii  de 
treatione  Mundi  Optimi , adferre , firmiter 
teneo  cum  Calvino  , aliifqae  Theologis 
Reformatis , Deum  decreti  fui  rationes  ha- 
bere fanctilEmas , eafque  nobis  homuncio- 


nibus imperfcrutabiles  in  fpecialioribus  , 
licet  in  genere  adfirmari  pollit , Deum 
femper  velle  id  , quod  optimum  eft , quia 
fcil.  nihil  eft , quod  amare  pollit , nifi  fe 
ipfum  , huncque  amorem  perfedtionum 
tuarum  oftendere  tam  in  regno  Naturæ  , 
quàm  in  regno  Gratis,  cumque  utrumque 
hoc  Dei  regnum  Mundum  abfolvat  in  fen- 
fu Leibnitiano  , fi  quis  eo  fenfu  Mundum 
hunc  dicere  velit  Optimum  , non  refraga- 
bor , quia  ad  Optimum  finem  tendit , fcil. 
Gloriæ  divins  manifeftationem , qua  major 
nec  dari,  nec  concipi  poteft:  fluit  id  ex 
ipfa  divinitatis  & divinarum  perfedlionum 
diftin&is'  notionibus.  Neque  enim  perfec- 

tillunumi 
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non  obftat , ut  eam  potius  maxirr.è  perfe&sm  reddat.  Obftaret  , fi  non , 
nifi  unum,  foret  voluntatis  obje&um  pcflibile , feu  fi  una  tantum  poflibi- 
lis  rerum  facies  fuilTet  ; quo  calu  cefikret  eledlio,  nec  fapientia  bonitafque 
agentis  laudari  pollet. 

22.  Itaque  errant,  aut  certè  incommodé  admodum  loquuntur , qui  ea 
tantum  poli  bilia  dicunt  , quæ  adlu  fiunt  , feu  quæ  Deus  elegit  ; qui  fuit 
lapius  Diodori  Stoici  apud  Cirer onem  , & inter  Chriftianos  Abailardi , fVi- 
cleji  , Hobbii.  Sed  infra  plura  de  libertate  dicentur  , ubi  humana  tuenda 
erit. 

23.  Hæc  de  Voluntatis  natura  ; fequitur  Voluntatis  divifio  , qua?  in  ufum 
noftrutn  prsefentem  eft  potiflirr  ùm  duplex  : una  in  antecedentem  & con- 
fequentem  , altera  in  produ&ivrm  & permiffivam. 

24.  Prior  divifio  eft , ut  Voluntas  fit  vel  antecedens  feu  prævia  , vel 

confequens  feu  finalis  , five , qued  idem  eft  , ut  fit  vel  inclinatoria  vel  de- 
cretoria; illa  miniis  plena,  haec  plena  vel  abfoluta.  Equidem  folet  aliter 
( prima  quidem  fpecie  ) explicari  haec  divifio  a nonnullis , ut  antecedens 
Dei  voluntas  ( verbi  gratia  , omnes  falvandi  ) præcedat  confiderationem  ; 
confequens  autem  , ( verbi  gratiâ  , quofdam  damnandi  ) eam  fequatur. 

Sed  illa  praecedit'  etiam  alias  Dei  voluntates , haec  fequitur  ; cùm  ipfa  fatfti 
creaturarum  confideratio  , non  tantùm  a quibufdam  Dei  voluntatibus  præ- 
fiipponatur  , fed  etiam  quafdam  Dei  Voluntates , fine  quibus  facftum  crea- 
turarum fiupponi  nequit,  præfupponat.  Itaque  Thomas  de  Sectus , aliique, 
divifionem  hanc,  eo,  quo  nunc  utimur,  fienfiu  lumunt , ut  voluntas  an- 
tecedens ad  Bonum  aliquod  in  fie  , & particulariter,  pro  cujufique  gradu , 
feratur  , unde  hæc  voluntas  eft  tantum  fecundum  quid  ; voluntas  aurem 
confequens  fpedlet  totale , & ultimam  determinationem  contineat;  unde 
eft  abfoluta  de  decretoria;  & cùm  de  divina  fermo  eft,  fenptr  effeélum 
plenum  obtinet.  Ceterum  , fi  quis  nofiram  explicationem  nolit , cum  eo 

O o o 3 de 


tilfimum  hunc  omnium  luarum  perfedlio- 
num  amorem  oftendiflet  Deus , fi  illuftrius 
daretur  Gloriæ  divinae  theatrum , quàm  il- 
lud eft  j quod  creavit , non  quod  aliquid 
ex  creaturis  in  Deum  redundet  commodi 
aut  perfedtionis  , fed  quod  Deus  fibi  ipfi 
quafi  lex  fit.  Videtur  Baliur  in  Dici.  Cri- 
tico y Artic.  Anaxagoras  Un.  R.  ex  eo , 
quod  in  hominis  poteftate  non  fit  pofitum 
oftendere , quomodo  <Sc  quoufque  quodli- 
bet rerum  corporearum  individuum  ad  per- 
fedlionem  totius  machinae  mundanae  influat , 
negare  velle  , nos  de  mundi  perfedtione 
cum  ratione  aliquid  ftatuere  pofle  : Verum 
enim  vero  ad  inferendum , Deum  omnia 


fecifle  3*10  310  five  optimè , non  opus  eft  , 
ut  omnes  caufas  Dei  finales  in  numerato 
habeamus.,  fufficit  novifie  Creatorem  hu- 
jus Univerfi  ens  efle  fummè  perfedtum , 
adeoque  etiam  optimum  , fapientifiimum 
& potentiflimum , ut  inde  inferamus  , in 
ipfius  quoque  operibus  nihil  efle  , quod 
luperfluum  fit , aut  veré  defedtuofum  , fed 
defedtus , quos  deprehendere  in  iliis  nobis 
videmur  , non  pofle  , nifi  merè  adparentes , 
efle  j vide  M,ta •. hyf.  nojlree  (§.  .94.  395. 
431.  44s>.  470.  leqq.  pra  primis  vero  con- 
fidat Ledfor  Citdworthi  fyftema  fkpius  cir. . 
cap.  y./tdl.  J.  £.  ntf  J. 
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de  vocabulis  non  litigabimus:  pro  antecedente  & confequente  fubflituat > 
fi  volet , prævlam  & finalem  ( g ). 

2p.  Voluntas  antecedens  omnino  feria  eft  & pura  , non  confundenda  cum 
velleitate  , ( ubi  quis  vellet , fi  pofTet , velletque  pofte  ) quse  in  Deum 
non  cadit  ; nec  cum  voluntate  condicionali  , de  qua  hic  non  agitur.  Ten- 
dit autem  voluntas  antecedens  in  Deo  ad  procurandum  omne  bonum , 
ad  repellendum  omne  malum  , quatenus  talia  funt , & proportione  gra- 
dus , quo  bona  malave  fiant.  Quàm  feria  autem  hsec  voluntas  fit , Deus 
ipfe  declaravit , cum  tanta  adfeveratione  dixit , fe  nolle  mortem  peccato- 
ris , velle  omnes  falvos , odiffe  peccatum. 

2 6.  Voluntas  confequens  oritur  ex  omnium  voluntatum  antecedentium 
concurfu  , ut  fcilicet  , quando  omnium  effedtus  fimul  flare  non  poliunt , 
obtineatur  inde  quantus  maximus  eftedtus  per  fapientiam  & potentiam 
obtineri  poteft.  Hsec  voluntas  etiam  Decretum  adpellari  folet. 

27.  Unde  patet  , voluntates  etiam  antecedentes  non  omnino  irritas  efiTe, 
fed  efficaciam  fuam  habere  ; qui  etfi  effedlus  earum  obtinetur  , non  fem- 
per  fit  plenus,  fed  per  concurfum  aliarum  voluntatum  antecedentium  re- 
ftridlus.  At  voluntas  decretoria  , ex  omnibus  inclinatoriis  refultans , fem- 
per  plenum  effedtum  fortitur , quoties  potentia  non  deeft  in  volente  : quem- 
admodum certè  in  Deo  deeffie  nequit.  Nempe  in  fola  voluntate  decre- 
toria locum  habet  Axioma  : qui  poteft  & vult , ille  facit  ; quippe  cum 
eo  ipfo  fcientiam  requifitam  ad  agendum  fub  potentia  comprehendendo  , 
jam  nihil  intus  extraque  adlioni  deefle  ponatur.  Neque  vero  aliquid  fe- 
licitati perfedtionique  volentis  Dei  decedit  , dum  non  omnis  ejus  volun- 
tas effedlum  plenum  fortitur  : quia  enim  bona  non  vult  , nifi  pro  gradu 
bonitatis,  quæ  in  unoquoque  eft  ; tum  maximè  ejus  voluntati,  fatisfit  , 
cùm  optimum  refultans  obtinetur. 

28.  Pojlerior  Voluntatis  divifio  eft  in  productivam  circa  proprios  a dius  , 
& permijfivam  circa  alienos.  Quaedam  enim  interdum  permittere  licet , 
( id  eft  , non  impedire  ) quse  facere  non  licet,  velut  peccata  , de  quo  mox. 
Et  permiffivse  voluntatis  objedtum  proprium  non  id  eft  , quod  permitti- 
tur, fed  permiffio  ipfa. 

29.  Hadlenùs  de  Voluntate  , nunc  de  Ratione  Volendi  , feu  Bono 
''Malo.  Utrumque  triplex  eft  , Metaphyficum  , Phyficum  & Morale. 

30.  Metaphyficum  generatim  confiftit  in  rerum  etiam  non  intelligentium 
perfedlione  6c  imperfedlione.  Liliorum  campi  & paflerum  curam  a Pa- 
tre coelefli  geri  Chriftus  dixit , brutorum  animantium  rationem  Deus 
habet  apud  Jonam. 

3 ï-  Fh- 

y - / 

( g ) Conf.  inprimis  , monente  Engel-  Vol.  Ant.  & Conf.  qua  occurrit  in  Hifl.  de 
hardo , p.  Si.  Clar.  Houingeri  Dijfert.  de  Gratia  & Pradejlin.  Tom.  r. 
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31.  Phy  ficum  accipitur  lpeciatim  de  fubftantiarum  inteliigentium  commo- 
dis & incommodis  , quo  pertinet  malum  parue. 

32.  Morale  de  earum  adtionibus  virtuofis  <Sc  vitiofis  , quo  pertinet  ma- 
lum culpa  : & malum  phyficum  hoc  fenfu  a morali  oriri  folet , etfi  non 
femper  in  iifdem  fubjedlis  , fed  hæc  tamen,  qua;  videii  pofftt  aberratio, 
cum  frudu  corrigitur  , ut  innocentes  nollent  paffi  non  effe.  add.  infra 

$•  55- 

33.  Deus  vult  bona  per  fe , antecedenter  ad  minimum;  nempe  tam 
rerum  perfetfliones  in  univerfum  , quam  fpeciatim  fubftantiarum  intelii- 
gentium omnium  felicitatem  & virtutem , unumquodcjue  bonorum  pro 
gradu  fuæ  bonitatis,  ut  jam  dictum  eft. 

34.  Mala  , etfi  non  cadant  in  voluntatem  Dei  antecedentem  , nifi  qua- 
tenus ea  ad  remotionem  eorum  tendit  , cadunt  tamen  interdum  , fed  in- 
direCtè  in  confequentem  : quia  interdum  majora  bona  ipfis  remotis  obtine- 
ri non  poffunt , quo  cafu  remotio  malorum  non  plané  perducitur  ad  effe- 
dtum  ; & confiftens  intra  voluntatem  antecedentem  , non  prorumpit  in 
confequentem.  Unde  Thomas  de  Aquino  poft  Augufiinum  non  incommo- 
dé dixit,  Deum  permittere  quædam  mala  fieri , ne  multa  bona  impedian- 
tur. 


35.  Mala  Metaphyfica  & Phyfica  , (veluti  imperfedliones  in  rebus,  8c 
mala  pœnae  in  perfonis  ) interdum  fiunt  bona  fubiidiata  , tanquàm  media 
ad  majora  bona. 

36.  At  malum  morale,  feu  malum  culpæ  , nunquam  rationem  medii 
habet,  neque  enim  ( Apoftolo  monente)  facienda  funt  mala , ut  eveniant 
bona  ; fed  interdum  tamen  rationem  habet  conditionis  , quam  vocant  , 
fine  qua  non,  five  colligati  & concomitantis;  id  eft,  fine  'quo  bonum 
debitum  obtineri  nequit;  fub  bono  autem  debito  etiam  privatio  mali  de- 
bita continetur.  Malum  autem  admittitur  non  ex  principio  necefiitatis  ab- 
folutas  , fed  ex  principio  convenientiae.  Rationem  enim  effe  oportet , cur 
Deus  malum  permittat  potius , quàm  non  permittat  : ratio  autem  divinæ 
voluntatis  non  , nifi  a bono  , fumi  potefh 

37.  Malum  etiam  culpas  nunquam  in  Deo  objetftum  eft  voluntatis  pro- 
du&iva? , fed  tantum  aliquando  permifiîvæ  ; quia  ipfe  nunquam  peccatum 
fàcit , fed  tantum  ad  fummurn  aliquando  permittit. 

38.  Generalis  autem  Regula  eft  permittendi  peccati , Deo  hominique 
communis , ut  nemo  permittat  peccatum  alienum  , nifi  impediendo  ipfemet 
adtum  pravum  exerciturus  effet.  Et , ut  verbo  dicam  , peccatum  permitti, 
nunquam  licet , nifi  cùm  debet , de  quo  diftin&iùs  infià  $.  66. 

39.  Deus  itaque  inter  objedla  voluntatis  habet  optimum  , ut  finem  ul- 
timum ; fed  bonum  ut  qualemcumque  , etiam  fubal ternum  , res  vero  in- 
differentes, itemque  mala  poena;  faspè  ut  media;  at  malum  culpa;  non  nifi 
ut  rei  alioqui  debita;  conditionem  fine  qua  non  effet  ; eo  fenfu , quo  Chri* 
fius  dixit  oportere  , ut  fcandala  exiftant.. 


i>£ 
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40.  Ha&enùs  de  magnitudine  & de  bonitate  feparatim  ea  diximus» 
quæ  praeparatoria  hujus  Tractationis  videri  poliunt;  nunc  agamus  de  per- 
tinentibus ad  utramque  jundlim.  Communia,  ergo  magnitudinis  & bonitatis 
hîc  funt , quæ  non  ex  fola  bonitate  , fed  etiam  ex  magnitudine  , ( id  elt» 
fapientiâ  8t  potenciâ  ) proficifcuntur  : facit  enim  magnitudo  , ut  boni- 
tas eflfeCtum  fuum  confequatur.  Et  bonitas  refertur  vel  ad  creaturas  in 
univerfum  , vel  fpeciatim  ad  intelligentes.  Priore  modo  cum  magnitudi- 
ne conftituit  pravidentiam  in  Univerfo  creando  8c  gubernando  ; pofle- 
riore , juftitiam  in  regendis  fpeciatim  fubftantiis  ratione  præditis. 

41.  Quia  bonitatem  Dei , in  creaturis  fefe  generatim  exerentem  » diri- 
git fapientia  ; confequens  elt  , providentiam  divinam  fefe  oftendere  in  to- 
ta ferie  Univerfi  ; dicendumque  , Deum  ex  infinitis  pofiibilibus  feriebus 
rerum  elegiffe  optimam  ; eamque  adeo  elle  hanc  ipfatn , quæ  a£tu  exiftit. 
Omnia  enim  in  Univerfo  funt  harmonica  inter  fe  , nec  fapientifiimus , nifi 
omnibus  perfpeClis , decernit , atque  adeo  non  , nifi  de  toto.  In  partibus  » 
fingulatim  furntis , voluntas  prævia  elfe  poteft  » in  toto  decretoria  intelli- 
gi  debet. 

42.  Unde  adcuratè  loquendo  , non  opus  eft  ordine  Decretorum  divino- 
rum ; fed  dici  potefl  , unicum  tantiim  fuifle  Decretum  Dei  » ut  hæc  fci- 
licet  feries  rerum  ad  exiftentiam  perveniret  ; poftquàtn  fcilicet  omnia , fe- 
riem  ingredientia  , fuere  confiderata  » & cum  rebus  » alias  feries  ingredien- 
tibus , comparata  (h) 

43.  Ita- 


(h)  Engelhardus  ad  h.  locum  , p .93. 
Iqq.  Stefhanum  Vitam , Virum  longé  do- 
ttillimum  , in  Apologia  Synodi  Dordraceme 
memini  ( neque  enim  liber  ille  jam  ad 
manus  mihi  eft  ) adfeverare  , ili.  Leibnitium 
inter  Supralapfarios  merito  referri  , hujus- 
que  fui  judicii  fe  non  poenitere  alicubi  di- 
cit in  Apologix  Vindiciis.  Auctor  Ufas  Phi- 
lofophix  Leibnitianx  & iVolfianx  , J.  Th.  C. 
cap.  de  Prxdefiinatione  contra  Theologos 
reformatos  difputans , Vitam  propter  hoc 
ejus  adfertum  vel  matae  fidei  , vel  ofcitan- 
,tiæ  adculat.  Sibi  non  deerit  DoCliJJimus 
Vitas , intérim  , ut  Leftor  judicare  polfit , 
an  adeo  defperanda  fit  Leibnitii  cum  Su- 
prala+fariis  reconciliatio  ; cum  placitis  Su- 
praiapfiriorum , que  ab  una  farte  ftatuunt, 
aCtum  decernentis  Dei  unicum  Sc  fimplicif- 
fimum  elle  ; ab  altera  farte  omnino  con- 
cedunt , Deum  decreti  fui  habere  rationes 
fancliliimas  , cum  hifce , inquam,  placitis 
conferat  T heodicxx  §$.  7^,  ufque  ad  83.  Ab- 


foluto  horum  §§.  textu  addit  : Ex  quibu* 
facile  patet , nullam  intercedere  differen- 
tiam , nifi  quod  Sufralapfarii  inter  Refor- 
matos , rationes  illas  nobis  haud  ejfe  perfpe- 
Clas , prudenter  adfirment  , Leibnitius  ve- 
ro illas  determinare  fuerit  aufits.  a Sed  fal- 
litur omnino  Vir  eruditus , cum  in  eo  po- 
tiffimum  dilcrimen  verfetur , quod  Supra- 
lapfarii  rejiciunt  rationes  objectivas  , & ad- 
mittunt tantum  fubjeClivas.  Nihil  igitur 
contra  adferta  Cei.  Canzii  fblidiffima  evin- 
cet cum  Vito  Engelhardus , nifi  fatisfecerit 
illius  poftulato  , fi  fcribit  cap.  IX.  de  Prx- 
défi.  <$.  31.  Si  Supralapfarios  audias,  Deus 
non  habet  rationes  objeftivas  decernendi 
gloriam  juftitiæ  , verùm  duntaxat  f ub je  cli- 
vus , quia  fic  decernere  vult  : fi  Leibnitium 
fequaris  , Deus  plané  nullas  rationes , nifi 
merè  objeCtivas  refpicit , non  ita  decernit , 
quia  vult , fed  quia  objecfti  conditio  hæc 
optima  eft , non  autem  alia , quia  partes  in 
objecto  v.  g>  falus  Petri  convenientior  eft  > 

- quàni 
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43.  Itaque  etiam  Decretum  Dei  eft  immutabile,  quia  omnes  rationes, 
quæ  ei  objici  poffunt , jam  in  confiderationem  venere  : fed  hinc  non  alia 
oritur  necejjitrts  , quam  confequentice  , feu  quam  hypotheticam  vocant , ex 
fuppofita  fcilicet  prævifione  & præordinatione  ; nulla  autem  fubeft  necefti- 
tas  ahfoluta , feu  confequentis  ; quia  alius  etiam  rerum  ordo  poflibilis  erat , 
& in  partibus , &.  in  toto  ; Deufque  > contingentium  feriem  eligens , con- 
tingendam eorum  non  mutavit. 

44.  Neque  ob  rerum  certitudinem  preces  laborefque  fiunt  inutiles  ad 
obtinenda  futura,  quæ  defideramus.  Nam  in  hujus  feriei  rerum,  tan- 
quam  poftibilis , repræfentatione  apud  Deum  , antequàm  fcilicet  decerni 
intelligeretur  ; utique  & preces  in  ea  ( fi  eligeretur  ) futurae , & aliae  effec- 
tuum in  ea  comprehendendorum  caulæ  , inerant  , & ad  eledtionem  feriei , 
adeoque  & ad  eventus  in  ea  comprehenlos , ut  par  erat , valuere.  Et 
quæ  nunc  movent  Deum  ad  agendum  aut  permittendum  , jam  tum  eum 
moverunt  ad  decernendum  , quid  ablurus  effet  aut  permiffurus  ( i ). 

4p.  Atque  hoc  jam  fuprà  monuimus  , res  ex  divina  præfcientia  &c  pro- 
videntia elfe  determinatas , non  ablolutè , feu  , quidquid  agas  , aut  non 
agas , fed  per  luas  caufas  rationefque.  Itaque  five  quis  preces , five  ftu- 
dium  & laborem  , inutiles  diceret , incideret  in  fophifma  , quod  jam  ve- 
teres ignavum  adpellabant.  add.  infrà  , §.  1O1 5.  107. 

4 6.  Sapientia  autem  infinita  Omnipotentis  , bonitati  ejus  immenfæ  jun- 
dla  , fecit , ut  nihil  potuerit  fieri  melius , omnibus  computatis , quàm 
quod  a Deo  eft  fadtum  ; atque  adeo , ut  omnia  fint  perfedlè  harmonica  , 
confpirentque  pulcherrimè  inter  fe  ; caufæ  formales  , feu  animæ  , cum 
Tom.  I.  P p p caufis 


quam  pernicies , nimirum  ob  fidem.  St 

VEL  UNUM  SUPRALAPSARIUM  ADLEGARE 
POSSIT -VlTUS  DOCTISSIMUS,  ADMITTENTEM 
RATIONES  OBJECTIVAS  , TOTA  HAC  CAUSA 
cecidero.  - - Per  orbem  , qua  patet,  om- 
nem vulgatum  eft  , in  eo  poni  decretorum 
abfolutorum  a conditionatis  difcrimen  , ut 
illa  non , nifi  radones  fubjcElivas  in  Deo 
eligente , hæc  autem  objeftivas  in  re  ele- 
cia  requirantur.  “ 

(i)  Suar  ejus  , adnotante  Cei.  Engelhar - 
do  , p.  1 06.  citante  Leibnitio  Theod.  §.3 10. 
cenluit , Deum  res  antecedenter  ita  confti- 
tuifte , ut  beatorum  preces  , quando  plena 
cum  voluntate  fiunt , eventum  lemper  ob- 
tineant. Cartefius  Part.  1.  Epift.  8.  ita  (cri- 
bit,  ad  Elifabetham  , Principem  Palatinam , 
haud  etiam  credo  fer  p articularem  hanc  Dei 
providentiam  , quam  Celjitudo  Tua  Ihtologix 
fundamentum  ejfe  dicit , intelligere  te  muta- 


tionem aliquam , qu.t  in  decretis  ejus  acci- 
dat , ratione  aClionum  , quae  a libero  nojlro 
arbitrio  pendent.  Hanc  enim  mutationem 
Theologia  non  admittit  , & ciim  jubet  nos 
Deum  orare  , non  ideo  jubet , ut , quod  nobis 
defu  , eum  doceamus  , neque  etiam  , ut  or- 
dinem ab  omni  aeternitate , providentia  ejus 
conftitutum , precibus  noflris  conemur  immu- 
tare : horum  enim  utrumque  ejfet  culpan- 
dum ,•  fed  folitm  , ut  ea  impetremus  , quae 
ab  omni  aeternitate  precibus  nofris  impe- 
tratum iri  voluit.  Arbitror  autem  omnes 
in  hoc  Theologos  confentire , atque  vel  ip- 
fos , quos  hic  Arminianos  vocant , qui  vi- 
dentur prae  cceteris  libero  arbitrio  maximè 
tribuere.  Poft  adlata  aliqua  loca  Theod. 
§§.  51-  54.  citat  etiam  Plethonem  in  Libello 
de  fato  fimilia  docentem  : hujus  verba  le- 
ge a p.  m - 114. 
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caufis  materialibus,  feu  corporibus  ; eau fæ  efficientes,  feu  naturales , cum 
finalibus  , feu  moralibus  ; regnum  gratiae  cum  regno  naturae  ( k ). 

47.  Et  proinde  , quotiefeumque  aliquid  reprehenfibile  videtur  in  operi- 
bus Dei , judicandum  eft  , id  nobis  non  fatis  nofei  ; & fapientem  , qui 
intelligeret , judicaturum  , ne  optari  quidem  polle  meliora. 

48.  Unde  porro  fecpuitur  , nihil  elfe  felicius , quàm  tam  bono  Domi- 
no fervire,  atque  adeo  Deum  fuper  omnia  elfe  amandum,  eique  penitus 
confidendum. 

49.  Optimae  autem  feriei  rerum  ( nempe  hujus  ipfius  ) eligendae  maxima 
ratio  fuit  Chriftus  Gtet&gtnroi , fed  qui , quatenus  creatura  eft  ad  fummum 
provedla  , in  ea  ferie  nobiliffima  contineri  debebat,  tanquam  Univerfi 
creati  pars  , immo  caput , cui  omnis  tandem  poteftas  data  efi  in  coelo  6c 
in  terra  , in  quo  benedici  debuerunt  omnes  gentes  , per  quem  omnis  crea- 
tura liberabitur  a fervitute  corruptionis,  in  libertatem  , gloria;  filiorum 
Dei  ( 1 ). 

50.  Hadtenùs  de  Providentia,  nempe  generali  , porrô  bonitas  , relata 
fpeciatim  ad  creaturas  intelligentes  , cum  fapientia  conjundla , Jujlitiazn 
conftituit  , cujus  fummus  gradus  eft  SanElitas.  Itaque  tam  lato  fenfu  ju- 
ftitia  non  tantum  jus  ftridtum , fed  & æquitatem , atque  adeo  6c  miferi- 
cordiam  laudabilem  , comprehendit. 

51.  Difcerni  autem  jullitia  generatim  fumta  poteft  in  juftitiam  fpecialiùs 
fumtam  6c  fandditatem.  Jujlitia /pedalius  fumta  verfatur  circa  bonum  ma- 
lumque phyficum , aliorum  nempe  intelligentium  ; /anilitas  circa  bonum 
malumque  morale. 

52.  Bona  malacpue  phyfica  eveniunt  tam  in  hac  vita  , quàm  in  futura.  In 
hac  vita  multi  queruntur  in  univerfum  , quod  humana  natura  tot  malis 
expofita  efi  , parum  cogitantes  , magnam  eorum  partem  ex  culpa  homi- 
num fluere  , & reverâ  non  fatis  gratè  agnofei  divina  in  nos  beneficia  , 
magifque  adtentionem  ad  mala  , quàm  ad  bona  noflra  , verti. 

53.  Aliis  difplicet  in  primis  , quod  bona  malaque  phyfica  non  funt  dif- 

tributa  fecundum  bona  malaque  moralia , feu  quod  fiepè  bonis  eft  malè  » 
malis  eft  benè.  54.  Ad 


( k ) Praeclare  docet  Exc.  Creilingius  ad 
Princiÿia  Philofophia  Leibnitianx.  §.  90.  fqq. 
Harmoniam  inter  regnum  natura  & reg- 
num gratiae  haud  paucos  quoque  e corda- 
tis Theologis  & Philoiophis  admififle.  Per 
vias  enim , pergit , natura  gradatim  ad- 
fcenfum  fieri  ad  gratiae  regnum  , per  vifi- 
bilia  ad  invifibilia  , difertè  Gentium  Apo- 
ftolus  docet , omniaque  Dei  opera  egregiè 
.confpirare,  vix  aliquis  negabit.  tc  Ex  his , 
& iis  , quæ  diximus  $.  54.  not.  ( ddd  ) it. 
qu*  ili.  Vir  de  miraculis  docet  §.  J4.  TaeoA. 


intelligitur , quæ  vis  fit  querelarum  fieqq. 
Perfectam  , adaequatam  , 8c  univerfalen» 
introducit  ( recentior  Philofophia  ) natura 
Ù ' gratia  harmoniam  , naturam  rerum  gra- 
tia confdiis  & decretis  Dei  omnibus  adae- 
quat , atque  ita  ampliat  & evehit , ftrnul  & 
harmoniam  illam  unam  tanti  & tantam  fa- 
cit , ut  operationibus  Dei  immediatis  aditum 
omnino  praeludat. 

( 1 ) Conf.  ili.  Bil/ngeri  Dilucidd.  PJii- 
lofi  $.  CCCCLXXXYUL 
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yq.  Ad  has  querelas  duo  refponderi  debent  : unum  , quod  Apoftolus 
âdtulit  ; non  efTe  condignas  adflidtiones  hujus  temporis  ad  futuram  glo- 
riam , quae  revelabitur  in  nobis  ; alterum  , quod  pulcherrima  comparatio- 
ne Chriftus  ipfe  fubgeflit , nifi  granum  frumenti , cadens  in  terram  , mor- 
tuum fuerit,  frudtum  non  feret. 

yy.  Itaque  non  tantum  largè  compenfabuntur  adflidtiones , fed  & in- 
fervient  ad  felicitatis  augmentum  , nec  tantum  profunt  haec  mala , fed  & 
requiruntur.  Add.  §.  32. 

56.  Circa  futuram  vitam  gravior  adhuc  eft  difficultas  : nam  objicitur , 
ibi  quoque  bona  longé  vinci  a malis  , quia  pauci  funt  eledti.  Origenes 
quidem  aeternam  damnationem  omnino  fuftulit  ,•  quidam  veterum  paucos 
faltem  aeternum  damnandos  credidere,  quorum  in  numero  fuit  Prudentius ‘y 
quibufdam  placuit , omnem  Chriftianum  tandem  falvatum  iri , quorsum 
aliquando  inclinafle  vifus  eft  Hieronymus  ( m ). 

57.  Sed  non  eft,  cur  ad  haec  paradoxa  & rejicienda  confugiamus:  Ve- 
ra refponfio  eft , totam  amplitudinem  regni  cœleflis  non  effe  ex  noftra 
cognitione  aeftimandam  ; nam  tanta  effe  poteft  beatorum  per  divinam  vi- 
fionem  gloria , ut  mala  damnatorum  omnium  comparari  huic  bono  non 
poflint , & Angelos  beatos  incredibili  multitudine  agnofcit  Scriptura  ; & 
magnam  creaturarum  varietatem  ipfa  nobis  aperit  natura  , novis  inventis 
illuftrata  ; quod  facit , ut  commodius , quàm  Augujlinus  & alii  veteres  , 
prævalentiam  boni  præ  malo  tueri  poflimus. 

y8.  Nempe  Tellus  noftra  non  eft,  nifi  fatelles  unius  Solis,  & tot  funt 
Soles,  quot  ftellæ  fixæ  ; & credibile  eft,  maximum  efTe  fpatium  trans 
omnes  fixas.  Itaque  nihil  prohibet  , vel  maximè  regionem  trans  Soles  , 
habitari  felicibus  creaturis.  Quanquam  & Planetse  efTe  poflint , aut  fie- 
ri , ad  inftar  Paradifi  , felices.  In  domo  Patris  noftri  multas  efTe  manfio- 
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nes , 


( m ) Conf.  T heod.  §.  17.  Prudentii , de 
medio  loco  loquentis  , verius  exftant , 
obfervante  Engelhardo  p.  1 z 1 . in  Hamarti- 
genia  fub  finem  , Sc  ita  habent  : 

Multa  in  thefauris  Patris  eft  habitatio 
Chrifte , 

Difparibus  difcreta  locis  > non  pofco 
beata 

In  regione  domum  ; fmt  illic  cajla  vi- 
rorum 

Agmina  , pulvereum  qua  dedignanti st 
cenfum 

Divitias  petiére  tuas  : ft  fiore  perenni 

Candida  virginitas  , animum  cajlrata 
recifum  : 

At  mihi  Tartarei  fatis  eft  ft  nulla  mi- 
uiftm 


Decurrat  facies , avida  nec  flamma  ge- 
henna 

Devoret  hanc  animam  , merfam  forna- 
cibus imis. 

Efto  : cavernofo  , quia  fc  pro  labe  nt - 
cejfe  eft 

Corporea , triftis  me  forbeat  ignis  Aver- 
no : 

Saltem  mitifteos  incendia  lenta  vapores 

Exhalent , aftuqtte  calor  languente  te- 
pefcat  ) 

Lux  immenfa  alios  , 0“  tempora  vin- 
tta  coronis 

Glorificent , me  pcena  levis  clementer 
adurat. 
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nés  , de  cœlo  beatorum  propriè  Chriftus  dixit , quod  Empyreum  vocant 
Theologi  quidam,  & trans  fidera,  feu  Toles,  collocant  , etfi  nihil  certi 
de  loco  beatorum  adfirmari  polïit  : intérim  & in  fpeétabili  mundo  mul- 
tas creaturarum  rationalium  habitationes  elTe  verifimile  judicari  poteA  , 
alias  aliis  feliciores. 

59.  Itaque  argumentum  a multitudine  damnatorum  non  eft  fundatum , 
nifi  in  ignorantia  noftra , unaque  refponfione  diffolvitur , quam  fuprà  in- 
nuimus ; fi  omnia  nobis  perfpeCta  forent , adpariturum , ne  optari  qui- 
dem poffe  meliora,  quàm  quæ  fecit  Deus.  Poenae  etiam  damnatorum  ob 
perfeverantem  eorum  malitiam  perfeverant  ; unde  infignis  T heologus , Jo. 
Fechtius  , in  eleganti  Libro  de  Statu  damnatorum,  eos  benè  refutat,)  qui 
in  futura  vita  peccata  poenam  demereri  negant  » quafi  juftitia , Deo  ef- 
fentialis  , celfare  unquam  pollet. 

60.  Graviffimæ  tandem  funt  difficultates  circa  Sanüitatem  Dei , feu 
circa  perfeétionem  ad  bona  malaque  moralia  aliorum  relatam  , quae  eum 
amare  virtutem  , odiffe  vitium  , etiam  in  aliis  facit , 6c  ab  omni  peccati 
labe  atque  contagione  quàm  maximè  removet  ; & tamen  paiTim  fcelera 
regnant  in  medio  potentiflimi  Dei  imperio.  Sed  quidquid  hoc  eff  diffi- 
cultatis, divini  luminis  auxilio  etiam  in  hac  vita  ita  fuperatur,  ut  pii,  Ôc 
Dei  amantes , fibi  , quantum  opus  eft  , fatisfacere  poiiint. 

6 1.  Objicitur  nempe,  Deum  nimis  concurrere  aci  peccatum,  hominem 
non  fatis.  Deum  autem  nimis  concurrere  ad  malum  morale  phyficè  &c  mo- 
raliter , voluntate  & produCtiva  & permiffiva  peccati. 

62.  Concurfum  moralem  locum  habiturum  obfervant  , etfi  Deus  nihil 
conferret  agendo  ad  peccatum,  faltem  dum  permitteret,  feu  non  impe- 
diret , cum  pcffet. 

6 3.  Sed  revera  Deum  concurrere  moraliter  6c  phyficè  fimul:  quia  nor» 
tantum  non  impedit  peccantes  , fed  etiam  quodammodo  adjuvat  , vires 
ipfis  occafionefque  præftando.  Unde  phrafes  Scriptura  Sacrae  , quôd  Deus 
induret  incitetque  malos. 

64.  Hinc  quidam  inferre  audent  , Deum  vel  utroque  , vel  certè  alter- 
utro modo,  peccati  complicem  , immô  audtorem  elfe  ; atque  adeo.  di- 
vinam fandlitatem  , juftitiam  , bonitatem  evertunt. 

65.  Alii  malunt  divinam  omnifcientiam  & omnipotentiam  , verbo  , 
magnitudinem  , labefaCtare  ; tanquam  aut  nefciret  miniméve  curaret  ma- 
la , aut  malorum  torrenti  obfiftere  non  poffèt.  Quæ  Epicureorum  , Ma- 
nichaeorum ve  , fententia  fuit:  cui  cognatum  aliquid,  etfi  alio  mitiore  mo- 
do , docent  Sociniani , qui  redtè  quidem  cavere  volunt , ne  divinam  San- 
ctitatem polluant , fed  non  reétè  alias  Dei  perfediiones  deferunt. 

66.  Ut  primum  ad  Concurfum  Moralem  permittentis  refpondeamus,  pro- 
fequendüm  eft , quod  fuprà  dicere  coepimus , permiffionem  peccati  efle 
licitam,  ( feu  moraliter  poffibilem)  cum  debita  (feu  moraliter  neceflaria), 

invst- 
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invenitur:  fcilicet  cùm  non  poteft  peccatum  alienum  impediri  fine  propria 
offenfa,  id  eft , fine  violatione  ejus,  quod  quis  aliis,  vel  fibi  , debet. 
Exempli  gratia , miles  in  ftatior.e  locatus , tempore  pratfertim  periculofo  , 
ab  ea  decedere  non  debet , ut  duos  amicos , inter  le  duellum  parantes , 
a pugnando  avertat.  Add.  fuprà  $.  36.  Deberi  autem  aliquid  apud  Deum 
intelligimus , non  humano  more  , led  , quando  aliter  fuis  perfe- 

ctionibus derogaret. 

67.  Porro , fi  Deus  optimam  Univerfi  feriem  , ( in  qua  peccatum  in- 
tercurrit ) non  elegilfet , admififiet  aliquid  pejus  omni  creaturarum  pec- 
cato ; nam  propriæ  perfe&ioni  , St  , quod  hinc  fequitur  , alienae  etiam  , 
derogallèt  : divina  enim  perfedUo  a perfe&iflimo  eligendo  difcedere  non 
debet , cum  minus  bonum  habeat  rationem  mali.  Et  tolleretur  Deus , 
tollerentur  omnia , fi  Deus  vel  laboraret  impotentia , vel  erraret  intelle- 
ctu , vel  laberetur  voluntate. 

68.  Concurfus  ad  peccatum  phyjicus  fecit , ut  Deum  peccati  caufam  au- 
Cioremque  conflituerent  quidam  ; ita  malum  culpæ  etiam  objeCtum  pro- 
duCtivae  in  Deo  voluntatis  foret  : ubi  maximè  iniiiltant  nobis  Epicurei  & 
Manichaei.  Sed  hic  quoque  Deus  , mentem  illuftrans  , fui  eft  vindex  in 
anima  pia  6c  veritatis  ftudiofa.  Explicabimus  igitur  , quid  fit , Deum 
concurrere  ad  peccati  materiale  , feu  , quod  in  malo  bonum  efi , non  ad 
formale. 

69.  Refpondendum  efi:  fcilicet , nihil  quidem  perfeCtionis  8c  realitatis 
purè  pofitivæ  elfe  in  creaturis  , earumque  aCtibus  bonis  malifque  , quod 
non  Deo  debeatur;  led  imperfeCtionem  adtus  in  privatione  confiftere,  &c 
oriri  ab  originali  limitatione  creaturarum  , quam  jam  tum  in  ftatu  puræ 
poflibilitatis  ( id  efi , in  regione  veritatum  aeternarum  , feu  ideis  divino 
intelleClui  obverfantibus  ) habent  ex  efièntia  fua  : nam  quod  limitatione 
careret , non  creatura  , fed  Deus  foret.  Limitata  autem  dicitur  creatura , 
quia  limites,  feu  terminos,  fuæ  magnitudinis  , potentiae  , fcientiae,  & cu- 
jufcumque  perfectionis  , habet.  Ita  fundamentum  mali  eft  necefiarium  , 
fed  ortus  tamen  contingens  ; id  efi  , neceffarium  efi  , ut  mala  fint  politT 
bilia  , 2c  contingens  efi  , ut  mala  fint  aCtualia  : non  contingens  autem 
per  harmoniam  rerum  a potentia  tranfit  ad  aCtum  , ob  convenientiam  cum 
optima  rerum  ferie , cujus  partem  facit. 

70.  Quod  autem  de  privativa  mali  conftitutione  , poft  AuguJUnum  , 
7 'homavi  , Lubinum  ( n)  , aliofque  veteres  & recentiores  , adferimus  > 
quia  multis  vanum  , aut  certè  perobfcurum  habetur  ; ita  declarabimus 
ex  ipfa  rerum  natura  , ut  nihil  lolidius  efle  adpareat  : adhibentes  in  fimi- 
litudinem  fenfibile  quiddam  & materiale  , quod  etiam  in  privativo  confi- 

p P P 3 ftit  > 

(n)  Eilhardiir  Lubimis , Prof.  Rofto-  fcrib.  Phoffhorut  de  frima  cattfa  & natura. 
chient,  natus  A.  d.  z4.  Mart.  denatus  mali. 

A.  icTzi.  d.  1.  Jiyi.  Liber  huc  pertinens  in- 
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ftit , cui  intrtht  corporum  naturalis  nomen  Keplerus  , infignis  naturæ  inda- 
gator , impofuit  ( o ). 

71.  Nimirum  (ut  facili  exemplo  utamur)  cùm  flumen  naves  fecum  de- 
fert , velocitatem  illis  imprimit  , fed  ipfarum  inertia  limitatam , ut , quæ 
( caderis  paribus  ) oneratiores  funt , tardius  ferantur.  Ita  fit , ut  celeritas 
fit  a flumine  , tarditas  ab  onere  j pofitivum  a virtute  impellentis,  priva- 
tivum ab  inertia  impulfi. 

72.  Eodem 


( o ) Hunc  locum  fequentem  in  modum 
illuftrare  inftituit  Cei.  Engelhardus  p.  14 1. 
fqq.  Omnino  , ait , firmiter  tenenda  eli 
lise  Doctrina  , qua  mali  conftitutio  in  pri- 
vatione confiftere  dicitur  , exigit  id  1.  no- 
tio perfetti  & imperfe£li , quorum  hoc  illi 
opponitur  , uti  luci  tenebrce  ÔC  mors  vitee 
opponi  folent.  Et  prouti  aliquis  ex  effectis 
poiitivis , qui  cum  tenebris  8c  morte  con- 
juncti funt  per  accidens , ex  condenfatione 
e.  g.  aeris  , defcenfu  roris  , ex  eo  item , 
quod  in  tenebris  vifus  confervetur , ex 
vermibus  , quibus  cadavera  fcatent , fru- 
llra  probare  conaretur  , tenebris  &z  mor- 
tem effe  accidentia  pofitiva  , & reale  quid, 
ita  ex  effedis  pofitivis  , qui  peccatum  co- 
mitantur, illud  inter  accidentia  pofitiva  re- 
ferendum effe  , haud  felicius  infertuï.  Scii, 
quando  qusftio  eft  de  natura  peCcati , vel 
metapkyficè  vel  moraliter  illa  fpedari  potelt. 
In  fenju  morali  peccatum  non  elt  merum 
nihil  , fed  veram  omnino  involvit  relatio- 
nem adtionum  noltrarum  ad  legem  Dei 
vel  naturalem  vel  pofitivam  : At  in  fenfu 
metaphyfico , ubi  rerum  effentias  {pedamus , 
quæcunque  liatum  alicujus  rei  deteriorem 
reddunt  , effentia  carere , & accidentia 

privativa  effe , dicuntur  , eoque  ipfo  mala 
quà  mala , falfa  qua  falfa , entia  effe  ne- 
gantur. z.  Suadet  id  ipfius  Dei  natura  , 
qui  prouti  omnes  omnino  realitates  effen- 
tia fiia  compleditur  , ita  omnium  quoque 
realitatum  , in  creaturis  occurrentium  , 
caulâ  exillit  , utpote  a quo  habent , quod 
fint , aliquid  & non  nihil , quia , uti  Leib- 
nitius  fuprà  §.  8.  loquitur,  nifi  Deus  exi - 
Jieret,  nihil  etiam  poffibile foret.  5.  Deni- 
que involvitur  id  in  relatione  Dei  & crea- 
turarum , inque  ea  implicita  omnimoda 
harum  ab  illo  dependentia , nullo  enira 


momento  a Deo  independens  cùm  fit  crea- 
tura , fed  continuat®  quafi  creationi  de- 
beat , quàd  exiftat  in  lingulis  momentis , 
etiam  nulla  dari  poteft  actio  creaturæ  ra- 
tionalis , cui  non  aliquid  infit  boni , id 
fcil.  quod  efficacia  divins  voluntatis  exi- 
ftit , adpellant  id  materiale  Theologi , quod 
habet  caufam  efficientem  Deum , ôC  a for- 
mali diftinguitur  , quod  adui  peccaminofo 
adhsret , ÔC  mentem  ipfam  pro  caufa  ha- 
bet , led  deficiente  ad  illa  norma  , ad  quam 
adiones  fuas  componere  debuiffet.  Accipe 
fimilitudinem  : objedum  vides , cujus  fu- 
perficies  ita  eft  modificata , ut  omnes  lu- 
minis radios  abforbendo  coloris  fenfum  om- 
nino nullum  excitet  : Colorem  nigrum  ad- 
pellare  confuevimus  hunc  coloris  defedum , 
qui  per  fe  neque  color  elt,  neque  fenti- 
tur  , neque  quidquam  exprimit,  quod  rea- 
le 6c  pofitivum  dici  poffet  : Nigredo  ne- 
que ad  effentiam  materis  , neque  ad  mo- 
dificationes partium  ejus , h.  e.  neque  ad 
magnitudinem , figuram  aut  fitum  earum  , 
pertinet  , licet  cum  modificationibus  eju* 
hic  colorum  defedus  conjunctus  fit.  Sub- 
flantis  rationales  , quatenus  fubftantis , 
funt  & a Deo  confervantur , nihil  habent 
vitii  moralis  , neque  quod  facultatibus 
luis  naturaliter  utantur , reprehenfionem 
merentur  , fed  cùm  ex  earum  adionibus 
deberent  refplendefcere  quafi  divins  per- 
fediones , moraliter  vitiofs  fiunt , quando 
adiones  earum  ita  funt  comparais  , ut 
regno  tenebrarum  inferviant , peccaminolk 
ergo  eft  adio  , non  quatenùs  cogitatio  eft , 
fed  quatenùs  cum  cogitationum  formalitate 
defedus  vel  vitium  morale  conjundum 
eft.  “ De  errore  Flacii  Illyrici  lege  feqq. 
a p.  145-  i$6.  ubi  prolixus  eft  in  référé»- 
da  ejus  controverfis  hiftoria. 


OPERA  THEOLOGICA.  487 

72.  Eodem  plané  modo  Deum  dicendum  eft  creaturis  perfetftionem 
tribuere  , fed  quae  receptivitate  ipforum  limitetur  : ita  bona  erunt  a divi- 
no vigore , mala  a torpere  creatura?. 

75.  Sic  defc-Ctu  adtentionis  laepè  errabit  intelle&us , defeCtu  alacrita- 
tis faepè  refringetur  voluntas  ; quoties  mens , cum  ad  Deum  ufque , feu 
ad  fummum  bonum  , tendere  debeat  , per  inertiam  creaturis  adhamefeit. 

74.  Hucufque  iis  refponfum  eft  , qui  Deum  nimis  ad  malum  concur- 
rere putant  : nunc  illis  fatisfaciemus  > qui  hominem  ajunt  concurrere  non 
futis  , aut  non  fatis  culpabilem  tffe  in  peccando  , ut  fcilicet  rursus  adeu- 
fationem  in  Deum  refundant.  Id  ergo  probare  contendunt  Antagonifta; 
tum  ex  imbecillitate  humanae  Natura;  , tum  ex  defeCtu  divinae  Gratia;  , 
ad  juvandam  noftram  naturam  neceffariae  ; infraque  in  natura  hominis  fpe- 
(ftabimus  tum  corruptionem  , tum  & reliquias  imaginis  divina;  ex  flatu 
integritatis. 

7j.  Corruptionis  humana  conflderabimus  porro  tum  ortum  , tum  & con- 
flitutionem.  Ortus  eft  tum  a lapfu  Protoplaftorum  , tum  a contagii  pro- 
pagatione. Lapsus  fpedtanda  eft  caufa  & natura. 

7 6.  Caufi  Lapsus , cur  homo  fcilicet  lapfus  lit , fciente  Deo  , permit- 
tente , concurrente  , non  quaerenda  eft  in  quadam  defpotica  Dei  potefta- 
te  , quafl  juftitia  vel  fan&itas  adtributum  Dei  non  effet  ; quod  in  effeCtu 
verum  foret , fi  nulla  apud  eum  juris  & redti  ratio  haberetur. 

77.  Neque  quaerenda  eft  lapsûs  caufa  in  quadam  Dei  ad  bonum  malum- 
que , juftum  & injuftum  , indifferentia , quafl  haec  ipfe  pro  arbitrio  con- 
ftituiffèt  ; quo  pofito  fequeretur , quidvis  ab  eo  conflitui  pofle  , pari  jure 
aut  ratione  , id  eft  > nulla  ; quod  rursus  omnem  juftitia;  , atque  etiam  fa- 
pientiæ  , laudem  in  nihilum  redigeret , fiquidem  ille  nullum  deleCtum 
haberet  in  fuis  aCtionibus , aut  deleétûs  fundamentum. 

78.  Neque  etiam  in  voluntate  quadam  Deo  adfiCta  , minimè  fan&a  , 
miniméque  amabili  , caufa  lapsûs  ponenda  eft  : tanquam  nihil  aliud  , quàm 
magnitudinis  fuae  gloriam  , fpedtans , bonitatifque  exors  , crudeli  miferi- 
cordiâ  miferos  fecerit  , ut  effet , quorum  mifereretur  ; 6c  perverfa  juftitia 
peccantes  voluerit  , vel  client , quos  puniret  : quae  omnia  tyrannica , &c  a 
vera  gloria  perfedtionéque  alieniffima,  funt , cujus  decus  non  tantùm  ad 
magnitudinem,  fed  etiam  ad  bonitatem  , refertur. 

79.  Sed  vera  radix  lapsûs  eft  in  imperfectione  feu  imbecillitate  creatu- 
rarum originali , quæ  faciebat , ut  peccatum  optimae  feriei  rerum  poffibili 
ineffet , de  quo  fuprà.  Unde  jam  faCtum  eft  , ut  lapfus  , non  obftante 
divina  virtute  fapientia , reCtè  permitteretur  , immo  his  falvis  non  pof- 
fet  non  permitti. 

80.  Natura  lapsûs  non  ita  concipienda  eft  cum  Balio , quafl  Deus  Ada- 
mum  in  poenam  peccati  condemnaverit  ad  porro  peccandum  cum  pofteri- 
tate  , eique  ( exfequendae  fententiae  causa  ) peccaminofitatem  infuderit 
cum  potius  ipfa  vi  primi  peccati  , velut  phyfico  nexu  , confecuta  fit  pec- 

camh- 
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caminofitas  , quemadmodum  ex  ebrietate  multa  alia  peccata  nafcuntur. 

81.  Sequitur  Propagatio  contagii , a lapfu  Protoplaftorum  orti  , perve- 
niens in  animas  poiterorum  ( p ).  Ea  non  videbitur  commodiùs  explicari 

pofle  , 


(p)  Cei.  Engdhardus  p.  i ^6.  fqq.  Ad 
bunc  §•  & fequentes  aliquot , que  dicen- 
da habemus , ut  Spinojifmi  crimen  ab  Au- 
«ftore  noftro  depellamus  , in  tria  quali  capita 
difpefcimus.  Primum  relpicit  flamina,  ex 
quibus  per  generationem  naturalem  naf- 
cuntur homines.  Alterum  preexiftentiam 
animarum  fpedlat  ante  generationem.  Ter- 
tium denique  modum  Auctoris , quo  unio- 
nem anime  6c  corporis  explicat.  Videa- 
mus Primum.  Duo  hodie  de  generatione 
ordinaria  corporis  humani  Philofophis  pre- 
ftantioribus  recepta  elfe  fyftemata  vix  opus 
elfe  videtur , ut  moneam.  Alii  fcil.  llamen 
futuri  foetus  in  ovario  quærunt  foeminæ 
cum  Harvxo , alii  in  fpermate  virili  cum 
Leuwenhoekie  , Hartfoekero  , aliilque  innu- 
meris, in  quibus  quoque  ipfe  elt  Leibnitius. 
Duo  dico  hæc  ede  Syllemata  Philofopho- 
rum  primaria  , Tertium  quippe  , quod 
Cartefii  elt  aliorumque , qui  ex  fola  femi- 
nis  utriufque  fexfis  commixtione  fine  præ- 
via  organilatione  corpus  organicum  gene- 
rari adfirmant , adeo  ab  omni  ratione  alie- 
num ell  , ut  Cartejius  nullibi  turpius  fe  de- 
derit , quàm  in  Trattatti , quem  de  homine 
& formatione  fœtus  confcripfit , ipfum  quae- 
res , Lector  ! Cartefmm  in  Cartfio  , cui 
ingenium  alias  erat , uti  Valerius  Maximus 
de"  Homeri  ingenio  loquitur  , fine  compara- 
tione ejus  aevi  maximum.  Syfiema  Harvœi 
cum  ex  una  parte  nullis  confirmetur  ob  er- 
vationibus , qu'c  oftendant , flamina  orga- 
nizata  in  ovulis  reperta  fuide  fine  præce- 
danea  impr  rgnatione , ab  altera  vero  par- 
te infolubili  laboret  difficultate  circa  origi- 
nem ltaminum  in  ovulis  ; In  Syftemate  ve- 
ro Leibnitii  corpufculorum  organifatorum 
prrfentia  in  femine  virili  innumeris  obfer- 
vationibus  evincatur  , eorumdemque  origo 
longé  facibus  explicetur  , me  quod  adti- 
net , hadtenùs  omnino  apud  me  illud  prae- 
valet : Non  ignoro , quid  Viri  plurimi 

dodtilfimi  , interque  eos  ipfe  , qui  alias 
«uus  elt  ex  Leibnitii  adfeclis  , Magiftro  luo 


addidliffimus , CI.  Pour  guet , in  Lineris  de 
formatione  falium , &c.  contra  hoc  fÿftema 
monuerint,  fed  ignofcant  mihi,  fi  argumentis 
eorum  ab  hac  lententia  divelli  hactenus 
nequiverim  : Non  hic  locus  elt , uberius 
in  hanc  materiam  inquirendi  , fed  aliâ  vi- 
ce nos  id  faituros  ede  promittimus.  Ubi  in 
fpecie  fub  incudem  revocabimus  , quae 
Exereit.  Subfiec.  Feancof.  T.  I.  feCi.  I.  exer~ 
cit.  I.  iniquius  adferuntur.  Unicum  addo  , 
in  primo  hoc  articulo  nihil  ede  in  fyfte- 
mate  Leibnitii  , quod  Spxnozx  magis  favere 
dici  poffit , quàm  quæ  iu  aliis  fyllematibus 
docentur. 

Videamus  fecundum.  Credidit  Leibnitius , 
cum  quolibet  flamine  jam  in  rerum  om- 
nium creatione  unitam  ede  animam , ita 
tamen , ut  inter  fe  quàm  maxime  differant, 
cùm  enim  ex  illis  flaminibus  quaedam  a 
Deo  fin:  deflinata  ad  propagationem  gene- 
ris humani  , alia  vero  non  , aliis  quoque 
ex  illis  flaminibus  animam  tribuit  merè 
len'itivam  , aliis  vero  longé  nobiliorem  .» 
licét  ufus  facultatum  luarum  compotes  haudl 
fiant  , donec  per  generationem  ordinariam 
organa  corporis  humani  evolvantur , om- 
niaque  requifita  adfint , quæ  ad  rationali- 
tatem requiruntur.  Corif.  quæfo  cum  hoc 
§.  quæ  occurrunt  Theod.  8 6-  $$.  90,  91. 
Ut  de  totius  quæftionis  anomento  judicari 
facilius  podit  , flatim  obfervo.  Rationem 
libi  relictam  facile  animadvertere  1.  Ani- 
mas humanas  omnes  , tanquam  veri  nomi- 
nis lubftantias  , cum  omnibus  aliis  fubllan- 
tiis  non  , nifi  creatione  , initium  exiften- 
di  habere  potuide.  z.  De  tempore  vero  8c 
ordine  creationis  nihil  omnino  determina- 
re pode , fed  ejus  cognitionem  à revela- 
tione unicè  pendere  , ita  fana  quidem  ra- 
tio evidentiffimè  docet , notum  hoc  Uni- 
verfum  a Deo  creatum  ede , fed  opera 
fextidui  ex  narratione  Mofaica  cognofcun- 
tur.  5.  In  principiis  rationis  humanæ  fibi 
foli  relidi  e , nihil  occurrere  , unde  diflin- 
dè  cognoscere  queat , Deum  fubftantias 

alias  » 
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polTe  , quam  ftatuendo  , animas  pofterorum  in  Adamo  jam  fuiiïe  infe&as* 
Quod  ut  intelligatur  reddius , fciendum  eft  ex  recentiorum  obfervatis  ra- 
tionibulque  adparere  , animalium  ôc  plantarum  formationem  non  prodire 
Tont.  L Q q q ex 


alia. , aliis  citius  creare  voluifle  , 5c  pro- 
inde , quamdiu  non  , nifi  philofophicè  , 
agimus , eodem  jure  exigere  a me  pofle 
alium  , ut  credam  , lubftanrias  hujus  mun- 
di omnes  unicê  & fimultaneo  actu  fuifle 
a Deo  produdas  , quo  ego  exigo  ab  ipfo , 
ut  credat , fùcceffivè  id  ita  fieri , ut  Deus 
per  fummam  etiam  hominum  malitiam  quo- 
tidie , immo  fingulis  momentis  , determi- 
netur ad  creandas  continuo  novas  fiibftan- 
tias,  quæ  antea  non  exftiterint,  revela- 
tione in  ea  re  opus  eft  , fi  certitudo  habe- 
ri debeat.  Quæ  cùm  ita  fint  , de  tempore 
creationis  animarum  humanarum  aliquid 
flatuere  Theologorum  , non  Philofochorum  , 
eft,  & quamdiu  Scripturae  S.  teftimonia , 
omni  exceptione  majora , ab  illis  non  ad- 
ducuntur, libertas  fentiendi  nemini  debet 
in  detrimentum  cedere.  V.  Moshemium 
loco  fæpiùs  cit.  fol.  48.  Apud  ipfum  quo- 
que Cudworthum  , Synefius  inquit, 

c»'f  TrtTi  rvftxlos  vrtpa- 

, Kunquam  ego  adducar , ut 
credam  , animam  meam  corpore  juniorem 
ejfe  : Nempe  quia  id,  quod  in  homine  ma- 
teriale eft,  jam  inde  amatione  fubftitit , 
ipfam  partem  1 nobiliorem  , mentem  Icil.  in 
generatione  demum  hominis  creari  para- 
doxum  Synefto  videbatur.  Legantur  etiam  , 
quæ  habet  interpres  Theodicææ  Latinus  : 
exftant  ad  $.  91.  (rrrr)...  Pergamus  ad 
Tertium  non  minus  momentolum  , fcil. 
Unionem  Anima  & Cor  cor  is.  Notum  eft , 
quod  didicultates  fefe  oberant  Phiiolophis  , 
dum  hoc  Metaphyficæ  caput  explicare  co- 
nantur. Mentem  humanam  Ens  fimplex 
folo  voluntatis  fuæ  imperio  corpus  aut  ad 
motum  concitare  , aut  motus  faltem  , in 
corpore  jam  exiftentis  , diredionem  ha- 
bere , innumeris  circumfeptum  efle  diffi- 
cultatibus nemo  non  novit  ; unde  Leibni- 
tiut  fixum  , uti  illud  adpellare  Colebat  , fy- 
'ftema  Harmonia  a Deo  frajlabilita  reliquis 
omnibus  prsferendum  efle  duxit  j Audia- 


mus ipfixm  diflerentem  Theod.  $§.  „ 

Nolo  hic  adducere  , quo  modo  novum 
hoc  Leibnitii  fyftema  fuerit  receptum , ÔC 
pluribus  oftendere  , quare  illud  ab  aliis  ia 
dignitate  tam  Ecclefiaftica  , quam  Civili  , 
condituris  Viris , pietate  & eruditione  in- 
clytis , fuerit  adprobatum , ab  aliis  reje- 
ftum  ; Unicum  illud  moneo  , omnes  om- 
nino fyftematis  Leibnitiani  polfibilitatem 
agnofeere  , atque  eateniis  propria  fixa  con- 
fellione  Leibnitium  a Spinofiimo  liberare  , 
utpote  qui  naturæ  Dei  & Mundi  repu- 
gnat, coque  ipfo  impoifibilis  eft  : Mani- 
fefto  enim  fibi  contradiceret , qui  dum  ad- 
firmaret  in  Syft.  H.  P.  Spinofifmum  late- 
re , idem  tamen  Syft.  pollibile  efle  pro- 
nunciaret  : Agnofeere  ergo  tenentur  Leib- 
nitii adverfarii , quando  de  hoc  ipfius  fy- 
ftemate  difputamus , agi  de  hypothefi , in 
cujus  veritatem  atque  falfltatem  inquirimus  ; 
Ingenue  hic  fateor , me  ex  eorum  efle  nu- 
mero , quibus  hæc  Leibnitii  hypothelis  mi- 
niis placet , ôc  puto  , difficultates  in  expli- 
canda unione  Mentis  & Corporis  inde 
oriri  , quod  nobis  perfuadeamus  , men- 
tem , dum  reverâ  agit  in  corpus , motum 
per  impulfum  producere , aut  eundem  au- 
rigæ  , vel  naucleri  , ad  inftar  dirigere , 
cumque  deinde  concipere  nequeamus,  quo- 
modo hæc  fine  contadu  locum  haberé  pofi- 
fint,  in  labyrinthum  incidifle  nos  fenti- 
mus , unde  vix  datur  egreffus.  Ad  intelli- 
gendam  hanc  unionem  tam  craflb  concep- 
tu opus  non  eft  : firmiter  tenemus  , corpus 
quodeumque  ex  innumerabili  fubftantiarum 
multitudine  conflatum  efle , quarum  natu- 
ram ignoramus,  z.  Quæcumque  per  fenfus 
fefe  nobis  offerunt  phænomena  , circa  ex- 
tenfionem  , vim  motricem  &c  inertiæ  , in 
harum  fubftantiarum  adivitate  & modifi- 
cationibus earundem  , fita  efle.  3.  Subftan- 
tiarum  modificationes  in  mutuis  illarunt 
adionibus  & paffionibus  efle  fundatas.  4. 
Ad  obtinendam  ergo  uniçnei»  animæ  Sc 

corporis 


490  G.  G.  LEIBNITII 

ex  mafia  quadam  confufa , fed  ex  corpore  jam  nonnihil  præformato  in 
femine  latente , & dudum  animato.  Unde  confequens  efi , vi  benedi- 
étionis  divinæ  & primaevae , omnium  viventium  rudimenta  quaedam  or- 
ganica , ( & pro  animalibus  quidem  , animalium  licet  imperfe&orum  for- 
ma) animafque  quodammodo  ipfas  dudum  in  Protoplafto  cujufque  gene- 
ris exftitifie  > quae  fub  tempore  omnia  evolverentur.  Sed  animas  animan- 
tiaque  feminum  , humanis  corporibus  deftinatorum  , cum  caeteris  animal- 
culis  feminalibus  .talem  deftinationem  non  habentibus  , intra  gradum  na- 
turae fenfitivae  fubftitifie  dicendum  eft  , donec  per  ultimam  conceptionem 
a caeteris  difcernerentur , fimulque  corpus  organicum  ad  figuram  humanam 
difponeretur , 8c  anima  ejus  ad  gradum  rationalitatis  (ordinaria  an  extra- 
ordinaria Dei  operatione  non  definio  ) eveheretur. 

82.  Unde  etiam  adparet , non  flatui  quidem  rationalitatis  praeexifien- 
tiam,  cenferi  tamen  pofie , in  exiftentibus  præftabilita  jam  divinitus  & 
præparata  efle  proditura  aliquando  , non  organifmum  îantùm  humanum  , 
fed  & ipfam  rationalitatem  , fignato  , ut  fic  dicam  , adlu  exercitum  præ- 
veniente  ; fimulque  Hz  corruptionem  animse  , etfi  nondum  humante , lap- 
fu  Adami  indusflam  , poftea  accedente  rationalitatis  gradu  , demum  in 
peccaminofiratis  originalis  vim  tranfiffe.  Caeterum  adparet  ex  novilfimis 
inventis , a foLo  pane  animans  animamque  efie  , at  a matre  in  conceptu 
velut  indumentum  , ( ovuli  forma  , ut  arbitrantur  ) incrementumque  ad 
novi  corporis  organiui  perfedlionem  neceffarium  prasberi. 

83.  Ita  tolluntur  difficultates  , tum  Philofophicte  de  origine  formarum 
Hz  animarum , animæque  immaterialitate  , adeoque  impartiabilitate , quæ 
facit  , ut  anima  ex  anima  nafci  non  pofiit. 

84.  Tum  Theologicae  de  animarum  corruptione  , ne  anima  rationalis 
pura , vel  praeexiflens  , vel  noviter  creata  , in  maflam  corruptam  , cor- 
rumpenda Hc  ipfa , intrudi  a Deo  dicatur. 

83.  Erit  ergo  Tradux  quidam,  fed  paullo  trailabilior  , quàm  ille,, 
quem  Augufiinus  , aliique  Viri  egregii , ftatuerunt  , non  animae  ex  ani- 
ma ( rejeflus  veteribus , ut  ex  Prudentio  patet , nec  naturæ  rerum  con- 
fentaneus  ) fed  animati  ex  animato. 

86.  Hadlenùs  de  caufa , nunc  de  natura  Hz  conflitutione  corruptionis  no- 
flræ  : ea  confiflit  in  peccato  originali  Hc  derivativo.  Peccatum  originale 

tantam 


corporis  non  requiri  impulfum  , fed  fuffi- 
cere  modificationes  elementorum  materiæ 
ex  a&ivitate  mentis , &C  mentis  percep- 
tiones ex  elementorum  modificationibus 
confequentes.  Licet  enim  modum , quo 
Ens  fimplex  finitum  in  alterum  agere , 
ejufque  a&ivitatem  limitare , pofiit , non 
i»teUij7anius , eo  miniis  tamen  de  rei  ve- 


ritate dubitare  debemus , quod  veras  com- 
potitorum in  fe  invicem  adtiones  animad- 
vertamus , quæ  fine  veris  elementorum, 
materiæ  a&ionibus  & paflionibus  mutufs 
nullæ  omnino  efient.  “ &c.  Reipondemus 
ad  hæc  cogitata  iterum  ea,  quæ  diximttS- 
ad  §.  j 9'  Tkeod,  not.  ( zz  ). 
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tantam  vim  habet , ut  homines  reddat  in  naturalibus  debiles  , in  fpiritua- 
libus  mortuos  ante  regenerationem  ; intelledlu  ad  fenfibilia  , voluntate  ad 
carnalia  verfis  ; ita  ut  naturâ  filii  iræ  fimus. 

87.  Intérim  Bctlio , aliifque  adverfariis , divinam  benignitatem  impu- 
gnantibus , aut  laltem  per  obje&iones  quafidam  fuas  ob, nubilantibus , con- 
cedere non  oportet , eos , qui  foli  peccato  originali  obnoxii  , fine  aéïualî 
ante  lufficientem  rationis  ufum  moriuntur  ( veluti  infantes  ante  baptifmum 

extra  Eccleliam  decedentes  ) neceflario  aeternis  flammis  addici  : tales 
enim  cfimentiæ  Creatoris  relinqui  præftat. 

88.  Qua  in  re  etiam  Joannis  Hùlfemanni , Joannis  Adami  Ofiandri , alio- 
rumque nonnullorum  infignium  Aüguftanæ  Confeflionis  Theologorum, 
moderationem  laudo  , qui  fubinde  huc  inclinarunt. 

89.  Neque  etiam  exfiinébe  funt  penitus  fcintillæ  imaginis  divinæ  , de 
quibus  paullo  poft  ; fed , per  gratiam  Dei  prævenientem  , etiam  ad  fpi- 
ritualia  rursùs  excitari  poffunt  : ita  tamen  , ut  fola  gratia  converfionem 
operetur. 

90.  Sed  nec  originale  peccatum  corruptam  generis  humani  maflàm  a 
Dei  benevolentia  univerfali  penitus  alienam  reddit.  Nam  nihilominus  fic 
Deus  dilexit  mundum  , licet  in  malo  jacentem  > ut  Filium  fuum  unige- 
nitum pro  hominibus  daret. 

91.  Peccatum  derivativum  duplex  eft,  atffuale  & habituale,  in  quibus 
confiflit  exercitium  corruptionis , ut  fcilicet  hæc  gradibus  modificationibus- 
que variet , variéque  in  adiones  prorumpat. 

92.  Et  aftuale  quidem  confiflit  tum  in  aéfionibus  internis  tantùm  , tum 
in  electionibus  compofitis  ex  internis  & externis  ; & eft  tum  commiflio- 
nis , tum  omiflionis  ; & tum  culpofum  ex  naturæ  infirmitate , tum  ÔC 
malitiofum  ex  animæ  pravitate. 

93.  Habituale  ex  adionibus  malis  , vel  crebris  , vel  certè  fortibus,  ori- 
tur , ob  impreflionum  multitudinem  vel  magnitudinem.  Et  ita  habitualis 
malitia  aliquid  originali  corruptioni  pravitatis  addit. 

94.  Haec  tamen  peccati  fervitus  , etfi  fefe  per  omnem  irregeniti  vitam 
diffundat , non  eo  ufque  extendenda  eft , tanquam  nullæ  unquam  irrege- 
nitorum  adfiones  fint  verè  virtuofie  , iinmo  nullæ  innocentes  , fed  fernper 
formaliter  peccaminofæ. 

95.  Poflunt  enim  etiam  irregeniti  in  civilibus  agere  aliquando  amore 
virtutis  & boni  publici , impulfuque  redïæ  rationis  , immo  & intuitu  Dei , 
fine  admixta  aliqua  prava  intentione  ambitionis , commodi  privati , aut 
adfedlfis  carnalis. 

96.  Semper  tamen  ex  radice  infe&a  procedunt  > quæ  agunt , & aliquid 
pravi  ( etfi  interdum  habitualiter  tantum  ) admifcetur. 

97.  Cæterùm  hæc  corruptio  depravatioque  humana , quantacumque  fit, 
■on  ideo  tamen  hominem  excufabilem  reddit , aut  a culpa  eximit  ; tan- 
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quam  non  fatis  fponte  liberéque  agat  ; fuperfunt  enim  reliquia  divina  ima- 
ginis , quæ  faciunt , ut  juftitia  Dei  in  puniendis  peccatoribus  falva  ma- 
neat. 

98.  Reliquiæ  divinæ  imaginis  confiftunt  tum  in  lumine  innato  intelle- 
<ftûs,  tum  etiam  in  libertate  congenita  voluntatis.  Utrumque  ad  virtuofam 
vitiofamque  asionem  neceflarium  eft  , ut  fcilicet  fciamus  velimufque , qu«e 
agimus  ; & poflimus  etiam  ab  hoc  peccato  , quod  committimus , abftine- 
re  ; fi  modo  fatis  ftudii  adhibeamus. 

99.  Lumen  innatum  confiait , tum  in  ideis  incomplexis , tum  in  nafcen- 
tibus  inde  notitiis  complexis.  Ita  fit,  ut  Deus  & lex  Dei  aeterna  infcriban- 
tur  cordibus  noftris , etfi  negligentiâ  hominum  , & adfedibus  fenfualium  r 
fepè  obfcurentur. 

100.  Probatur  autem  hoc  lumen  contra  quofdam  nuperos  Scriptores , 
tum  ex  Scriptura  facra  , quae  cordibus  noftris  Legem  Dei  infcriptam  te- 
ftatur , tum  ex  ratione  , quia  veritates  neceflàriæ  ex  folis  principiis  menti 
infitis , non  ex  indudtione  fenfuum  , demonftrari  poflunt.  Neque  enim 
indudlio  lingularium  unquam  necefiitatem  univerfalem  infert. 

101.  Libertas  quoque  in  quantacumque  humana  corruptione  falva  ma- 
net , ita  ut  homo , etfi  haud  dubiè  peccaturus  fit , nunquam  tamen  nece£ 
fariô  committat  hunc  adtum  peccandi , quem  committit. 

102.  Libertas  exemta  eft  tam  a necefiitate , quàm  a coadfione.  Necejji - 
latem  non  faciunt  futuritio  veritatum  , nec  praeficientia  ôc  præordinatio 
Dei , nec  difipofitio  rerum. 

103.  Non  futur  it  io  licèt  enim  futurorum  contingentium  fit  determinata 
veritas,  certitudo  tamen  objedliva  , fieu  infallibilis  determinatio  veritatis > 
quæ  illis  ineft  , minimè  neceflitati  confundenda  eft. 

104.  Nec  prafcientia  aut  praordinatio  Dei  necefjitatem  imponit , licèt  i pli 
quoque  fit  infallibilis.  Deus  enim  vidit  res  in  fierie  poffibilium  ideali , 
quales  futurae  erant  , & in  fis  hominem  libéré  peccantem  ; neque  hujus  rei 
fieriei  decernendo  exiftentiam  , mutavit  rei  naturam  , aut , quod  contin- 
gens erat , neceflarium  fecit. 

lOp.  Neque  etiam  pradijpofitio  rerum , aut  caularum  feries,  nocet  li- 
bertatj.  Licèt  enim  nunquam  quidquam  eveniat , quin  ejus  ratio  reddi 
poflit , neque  ulla  unquam  detur  indifferentia  æquilibrii  ( quali  in  fubftan- 
tia  libera  & extra  eam  omnia  ad  oppofitum  utrumque  fie  aequaliter  un- 
quam haberent  : ) cum  potius  femper  fint  quædam  præparationes  in  cauli 
agente  , concurrentibufique  , quas  aliqui  prædeterminationes  vocant  : di- 
cendum tamen  eft,  has  determinationes  efle  tantum  inclinantes,  non  ne- 
ceflitantes  , ita  ut  femper  aliqua  indifferentia',  live  contingentia,  fit  falva. 
Nec  tantus  unquam  in  nobis  adfedlus  adpetitufive  eft  , ut  ex  eo  adtus  ne- 
ceffario  fiequatur  : nam  quam  diu  homo  mentis  compos  eft  , etiamfi  vehe- 
mentilfimè  ab  ira,  a liti,  vel  fimili  caufa  , fiimuletur  : femper  tamen  ali- 
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qua  ratio  Gftendi  impetum  reperiri  poteft , & aliquando  vel  fola  fufficit 
cogitatio  exercendas  fux  libertatis , & in  adfedlus  poteftatis. 

10 6.  Itaque  tantum  abeft  , ut  prasdeterminatio  leu  prædilpofitio  ex  cau- 
tis , qualem  diximus  , neceffitatem  inducat  contrariam  contingentia?  , vel 
libertati,  aut  moralitati  : ut  potius  in  hoc  iplo  diftinguatur  Fatum  Ma- 
humetanum  a Chrifiiano , abfurdum  a rationali  : quod  Tureae  caufas  non 
curant  ; Chriftum  vero , & quicumque  fapiunt , effe&um  ex  caufa  de- 
ducunt. 

107.  Tureae  fcilicet , ut  fama  eft  ( quamquam  non  omnes  fic  defipere 
putem  ) fruftra  peftem  & alia  mala  evitari  arbitrantur , idque  eo  prastex- 
tu  , quod  futura  vel  decreta  eventura  fint , quidquid  agas , aut  non  agas , 
quod  falfum  eft  : cùm  Ratio  di£tet  , eum  , qui  certo  pefte  moriturus  eft , 
etiam  certiflimè  caufas  peftis  non  effe  evitaturum.  Nempè,  ut  re&è  Ger- 
manico proverbio  dicitur  , mors  vult  habere  caufam.  Idemque  in  aliis 
omnibus  eventis  locum  habet.  Add.  fuprà  $.  4£. 

108.  Coattio  etiam  non  eft  in  voluntariis  adiionibus  : etfi  enim  externo- 
rum reprasfentationes  plurimum  in  mente  noftra  poflint , adlio  tamen  no- 
ftra  voluntaria  femper  fpontanea  eft  , ita  ut  principium  ejus  fit  in  agente. 
Id  quod  per  harmotlîam  inter  corpus  & animam  , ab  initio  a Deo  præ- 
flabilitam  , luculentius  , quàm  hadlenùs  , explicatur. 

109.  Hucufque  de  Naturae  humanae  imbecillitate  adlum  eft  , nunc  de 
Gratia  divinec  auxilio  dicendum  erit  , cujus  defedtum  objiciunt  antagoni- 
fiae , ut  rursus  culpam  ab  homine  transferant  in  Deum.  Duplex  autem 
concipi  Gratia  poteft  ; una  fufficiens  volenti , altera  praftans  , ut  veli- 
mus. 

110.  Sufficientem  volenti  Gratiam  nemini  negari  dicendum  eft.  Facienti, 
quod  in  fe  eft  , non  defore  Gratiam  neceffariam  , vetus  didium  eft  , nec 
Deus  deferit  , nifi  deferentem  , ut  poft  antiquiores  notavit  ipfe  Augufli- 
nus.  Gratia  hac  fufficiens  eft  vel  ordinaria  per  verbum  & facramenta  ; 
vel  extraordinaria  , Deo  relinquenda  > quali  erga  Paulum  eft  ufus. 

ni.  Etfi  enim  multi  populi  nunquam  falutarem  Chrifti  do&rinam  ac- 
ceperint, nec  credibile  fit,  prædicationem  ejus  apud  omnes,  quibus  de- 
fuit , irritam  futuram  fuiffe , Chrifto  ipfo  de  Sodoma  contrarium  adfir- 
mante  ; non  ideo  tamen  neceffe  eft,  aut  falvari  aliquem  fine  Chrifto,  aut 
damnari,  etfi  prasflitiffet  , quidquid  per  naturam  poteft.  Neque  enim  no- 
bis omnes  vix  Dei  exploratas  funt , neque  fcimus , an  non  aliquid  extraor- 
dinaria ratione  prxftetur  vel  morituris.  Pro  certo  enim  tenendum  eft  , 
etiam  Cornelii,  exemplo  fi  qui  ponantur  benè  ufi  lumine  , quod  accepere, 
eis  datum  iri  lumen , quo  indigent , quod  nondum  accepere , etiamfi  in 
ipfo  mortis  articulo  dandum  effet  ( q ), 
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11 2.  Quemadmodum  enim  Theologi  Auguftanæ  Confefiionis  fidem  ali- 
quam agnofcunt  in  fidelium  infantibus  , baptifmo  ablutis  , etfi  nulla  ejus 
adpareant  veftigia  ; ita  nihil  obftaret  , Deum  iis  , quales  diximus  , licèt 
hactenus  non  Chriftianis  , in  agone  iplo  lumen  aliquod  neceflarium  tri- 
buere extra  ordinem  , quod  per  omnem  vitam  antea  defindet. 

1 1 3 . Itaque  etiam  ol  , quibus  fola  praedicatio  externa  negata  eft, 
clementiæ  juftitiæque  Creatoris  relinquendi  lunt  ; etfi  nefciamus,  quibus, 
aut  quanam  fortè  ratione  , Deus  fuccurrat. 

114.  Sed  cum  faitem  certum  fit  , non  omnibus  daii  ipfam  volendi  gra- 
tiam , pradertim  qua?  felici  fine  coronetur;  hic  jam  in  Deo  vel  mifanthro- 
piam  , vel  certè  prufopolepfiam  , arguunt  adverlarii  veritatis,  quod  mife- 
riam  hominum  procuret , quodque  non  omnes  falvet  , cùm  poflit , aut 
certè  non  eligat  merentes. 

ny.  Et  fané,  fi  Deus  maximam  hominum  partem  ideô  tantum  creaf- 
fet , ut  aeterna  eorum  malitia  milèriaque  juftitiæ  fibi  gloriam  vindicaret  : 
neque  bonitas  in  eo  , neque  fapientia , neque  îpta  vera  jufiitia  , laudari 
polfet. 

11 6.  Et  fruftrà  regeritur  , nos  apud  eum  nihili  , nec  pluris  , quam  ver- 
miculi apud  nos  , efie  : excufatio  enim  ifta  non  minueret , fed  augeret  du- 
ritatem ; omni  utique  philanthropia  iublata , fi  non  magis  Deus  hominum 
curam  gereret,  quàm  nos  vermiculorum,  quos  curare  nec  poflumus,  nec 
Volumus.  Dei  vero  providentiam  nihil  exiguitate  fua  latet,  aut  multitu- 
dine confundit  ; pafierculos  alit , homines  amat , illis  de  viélu  profpicit , 
his,  quantum  in  le  eft,  felicitatem  parat. 

- 117.  Quod  fi  quis  longius  provenus  contenderet,  tam  folutam  efife 

Dei  poteftatem  , tam  exortem  regulse  gubernationem,  ut  innocentem  quo- 
que , &c  quidem  jure  , damnet  ; jam  non  adparet,  aut  quæ  apud  Deum 
foret  juftitia  , aut  quid  a malo  principio  , rerum  potiente , diftaret  ta- 
lis Univerfi  Reétor  , cui  etiam  merito  Mifanthropia.  & tyrannis  tribuere- 
tur. 

118.  Hunc  enim  Deum  timendum  ob  magnitudinem,  fed  non  aman- 
dum ob  bonitatem  , manifeftum  foret.  Certè  tyrannicos  aèlus  non  amo- 
rem , fed  odium  excitare  confiât , quantacumque  fit  potentia  in  agente  , 
immo  tanto  magis,  quanto  hæc  major  eft  ; etfi  demonftrationes  odii  metu 
fupprimantur. 

119.  Et  homines,  talem  Dominum  colentes,  imitatione  ejus  a caritate 
ad  duritiem  crudelitatemque  provocarentur.  Itaque  malè  quidam  prætex- 
tu  abfoluti  in  Deo  juris  talia  ei  a<fta  tribuerunt , ut  fateri  cogerentur  , 
hominem  , fi  fic  ageret , peffimè  fa&urum  efie  : quemadmodum  6c  non- 
nullis elapfum  eft , quæ  in  aliis  prava  fint , in  Deo  non  fore  , quia  ipfi 
non  fit  lex  pofita. 

120.  Longé  alia  nos  de  Deo  credere  ratio,  pietas,  Deus,  jubent.  Sum- 

ma 
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ma  in  illo  fapientia  , cum  maxima  bonitate  conjun&a  , facit  , ut  abun- 
dantiflimè  juftitiæ  , aequitatis  , virtutifque  leges  fervet  , ut  omnium  cu- 
ram habeat  , fed  maximè  intelligentium  creaturarum  , quas  ad  imaginem 
condidit  fuam  ; & ut  tantum  felicitatis  virtutifque  producat , quantum 
capit  optimum  exemplar  Univerfi  , vitium  autem  miferiamque  non  alia  ad- 
mittat , qukm  quae  in  optima  ferie  admitti  exigebatur. 

121.  Et  licèt  prae  iplo  Deo  infinito  nos  nihili  videamur,  hoc  ipfum 
tamen  infinitae  ejus  fapientiae  privilegium  eft , infinité  minora  perfe&iiïimè 
curare  pcfie  : quae  etfi  nulla  adfignabili  ipfum  proportione  refpiciant , fer- 
vant tamen  inter  fe  proportionalitatem  , exiguntque  ordinem,  quem  Deus 
ipfis  indidit. 

122.  Eaque  in  re  quodam  modo  Deum  imitantur  Geometrae  per  no- 
vam infinitefimorum  analyfin  ex  infinité  parvorum  atque  inadfignabilium 
comparatione  inter  fe , majora  atque  utiliora,  quàm  quis  crederet,  in 
ipfis  magnitudinibus  adfignabilibus  inferentes. 

i2j.  Nos  igitur  , rejeélâ  illâ  odiofiflimâ  Mifanthropiâ  , tuemur  merito 
fummam  in  Deo  Philanthropion  , qui  omnes  ad  veritatis  agnitionem  per- 
venire, omnes  a peccatis  ad  virtutem  converti,  omnes  falvos  fieri,  ferio 
voluit,  voluntatemque  multiplicibus  Gratiæ  auxiliis  declaravit.  Quod  ve- 
ro non  femper  faéla  funt  , quæ  hic  voluit  , utique  repugnanti  hominum 
malitiæ  adtribui  debet. 

124.  At  hanc,  inquies,  fuperare  potuit  fumma  potentia  fua  : Fateor, 
inquam  , fed,  ut  faceret  , nullo  jure  obligabatur  , neque  id  ratio  aliunde 
ferebat. 

I2y  Inflabis  : tantam  benignitatem,  quantam  Deo  merito  tribuimus, 
progrefiuram  fuifte  ultra  ea  , quæ  præftare  tenebatur  ; immo  optimum 
Deum  teneri  ad  optima  praeftanda , laltem  ex  ipfa  bonitate  naturæ  fuæ. 

12(5.  Hic  ergô  tandem  ad  fuinmse  Sapientia;  divitias  cum  Paulo  recur- 
rendum eft  , quæ  utique  palla  non  eft  , ut  Deus  vim  ordini  rerum  natu- 
rifque  fine  lege  menfuraque  inferret , ut  turbaretur  harmonia  univerfalis  , 
ut  alia  ab  optima  rerum  feries  eligeretur.  In  hac  autem  continebatur , ut 
omnes  libertati , atque  adeo  quidam  improbitati  luæ  , relinquerentur  ; 
quod  vel  inde  judicamus , quia  fatflum  eft.  Add.  142. 

127.  Intérim  Philanthropia  Dei  univerfalis  , feu  voluntas  falvandi  om- 
nes, ex  auxiliis  ipfis  elucet;  quæ  omnibus,  etiam  reprobis,  fufficientia , 
immo  perfæpè  abundantia  , præflita  funt , etfi  in  omnibus  gratia  vidrix 
non  fit. 

128.  Cæterùm,  non  video,  cur  necefte  fit,  gratiam,  ubi  effecdum  ple- 
num conlequitur  , confequi  eum  femper  fuâ  natura , feu  effè  per  fe  effe- 
ftricem  ; ciim  fieri  queat , ut  eadem  menfura  gratiæ  in  uno  ob  repu- 
gnantiam , vel  circumftantias , effe&um  non  confequatur , quem  in  alio 
obtinet.  Nec  video,  quo  modo  vel  ratione , vel  revelatione  , probari  po£ 
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Ht  , gratiam  vidricem  femper  tantam  effe  , ut  quantamcumque  refiftetî- 
tram  , quantafcumque  circumftantiarum  incongruentias  , effet  fuperatura. 
Sapientis  non  eft  fuperfluas  vires  a’dhibere. 

129.  Non  tamen  nego  , aliquando  evenire,  ut  Deus  contra  maxima 
obftacula , acerrimamque  obftinationem  , Gratia  illa  triumphatrice  utatur  ; 
ne  de  quoquam  unquam  defperandum  putemus , etfi  regula  inde  conftitui 
non  debeat. 

130.  Errant  muho  graviùs  , qui  folis  eledis  tribuunt  gratiam,  fidem, 
juftificationem  , regenerationem  ; tanquam  ( repugnante  experientia  ) 
iBfosMUfot  omnes  hypocritæ  effent  ; nec  a baptifmo  , nec  ab  euchariflia , 
& in  univerfum  nec  a verbo  , nec  a facramentis , fpirituale  juvamen  ac- 
cepturi ; aut  tanquam  nullus  eledus,’  femelque  verè  juflificatus  , in  cri- 
men feu  in  peccatum  proæreficum  relabi  poffet  ; vel,  ut  alii  malunt,  tan- 
quam in  mediis  fceleribus  gratiam  regenerationis  eledus  non  amitteret. 
Iidem  a fideli  certiiTimam  finalis  fidei  perfuafionem  exigere  folent  ; vel 
negantes  reprobis  fidem  imperari , vel  ftatuentes  falfum  eos  credere  ju- 
beri. 

13 1.  Sed  haec  dodrina  , rigidius  accepta,  merè  quidem  arbitraria,  nul- 
loque fundamento  nixa , 6c  ab  antiquæ  Ecclefiæ  fententiis  , ipfoque  Au- 
gujîino  , plané  aliena  , in  praxin  influere  , & vel  temerariam  futurae  falu- 
tis , etiam  in  improbo  , perfuafionem  , vel  anxiam  de  praefente  in  gratiam 
receptione  , etiam  in  pio  , dubitationem  , utramque  non  fine  fecuritatis  , 
aut  defperationis , periculo  generare  poffet  : itaque  poft  Defpotifr/uim  hanc 
Particularifmi  fpeciem  maximè  diffuaferim. 

132.  Feliciter  autem  evenit,  ut  plurimi  temperent  tantae,  tamque  pa- 
radoxa; , novitatis  rigorem  ; & ut , qui  fuperfunt , lubrica;  adeo  dodri- 
næ  defenfores  , intra  nudam  theoriam  fubfiftant  ; nec  pravis  ad  praxin  con- 
fequentiis  indulgeant  ; dum  pii  inter  eos , ut  ex  meliori  dogmate  par 
eft  filiali  timore  , Sc  plena  amoris  fiducia  , falutem  fuam  operantur. 

133.  Nos  fidei,  gratia»,  juftificationifque  praefentis , certi  effe  poflu- 
mus  , quatenus  confcii  fumus  eorum  , quae  nunc  in  nobis  fiunt  ; futurae 
autem  perfeverantiae  bonam  fpem  habemus , fed  curâ  temperatam  ; mo- 
nente Apoftolo  , ut , qui  ftat , videat , ne  cadat  ; fed  eledionis  perfuafio- 
ne  remittere  de  ftudio  pietatis , & futura;  poenitentia;  confidere  minimè 
debemus. 

134.  Haec  contra  Mifanthropiam  , Deo  imputatam  , fuffecerint  : nunc 
oftendendum  eft , nec  Profopolepfiam  jure  exprobrari  Deo  , tanquam  fcili- 
cet  Eledio  ejus  ratione  careret.  Fundamentum  Eledionis  Chriftus  eft  , 
fed  quod  quidam  minus  Chrifti  participes  funt  , ipforum  finalis  malitia  in 
caufa  eft  , quam  reprobans  praevidit  Deus. 

135.  At  hic  rurfus  quaeritur,  cur  diverfa  auxilia  vel  interna  , vel  certè 
externa , diverfis  data  fint , quae  in  uno  vincant  rualitiam , in  alio  vincan- 
tur ? 
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tur  ? Ubi  fententiarum  divortia  nata  funt  : nonnullis  enim  vifum  , Deum 
minus  malos , aut  certè  minus  redituros , magis  juviffe  ; aliis  placet , 
aquale  auxilium  in  his  plus  efteciffe  ; alii  contra  nolunt  hominem  quodam- 
modo fe  difcernere  apud  Deum  , prorogativa  naturae  melioris,  aut  certè 
minus  malae. 

1 Equidem  indubium  ed  , in  rationes  eligendi  apud  Sapientem  in- 
gredi confiderationem  qualitatum  objeéti.  Non  tamen  femper  ipfa  abfolu- 
tè  iumta  objedti  praedantia  rationem  eligendi  facit , fed  faepè  convenientia 
rei  ad  certum  finem  in  certa  rerum  hypothefi  magis  fpedfatur. 

137.  Ita  fieri  poted  , ut  in  drudbura  , vel  in  ornatu,  ncn  eligatur  la- 
pis pulcherrimus  , aut  pretiofidimus  , fed  qui  locum  vacantem  optimè 
implet. 

138.  Tutidimum  autem  ed  , fiatuere  , omnes  homines,  cum  fint  fpiri- 
tualiter  mortui , aequaliter  effe , at  non  fimiliter  malos.  Itaque  pravis  in- 
clinationibus different , evenietque , ut  proferantur  , qui  per  feriem  rerum 
circumdandis  favorabilioribus  objiciuntur  ; in  quibus  minorem  ( certè  in 
exitu  ) exerendo  peculiaris  pravitatis,  majorem  recipiendo  gratio  congruas 
occafionem  invenere. 

139.  Itaque  nodri  quoque  Theologi,  experientiam  fecuti , in  externis 
certè  falutis  auxiliis , etiam  cùm  oqualis  effet  interna  gratia  , agnoverunt 
differentiam  hominum  infignem  , & in  circumdandarum  extranearum , nos 
adficientium  , oeconomia  confugiunt  ad  BaS-®-  Pauli  : dum  forte  nafcendi, 
educationis , converfationis , vito  generis , cafuumque  fortuitorum  , fopè 
homines  aut  pervertuntur  , aut  emendantur. 

140.  Ita  fit , ut  proter  Chridum  , & provifam  datus  falutaris  ultimam 
perfeverantiam  , qua  ipfi  adhoretur , nullum  Eleddonis  , aut  dando  fi- 
dei , fundamentum  nobis  innotefcat , nulla  regula  conditui  debeat , cujus 
adplicatio  a nobis  agnofci  queat , per  quam  fcilicet  homines  aut  blandiri 
fibi , aut  infultare  aliis  , poflint. 

141.  Nam  interdum  infolitam  pravitatem  , fummamque  reddendi  obdi- 
nationem  , vincit  Deus , ne  quifquam  de  mifericordia  defperet , quod  de 
fe  Paulus  innuit  ; interdum  diu  boni  in  medio  curfu  deficiunt  , ne  quis 
fibi  nimium  fidat  ; plerumque  tamen  ii , quorum  minor  ed  reludandi  pra- 
vitas , & majus  dudium  veri  bonique  , majorem  divino  gratio  frudlum 
fentiunt  ; ne  quis  ad  falutem  nihil  intereffe  putet , quomodo  fe  homines 
gerant.  Add.  $.  II2. 

142.  Ipfum  autem  in  divino  fapientio  thefauris  , vel  in  Deo 

abfcondito  , & ( quod  eodem  redit  ) in  univerfali  rerum  harmonia  latet  ; 
quo  fecit , ut  hoc  feries  Univerfi  , complexa  eventus , quos  miramur , 
judicia , quo  adoramus , optima  proferendaque  omnibus  a Deo  judicare- 
tur. Add.  $.  126. 

143.  Theatrum  mundi  corporei  magis  magifque  ipfo  naturo  lumine  in 

/.  Rrr  hac 
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hac  vita  elegantiam  fuam  nobis  oftendit,  dum  Syftemata  Macrocofmi  6c 
Microcofmi  recentiorum  inventis  aperiri  coepere. 

144.  Sed  pars  rerum  praeftantiflima , Civitas  Dei , fpe&aculum  eli  , 
cujus  ad  pulchritudinem  nofcendam  aliquando  demum  illuftrati  divinae 
gloriae  lumine  propius  admittemur  ( r ).  Nunc  enim  folis  fidei  oculis  , 
id  eft , divinae  perfe&ionis  certiflima  fiducia,  adtingi  poteft:  ubi  quanto 
magis  non  tantum  potentiam  6c  fapientiam  , fed  6c  bonitatem  fupremae 
Mentis  exerceri  intelligimus  , eo  magis  incalefcimus  amore  Dei , 6c  ad 
imitationem  quandam  divinae  bonitatis  juftitiaeque  inflammamur. 

( r ) Ad  finem  Engelhardus  huic  loco  ad-  ro , ubi  Tecum 
dit , p.  zoz.  „ Immo  fpero , Leibniti  ! Te  Lux  immenfa  alios  , & tempora  cincl  a 
jam  illo  lumine  circumdari  , quod  nobis  coronis 

terricolis  videre  negatum  eft  ; elegis  * ipe-  Glorificant ..  prudentius. 
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EPISTOLÆ  DUÆ  G.  G.  LEIBNITII, 
AD  C.  D.  KOCHIUM. 
EPISTOLA  I. 

De  injlituto  Societatis  Academia  Julia  & de  fuo  Theodicea 

judicio • 

Vir  maximè  reverende  & clariflime  Fautor  honoratifïime. 

INftitutum  tuum  cum  juvenibus  colloquendi  de  novis  litterariis , Phi- 
lofophico  - Theologicis  inprimis  , videtur  perutile  illis  futurum,  tum 
ut  notitia  rerum  imbuantur , tum  ut  judicium  acuatur. 

Ita  eft  , ut  Peribis , de  meis  Theodiceae  tentamentis.  Prima  fronte  pa- 
radoxum  eenfebitur , mundum  peccato  infe&um  pofle  alio , a quo  pec- 
catum abfit , eflè  meliorem  j fed  fi  rem  intentiùs  infpicias , non  poffe  id 
non  admitti  ; quia  malum  in  parte  poteft  infervire  ad  boni  incrementum 
in  toto  ; uti  naevus  aliquis  in  corpore  poteft  augere  pulchritudinem , & 
facere  corpus  pulchrius  alio  , a quo  abeft  naevus.  Itaque  ea  in  re  mentem 
meam  plané  affecutus  videris.  Caeterum  in  libro  ipfo  omnia  uberius  expo- 
rta illuftrataque  funt , quàm  poflit  fieri  in  recenfione.  Quod  fupereft  * 
vale,  &c  fave.  Dabam  Hanoverae  30.  Sept.  1711. 

Deditiflimus  G.  G.  L. 

EPISTOLA  II. 

De  fio  programmate  de  Theologia  naturali  Barbarica , dequ t: 
paranda  hijloriâ  prima  Philofophia . 

Vir  celeberrime  , Fautor  honorariilime. 

PRo  doéliflimo  programmate  gratias  ago  , in  quo  ad  hijlonxm-Theologict-. 

omnigenam  feriptores  indicas.  Theologiae  naturalis  hiftoria  difiinguetur 
merito  ab  hijivriâ  feientiœ  generalis  de  rebus  in  univerfum  , quæ  itidem: 
cognitione  non  indigna  foret.  Et  vellem  nofle  , quis  primus  Metaphyfi- 
cam  in  formam  artis  redegerit , tradideritque  in  difciplinae  vel  fyftematis; 

Rtr  % modum  - 
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modum;  Nam  Fonfeca  6c  alii  in  Arifiotelem  commentati  , fyflematici  non 
funt.  Gallus  Bonjour  ( quem  Euemerum  appello  ) cujus  in  tuo  program- 
mate meminifti  , non  Auguftinus  nomine  , fed  Augujlinianus  ordine , qui 
infcriptiones  Aleppo  miffias  explicuit , non  alius  eft  a Guiliehno  Bonjour. 

Cudirorthi  fyftema  intelleCtuale  mihi  dono  ante  annos  aliquot  mifit  filia 
ejus , fbemina  ingeniofilfima , quæ  6c  litteras  nonnullas  de  rebus  philofo- 
phicis  mecum  commutavit.  Autor  pro  parte  fecit , quod  faciendum  cen- 
feo  , ut  non  tam  enarrentur  omnia  de  rebus  divinis  dogmata  hominum  , 
cùm  errorum  numerus  fit  infinitus  , quàm  excerpantur  utiliora  ad  illuftran- 
dam  veritatem  , quæ  unica  eft  : itaque  6c  hijloriam  cultuum  , feu  rituum 
facrorum  , ab  hijloria  dogmatum  fecerni  intereft  , ne  multitudine  obrua- 
mur : Refponfionem  meam  ad  objeCtiones  tuas  acceperis.  Si  qua  in  re 
commodare  poffum  , faciam  lubens,  6c  fefta  6c  imminentis  anni  aufpicia 
felicia  apprecor.  Quod  fupereft , vale,  6c  fave.  Dabam  Hanoveræ , 2^. 
Decembr.  1709. 

Deditiflimus  G.  G.  L. 


EPISTOLA  G.  G.  LEIBNITII 

AD  D.  JO.  FRANC.  BUDDEUM. 

Î , ‘ 9 « 

De  dijjertatione  fub  Buddæi  prœfidio  de  origine  mali  habita 

juduium, 

L Egeram  jam  diffiertationem  veftram  de  origine  mali , quùm  eam  miffij 
tuo  accepi  , eoque  nomine  6 c pro  humanitatis  tuæ  expreffis  in  prado- 
quio  veftigiis  gratias  ago.  Cseterum  , ut  ingenue  dicam  quod  fentio , inter- 
dum aequitatem  , la? pe  attentionem  in  juvene  illo  tuo  erudito  diffiertationis 
auCtore  requiro  , nec  dubito  , quin  aliquando  ad  meliora  6c  maturiora  fit 
adfpiraturus.  Neque  enim  videtur  fatis  nervum  rei  confequutus  , 6c  gra- 
viflimas  difficultates  aut  præterit , aut  levi  brachio  traCtat , 6c  nullo  negotio 
( fcilicet  ) expedit  , Sc  fine  difcuffione  tamquam  ex  tripode  pronuntiat , tan- 
tum abeft,  ut  fuas  dubitationes  proponere  voluiffe  videatur.  Paffim  etiam 
dudum  folutas  à me  objectiones  tantum  reponit , ubi  fola  refponfionum 
repetitione  opus  effiet.  Ego  vero  optaffiem  occafionem  rei  altius  infpiciendæ 
datam.  Sententiam  etiam  defendit,  6c  , nulla  argumenti  fpecie  comproba- 
tam, penè  inftar  fundamenti  ponit,  de 'moralitate  aCtionum  non  ex  natura 
rei , fed  fola  voluntate  Legislatoris  pendente.  Quæ  uti  cum  meis  fententiis 
plané  confiftere  nequit , fie  nifi  a fuperficiaria  admodum  rerum  confidera- 
tione  nafci  poteft.  Quod  reliquum  eft  , vale  6c  fave. 
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REMARQUES  PHILOSOPHIQUES 

DE  MR.  DE  LEIBN  IZ 

SUR  SA  THEODICEE,  (a) 

IL  m’a  paru  que  la  Théodicée  de  M.  de  L.  donne  quelque  éclairciffè- 
ment  plaufible  des  difficultés , ôc  en  la  lifant  je  difois  quelquefois  en 
moi  même,  je  voudrois  favoir  ce  que  M.  Bayle  aurait  pu  répliquer  à cela. 
Vous  dites,  Monfieur  , qu’après  avoir  lu  toutes  les  réponfes , vous  avez 
trouvé  que  les  difficultés  revenoient  toujours  à Vefprit.  Mais  il  me  femble 
que  les  réponfes  , quelques  bonnes  qu’elles  puiflent  être  , ne  font  jamais 
capables  de  bannir  les  difficultés  de  la  mémoire.  Et  comme  les  difficul- 
tés font  ordinairement  plus  aifées  que  les  folutions , on  les  retient  auffi 
plus  aifément , & on  en  eft  auffi  plus  prévenu.  Ainfi  après  une  longue 
dil'cuffion , il  eft  naturel  qu’on  fe  fouvienne  plus  aifément  des  difficultés 
que  des  réponfes , & que  l’embarras  revienne  , tant  qu’on  n’agit  que  par 
cette  mémoire.  Et  même  après  un  long  compte  , on  doutera  fi  l’on  ne 
s’eft  pas  mépris  quelque  part , ôc  pour  en  être  parfaitement  afluré  , on 
eft  obligé  d’y  repaflèr  pièce  par  pièce  , & n’y  trouvant  rien  à redire  en 
détail  , on  eft  obligé  enfin  de  fe  rendre  en  gros.  C’eft  pourquoi  je  fou- 
haiterois  que  quelque  homme  habile  ôc  fincère  répliquât  bien  diftinéle- 
ment  aux  réponfes  de  la  Théodicée.  Et  fi  quelqu’un  en  vouloit  faire 
l’épreuve  fans  trop  de  prolixité  , il  pourroit  examiner  V abrégé  de  la  contro- 
verfe  réduite  à des  argumens  en  forme  , qui  fe  trouve  à la  fin  de  la  troi- 
fiéme  partie  des  Effais , ôc  ne  fait  guères  plus  de  20  pages.  Vous  avez 
raifon  , Monfieur  , de  dire  que  Madame  l’Ele&rice  d’Hanover  a été  amie 
de  M.  de  L.  Elle  lui  a écrit  une  longue  Lettre  fur  les  affaires  d’Angle- 
terre deux  femaines  ôc  demie  avant  fa  mort  ( b ).  Cette  Lettre  eft  auffi 
judicieufe  que  fi  elle  avoit  été  écrite  par  le  plus  grand  Miniftre  d’Etat , ôc 
auffi  enjouée  que  fi  elle  venoit  d’une  jeune  Princeffe  Sophie  , comme  les 
Anglois  l’appellent. 

RE  MAR- 


( a ) M.  De  Leibniz  ayant"  un  jour  été 
prefle  par  une  Dame  de  lui  fuggérer  ce 
quelle  devoit  répondre  à un  de  fes  amis , 
qui  lui  avoit  écrit  fur  ta  Theodicée  , le  fit 
Ùi  le  champ  par  ces  Remarques. 


( b j Cette  Prince/Te  étoit  époufe  d’£r- 
nejl  Augujle  de  Brunfwick , & ce  fut  en  fir 
faveur  que  la  Reine  Anne  d’Angleterre 
afïura  la  fucceflion  de  la  Couronne  d’An- 
gleterre dans  la  ligne  Pxotellante. 
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REMARQUES  DE  MR.  DE  LEIBNIZ 

Sur  la  fixième  Lettre  P kilofophique  , imprimée  à 
Trévoux  1703. 

J’Ai  dit  dans  mes  efiais , article  392  , que  je  défirois  de  voir  les  dé- 
monftrations  citées  par  Mr.  Bayle  , 8c  contenues  dans  la  cinquième  8c 
fixiéme  Lettres  imprimées  à Trévoux  1703.  Le  R.  P.  Desbojj'es  m’a  com- 
muniqué cette  Lettre , où  l’on  entreprend  de  démontrer  par  la  méthode 
des  Géomètres  , que  Dieu  eft  l’unique  vraye  caufe  de  tout  ce  qui  eft 
réel  ; 8c  la  leéture  que  j’en  ai  faite  m’a  confirmé  dans  le  fentiment  que 
j’ai  marqué  au  même  endroit , que  cette  propofition  peut  être  vraye  dans 
un  fort  bon  fens  , Dieu  étant  la  feule  caufe  des  réalités  pures , 8c  abfo- 
luës  , ou  des  perfeélions  ; mais  que  lorfque  l’on  comprend  les  limitations  , 
ou  les  privations , fous  le  nom  de  réalités  , l’on  peut  dire  que  les  cau- 
fès  fécondés  concourent  à la  produéfion  de  ce  qui  eft  limité  ; 8c  qu’au- 
trement  Dieu  feroit  la  caufe  du  péché , 8c  même  la  caufe  unique.  Et 
j’ai  quelque  penchant  à croire  , que  l’habile  Auteur  de  la  Lettré  n’eft  pas 
fort  éloigné  de  mon  fentiment  ; quoiqu’il  femble  comprendre  toutes  les 
modalités  fous  les  réalités  dont  il  veut  que  Dieu  feul  foit  la  caufe  : Car 
dans  le  fond  je  crois  qu’il  n’admettra  pas  que  Dieu  eft  la  caufe  8c  l’au- 
teur du  péché  : Il  s’explique  même  d’une  manière  qui  femble  renverfer 
(à  thèfe,  Sc  accorder  une  véritable  aélion  aux  créatures.  Car  dans  la 
confirmation  du  huitième  corollaire  de  fa  fécondé  propofition  il  y a ces 
mots:  Le  mouvement  naturel  de  l'Ame  , quoique  déterminé  en  lui -même  , 
ejl  indéterminé  par  rapport  aux  objets  > car  c'ejl  l'amour  du  bien  en  général. 
C'ejl  par  les  idées  du  bien  qui  paroît  dans  les  objets  particuliers , que  ce 
mouvement  devient  particulier , & déterminé  par  rapport  à ces  objets  ; &, 

ainfi  comme  l'efprit  a le  pouvoir  de  diverjtfier  fes  idées  , il  peut  aujji  chan- 
ger les  détcrjninatians  de  [on  amour.  Il  n'efi  point  nécejfaire  pour  cela  qu'il 
fuccombe  à la  puijfance  de  Dieu  , ni  qu'il  s'oppofe  à fon  atïion.  Ces  déter- 
minations des  mouvemens  vers  ces  objets  particuliers  ne  font  point  invinci- 
bles , éf  c'ejl  leur  non-invincibilité  qui  fait  que  l'efprit  ejl  libre  & capable 
de  les  changer  ; mais  après  tout  il  ne  fait  ces  changemens  que  par  U mou- 
vement que  Dieu  lui  donne  , & lui  conferve. 

Selon  mon  ftile  , j’aurois  dit  que  la  perfeélion  qui  eft  dans  l’atftion 
de  la  créature  vient  de  Dieu;  mais  que  les  limitations  qui  s’y  trouvent, 
font  une  fuite  de  la  limitation  originale  , 8c  des  limitations  précédentes 

furve- 
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furvenues  dans  la  creature  , 6c  que  cela  a lieu  , non-feulement  dans  les 
elprits , mais  encore  dans  toutes  les  autres  fubftances  , qui  font  par  là  des 
caufes  concourantes  au  changement  qui  arrive  en  elles-mêmes  : Car  cette 
détermination  dont  l’Auteur  parle  , n’eft  autre  choie  qu’une  limitation. 

Or , en  repayant  après  cela  fur  toutes  les  démonftrations  ou  corollaires 
de  fa  Lettre  , on  pourra  accorder  ou  rejetter  la  plupart  de  fes  affermons, 
fuivartt  l’explication  qu’on  en  pourra  faire.  Car  fi  par  la  réalité  on  n’en- 
tend que  des  perfe&ions  ou  des  réalités  pofitives  , Dieu  en  eft  la  feule 
caufe  véritable  : mais  fi  ce  qui  enveloppe  des  limitations  eft  compris  fous 
les  réalités , on  niera  une  bonne  partie  des  Théfes , 6c  l’Auteur  lui-même 
nous  en  aura  montré  l’exemple. 

C’eft  pour  rendre  la  chofe  plus  concevable  , que  je  me  fuis  fervi  dans 
les  effais  de  l’exemple  d’un  bateau  chargé,  que  le  courant  emporte  d’au- 
tant plus  tard  que  le  bateau  eft  plus  chargé.  On  y voit  clairement  que 
le  courant  eft  caufe  de  ce  qui  eft  pofitif  dans  ce  mouvement , de  la  perfe- 
«Slion  , de  la  force  , de  la  viteffe  du  bateau  \ mais  que  la  charge  eft  caufe 
de  la  reftridion  de  cette  force , & qu’elle  produit  le  retardement. 

On  eft  louable  de  vouloir  appliquer  la  méthode  des  Géomètres  aux 
matières  métaphy  liques  : mais  il  faut  avouer  qu’on  y a rarement  réufli 
jufqu’ici , 6c  Mr.  Defcartes  lui  même  , avec  toute  cette  très- grande  ha- 
bileté qu’on  ne  peut  lui  refufer , n’a  peut  - être  jamais  eû  moins  de  fuc- 
cès  , que  lorfqu’il  fa  entrepris  dans  une  de  fes  réponfes  aux  objeélions. 
Car  dans  les  Mathématiques  il  eft  plus  aifé  de  réuflir , parce  que  les  nom- 
bres, les  figures , 6c  les  calculs  fuppléent  aux  défauts  cachés  dans  les  pa- 
roles ; mais  dans  la  Métaphyfique , où  l’on  eft  privé  de  ce  fecours  , ( au 
moins  dans  les  manières  de  raifonner  ordinaires  ) il  faudroit  que  la  ri- 
gueur employée  dans  la  forme  du  raifonnement  , 6c  dans  les  définitions 
exactes  des  termes , fuppleât  à ce  manquement  ; mais  on  n’y  voit  ni  l’un 
ni  l’autre. 

L'Auteur  de  la  Lettre  , qui  montre  fans  doute  beaucoup  de  feu  8c 
de  pénétration  , va  un  peu  trop  vite  quelquefois , comme  lorfqu’il  prétend 
prouver  qu’il  y a autant  de  réalité  8c  de  force  dans  le  repos  que  dans 
le  mouvement  : au  cinquième  corollaire  de  la  cinquième  propofition  , il 
allègue  que  la  volonté  n’eft  pas  moins  pofitive  dans  le  repos  que  dans  le 
mouvement , 6c  qu’elle  n’eft  pas  moins  invincible.  Soit  , mais  s’enfuit-il 
qu’il  y a autant  de  réalité  6c  de  force  dans  l’un  que  dans  l’autre  ? Je 
ne  vois  point  cette  conféquence  , ôc  par  le  même  raifonnement  on  prou- 
veroit  qu’il  y a autant  de  force  dans  un  mouvement  foible , que  dans  un 
mouvement  fort  ; Dieu  en  voulant  le  repos , veut  que  ce  corps  foit  au 
lieu  A , où  il  a été  immédiatement  auparavant , 6c  pour  cela  il  fuffit 
qu’il  n’y  ait  point  de  raifon  qui  porte  Dieu  au  changement  ; mais  lors- 
que Dieu  veut  que  dans  la  fuite  le  corps  foit  au  lieu  B , il  faut  qu’il  y 
Tom.  L S s s ait 
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ait  une  nouvelle  raifon , qui  détermine  Dieu  à vouloir  qu’il  foit  en  B , 
& non  pas  en  C,  ou  en  tout  autre  lieu,  & qu’il  y foit  plus  ou  moins 

promptement  ; 8e  c’eft  de  ces  raifons  de  volontés  de  Dieu  qu’il  faut  ti- 

rer l’eftime  de  la  force  , & de  la  réalité  qui  fe  trouve  dans  les  chofes  ; 
mais  il  ne  parle  guères  dans  cette  Lettre  des  raifons  qui  le  portent  à vou- 
loir , 8e  dont  tout  dépend  , 8e  ces  raifons  font  prifes  des  objets. 

Je  remarque  même  d’abord  , au  corollaire  fécond  de  la  première  pro- 
pofition  , qu’elle*  eft  bien  vraye , mais  qu’elle  n’eft  guéres  bien  prouvée.. 
On  affirme  que  fi  Dieu  ceffoit,  feulement  de  vouloir  qu’un  être  exiftât, 
il  ne  feroit  plus , & on  le  prouve  ainfi  mot  pour  mot.  Démonflraticn  : 

ce  qui  n’exifte  que  par  la  volonté  de  Dieu  , n'exijle  plus  dès  que  cette  volon- 

té n'ejï  plus  ( mais  c’eft  ce  qu’on  doit  prouver  ; on  tâche  de  le  faire  en 
ajoutant  ) Otez,  la  caufe , vous  ôtez  l'effet  ; il  auroit  fallu  mettre  cette  maxi- 
me parmi  les  axiomes  marqués  au  commencement  ; mais  par  malheur  cet 
axiome  fe  peut  compter  parmi  les  règles  philofophiques , qui  (ont  fujettes 
à beaucoup  d’exceptions , Or , par  la  precedente  proportion  , » 8e  par 
» fon  premier  corollaire,  nul  être  n’exifte  que  par  la  volonté  de  Dieu  * 
» donc  &c. 

11  y a de  l’ambiguité  dans  cette  expreffion , que  rien  n’exifte  que  par 
la  volonté  divine.  Si  l’on  veut  dire  que  les  chofes  ne  commencent  à 
exifter  que  par  cette  volonté,  on  a raifon  de  fe  rapporter  aux  propofi- 
tions  précédentes.  Mais  fi  l’on  veut  que  l’exiftence  des  chofes  foit  tou- 
jours une  fuite  de  la  volonté  de  Dieu  , l’on  fuppole  à peu  près  ce  qui 
eft  en  queftion.  Il  falloit  donc  prouver  d’abord  , que  l’exiftence  des  cho- 
fes dépend  de  la  volonté  de  Dieu  , 8c  qu’elle  n’en  eft  pas  feulement  un 
{impie  effet , mais  encore  une  dépendance  , à proportion  de  la  perfection 
qu’elle  renferme  ; 8c  cela  pôle , elles  n’en  dépendent  pas  moins  dans  la 
fuire  qu’au  commencement  ; c’eft  ainfi  que  j’ai  pris  la  chofe  dans  mes 
effais. 

Cependant  je  reconnois  que  la  Lettre  fur  laquelle  je  viens  de  faire  des. 
remarques  eft  belle  8c  digne  d’être  lue  , 8c  qu’elle  contient  des  fenti- 
mens  beaux  8c  véritables  , pourvu  qu’on  la  prenne  dans  le.  fens  que  je 
viens  de  marquer  ; 8c  ces  manières  de  raifonner  peuvent  fervir  d’introdur 
Ction  à des  méditations  un  peu  plus  avancées. 


RECUEIL 


V 
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RECUEIL 

DE  PLUSIEURS  DISSERTATIONS 

ET  LETTRES, 

Ecrites  fur  le  projet  de  réunir  les  T rote  flans  dt Allemagne 
de  la  ConfeJJîon  dé  Ausbourg  à ÎEglife  Catholique , par 
MeJJïeurs  J.  Benigne  Bofîuet  Evêque  de  Meaux,  Mo- 
lanus  Abbé  de  Lokkum  , 1?  de  Leibniz , Confeiller 
intime  Hiftoriographe  de  Jean- Frédéric  Duc  de 
Brunswick  - Hanover • 


Extrait  de  la  Préface  aux  Oeuvres  pojlhutnes  de  M . BofTuet 
Evêque  de  Meaux  , pour  fervir  de  Préface  aux 
Lettres  fuivantes • 

LEs  Pièces  fuivantes  font  un  Recueil  très  curieux  8c  très  - inftruélif  de 
Diflertations  8c  de  Lettres  compofées  dans  la  vûe  de  réunir  les  Pro- 
teftans  d’Allemagne  de  la  Confefïion  d’Ausbourg , avec  l’Eglife  Romaine. 

Un  projet  de  pacification  des  troubles  de  Religion  qui  défoloient  l’Al- 
lemagne , avoit  longtemps  occupé  les  Diètes  de  l’Empire.  L’Empereur 
Léopold  entra  dans  ce  projet  avec  tout  le  zélé  qu’on  pouvoit  attendre  d’un 
Prince  Chrétien;  8c  voyant  que  l’Evêque  de  Neuftadt,  en  conféquence 
des  délibérations  des  Diètes  , avoit  déjà  fait  auprès  des  Miniftres  Prote- 
flans  plufieurs  démarches  qui  tendoient  au  but  qu’on  fe  propofoit , il  lui 
fit  expédier  un  Refcript  datté  de  1691.  par  lequel  il  lui  donna  plein  pou- 
voir de  traiter  des  affaires  de  la  Religion  avec  tous  les  Etats , Communau- 
tés & particuliers  de  fes  Royaumes  , Ûc.  Il  vouloit  qu’on  tentât  toutes  les 
voyes  praticables  de  conciliation  ; 8c  l’Evêque  qu’il  chargeoit  de  cette 
affaire  délicate  paroiffoit  propre  à la  bien  conduire. 
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Ce  Prélat , bon  Théologien  8c  très-verfé  dans  les  matières  de  contro* 
ver fe  , méritoit  finguliérement  la  confiance  de  l’Empereur  8c  de  tous  les 
Ordres  de  l’Empire  , par  Ton  caractère  de  douceur  , de  pieté  8c  de  mo- 
dération , qu’on  trouve  rarement  dans  les  Controverses , fur-tout  pen- 
dant la  chaleur  des  difputes.  Lorfqu’on  entreprend  de  pacifier  des  que- 
relles de  Religion  , un  pacificateur  a plus  befoin  de  flegme  que  s’il  s’a- 
giffoit  de  concilier  les  droits  refpeélifs  des  Souverains. 

M.  de  Neuftadt  jugea  fainement  qu’il  devoit  prendre  une  méthode  dif- 
férente de  celle  que  les  Controverfiftes  avaient  fuivie  jufqu’alors.  Les 
difputes  , ou  par  écrit  , ou  de  vive  voix,  n’avoient  fait  qu’aigrir  les  efprits, 
embrouiller  de  plus  en  plus  les  queftions , 8c  par  une  fuite  néceflàire  , 
éloigner  du  point  de  réunion  auquel  on  s’étoit  flatté  vainement  d’arriver 
par  ce  moyen. 

Ce  Prélat  avoit  goûté  le  Livre  de  l'Expofition  de  la  Doctrine  Catholique , 
compofé  par  M.  Bojfuet  en  1671. 

La  méthode  de  cette  Expofition  paroiffant  à M.  de  Neuftadt  la  moins 
fujette  aux  chicanes  , il  réfokit  de  s’en  fervir.  Il  trouva  dans  les  Etats 
d’Hanovre  de  grandes  difpofitions  à la  paix  , parce  que  le  Duc  Jean  - Fré- 
déric de  Brunfwick  , qui  s’étoit  déjà  fait  Catholique  , 8c  le  Prince  Ernefl- 
Augufle  créé  par  l’Empereur  Léopold , neuvième  Electeur  de  l’Empire, 
fouhaitoient  avec  ardeur  la  pacification  des  troubles  de  Religion.  Ces  deux 
Princes  choifirent  M.  Molonus  parmi  les  Théologiens  Proteftans , pour 
conférer  avec  l’Evêque  de  Neuftadt.  Ce  Dotfteur  étoit  de  tous  les  Lu- 
thériens le  plus  habile  8c  le  plus  pacifique.  Après  avoir  long- temps  pror 
fefie  la  Théologie  dans  l’Univerfité  d’Helmftad , dite  l’Académie  Julien- 
ne , il  avoit  été  fait  Abbé  de  Lokkum  , 8c  Directeur  des  Eglifes  ou 
Confiftoires  des  Etats  d’Hanovre.  M.  de  Neuftadt  travailla  pendant  fept 
mois  avec  ce  Théologien  , qui  n’entra  pas  tout -à  - fait  dans  fes  vues  , 8c 
qui  même  dérangea  fon  plan , en  ce  qu’il  vouloit  qu’on  commençât  par  fe 
réunir  fous  certaines  conditions  , 8c  qu’enfuite  on  convînt  des  dogmes  de 
la  Foi.  L’Ecrit  intitulé  Regulce  fut  le  fruit  de  leurs  Conférences. 

L’Evêque  négociateur  n’ofa  s’engager  plus  avant  fans  s’être  affuré  du 
fuffrage  de  M.  Bojfuet.  Il  lui  communiqua  le  plan  qu’il  vouloit  fuivre  , 
8c  les  offres  des  Proteftans.  Ce  Prélat  loua  fon  zélé , 8c  pour  l’encoura- 
ger à ne  pas  négliger  une  fi  belle  occafion  , il  lui  dit  dans  fa  Réponfe  > 
que  le  Roi  goûtoit  fes  penfées , & les  favorifoit. 

Vers  ce  tems  là  la  Princefle  Palatine  Louife  - Hollxndine , fille  de  Fre- 
'deric  V.  Comte  Palatin  du  Rhin  8c  Eleéleur  , élu  Roi  de  Bohême,  8c 
d 'Elifabeth  d’Angleterre  , étant  venue  en  France  pour  y faire  profeflion 
ouverte  de  la  Religion  Catholique  Romaine , fe  fit  Religieufe  dans  l’Ab- 
baye de  Maubuiffon  , dont  elle  fut  depuis  Abbeffe.  Elle  ne  défiroit  rien> 
avec  plus  d’ardeur  que  d’attirer  la  Ducheffe  d’Hanovre  fa  fœur , à la- 
quelle.- 
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quelle  elle  envoyoit  tous  les  ouvrages  de  controverfe  qui  fe  faifoient  en 
fiance.  Ayant  fçù  que  la  Cour  d’Hanovre  s’occupoit  du  foin  de  pacifier 
les  troubles  de  Religion , elle  crut  qu’il  étoit  de  l’intérêt  de  l’Eglife  qu’on 
ne  fit  rien  lans  la  participation  de  M.  l’Evêque  de  Meaux.  Elle  engagea 
donc  cette  Cour  , dans  laquelle  ce  fçavant  Prélat  n’étoit  pas  moins  efti- 
mé  qu’en  France  , à lui  demander  ce  qu’il  penfoit  du  projet  de  réunion 
drelfe  par  les  Docteurs  Luthériens , & remis  entre  les  mains  de  l’Evêque 
de  Neuftadt.  Le  Prélat  répondit  à Madame  de  Brinon  , ( a ) par  l’entre' 
mife  de  qui  l’Abbeffe  de  Maubuifion  faifoit  pafTer  tout  ce  qu’elle  envo- 
yoit à Hanovre  , & ce  qu’elle  en  recevoit , que  l’Ecrit  fur  lequel  on  lui 
demandoit  Ton  avis  fe  trouvoit  égaré  : qu’il  n’en  avoit  fait  autrefois  qu’une 
leélure  rapide:  qu’il  ne  lui  en  relloit  qu’une  idée  confufe,  qui  lui  faifoit 
juger  ce  projet  infuffifant  & peu  propre  à produire  les  effets  qu’on  en 
attendoit.  Il  pofoit  dans  cette  même  Lettre  les  principes  généraux,  dont 
l’Eglife  Romaine  juge  ne  devoir  pas  s’écarter  , & qui  doivent  fervir  de 
bafe  à tout  projet  de  réunion. 

La  lléponfe  de  M.  Bojfuet  fut  communiquée  aux  Théologiens  d’Hano- 
vre , qui  lui  firent  fçavoir  , en  lui  renvoyant  la  copie  du  projet , que  M. 
Molanus  en  dreffoit  un  nouveau  plus  détaillé  & plus  fatisfaifant  que  le  pre- 
mier. Le  célébré  M.de  Leibniz , chargé  par  la  Cour  d’Hanovre  d’entretenir  la 
correfpondance  avec  Maubuiffon  , profita  de  cette  occafion  pour  lier  un 
commerce  de  Lettres  avec  M.  de  Meaux.  Peut  - être  aufli  avoit  - il  en 
vue  de  fervir  de  fécond  à M.  Molanus  , «St  de  défendre  un  plan  qu’il  pré- 
voyoit  ne  devoir  pas  être  tout  - à - fait  du  goût  d’un  Evêque  Catholique, 
aufli  bien  inflruit  des  maximes  de  l’Eglife  Romaine  , que  l’étoit  M.  Bojjuet. 

M.  Molanus  envoya  fon  fécond  plan  , fous  le  titre  de  Cogitationes  pri- 
vatce  : & on  a fujet  d’admirer  avec  M.  Bojfuet  la  fcience  de  l’Auteur  , & 
plus  encore  fa  droiture  &c  l’efprit  de  paix  qui  l’animoit. 


( a ) Madame  de  Brinon  étoit  une  Reli- 
gieufe  Urfuline  de  beaucoup  d’efprit.  Son 
couvent  ayant  été  brûlé  , elle  fe  retira  à 
?dontchevreuil  , où  elle  fit  connoifiance 
avec  Madame  de  Maintenon  , qui  lui  pro- 
cura dan?  la  fuite  divers  établilfemens  > & 
la  fit  enfin  Supérieure  de  la  Maifon  de  S. 
Cvt,  dont  elle  drefla  Tous  les  Réglemens. 
On  la  croyoit  néceflaire  pour  maintenir  ce 
nouvel  étabiifiement.  Néanmoins  Madame 
de  Maintenon  s’en  dégoûta  , & la  fit  fortir 
de  S.  Cyr  par  ordre  du  Roi.  La  DuchelTe 
de  Brunfjrick  la  conduiût  à Maubuifion  , 
ûù  elle  relia  le  relie  de  fes  jours.  Elle 


fervoit  de  Secrétaire  à Madame  l’Abbefle; 
qui  l’employa  pour  communiquer  à M. 
Pelijfon  les  difficultés  que  M.  de  Leibniz 
oppofoit  à fes  Réflexions  fur  les  differens  de 
Religion.  Les  Réponfes  de  M.  Pelijfon  fu- 
rent pareillement  adrefiees  à Madame  de 
Brinon  , pour  être  envoyées  en  Allema- 
gne, & la  correfpondance  de  ces  deux 
lçavans  hommes  fe  fit  toujours  par  fon  en- 
tremife.  Lorfqu’on  fit  entrer  M.  Bojfuet 
dans  l’affaire  du  projet  de  réunion  , on 
convint  au.li  d’adrefier  à Madame  de  Bri- 
non tout  ce  qu’on  écriroit  de  part  & d’au- 
tre. 
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I. 

Extrait  d'une  Lettre  de  Madame  la  DucheJJe  d'Hanovre  du  io* 
Septembre  i6yi.  à Madame  l'AbbeJJe  de  Maubuijfon • 

J Ai  envoyé  la  Lettre  de  Madame  de  Brinon  à Leibniz.  , qui  eft  pré- 
fentement  dans  la  Bibliothèque  de  Wolfembutel.  Je  ne  fçai  fi  elle  a 
lû  un  Livre  , où  il  y a le  Voyage  d’un  Nonce  au  Mont  Liban,  où  il  a 
reçu  les  Grecs  dans  l’Eglife  Catholique , dont  la  différence  eft  bien  plus 
grande  que  la  nôtre  avec  votre  Eglife  ; & on  les  a laiffés , comme  vous 
verrez  dans  cette  Hiftoire  , comme  ils  étoient , donnant  la  liberté  à leurs 
Prêtres  de  fe  marier  , &c  ainfi  du  refte.  C’eft  pour  cela  que  je  ne  fçais 
pas  la  raifon  pourquoi  nous  ne  ferions  pas  reçus  aufli-bien  qu’eux  , la 
différence  étant  bien  moindre.  Mais  comme  vous  dites  que  chez  vous 
il  y en  a qui  y font  contraires , c’eft  auffi  la  même  chofe  parmi  nous  j 
ce  qui  me  fait  appréhender  que , quand  on  voudra  s’accorder  fur  les 
points  dont  notre  Abbé  Molanits  de  Lokkum  eft  convenu  avec  quelques 
autres  des  Eglifes  Luthériennes , il  y en  aura  d’autres  qui  y feront  con- 
traires ; & ainfi  ce  feroit  comme  une  nouvelle  Religion.  Je  crois  avoir 
envoyé  autrefois  à M.  l’Evêque  de  Meaux  tous  les  points  dont  l’on  eft 
convenu  avec  M.  l’Evêque  de  Neuftadt , où  M.  Pelijjon  les  pourra  avoir , 
s’ils  ne  font  pas  perdus.  Si  Madame  de  Brinon  avoit  donné  les  Livres  de 
M.  de  Meaux  à M.  de  U Neuville , il  les  auroit  apportés  ici  ; s’il  n’eft  pas 
parti  , cela  fe  pourroit  faire  encore.  Une  difficulté  que  je  trouve  enco- 
re : fi  on  nous  accorde  ce  que  nous  demandons  pour  rentrer  dans  le  gi- 
ron de  l’Eglife,  les  Catholiques  pourroient  dire:  nous  voulons  qu’on 
nous  accorde  les  mêmes  chofes.  Il  n’y  a que  les  Princes  qui  puiffent 
mettre  ordre  à cela , chacun  dans  fon  Pays.  Je  ne  crois  pas  que  Leib- 
niz. ait  lû  les  Livres  de  M.  de  Meaux  ; mais  la  Réponfe  à Jurieu  eft  celle 
où  la  Duchelfe  l’a  fort  admiré  , comme  auffi  le  Catéçhifme  du  Père  Ca - 
nijî  Jéfuite , qu’on  a traduit  en  Allemand..... 
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IL 

Lettre  de  M,  PEvêque  de  Meaux  , à Madame  de  Brinon , 
du  29.  Septembre  1691, 

JE  me  fouviens  bien  , Madame , que  Madame  la  Ducheffe  d’Hanovre 
me  fit  l’honneur  de  m’envoyer  autrefois  les  articles  qui  avoient  été 
arretés  avec  M.  l’Evêque  de  Neufladt  ; mais  comme  je  ne  crus  pas  que 
cette  affaire  dût  avoir  de  la  fuite,  j’avoue  que  j’ai  laiffé  échapper  ces 
papiers  de  deffous  mes  yeux  , 6c  que  je  ne  fçai  plus  où  les  retrouver  ; 
deforte  qu’il  faudroit , s’il  vous  plaît , fupplier  très  - humblement  cette 
Princeffe  de  nous  renvoyer  ce  projet  d’accord.  Car  encore  qu’il  ne  foit 
pas  lùffifant , c’eft  quelque  chofe  de  fort  utile  que  de  faire  les  premiers 
pas  de  la  réunion  , en  attendant  qu’on  foit  difpofé  à faire  les  autres.  Les 
ouvrages  de  cette  forte  ne  s’achèvent  pas  tout  d’un  coup  , 6c  l’on  ne 
revient  pas  auffi  vite  de  fes  préventions  qu’on  y eft  entré.  Mais  pour  ne 
fe  pas  tromper  dans  ces  projets  d’union,  il  faut  être  bien  averti,  qu’en 
fe  relâchant  félon  le  tems  & l’occafion  fur  les  articles  indifférens  6c  de 
difcipline  , l’Eglife  Romaine  ne  fe  relâchera  jamais  d’aucun  point  de  la 
doélrine  définie  , ni  en  particulier  de  celle  qni  l’a  été  par  le  Concile  de 
Trente.  M.  de  Leibniz,  objedle  fouvent  à M.  Pelijfon  , que  ce  Concile 
n'eft  pas  reçu  dans  le  Royaume.  Cela  eft  vrai  pour  quelque  partie  de 
la  difcipline  indifférente , parce  que  c’eft  une  matière  où  l’Eglife  peut  va- 
rier. Pour  la  dodlrine  révélée  de  Dieu  , 6c  définie  comme  telle , on  ne 
l’a  jamais  altérée,  6c  tout  le  Concile  de  Trente  eft  reçu  unanimement  à 
cet  égard,  tant  en  France  que  par-tout  ailleurs.  Aufli  ne  voyons- nous 
pas  que,  ni  l’Empereur,  ni  le  Roi  de  France,  qui  étoient  alors , 6c  qui 
concouroient  au  même  deffein  de  la  réformation  de  l’Eglife  , ayent  ja- 
mais demandé  qu’on  en  réformât  les  dogmes  , mais  feulement  qu’on  dé- 
terminât ce  qu’il  y avoit  à corriger  dans  la  pratique , ou  ce  qu’on  jugeoit 
néceffaire  pour  rendre  la  difcipline  plus  parfaite.  C’eft  ce  qui  fe  voit  par 
les  articles  de  réformation  qu’on  envoya  alors  de  concert  , pour  être  mis 
en  délibération  à Trente,  qui  tous,  ou  pour  la  plupart,  étoient  excel- 
lens ; mais  dont  plufieurs  n’étoient  peut-être  pas  affez  convenables  à la 
conftitution  des  tems.  C’eft  ce  qu’il  feroit  trop  long  d’expliquer  ici , 
mais  ce  qu’on  peut  tenir  pour  très-certain. 

Quant  au  voyage  d’un  Nonce  au  Mont -Liban,  où  Madame  la  Du- 
cheffe  d’Hanovre  dit  qu’on  a reçu  les  Grecs  à notre  Communion  , je  ne 
fçais  rien  de  nouveau  fur  ce  fujet  là.  Ce  qui  eft  vrai , c’eft  , Madame  , 
Tom.  L T 1 1 que 
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que  le  Mont-Liban  eft  habité  par  les  Maronites  , qui  font , il  y a long* 
tems , de  notre  Communion  , 8c  conviennent  en  tout  & par  - tout  de 
notre  doétrine.  Il  n’y  a pas  à s’étonner  qu’on  les  ait  reçus  dans  notre 
Eglife  fans  changer  leurs  rits  ; & peut-être  même  qu’on  n’a  été  que  trop 
rigoureux  fur  cela.  Pour  les  Grecs  , on  n’a  jamais  fait  de  difficulté  de 
laiffer  l’ufage  du  mariage  à leurs  Prêtres.  Pour  ce  qui  eft  de  le  contrarier 
depuis  leur  Ordination  , ils  ne  le  prétendent  pas  eux-mêmes.  On  fçait 
auffi  que  tous  leurs  Evêques  font  obligés  au  célibat , 8c  que  pour  cela 
ils  n’en  font  point  qu’ils  ne  tirent  de  l’ordre  Monaftique  , où  l’on  en  fait 
profeffion.  On  ne  les  trouble  pas  non  plus  fur  l’ufage  du  pain  de  l’Eu- 
chariftie , qu’ils  font  avec  du  levain  : ils  communient  fous  les  deux  efpé- 
ces  , & on  leur  laifte  , fans  héfiter , toute  leur  coutume  ancienne.  Mais 
on  ne  trouvera  pas  qu’on  les  ait  reçus  dans  notre  Communion , fans  en 
exiger  expreflement  la  profeffion  des  dogmes  qui  féparoient  les  deux  Egli- 
fes  , & qui  ont  été  définis  conformément  à notre  doélrine , dans  les 
Conciles  de  Lyon  8c  de  Florence.  Ces  dogmes  font , la  proceffion  du 
Saint-Efprit  du  Père  8c  du  Fils , la  prière  pour  les  Morts  , la  réception 
dans  le  Ciel  des  âmes  fuffifàmment  purifiées  , & la  primauté  du  Pape 
établie  en  la  perfonne  de  Saint  Pierre.  Il  eft , Madame  , très-conftant 
qu’on  n’a  jamais  reçu  les  Grecs  qu’avec  la  profeffion  exprefie  de  ces  qua- 
tre articles , qui  font  les  fouis  où  nous  différons.  Ainfi  l’exemple  de  leur 
réunion  ne  peut  rien  faire  au  deffiein  qu’on  a.  L’Orient  a toujours  eu  fos 
coutumes , que  l’Occident  n’a  pas  improuvées  ; mais  comme  l’Eglifo 
d’Orient  n’a  jamais  fouffert  qu’on  s’éloignât  en  Orient  des  pratiques  qui  y 
étoient  unanimement  reçues  , l’Eglifo  d’Occident  n’approuve  pas  que  les 
nouvelles  Seétes  d’Occident  ayent  renoncé  d’elles  - mêmes , & de  leur 
propre  autorité , aux  pratiques  que  le  confentement  unanime  de  l’Occi- 
dent avoit  établies.  C’eft  pourquoi  nous  ne  croyons  pas  que  les  Luthé- 
riens , ni  les  Calviniftes  ayent  dû  changer  ces  coutumes  de  l’Occident 
tout  entier , 8c  nous  croyons  au  contraire , que  cela  ne  fe  doit  faire  que 
par  ordre  8c  avec  l’autorité  8c  le  confentement  du  Chef  de  l’Eglifo.  Car* 
fans  fubordination , l’Eglifo  même  ne  foroit  rien  qu’un  aflemblage  mon- 
ftrueux , où  chacun  feroit  ce  qu’il  voudroit , 5c  interromproit  l’harmonie, 
de  tout  le  corps.  J’avoue  donc  qu’on  pourroit  accorder  aux  Luthériens  cer- 
taines chofos  qu’ils  fomblent  défirer  beaucoup , comme  font  les  deux  ef- 
pèces  ; ôt  en  effet , il  eft  bien  conflant  que  les  Papes , à qui  les  Pères  de 
Trente  avoient  renvoyé  cette  affaire , les  ont  accordées  depuis  le  Concile 
à quelques  pays  d’Allemagne  , qui  les  demandoient.  C’eft  fur  ce  point, 
8c  fur  les  autres  de  cette  nature  , que  la  négociation  pourroit  tomber.. 
On  pourroit  auffi  convenir  de  certaines  explications  de  notre  dodtrine  j 
& c’eft  , s’il  m’en  fouvient  bien  , ce  qu’on  avoit  fait  inutilement  en  quel- 
ques points  dans  les  articles  de  M.  de  Neuftadt.  Mais,  de  croire  qu’on 
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falTe  jamais  aucune  capitulation  fur  le  fond  des  dogmes  définis , la  con- 
ftitution  de  l’Eglilë  ne  le  l'ouffre  pas;  5c  il  eft  aifé  de  voir  que  d’en  agir 
autrement , c’elt  renverfer  les  fondemens  , 8c  mettre  toute  la  Religion  en 
difpute.  J’efpére  que  M.  de  Leibniz,  demeurera  d’accord  de  cette  vérité, 
s’il  prend  la  peine  de  lire  mon  dernier  Ecrit  contre  le  Miniftre  Jurieu , 
que  je  vous  envoyé  pour  lui.  Je  vois  dans  la  Lettre  de  Madame  la  Du- 
cheffe  d Hanovre  , qu’on  a vû  à Zell  les  Réponfes  que  j’ai  faites  à ce 
Miniftre  , 8c  que  Madame  la  Ducheftè  de  Zell  ne  les  a pas  improuvées. 
Si  cela  eft,  il  faudroit  prendre  foin  de  lui  faire  tenir  ce  qui  lui  pourroit 
manquer  de  ces  Réponfes , 8c  particuliérement  tout  le  fixiéme  Avertiffè- 
ment.  Voilà,  Madame,  l’éclairciffement  que  je  vous  puis  donner  fur  la 
Lettre  de  Madame  la  Ducheffe  d’Hanovre,  dont  Madame  de  Maubuiflom 
a bien  voulu  que  vous  m’envoyafliez  l’extrait.  Si  elle  juge  qu’il  foit  utile 
de  faire  paftèr  cette  Lettre  en  Allemagne  , elle  en  eft  la  maîtreffe. 

Quant  aux  autres  difficultés  que  propofe  M.  de  Leibniz , il  en  aura 
une  fi  parfaite  réfolution  par  les  Réponfes  de  M.  Pelijfon  , que  je  n’ai 
rien  à dire  fur  ce  fujet.  Ainfi  je  n’ajouterai  que  les  affurances  de  mes 
très- humbles  refpeéls  envers  Madame  d’Hanovre  , à qui  je  me  fouviens 
d’avoir  eu  l’honneur  de  les  rendre  autrefois  à Maubuiflbn  ; 8c  je  confer- 
ve une  grande  idée  de  l’elprit  d’une  fi  grande  Princeffe.  C’eft  , Madame, 
votre  très  - humble  ferviteur  , J.  Benigne  BoJJuet , Evêque  de  Meaux. 


III. 

Lettre  de  M,  de  Leibniz  à Madame  de  Brinon , du  29. 

tembre  1691* 

M AD  AME, 

Auffi-tôt  que  nous  avons  appris  que  ce  qu’on  avoit  envoyé  autrefois  à 
M.  l’Evêque  de  Meaux,  touchant  la  négociation  de  M.  deNeuftadt,  ne 
fe  trouve  pas  ; M.  l’Abbé  Molanus , qui  eft  le  premier  Théologien  de 
cet  Etat , & qui  a eu  le  plus  de  part  à cette  affaire , y a travaillé  de 
nouveau.  J’envoye  fon  Ecrit  à M.  l’Evêque  de  Meaux  , 8c  je  n’y  ai  pas 
voulu  joindre  mes  réflexions  ; car  ce  feroit  une  témérité  à moi  de  me 
vouloir  mettre  entre  deux  excellens  hommes  , dans  une  matière  qui  re- 
garde leur  profeflion.  Cependant  comme  vous  avez  la  bonté  , Madame, 
de  fouffrir  mes  difcours  , qui  ne  peuvent  être  recommandables  que  par 
leur  fincérité , je  dirai  quelque  chofe  à vous , fur  cette  belle  Lettre  de 
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M.  de  Meaux  que  vous  nous  avez  communiquée  , 6c  dont  en  mon  par- 
ticulier je  vous  ai  une  très-grande  obligation  , aufti-bien  qu’à  cet  illuftre 
Prélat  , qui  marque  tant  de  bonté  pour  moi. 

M.  de  Meaux  dit , I.  Que  ce  Projet  donné  à M.  de  Neujhxdt  ne  lui  pa- 
roît  point  encore  fujfifant.  II.  Qu'il  ne  laijfe  pas  d'être  fort  utile , parce  qu'il 
faut  toujours  quelque  commencement . III.  Que  Rome  ne  fe  relâchera  jamais 
d'aucun  point  de  la  doctrine  définie  par  l'Eglife  , 6c  qu’on  ne  fçauroit  faire 
aucune  capitulation  là  defius.  IV.  Que  la  doctrine  définie  dans  le  , Concile  de 
Trente  efi  reçue  en  France  6c  ailleurs  par  tous  les  Catholiques  - Romains. 
V.  Qu’on  peut  fatisfaire  aux  Proteftans , à l’égard  de  certains  points  de 
difcipline  & d’explication  , ôc  qu’on  l’avoit  fait  utilement  en  quelques  uns 
touchés  dans  le  Projet  de  M.  de  Neuftadt.  Voilà  les  propofitions  fubftan- 
tielles  de  la  Lettre  de  M.  de  Meaux  , que  je  tiens  toutes  très- véritables. 
11  n’y  en  a qu’une  feule  encore  dans  cette  même  Lettre  , qu’on  peut  met- 
tre en  queftion  : fçavoir  fi  les  Proteftans  ont  eu  droit  de  changer , de  leur 
autorité  , quelques  rits  reçus  dans  tout  l’Occident.  Mais  comme  elle  n’eft 
pas  efientielle  au  point  dont  il  s’agit , je  n’y  entre  pas. 

Quant  aux  cinq  propofitions  lufdites,  (autant  que  je  comprens  l’in- 
tention de  M.  de  Neuftadt,  6c  de  ceux  qui  ont  traité  avec  lui)  ils  ne 
s’y  oppofent  point , 6c  il  n’y  a rien  en  cela  qui  ne  foit  conforme  à leurs 
fentimens  , fur  - tout  la  troifiéme  , qu’on  pourroit  croire  contraire  à de  tels 
projets  d’accommodement , ne  leur  pouvoit  être  inconnue  ; M.  de  Neu- 
ftadt , aufti  - bien  que  M.  Molanus  6c  une  partie  des  autres  qui  avoient 
traité  cette  affaire  , ayant  régenté  en  Théologie  dans  des  Univerfités.  On 
peut  dire  même  qu’ils  ont  bâti  là  defius  ; parce  qu’ils  ont  voulu  voir  ce 
qu’il  eft  poftible  de  faire  entre  des  gens  qui  croyent  avoir  raifon  chacun  , 
6c  qui  ne  fe  départent  point  de  leurs  principes  ; ôc  c’eft  ce  qu’il  y a de 
fingulier  6c  de  confidérable  dans  'ce  projet.  Ils  ne  nièrent  point  non  plus 
la  première;  car  ils  n’ont  regardé  leur  projet  que  comme  un  pour  parler  , 
pas  un  n’ayant  charge  de  fon  parti  de  conclure  quelque  chofe.  La  fé- 
condé 6c  la  cinquième  contiennent  une  approbation  de  ce  qu’ils  ont  fait, 
qui  ne  fçauroit  manquer  de  leur  plaire.  Je  conviens  aufli  de  la  quatriè- 
me ; mais  elle  n’eft  pas  contraire  à ce  que  j’avois  avancé.  Gar  quoique 
le  Royaume  de  France  fuive  la  doctrine  du  Concile  de  Trente , ce  n’eft 
pas  en  vertu  de  la  définition  de  ce  Concile , 6c  on  n’en  peut  pas  infé- 
rer que  la  Nation  Françoife  ait  retraélé  les  protefiations  , ou  doutes  d’au- 
trefois, ni  qu’elle  ait  déclaré  que  ce  Concile  eft  vériiablement  œcumé- 
nique. Je  ne  fçais  pas  même  fi  le  Roi  voudroit  faire  une  telle  déclara- 
tion, fans  une  Affemblée  générale  des  trois  Etats  de  fon  Royaume;  6c 
je  prétends  que  cette  déclaration  manque  encore  en  Allemagne  , même 
du  côté  du  parti  Catholique.  Cependant  il  faut  rendre  cette  juftice  à 
M.  l’Evêque  de  Neuftadt , qu’il  fouhaiteroit  fort  de  pouvoir  difpofer  les. 
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Proteflans , 6c  tous  les  autres , à tenir  le  Concile  de  Trente  pour  ce 
qu'il  le  crok  être,  c’efl-à-diie , pour  univerfel  , 6c  qu'il  y eût  moyen  de 
leur  faire  voir  qu’ils  ont  lieu  de  fe  contenter  des  expofitions  auffi  belles 
& aulïi  modére'es  que  celles  que  M.  de  Meaux  en  a données , de  l’aveu 
de  Rome  même.  C’efl  même  une  chofe  à laquelle  je  crois  que  M.  de 
Neufladt  travaille  encore  effectivement.  11  m’avoua  d’avoir  extiêmement 
profité  de  cet  Ouvrage  , * qu'il  confidére  comme  un  des  plus  excellens 
moyens  de  retrancher  une  bonne  partie  des  controverfes. 

Mais  comme  il  en  relie  quelques  unes,  cù  il  n’y  a pas  encore  eu  mo- 
yen de  contenter  les  efprits  par  la  feule  voie  de  l’explication,  telle  qu’efl , 
par  exemple  , la  controverfe  de  la  Tranlubflantiation  , la  queflion  efl  ; 
Si , nonob fiant  des  dijfenfions  fur  certains  points  qu'un  parti  tient  pour  vrais 
Cf  définis  , & *que  T autre  ne  tient  pas  pour  tels  , il  feroit  poffible  d'admettre 
ou  de  rétablir  la  Communion  Eccléfiajlique  ; je  dis  pofible  en  foi- même  d'une 
poffibilité  de  droit  , fans  examiner  ce  qui  efl  à elpérer  dans  le  tems  6c 
dans  les  circonflances  où  nous  fommes.  Ainfi , il  s’agit  d’examiner  fi  le 
fchifme  pourroit  être  levé  par  les  trois  moyens  fuivans  joints  enfemble; 
Premièrement  , en  accordant  aux  Proteflans  certains  points  de  difcipline  , 
comme  feroient  les  deux  efpèces , le  Mariage  des  gens  d'Eglife  , l’ufage 

de  la  Langue  vulgaire  , 6cc Et  fecondement  , en  leur  donnant  des 

expofitions  fur  les  points  de  controverfe  ôc  de  Foi , telles  que  M.  de 
Meaux  a publiées  , qui  font  voir  , du  moins  de  l’aveu  de  plufieurs  Pro- 
teflans habiles  6c  modérés , que  des  doctrines  prifes  dans  ce  fens  , quoi- 
qu'elles ne  leur  paroifïènt  pas  encore  toutes  entièrement  véritables  , ne 
leur  paroiffent  pas  pourtant  damnables  non  plus  : 6c  troifiémement  , en 
remédiant  à quelques  fcandales  6c  abus  de  pratique  , dont  ils  fe  peuvent 
plaindre , 6c  que  l’Eglife  même  8c  des  gens  de  piété  8c  de  fçavcir  de  la 
Communion  Romaine  défapprouvent  ; en  forte  qu’après  cela  les  uns  pour- 
roient  communier  chez  les  autres  fuivant  les  rits  de  ceux  où  ils  vont , 6c 
que  la  Hiérarchie  Eccléfiaflique  feroit  rétablie  ; ce  que  les  différentes  opi- 
nions fur  les  articles  encore  indécis  empêcheroient  auffi  peu  que  les  con- 
troverfes  fur  la  Grâce  , fur  la  probabilité  morale  , fur  la  néceifité  de  l’a- 
mour de  Dieu  8c  autres  points;  ou  que  le  différend  qu’il  y a entre  Rome 
8c  la  France  touchant  les  quatre  articles  du  Clergé  de  cette  nation  , ont 
pû  empêcher  l’union  Eccléfiaflique  des  difputans  ; quoique  peut-être  quel- 
ques-uns de  ces  points  , agités  dans  l’Eglife  Romaine , foient  auffi  impor- 
tans pour  le  moins  que  ceux  qui  demeuroient  encore  en  difpute  entre  Ro- 
me 6c  Ausbourg  ; à condition  pourtant,  qu’on  fe  foumettroit  à ce  que 
l’Eglife  pourroit  décider  quelque  jour  dans  un  Concile  œcuménique  nou- 
veau , autorité  dans  les  formes  , où  les  Nations  Proteflantes  réconciliées 
interviendroient  par  leurs  Prélats  8c  Sur  intendans  généraux  reconnus  pour 
Evêques,  6c  même  confirmés  de  Sa  Sainteté , auffi-bien  que  les  autres. 
Nations  Catholiques. 
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C’eft  aînfi  que  1 e;at  de  la  queftion  fur  la  négociation  de  M.  de  Neu- 
ftadt  6c  de  quelques  Théologiens  de  la  Gonfeifion  d’Ausbourg  > affemblés 
« Hanovre  par  l’ordre  de  Monfeigneur  le  Duc  , doit  être  entendue  , 
pour  en  juger  équitablement  , 6c  pour  ne  pas  imputer  à ces  Meilleurs , 
ou  d’avoir  par  là  trahi  les  intérêts  de  leur  parti > 6c  renoncé  à leurs  con- 
feffions  de  foi,  ou  d’avoir  bâti  en  l’air.  Car  quant  à ces  Théologiens  de 
la  Confelïion  d’Ausbourg,  ils  ont  cru  être  en  droit  de  répondre  affirma- 
tivement , bien  qu'avec  quelque  limitation , à cette  queltion , après  avoir 
examiné  les  explications  8c  déclarations  autorilèes  qu’on  a données  dans 
l’Eglite  Romaine,  qui  lèvent  , félon  ces  Meilleurs , tout  ce  qu’on  pour- 
roit  appeller  erreur  fondamentale. 

M.  de  Neuftadt  de  fon  côté  a eu  en  main  des  réfolutions  affirmatives 
de  cette  même  queftion  , données  par  des  Théologiens  giaves  de  diffe- 
rens ordres  ; ayant  parlé  plutôt  en  fe  rapportant  aux  fentimens  d’autrui 
que  de  fon  chef.  Et  voici  ce  que  j’ai  compris  de  la  raifon  de  l’affirmative  : 
C'ejl  qu'on  peut  fouvent  fe  tromper , même  en  matière  de  foi , fans  être  hère- 
tique  ni  fchifmatique  , tandis  qu'on  ne  fait  pas  & qu'on  ignore  invinciblement 
que  l'Eglife  Catholique  a défini  le  contraire  ; pourvu  qu'on  reconnoijj'e  les  prin- 
cipes de  la  Catholicité , qui  portent , que  l'ajji(lance  que  Dieu  a promife  à fon 
Eglifè , ne  permettra  jamais  qu'un  Concile  œcuménique  s'éloigne  de  la  vérité 
en  ce  qui  regarde  le  Jalut.  ür , ceux  qui  doutent  de  l’oecuménicité  d’un 
Concile  ne  içavent  point  que  l’Eglife  a défini  ce  qui  eft  defini  dans  ce 
Concile  ; & s’ils  ont  des  raifons  d’en  douter  fort  apparentes  pour  eux  , 
qu’ils  n’ont  pû  furmonter  , après  avoir  fait  de  bonne  foi  toutes  les  dili- 
gences 8c  recherches  convenables  , on  peut  dire  qu’ils  ignorent  invinci- 
blement que  le  Concile  dont  il  s’agit  eft  oecuménique  } 8c  pourvû  qu’ils 
reconnoiflent  l’autorité  de  tels  Conciles  en  général,  ils  ne  fe  trompent  en 
cela  que  dans  le  fait  , 8c  ne  fçauroient  être  tenus  pour  hérétiques. 

Et  c’eft  dans  cette  affiette  d’efprit  que  fe  trouvent  les  Eglifes  Proteftan- 
tes , qui  peuvent  prendre  part  à cette  négociation , lefquelles  le  loumettent 
à un  véritable  Concile  œcuménique  futur  , à l’exemple  de  la  Confelïion 
d’Ausbourg  même  ; 8c  ceux  qui  déclarent  de  bonne  foi , qu’il  n’eft  pas 
à préfent  en  leur  pouvoir  de  tenir  celui  de  Trente  pour  tel  , font  con- 
noître  qu’ils  font  fufceptibles  de  la  Communion  Eccléfiaftique  avec  l’Egli- 
fe Romaine  , lors  même  qu’ils  ne  font  pas  en  état  de  recevoir  tous  les 
dogmes  du  Concile  de  Trente.  Après  cela,  jugez,  Madame,  fi  l’on  n’a 
point  fait  du  côté  de  nôtre  Cour  8c  de  nos  T.  héologiens  toutes  les  dé- 
marches qu’il  leur  étoit  poffible  de  faire  en  confidence , pour  rétablir  l’u- 
nion de  l’Eglife  , 8c  fi  nous  n’avons  pas  droit  d’en  attendre  autant  de  l’au- 
tre côté.  En  tout  cas , fi  on  n’y  eft  pas  en  humeur  ou  en  état  d’y  répon- 
dre , les  nôtres  ont  du  moins  gagné  ce  point  , que  leur  confidence  eft 
déchargée  , qu’ils  font  allés  au  dernier  degré  de  condefcendance  , ufque  ad 
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gras  , & que  toute  imputation  de  fchifme  eft  vifiblement  injufte  à leur 
égard. 

Enfin  la  queftion  étant  formée  comme  j’ai  fait , on  demande , non  pas 
1ï  la  chofe  eft  praticable  à préfent , ou  à efpérer  ; mais  fi  elle  eft  loifible 
en  elle- même  , & peut-être  même  commandée  en  confcience  , lorfqu’on 
rencontre  toutes  les  difpofitions  néceffaires  pour  l’exécuter.  Si  ce  point  de 
droit  8c  de  théorie  étoit  établi  , cela  ne  laifferoit  pas  d’être  de  conféquen- 
ce , & la  poftérité  en  pourroit  profiter  , quand  le  fiécle  qui  va  bientôt 
finir  ne  feroit  pas  affez  heureux  pour  en  voir  le  fruit.  11  n’en  faut  pour- 
tant pas  encore  defefpérer  tout  à-fait.  La  main  de  Dieu  n’eft  pas  raccour- 
cie : l’Empereur  y a de  la  difpofition  ; le  Pape  Innocent  XI.  8c  plu- 
fieurs  Cardinaux  , Généraux  d’Ordres  , le  Maître  du  fàcré  Palais , & des 
Théologiens  graves  , après  l’avoir  bien  comprife > fe  font  expliqués  d’une 
manière  très-farorable.  J’ai  vû  moi  - même  la  lettre  originale  de  feu  R. 
P.  Noyelles  Général  des  Jéfuites , qui  ne  fçauroit  être  plus  précife  ; 8c  on 
peut  dire  que  fi  le  Roi  8c  les  Prélats  & Théologiens  qu’il  entend  fur  ces 
matières  s’y  joignoient , l’affaire  feroit  plus  que  faifable  ; car  elle  feroit 
prefque  faite  , lür-tout  fi  Dieu  donnoit  un  bon  moyen  de  rendre  le  calme 
à l’Europe.  Et  comme  le  Roi  a déjà  écouté  autrefois  les  fentimens  de 
M.  l’Evêque  de  Meaux  fur  cette  fainte  matière  , ce  digne  Prélat , après 
avoir  examiné  la  chofe  avec  cette  pénétration  qui  lui  eft  ordinaire , aura 
une  occafion  bien  importante  8c  peu  commune  de  contribuer  au  bien  de 
l’Eglife  8c  à la  gloire  de  Sa  Majefté  : car  l’inclination  feule  de  ce  Mo- 
narque feroit  déjà  capable  de  nous  faire  efpérer  un  fi  grand  bien , dont 
on  ne  fçauroit  fè  flatter  fans  fon  approbation. 

En  attendant , on  doit  faire  fon  devoir  par  des  déclarations  fincéres  de 
ce  qui  fe  peut  ou  doit  faire;  8c  fi  le  parti  Catholique  Romain  autorifoit 
des  déclarations , dont  leurs  Théologiens  ne  fçauroient  difconvenir  dans, 
le  fond  y il  eft  fur  que  l’Eglife  en  tireroit  un  fruit  immenfe  , 8c  que  bien 
des  perfonnes  de  probité  8c  de  jugement,  8c  peut-être  des  Nations  8c 
des  Provinces  entières , avec  ceux  qui  les  gouvernent , voyant  la  barrière 
levée , feroient  confidence  de  part  8c  d’autre  de  demeurer  dans  la  fépa- 
ration , 8cc.  Leibniz., 
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IV. 

Lettre  de  M,  de  Leibniz  à Madame  de  Brinon,  de  Hanovre 
le  17.  Décembre  1691. 

M ADAME , 

Voici  enfin  une  partie  de  l’Ecrit  de  M.  l’Abbé  Molanut.  Le  refte  fui- 
vra  bientôt.  J’avoue  de  l’avoir  promis  il  y a long  - tems  , & d’y  avoir 
manqué  plufieurs  femaines  de  fuite  ; mais  ce  n’étoit  pas  ma  faute  , ni 
celle  de  M.  Molanus  non  plus.  Je  puis  lui  rendre  témoignage  qu’il  y a 
travaillé  à diverfes  reprifes  ; mais  qu’il  a été  interrompu  par  des  occu- 
pations indifpenfables.  Je  vous  fupplie  , Madame  , de  faire  tenir  ma  let- 
tre à M.  de  Meaux  , ( a ) avec  l’Ecrit  Latin  ci-joint.  Je  vous  envoyé  en 
même  tems  mes  réflexions  que  j’avois  faites  il  y a plufieurs  femaines.  ( b ) 
C’eft  pour  vous  donner  des  preuves  du  zélé  avec  lequel  je  ferai  toujours  , 
Madame,  Votre,  &c.  Leibniz. 

( a ) Cette  Lettre  ne  s'eft  point  trouvée  (b  ) Ce  font  apparemment  celles  qu’on 
dans  les  papiers  de  M-  Bojfitct.  M.  de  Leib-  trouve  dans  la  Lettre  précédente. 

,niz  y renvoyé  dans  la  Lettre  fuivante. 


V. 

Lettre  de  M,  de  Leibniz  à M.  VEvêque  de  Meavtx  , écrite  de 
Hanovre  le  if  Décembre  1691. 

JMonseigneur, 

Je  ne  doute  point  que  vous  n’ayez  reçu  la  première  partie  de  l’éclair* 
ciflement  que  vous  aviez  demandé  , touchant  un  projet  de  réunion  qui 
avoit  été  négocié  ici  avec  M.  l'Evêque  de  Neuftadt;  car  je  l’a  vois  adrefle 
à Madame  de  Brinon , avec  une  lettre  que  j’avois  pris  la  liberté  de  vous 
écrire,  pour  me  conferver  l’honneur  de  vos  bonnes  grâces,  pour  vous 
témoigner  le  zélé  avec  lequel  je  fouhaite  d’exécuter  vos  ordres. 


« 


Je 
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Je  vous  envoyé  maintenant  le  relie  de  cet  éclairciffement  fait  par  le 
même  Théologien  , qui  vous  honore  infiniment  , mais  qui  défire  avee 
raifon  , comme  j’ai  déjà  marqué , que  ceci  ne  fe  publie  point , d’autant 
qu’on  en  efi  convenu  ainfi  avec  M.  de  Neuftadt.  Nous  attendrons  votre 
jugement  , qui  donnera  un  grand  jour  à cette  matière  importante.  Au 
refie  , je  me  rapporte  à ma  précédente  , 6c  je  luis  avec  refpeél , 

MONSEIGNEUR, 

Votre  très -humble,  8cc. 

Geoffroy  • Guillaume  Lcibnit* 

P.  S.  Je  prie  Dieu  que  l’année  où  nous  allons  entrer  vous  foit  heureu- 
fe  , 8c  accompagnée  de  toutes  fortes  de  profpérités , avec  la  continuation 
ad  multos  annos. 


VL 

Lettre  de  AL  f Evêque  de  Meaux  à M , de  Leibniz , du  io» 

Janvier  1692. 

Monsieur, 

J’ai  reçu , par  l’entremife  de  Madame  de  Brînon  , la  lettre  que  vous 
m’avez  fait  l’honneur  de  m’écrire  , qui  eft  fi  honnête  8c  fi  obligeante , 
que  je  ne  puis  allez  vous  en  remercier  , ni  allez  vous  témoigner  l’efiime 
que  je  fais  de  tant  de  politelïe  8c  d’honnêteté  , jointes  à un  fi  grand  fça- 
voir  8c  à de  fi  bonnes  intentions  pour  la  paix  du  Chriftianifme.  Les  ar- 
ticles de  M.  l’Abbé  Molanus  feront , s’il  plaît  à Dieu  , un  grand  achemi- 
nement à un  fi  bel  ouvrage.  J’ai  lu  ce  que  vous  m’en  avez  envoyé  avec 
beaucoup  d’attention  8c  de  plaifir  , 6c  j’en  attens  la  fuite , que  vous  me 
faites  dpérer,  avec  une  extrême  impatience.  Ce  fera  quand  j’aurai  tout 
vu , que  je  pourrai  vous  en  dire  mon  fentiment  ; 8c  je  croirois  mon  ju- 
gement trop  précipité  , fi  j’entreprenois  de  le  porter  fur  la  partie  avant 
que  d’avoir  vû  6c  compris  le  tout.  Pour  la  même  raifon  , Monlieur , il 
efi  allez  difficile  de  répondre  précifément  à ce  que  vous  dites  à Madame 
de  Erinon , dans  la  lettre  qu’elle  m’a  communiquée.  Puifque  tout  dé- 
pend de  ce  projet , il  faut  l’avoir  vû  tout  entier  avant  que  de  s’expli- 
quer fur  cette  matière.  Tout  ce  que  je  puis  dire  en  attendant,  c’eft , 
Tem.  1.  V U u Mon- 
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Monfieur , que  fi  vous  êtes  véritablement  d’accord  des  cinq  propofitions 
mentionnées  dans  votre  lettre,  vous  ne  pouvez  pas  demeurer  long-tems 
dans  l’état  où  vous  êtes  fur  la  Religion  ; 8c  je  voudrois  bien  feulement 
vous  fupplier  de  me  dire,  i°.  fi  vous  croyez  que  l’infaillibilité  foit  telle- 
ment dans  le  Concile  œcuménique  , qu’elle  ne  foit  pas  encore  davantage , 
s’il  le  peut , dans  tout  le  corps  de  l’Eglife  , fans  qu’elle  foit  affemblée. 
2°.  fi  vous  croyez  qu’on  fût  en  fureté  de  confcience  après  le  Concile  de 
Nicée  8c  de  Calcédoine  , par  exemple  , en  demeurant  d’accord  que  le 
Concile  œcuménique  eft  infaillible  , 8c  mettant  toute  la  difpute  à fçavoir 
fi  ces  Conciles  méritoient  lé  titre  d’œcuméniques  : 30.  s’il  ne  vous  paroît 
pas  que  réduire  la  difpute  à cette  queftion  , 8c  fe  croire  par  ce  moyen 
en  fureté  de  confcience  , c’eft  ouvrir  manifeftement  la  porte  à ceux  qui  ne 
voudront  pas  croire  aux  Conciles , 8c  leur  donner  une  ouverture  à en 
éluder  l’autorité  : 40.  fi  vous  pouvez  douter  que  les  décrets  du  Concile 
de  Trente  foient  autant  reçus  en  France  8c  en  Allemagne  parmi  les  Ca- 
tholiques , qu’en  Efpagne  8c  en  Italie  , en  ce  qui  regarde  la  Foi  ; 8c  fi 
vous  avez  jamais  oui  un  feul  Catholique  qui  fe  crût  libre  à recevoir  ou 
à ne  pas  recevoir  la  Foi  de  ce  Concile  : 50.  fi  vous  croyez  que  dans  les 
points  que  ce  Concile  a déterminés  contre  Luther  , Zuingle  8c  Calvin , 
8c  contre  lés  Conférions  d’Ausbourg  , de  Strasbourg  8c  de  Genève,  il 
ait  fait  autre  chofe  que  de  propofer  à croire  à tous  les  fidèles  ce  qui  étoit 
déjà  cru  8c  reçu  , quand  Luther  a commencé  de  fe  féparer  : par  exem- 
ple , s’il  n’eft  pas  certain  qu’au  tems  de  cette  féparation  , on  croyoit  déjà, 
la  Tranfubflantiation  , le  Sacrifice  de  la  Meffe  , la  néceffité  du  libre  ar- 
bitre , l’honneur  des  Saints  , des  Reliques  , des  Images  , la  Prière  8c  le 
Sacrifice  pour  les  Morts;  en  un  mot,  tous  les  points  pour  lefquels  Lu- 
ther 8c  Calvin  fe  font  féparés.  Si  vous  voulez  , Monfieur  , prendre  la 
peine  de  répondre  à ces  cinq  queftion*  avec  votre  brièveté  , votre  net- 
teté 8c  votre  candeur  ordinaires , j’efpére  que  vous  reconnoîtrez  facile- 
ment que  quelque  difpofition  qu’on  ait  pour  la  paix , on  n’eft  jamais  vrai- 
ment pacifique  8c  en  état  de  falut*,  jufqu’à- ce  qu’on  foit  actuellement 
réuni  de  Communion  avec  nous.  Je  verrois  au  refte  avec  plaifir  , l’Hiftoi- 
re  de  la  réformation  d’Allemagne  de  M.  de  Seckendorf , ( a ) fi  elle  pou- 
voit  venir  jufqu’en  ce  pays  , fuppofé  qu’elle  fût  écrite  en  une  langue 
que  j’entendiffe  ; 8c  je  puis  vous  afiurer  par  avance,  que  fi  cette  Hiftoi- 
re  eft  véritable  , il  faudra  néceffairement  qu’elle  fe  trouve  conforme  à 
celle  des  Variations  , que  j’ai  pris  la  liberté  de  vous  envoyer;  puifque  je 
n’y  donne  rien  pour  certain  que  ce  qui  eft  avoué  par  les  adverfaires, 
Ç’eft  , Monfieur  , à.  mon  avis , la  feule  méthode  fure  d’écrire  de  telles 

Hiftoi-- 

( a ) Apparemment  que  M.  de  Leibniz  parloit  de.  cette  Hiftoire  dans  là  Lettre,  àa 
3lfl.  de  Meaux, 
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Hiftoires , où  la  chaleur  des  parties  feroit  trouver  fans  cela  d’inévitables 
écueils.  Excufez  , Monfieur,  fi  je  vous  entretiens  fi  long  tems.  Ce  n’eft 
pas  feulement'  par  le  plaifir  de  converfer  avec  un  homme  comme  vous , 
mais  c’eft  que  j’efpére  que  nos  entretiens  pourront  avoir  des  fuites  heu- 
reufes  pour  l’ouvrage  que  vous  & Monfieur  l’Abbé  Molamis  avez  tant  à 
cœur,  il  ne  me  refte  qu’à  vous  témoigner  la  joie  que  je  reffens  des  chofes 
obligeantes  que  Madame  la  Duchelfe  d’Hanovre  daigne  me  dire  par  vo- 
tre entremife , & de  vous  fupplier  de  l’affurer  de  mes  très  - humbles  ref- 
peéts , en  l'encourageant  toujours  à ne  fe  rebuter  jamais  des  difficultés 
qu’elle  trouvera  dans  l’accomplilfement  du  grand  ouvrage  dont  Dieu  lui 
a infpiré  le  deflèin.  Je  connois , il  y a long  tems , la  capacité  & les  fain- 
tes  intentions  de  M.  l’Evêque  deNeuftadt.  Je  fuis  , avec  toute  l’effime 
poffible,  Monfieur,  votre  très  humble  ferviteur , 

•f  J.  Benigne , Evêque  de  Meaux. 


VII. 

Réponfe  de  M . de  Leibniz  à la  précédente , du  8.  Janvier , 

nouveau  jlyle  16^2. 

M O N SEIGNEUR, 

Je  vous  dois  de  grands  remercimens  de  votre  préfent , qui  ne  m’a  été 
rendu  que  depuis  quelques  jours.  Tout  ce  qui  vient  de  votre  part  eft 
précieux  , tant  en  foi,  qu’à  caufe  de  fon  Auteur;  mais  le  prix  d’un  pré- 
lent  eft  encore  réhaufie  par  la  difproportion  de  celui  qui  le  reçoit  ; ôc 
une  faveur  , dont  le  plus  grand  Prince  fe  tiendroit  honoré  , eft  une 
grâce  infiniment  relevée  a l’égard  d’un  particulier  auffi  peu  diftingué  que 
moi. 

Je  ne  doute  point  que  vous  n’ayez  fait  l’effort , dans  l’Hiftoire  des  Va- 
riations, de  rapporter  exaélement  les  faits.  Cependant  comme  votre  ou- 
vrage ne  fait  voir  que  quelques  imperfections  qu’on  a remarquées  dans 
ceux  qui  fe  font  mêlés  de  la  reforme  , il  femble  que  celui  de  M .de  Scc- 
kendorf  étoit  néceffairé  pour  les  montrer  auffi  de  leur  bon  côté.  Il  eft  vrai 
qu’il  ne  diffimule  pas  des  chofes  que  vous  reprenez  , & il  me  parcît  fin- 
cére  & modéré  pour  l’ordinaire.  Peut-être  qu’il  y a quelques  endrcit3 
un  peu  durs  qui  lui  font  échappés  ; mais  il  eft  difficile  d’être  toujours 

V u u 2 refervé  , 
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réfervé , quand  on  a devant  fes  yeux  tant  de  pafTages  des  adverfaires  in- 
finiment plus  choquans  ; & qui  eft  - ce  qui  peut  être  toujours  fur  l'es 
gardes  dans  un  fi  grand  ouvrage  ? car  ce  font  deux  volumes  in-folio  , 6c 
le  Livre  s’eft  grolïi  par  l’infertion  des  extraits  d’une  infinité  de  pièces  , 
dont  une  bonne  partie  n’étoit  pas  imprimée.  Tout  l’ouvrage  eft  écrit  en 
Latin.  S’il  y avoit  occafion  de  l’envoyer  en  France , je  n’y  manque- 
rois  pas.  Cependant  je  m’imagine  qu’on  l’y  recevra  bien  tôt  de  Hol- 
lande. 

Vous  avez  reçu  cependant  la  fuite  du  Difcours  de  M.  l’Abbé  Molanus. 
Mais  les  queftions  que  vous  me  propofez  , Monfeigneur  , à l’occafion  de 
cela  , me  paroiffent  un  peu  difficiles  à réfoudre  , & je  fouhaiterois  plu- 
tôt votre  inftruétion  là  deffus.  La  première  de  ces  queftions  traite  du  fu- 
jet  de  l’infaillibilité  , fi  elle  réfide  proprement  ôc  uniquement  dans  le 
Concile  œcuménique,  ou  fi  elle  appartient  encore  au  Corps  de  l’Eglife , 
c’eft-à  dire , comme  je  l’entens , aux  opinions  qui  y font  reçues  le  plus 
généralement.  Mais  puifque  dans  l’Eglife  Romaine  on  n’eft  pas  encore 
convenu  du  vrai  fujet  ou  fiége  radical  de  l’infaillibilité  , les  uns  le  faifant 
confifter  dans  le  Pape  , les  autres  dans  le  Concile  , quoique  fans  Pape  ; 
& que  les  Auteurs  qui  ont  écrit  de  l’analyfe  de  la  Foi , font  infiniment 
differens  les  uns  des  autres  ; je  ferois  bien  empêché  de  dire  comment  on 
doit  étendre  cette  infaillibilité  encore  au  delà , à un  certain  fujet  vague, 
qu’on  appelle  le  Corps  de  l’Eglife  , hors  de  l’Affemblée  aéïuelle  ; 6c  il 
me  femble  que  la  même  difficulté  fe  rencontreroit  dans  un  état  populai- 
re , prenant  le  peuple  hors  de  rAfTemblée  des  Etats.  11  y entre  encor 
re  cette  queftion  difficile  : s’il  eft  dans  le  pouvoir  de  l’Eglife  moderne  ou 
d’un  Concile  , de  comment  , de  définir  comme  de  foi , ce  qui  autrefois 
ne  pafloic  pas  encore  dans  l’opinion  générale  pour  un  point  de  foi  ; <Sc  je 
vous  fupplie  de  m’inftruire  Ià-deffus.  On  pourroit  dire  auffl  que  Dieu  a 
attaché  une  grâce  ou  promeffe  particulière  aux  Affemblées  de  l’Eglife  £ 
& comme  on  diftingue  entre  le  Pape  qui  parle  à l’ordinaire  , & entre 
le  Pape  qui  prononce  ex  cathedra,  quelques  uns  pourroient  aufli  confi- 
dérer  les  Conciles  comme  la  voix  de  l’Eglife  ex  cathedra. 

Quant  à la  fécondé  queftion  : fi  un  homme  , qui  après  le  Concile  de 
Nicée  ou  de  Calcédoine , auroit  voulu  mettre  en  doute  l’autorité  œcu- 
ménique de  ces  Conciles  , eût  été  en  fureté  de  confcience , on  pourroit 
répondre  plufieurs  chofes  ; mais  je  vous  repréfenterai  feulement  ceci , pour 
recevoir  là  deffus  des  lumières  de  votre,  part.  Premièrement , il  femble 
qu’il  foit  difficile  de  douter  de  l’autorité  œcuménique  de  tels  Conciles , & 
je  ne  vois  pas  ce  que  l’on  pourroit  dire  à l’encontre  de  raifonnable , nî> 
comment  on  trouvera  des  Conciles  œcuméniques,  fi  ceux-ci  ne  le  font 
pas.  Secondement , pofons  le  cas  qu’un  homme  de  bonne  foi  y trouve 
de  grandes  apparences  à l’encontre  j la  queftion  fera  , fi.  les  chofes  définies 

pair 
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par  ces  Conciles  étoient  déjà  auparavant  néceflaires  au  falut  ou  non.  Si 
elles  l’étoient , il  faut  dire  que  les  apparences  contraires  à la  forme  légiti- 
me du  Concile  , ne  fauveront  pas  cet  homme  ; mais  fi  les  points  définis 
n’étoient  pas  néceflaires  avant  la  définition  , je  dirois  que  la  confidence  de 
cet  homme  eft  en  fureté. 

A la  troifiéme  queflion  : fi  une  telle  exeufe  n’ouvre  point  la  porte  à 
ceux  qui  voudront  ruiner  l’autorité  des  Conciles , j’oferois  répondre  que 
non  ; ôc  je  dirai  que  ce  feroit  un  fcandale  plutôt  pris  que  donné.  Il  s’a- 
git de  la  mineure  , ou  du  fait  particulier  d’un  certain  Concile  : fçavoir 
s’il  a toutes  les  conditions  requiles  à un  Concile  oecuménique , fans  que  la 
majeure  de  l’autorité  des  Conciles  en  reçoive  de  la  difficulté.  Cela  fait  feu- 
lement voir  que  les  chofes  humaines  ne  font  jamais  fans  quelque  inconvé- 
nient , & que  les  meilleurs  réglemens  ne  fçauroient  exclure  tous  les  abus 
in  fraudent  legis.  On  ne  fçauroit  rejetter  en  général  l’exception  du  juge 
incompétent  ou  fufpect , bien  que  les  chicaneurs  en  abufent.  Rien  n’eft 
fujet  à de  plus  grands  abus , que  la  torture  des  criminels  ; cependant 
on  auroit  bien  de  la  peine  à s’en  pafler  entièrement,  fin  homme  peut 
s’inferire  en  faux  contre  une  écriture  qui  reflemble  à la  fienne,  ôc  deman- 
der la  corn  par  ai  fon  des  écritures.  Cela  donne  moyen  de  chicaner  contre 
le  droit  le  plus  liquide  ; mais  on  ne  fçauroit  pourtant  retrancher  ce  re- 
mède en  général.  J’avoue  qu’il  elt  dangereux  de  fournir  des  prétextes 
pour  douter  des  Conciles  ; mais  il  n’eft  pas  moins  dangereux  d’autorifer 
de*  Conciles  douteux  , ôc  d’établir  par  là  un  moyen  d’opprimer  la  vérité. 

Quant  à la  quatrième  queflion  : fl  je  doute  que  les  decrets  du  Concile 
de  Trente  foient  auflî-bien  reçus  en  France  ôc  en  Allemagne,  qu’en  Ita- 
lie ou  en  Efpagne  ? je  pourrois  me  rapporter  au  fèntiment  de  quelques 
Doéleurs  Efpagnols  ou  Italiens  , qui  reprochent  aux  François  de  s’éloi- 
gner en  certains  points  de  la  dodhine  de  ce  Concile,  par  exemple,  à 
l’égard  de  ce  qui  eft  eflenuel  à la  validité  du  Mariage  ; ce  qui  n’efl  pas 
feulement  de  difeipline , mais  encore  de  dotflrine  , puifqu’il  s’agit  de  l’ef- 
fence  d’un  Sacrement.  Mais  fans  m’arrêter  à cela  , je  répondrai  , comme 
j’ai  déjà  fait  , quand  toute  la  doctrine  du  Concile  de  Trente  feroit  reçue 
en  France,  qu’il  ne  s’enfuit  point  qu’on  l’ait  reçue  comme  venue  du  Con- 
cile œcuménique  de  Trente , puifqu’on  a fi  fouvent  mis  en  doute  cette 
qualité  de  ce  Concile. 

La  cinquième  queflion  eft  d’une  plus  grande  difeuflion  : fçavoir , fi 
tout  ce  qui  a été  defini  à Trente  pafloit  déjà  généralement  pour  Catho- 
lique Ôc  de  foi  avant  cela  , lorfque  Luther  commença  d’enfeigner  fa  do- 
élrine.  Je  crois  qu’on  trouvera  quantité  de  paflages  de  bons  Auteurs  , 
qui  ont  écrit  avant  le  Concile  de  Trente,  ôc  qui  ont  révoqué  en  doute 
des  chofes  définies  dans  ce  Concile.  Les  Livres  des  Proteftans  en  font 
pleins  ; ôc  il  eft  très -fur  que  depuis  on  n’a  plus  ofé  parler  fi  librement, 
C’eft  pourquoi  le»  Livres  appelles  Indices  expurgator ii , ont  trouvé  tant  de 
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52 6 G.  G.  LE  IB  NI  T II 

chofes  à retrancher  dans  les  Auteurs  antérieurs.  Je  crois  qu’un  paflàge 
d’un  habile  homme  , comme  Erafme  , mérite  autant  de  réflexion  que 
quantité  d’Ecrivains  du  bas  ordre  , qui  ne  font  que  fe  copier  les  uns  les 
autres.  Mais  quand  on  accorderoit  que  toutes  ces  décifions  pafloient  dé- 
jà pour  véritables  , félon  la  plus  commune  opinion  , il  ne  s’enfuit  point 
qu’elles  pafloient  toujours  pour  être  de  foi  ; & il  femble  que  les  anathèmes 
du  Concile  de  Trente  ont  bien  changé  l’état  des  chofes.  Enfin  , quand 
ces  décifions  auroient  déj'a  été  enfeignées  comme  de  foi  , par  la  plupart 
des  Doéleurs  , oh  retomberoit  dans  la  première  quefiion  , pour  fçavoir  fi 
ces  fortes  d’opinions  communes  font  infaillibles , & peuvent  paflèr  pour 
la  voix  de  l’Eglife. 

En  écrivant  ceci,  je  reçois  l’avis  que  vous  me  donnez,  Monfeigneur, 
d’avoir  reçu  le  refte  de  l’Ecrit  de  M.  l’Abbé  Molinus.  Nous  attendrons 
la  grâce  que  vous  nous  faites  efpérer  de  voir  votre  jugement  là  defîlis. 
Je  ne  doute  point  qu’il  ne  foit  aufii  équitable  que  folide.  On  a fait  ici 
de  très  - grands  pas  pour  fatisfaire  à ce  qu’on  a jugé  dû  à la  charité  & à 
l’amour  de  la  paix.  On  s’eft  approché  des  bords  de  la  rivière  de  ( a ) 
Bidafloa , pour  pafler  un  jour  dans  l’isle  de  la  Conférence.  On  a quitté 
exprès  toutes  ces  manières  qui  fentent  la  difpute , &c  tous  ces  airs  de  fiu- 
périorité  , que  chacun  a coutume  de  donner  à fon  parti  ; & quidquid  ab 
utrâque  parte  dici  potefl , etft  ab  utràque  parts  vere  dici  non  pojjït , cette 
fierté  choquante  , ces  exprefiions  de  l’aflurance  où  chacun  eft  en  effet  , 
mais  dont  il  efl  inutile  6c  même  déplaifant  de  faire  parade  auprès  de 
ceux  qui  n’en  ont  pas  moins  de  leur  part.  Ces  façons  fervent  à attirer 
de  l’applaudiflement  des  Lecteurs  entêtés  , & ce  font  ces  façons  qui  gâ- 
tent ordinairement  les  Colloques  , où  la  vanité  de  plaire  aux  auditeurs 
& de  paroître  vainqueur  l’emporte  fur  l’amour  de  la  paix  ; mais  rien 
n’eft  plus  éloigné  du  véritable  but  d’urne  Conférence  pacifique.  11  faut 
qu’il  y ait  de  la  différence  entre  des  Avocats  qui  plaident , & entre  des 
entremetteurs  qui  négocient.  Les  uns  demeurent  dans  un  éloignement 
affeété  ôc  dans  des  réferves  artificieufes  ; 6c  les  autres  font  connoître  , 
par  toutes  leurs  démarches  , que  leur  intention  eft  fincére  & portée  à fa- 
ciliter la  paix.  Comme  vous  avez  fait  louer  votre  modération  , Monfei- 
gneur , en  traitant  les  controverfes  publiquement , que  ne  doit  - on  pas 
attendre  de  votre  candeur  , quand  il  s’agit  de  répondre  à celles  des  per- 
fonnes  qui  marquent  tant  de  bonnes  intentions  ? Aufii  peut  - on  dire  que 
le  blâme  de  la  continuation  du  fchifme  doit  tomber  fur  ceux  qui  ne  font 
pas  tout  ce  qu’ils  peuvent  pour  le  lever  ; fur  - tout  dans  les  occafions  qui 

les 

( a ) L’Auteur  fait  allufion  à ce  qui  fe  fi:  Mendez  de  Haro  , Plénipotentiaires  des 

dans  risle  des  Faifans,  formée  par  la  rivière  Rois  de  France  & d’Efipagne  , y conclurent 
de  Bidaîifoa.  Le  Cardinal  Mazarin  6c  D.  un  Traité  de  JPaix  le  7.  de  Novembre  1659. 
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les  doivent  inviter  , 8c  qu’à  peine  un  fiécle  a coutume  d’offrir.  Quand  il 
n’y  auroit  que  la  grandeur  8c  les  lumières  infiniment  relevées  de  votre 
Monarque  , fi  capable  de  faire  réufiir  ce  qu’il  approuve  , jointes  aux  dif- 
pofitions  d’un  Pape  , qui  femble  avoir  la  pureté  du  zèle  à? Innocent  XL 
î'ans  en  avoir  l’auftérité  , vous  jugeriez  bien  qu’il  feroit  inexcufable  de 
n’en  point  profiter.  Mais  vous  voyez  qu’il  y a encore  d’autres  raifons  qui 
donnent  de  l’efpérance.  Un  Empereur  des  plus  éclairés  dans  les  affaires 
qui  ayent  jamais  été , 8c  des  plus  zélés  pour  la  Foi , y contribue  ; un 
Prince  Protefiant  des  plus  propres , par  fon  mérite  perlbnnel  & par  fon 
autorité , de  faire  réufiir  une  grande  affaire  , y prend  quelque  part  ; des 
Théologiens  féculiers  8c  réguliers  , célébrés  de  part  8c  d’autre , travail- 
lent à applanir  le  chemin  , 8c  commencent  d’entrer  en  matière  par  l’uni- 
que ouverture  que  la  nature  des  choies  y femble  avoir  laiffée  , pour  fe 
rapprocher  fans  que  chacun  s’éloigne  de  fes  principes.  Votre  réputation 
y peut  donner  le  plus  grand  poids  du  monde  ; 8c  vous  vous  direz  afièz 
à vous  - même  , fans  moi  , que  plus  on  efi  capable  de  faire  du  bien  , 8c 
que  ce  bien  efi  grand  , plus  on  efi  refponlâble  des  omiflions.  Toute  la 
queftion  fe  réduit  à ce  point  effentiel  de  votre  côté  : s’il  feroit  permis 
en  confcience  aux  Eglifes  unies  avec  Rome  , d’entrer  en  union  Eccléfiafti- 
que  avec  des  Eglifes  foumifes  aux  fentimens  de  l’Eglife  Catholique  , 8c 
prêtes  à être  même  dans  la  liaifon  de  la  Hiérarchie  Romaine  ; mais  qui 
ne  demeurent  pas  d’accord  de  quelques  dédiions  , parce  qu’elles  font 
portées,  par  des  apparences  très- grandes  8c  prefque  infurmontables  à leur 
égard  , à ne  point  croire  que  l’Eglife  Catholique  les  ait  autorifées  , 8c 
qui  d’ailleurs  demandent  une  réformation  effeéïive  des  abus  que  Rome 
même  ne  peut  approuver.  Je  ne  vois  pas  quel  crime  votre  parti  com- 
mettroit  par  cette  condefcendance.  Il  efi  fur  qu’on  peut  entretenir  l’u- 
nion avec  de  telles  gens , qui  fe  trompent  fans  malice.  Les  points  fpécu- 
latifs , qui  refteroient  en  conteftation  , ne  paroiffent  pas  des  plus  impor- 
tans , puifque  plufieurs  fiécles  fe  font  paffés  fans  que  les  Fidèles  en  ayent 
eu  une  connoifiànce  fort  diftinéle.  Il  me  femble  qu’il  y a des  contefla- 
tions  tolérées  dans  la  Communion  Romaine  , qui  font  autant , ou  peut- 
être  plus  importantes  que  celles-là  ; 8c  j’oferois  croire,  que  fi  l’on  feignoit 
que  les  Eglifes  Septentrionales  fufiènt  unies  efteélivement  avec  les  vôtres , 
à ces  opinions  près , vous  feriez  fâché  de  voir  rompre  cette  union  , 8c 
que  vous  difiùaderiez  la  rupture  de  tout  votre  pouvoir , à ceux  qui  la 
voudroient  entreprendre.  Voilà  fur  quoi  tout  roule  à préfent.  Car  de 
parler  de  rétraélations , cela  n’eft  pas  de  faifon.  11  faut  fuppofer  que  de 
l’un  8c  de  l’autre  côté  on  parle  fincérement  ; 8c  puifqu’on  s’efi  épuifé  en 
difputes , il  efi  bon  de  voir  une  fois  ce  qu’il  efi  pofilble  de  faire  fans  y 
entrer;  fauf  à les  diminuer  par  des  éclairciffemens , par  des  réformationss 
effeélives  des  abus  reconnus , 8c  par  toutes  les  démarches  qu’on  peut  fai- 
te en  confcience  > 8c  par  conféquent  qu’on  doit  faire  s’il  efi  pofilble , pour, 

faciliter. 
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faciliter  un  fi  grand  bien  ; en  attendant  que  l’Eglife , par  cela  même , foit 
mife  en  état  de  venir  à une  Affemblée  , par  laquelle  Dieu  mette  fin  au 
refte  du  mal.  Mais  je  m’apperçois  de  la  faute  que  je  fais , de  m’étendre 
fur  des  chofes  que  vous  voyez  d’un  clin  d’œil  , ôc  mieux  que  moi.  Je 
prie  Dieu  de  vous  conferver  long-tems , pour  contribuer  au  bien  des  âmes, 
tant  par  vos  ouvrages  , que  par  l’eftime  que  le  plus  grand , ou  pour  par- 
ler avec  M.  Pelijjon  , le  plus  Roi  entre  les  Rois,  a conçu  de  votre  mérite. 
Je  ne  fçaurois  mieux  marquer  , que  par  un  tel  fouhait , le  zèle  avec  le- 
quel je  fuis , Monfeigneur  , votre  très-humble  6c  obeiffant  ferviteur , 

Geoffroi  - Guillaume  de  Leibniz. 

P.  S.  Il  eft  peut  - être  inutile  que  je  dife  , que  ce  qu’on  vous  envoyé , 
Monfeigneur  , peut  encore  être  communiqué  à M.  PeliJfon , dont  on  fe 
promet  le  même  ménagement. 


VIII. 

Autre  Lettre  de  M.  de  Leibniz  à M . P Evêque  de  Meaux , 

du  8.  Avril  16^2. 

Monseigneur, 

Je  ne  veux  pas  tarder  un  moment  de  répondre  à votre  lettre  ( a ) plei- 
ne de  bonté , d’autant  qu’elle  m’efi  venue  juftement  le  lendemain  du  jour 
où  je  m’étois  avifé  d’un  exemple  important , qui  peut  fervir  dans  l’affaire 
de  la  réunion.  Vous  avez  toutes  les  raifons  du  monde  de  dire  qu’on  ne 
doit  point  prendre  pour  facile  , ce  qui  dans  le  fond  ne  l’eft  point.  Je  vous 
avoue  que  la  chofe  eft  difficile  par  fa  nature  & par  les  circonftances  , 6c 
je  ne  me  fuis  jamais  figuré  de  la  facilité  dans  une  fi  grande  affaire.  Mais 
il  s’agit  d’établir  avant  toutes  chofes  ce  qui  eft  poffible  ou  loifible.  Or 
tout  ce  qui  a été  fait , 6c  dont  il  y a des  exemples  approuvés  dans  l’E- 
glife  , eft  poffible  ; 6c  il  femble  que  le  parti  des  Proteftans  eft  fi  confidé- 
rable,  qu’on  doit  faire  pour  eux  tout  ce  qui  fe  peut.  Les  Calixtins  de 
Bohême  l’étoient  bien  moins  : ce  n’étoit  qu’une  partie  d’un  Royaume. 
Cependant  vous  voyez  par  la  Lettre  exécutoriale  des  Députés  du  Csncile  de 
Baie  , que  je  joins  ici , qu’en  les  recevant  on  a fufpendu  à leur  égard  un 

Decret 

( a ) Nous  n’avons  pij  trouver  cette  Lettre  à laquelle  répond  M.  de  Leibniz. 
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Decret  notoire  du  Concile  de  Confiance  : fçavoir , celui  qui  décide  que 
l’ufage  des  deux  efpéces  n’eft  pas  commandé  à tous  les  Fidèles.  Les  Ca- 
lixtins  ne  reconnoifiant  point  l’autorité  du  Concile  de  Confiance , 8c  n’é- 
tant  point  d’accord  avec  ce  Decret , le  Pape  Eugène  8c  le  Concile  de  Bâle 
pafférent  par  deffus  cette  confidération  , 6c  n’exigérent  point  d’eux  de  s’y 
foumettre  ; mais  renvoyèrent  l’affaire  à une  nouvelle  décifîon  future  de 
l’Eglife.  Us  mirent  feulement  cette  condition  , que  les  Calixtins  réunis 
dévoient  croire  ce  qu’on  appelle  la  concomitance , ou  la  préfence  de  Jé- 
sus-Christ tout  entier  fous  chacune  des  efpéces , 6c  admettre  par  confé- 
quent  que  la  Communion  fous  une  efpéce  efl  entière  8c  valide  , ( pour 
parler  ainfi  ) fans  être  obligés  de  croire  qu’elle  efl  licite.  Ces  concordats 
entre  les  Députés  du  Concile  6c  ceux  des  Etats  Calixtins  de  la  Bohème 
6c  de  la  Moravie  ont  été  ratifiés  par  le  Concile  de  Bâle.  Le  Pape  Eugè- 
ne en  fit  connoître  fa  joie  par  une  lettre  écrite  aux  Bohémiens  ; encore 
Leon  X.  long-tems  après  déclara  qu’il  les  approuvoit , 6c  Ferdinand  pro- 
mit de  les  maintenir.  Cependant  ce  n’étoit  qu’une  poignée  de  gens  : un 
l'eul  Zifca  les  avoit  rendus  confidérables  : un  feul  Procope  les  maintenoit 
par  fa  valeur  ; pas  un  Prince  ou  Etat  Souverain  , point  d’Evêque  ni 
d’Archevêque  rfy  prenoit  part-  Maintenant  c’efl  quafi  tout  le  Nord  qui 
s’oppofe  au  Sud  de  l’Europe  ; c’eft  la  plus  grande  partie  des  Peuples  Ger- 
maniques oppcfés  aux  Latins.  Car  l’Europe  le  peut  divifer  en  quatre  Lan- 
gues principales  , la  Grecque  , la  Latine  , la  Germanique  6c  la  Sclavon- 
ne.  Les  Grecs , les  Latins  6c  les  Germains  font  trois  grands  partis  dans 
l’Eglilè  ; la  Sclavonne  efl  partagée  entre  les  autres  ; car  les  François  , 
Italiens,  Efpagnols,  Portugais,  font  Latins  6c  Romains;  les  Anglois  , 
Ecoffois , Danois  , Suédois  font  Germains  6c  Proteflans  ; les  Polonois  , 
Bohémiens  6c  Ruffes  ou  Mofcovites , font  Sclavons  ; 6c  les  Mofcovites , 
avec  les  Peuples  de  la  même  Langue  , qui  ont  été  fournis  aux  Ottomans, 
6c  une  bonne  partie  de  ceux  qui  reconnoiffent  la  Pologne , fuivent  le  rit 
Grec.  Jugez  , Monfeigneur  , fi  la  plus  grande  partie  de  la  Langue  Ger- 
manique ne  mérite  pas  pour  le  moins  autant  de  complaifance  qu’on  en  a 
eu  pour  les  Bohémiens.  Je  vous  fupplie  de  bien  confidérer  cet  exemple, 
6c  de  me  dire  votre  fentiment  là  - deffus.  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  pour 
Rome  6c  pour  le  bien  général  de  regagner  tant  de  nations  , quand  on 
devroi.t  demeurer  en  différend  fur  quelques  opinions  durant  quelque  tems; 
puifqu’il  efl  vrai  que  ces  différens  feroient  encore  moins  confidérables  que 
quelques  - uns  de  ceux  qui  font  tolérés  dans  l’Eglife  Romaine  , tel  qu’eft  ,. 
par  exemple  , le  point  de  la  néceffité  de  l’amour  de  Dieu  , 6c  le  point, 
du  Prcbabilifme  , pour  ne  rien  dire  du  grand  différend  entre  Rome  6c  la 
France.  Je  ne  défefpère  pas  cependant.  Si  l’affaire  étoit  traitée  comme 
il  faut,  je  crois  que  les  Proteflans  pourroient  un  jour  s’expliquer  fur  les 
dogmes  encore  plus  favorablement  qu'il  ne  femble  d’abord  ; fur  - tout , 
Tom,  L X-X  X s.’ils» 
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s’ils  voyoient  des  marques  d’un  véritable  zèle  pour  la  Réforme  effe&ive 
des  abus  reconnus  , particuliérement  en  matière  de  culte.  Et  en  effet , je 
fuis  perfuadé  en  général  qu’il  y a plus  de  difficulté  dans  les  pratiques  que 
dans  les  doêïrines. 

Le  P.  Denis  Capucin  a été  Leéleur  de  Théologie , ôc  maintenant  il  eft 
Gardien  à Hildesheim.  Dans  fa  via.  pacis , il  traite  de  la  juftification  , du 
mérite  des  œuvres  Ôc  matières  l'emblables  , ôc  allègue  un  grand  nombre 
de  paffages  des  Auteurs  de  fon  parti , qui  parlent  d’une  manière  que  les 
Proteftans  peuvent  approuver. 

J’ai  eu  l’honneur  de  parler  des  Sciences  avec  M.  de  la  Loubere  ; mais 
je  croyois  que  c’étoit  plutôt  de  Mathématique  que  de  Philofophie.  11  eft 
vrai  que  j’ai  encore  fort  penfé  autrefois  fur  la  dernière , ôc  que  je  vou- 
drois  que  mes  opinions  fuflent  rangées  pour  pouvoir  être  foumifes  à vo- 
tre jugement.  Si  vous  ne  me  fembliez  ordonner  d’en  toucher  quelque 
choie  , je  croirois  qu’il  feroit  mal  - à - propos  de  vous  en  entretenir.  Car , 
quoique  vous  foyez  profond  en  toutes  chofes  , vous  ne  pouvez  pas  don- 
ner du  tems  à tout  dans  le  pofte  élevé  où  vous  êtes.  Or  , pour  ne  rien 
dire  de  la  Phyfique  particulière  ; quoique  je  fois  perluadé  que  naturelle- 
ment tout  eft  plein  , ôc  que  la  matière  garde  fa  dimenfion , je  crois  néan- 
moins que  l’idée  de  la  matière  demande  quelqu’autre  chofe  que  l’éten- 
due , ôc  que  c’eft  plutôt  l’idée  de  la  force  qui  fait  celle  de  la  fubftance 
corporelle  , ôc  qui  la  rend  capable  d’agir  ôc  de  réfifter.  C’eft  pourquoi 
je  crois  qu’un  parfait  repos  ne  lé  trouve  nulle  part  ; que  tout  corps  agit 
fur  tous  les  autres  à proportion  de  la  diftance  ; qu’il  n’y  a point  de  du- 
reté ni  de  fluidité  parfaite  ; ôc  qu’ainfi  il  n’y  a point  de  premier  ni  de 
fécond  élément  : qu’il  n’y  a point  de  portion  de  matière  fi  petite  , dans 
laquelle  il  n’y  ait  un  monde  infini  de  créatures.  *\Je  ne  dôme  point  du 
fyftême  de  Copernic  ; je  crois  avoir  démontré  que  la  même  quantité  de 
mouvement  ne  fe  conferve  point  , mais  bien  la  même  quantité  de  force. 
Je  tiens  aufli  que  jamais  changement  ne  fe  fait  par  faut  : ( par  exemple  , 
du  mouvement  au  repos  , ou  au  mouvement  contraire  : ) ôc  qu’il  faut 
toujours  paffer  par  une  infinité  de  degrés  moyens , bien  qu’ils  ne  foient 
pas  fenfibles  ; ôc  j’ai  quantité  d’autres  maximes  femblables  , ôc  bien  des 
nouvelles  définitions  , qui  pourroient  fervir  de  fondement  à des  démon- 
ftrations.  J’ai  envoyé  quelque  chofe  à M.  Pelijjbn  ( fur  fe  s ordres  ) tou- 
chant la  force  , parce  qu’elle  fert  à éclaircir  la  nature  du  corps  ; mais  je 
ne  fçai  fi  cela  mérite  que  vous  jettiez  les  yeux  deffus. 

J’ajouterai  un  mot  de  M.  de  Seckendorf.  Son  Livre  eft  long  > mais  cela 
n’eft  pas  un  défaut  à l’égard  des  chofes  bonnes.  Cependant  je  l’exhortai 
d’abord  à en  donner  un  abrégé,  ce  qui  fe  fera  bientôt.  11  y a une  infi- 
nité de  chofes  qui  n’étoient  pas  bien  connues.  Je  ne  fyais  fi  on  fe  peut 
plaindre  de  l’ordre,  car  il  fuit  Gclui  des  tems.  On  reconnoît  par  - tout  la 

bonne 
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bonne  foi  6 c l’exaélitude.  Il  pcuvoit  retrancher  bien  des  choies  ; mais 
c’eft  de  quoi  je  ne  me  plains  jamais  , furtout  à l’égard  des  Livres  qui  ne 
font  pas  faits  pour  le  plaifr.  11  y a de  bens  Regiflies.  Le  ftile , les  ex- 
preflions  , les  reflexions  marquent  le  jugement  Ôe  l’éiudition  de  l’Auteur. 

Son  âge  avancé  a fait  qu’il  s’eft  borné  à la  mort  de  Luther  ; & pour  al- 
ler à la  formule  de  concorde  , il  suroît  fallu  avoir  à la  main  les  Archi- 
ves de  la  Saxe  Electorale  , comme  il  a eu  celles  de  la  Saxe  Ducale. 

Avec  toute  la  grande  opinion  que  j’ai  du  Içavoir  , des  lumières  ôe  de 
l’honnêteté  de  M.  de  Seckendorf , je  lui  trouve  quelquefois  des  fentimens 
ôc  des  expreflions  rigides  ; mais  c’eft  en  conféquence  du  parti  , ôc  il  ne 
faut  pas  trouver  mauvais  qu’une  perfonne  parle  fuivant  fa  confcience. 

Aufli  fçait-on  que  les  Saxons  fupérieurs  font  plus  rigides  que  les  Théolo- 
giens de  ces  Provinces  de  la  baffe  Saxe.  Pour  ce  qui  eft  de  l’Hiftoire  de 
la  Concorde , les  deux  Livres  contraires  , l’un  d'Hofpinien  , appelle  Con- 
cordia difeors  , l’autre  de  Hutterus  , appelle  Concordia  concors , oppofé  au 
premier  , en  rapportent  beaucoup  de  particularités.  Je  m’imagine  qu’il  y 
aura  des  gens  qui  fe  chargeront  de  la  continuation  de  l’Hifloire  de  M.  de 
Seckaidorf.  Je  demeure  d’accord  qu’il  y a beaucoup  de  chofes  dans  le  Li- 
vre de  celui-ci,  qui  regardent  plutôt  le  Cabinet  que  la  Religion;  mais 
il  a cru  , avec  rail'on  , que  cela  ferviroit  à faire  mieux  connoître  la  con- 
duite des  Princes  Proteftans , d’autant  plus  que  ceux  qui  tâchent  de  la  dé- 
crier , prétendent  que  le  contre  - coup  en  doit  rejaillir  fur  la  Religion. 

Puifque  Madame  la  Marquife  de  Bethune  paffe  par  ici,  je  profite  de  l’oc- 
cafion  pour  vous  envoyer  le  Livre  du  Père  Denis , ôc  j’adrefferai  le  pa- 
quet à M.  Pelijfon. 

J’ai  oublié  de  dire  ci  - deffus  , que  je  demeure  d’accord  que  tout  le 
fait  mécaniquement  dans  la  nature  ; mais  je  crois  que  les  principes  mêmes 
de  la  mécanique,  c’eft  à dire , les  loix  de  la  nature  , à l’égard  de  la  for- 
ce mouvante  , viennent  des  raifons  fupérieures  ôc  d’une  caufe  immatériel- 
le , qui  fait  tout  de  la  manière  la  plus  parfaite  ; 0c  c’eft  à caufe  de  cela , 
aufli- bien  que  de  l’infini  envelopé  en  toutes  chofes,  que  je  ne  fuis  pas 
du  fentiment  d’un  habile  homme  , Auteur  des  Entretiens  de  la  pluralité 
des  Mondes  * , qui  dit  à fa  Marquife , qu’elle  aura  eu  fans  doute  une  plus  * M.  de 
grande  opinion  de  la  nature  , que  maintenant  qu’elle  voit  qu’il  n’eft  que  F°ntenelle,. 
la  boutique  d’un  ouvrier  ; à peu  près  comme  le  Roi  Alphonfe , qui  trou- 
va le  fyflême  du  monde  fort  médiocre.  Mais  il  n’en  avoit  pas  la  véritable 
idée , ôe  j’ai  peur  que  le  même  ne  l'oit  arrivé  à cet  Auteur  , tout  péné- 
trant qu’il  eft  , qui  croit  à la  Cartéfienne , que  toute  la  machine  de  la 
nature  fe  peut  expliquer  par  certains  reflorts  ou  élémens.  Mais  il  n’en  eft 
pas  ainfi , ôc  ce  n’eft  pas  comme  dans  les  montres  , où  l’analyfe  étant  pouf- 
fée  jufqu’aux  dents  des  roues  , il  n’y  a plus  rien  à confidérer.  Les  machi- 
nes de  la  nature  font  machines  par -tout,  quelque  petite  partie  qu’on  y 
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prenne  ; ou  plutôt , la  moindre  partie  eft  un  monde  infini  à fon  tour  , & 
qui  exprime  même  à fa  façon  , tout  ce  qu’il  y a dans  le  refie  de  l’Uni- 
vers.  Cela  p-itle  notre  imagination  : cependant  on  fçait  que  tout  cela  doit 
être  ; 8c  toute  cette  variété  infinimenc  infinie  eft  animée  dans  toutes  fes 
parties  par  une  fageffe  architedtonique  plus  qu’infinie.  On  peut  dire  qu’il 
y a de  l’Harmonie  , de  la  Géométrie  , de  la  Métaphyfique,  8c  pour  par- 
ler ainfi  , de  la  Morale  partout;  8c  ce  qui  eft  furprenant , à prendre  les 
chofes  dans  un  fens , chaque  fubftance  agit  lpontainement , comme  indé- 
pendante de  toutes  les  autres  créatures , bien  que , dans  un  autre  fens  , 
toutes  les  autres  l’obligent  à s’accommoder  avec  elle  ; deforte  qu’on  peut 
dire  que  toute  la  nature  eft  pleine  de  miracles , mais  de  miracles  de  rai- 
fon  , 8c  qui  deviennent  miracles  à force  d’être  raifonnables , d’une  manié* 
re  qui  nous  étonne.  Car  les  raifons  s’y  pouffent  à un  progrès  infini , où 
notre  efprit , bien  qu’il  voye  que  cela  Ce  doit , ne  peut  fuivre  par  fa  com- 
préhenfion.  Autrefois  on  admiroit  la  nature  fans  y rien  entendre  , 8c  on 
trouvoit  cela  beau.  Dernièrement  on  a commencé  à la  croire  fi  aifée  , 
que  cela  eft  allé  à un  mépris , 8c  jufqu’à  nourrir  la  fainéantife  de  quel- 
ques nouveaux  Philofophes  , qui  s’imaginèrent  en  fçavoir  déjà  alfez.  Mais 
le  véritable  tempéramment  eft  d’admirer  la  nature  avec  connoiftànce  , 8c 
d’y  reconnoître  , que  plus  on  y avance  , plus  on  y découvre  de  merveil- 
» les  ; 8c  que  la  grandeur  8c  la  beauté  des  raifons  mêmes  , eft  ce  qu’il  y 
a de  plus  étonnant  8c  de  moins  compréhenfible  à la  nôtre.  Je  fuis  allé 
trop  loin  , en  voulant  remplir  le  vuide  de  ce  papier.  J’en  demande  par- 
don , 8c  je  fuis  avec  zélé  8c  reconnoiffance , Monfeigneur , votre  très- 
obeiffant  ferviteur  , Leibniz. 


IX. 

Executoria  Dominorum  Legatorum  fuper  Comparatis  data  Bo - 
hemis  y & expedita  in  formâ  quœ  f equitur  , anno  14 36. 

IN  nomine  Domini  noftri  Jefu  Chrifti , qui  eft  amator  pacis  8c  verita- 
tis , 8c  pro  unitate  Chriftiani  populi  preces  porrexit  ad  Patrem.  Nos 
Philibertus  , Dei  8c  Apoftolica»  Sedis  gratia,  Epifcopus  Conftantienfis  Pro- 
vincia; Rothomagenfis  ; Joannes  de  Polomar  , Archidiaconus  Barchinonen- 
fis , Apoftolici  Palatii  caufarum  auditor  , Decretorum  Doétor  ; Murtinus 
Bernerii , Decanus  Taronenfis  ; Tilmannus  , Præpofitus  fanéli  Florini  de 
Confluentia,  Decretorum  Doclor  ; Ægidius  Carlerii , Decanus  Camera- 
cenfis  ; 8c  Thomas  Hafelbach  , Sacræ  Theologiæ  Profeflor  Viennenfis , 

facri 


OPERA  THEOLOGICA. 

facri  Generalis  Concilii  Bafilienfis  ad  Regnum  Bohemias  & Marchionatum 
Moravia; , Legati  deftinati  , autoritate  facri  Concilii  recipimus  & accepta- 
mus unitatem  ôc  pacem  , per  diCtos  Regnum  Bohemias  & Marchionatum 
Moravia;  acceptas , faCtas  & firmatas  , fecundum  quod  utrique  parti  con- 
fiat , per  literas  inde  confedtas  , cum  univerfo  populo  Chrifliano.  Tolli- 
mus omnes  fententias  cenlüræ  , & plenariam  abolitionem  facimus.  Item 
autoritate  Dei  omnipotentis  & beatorum  Apoflolorum  Petri  & Pauli , &; 
diCti  facri  generalis  Concilii , pronunciamus  veram  , perpetuam  , firmam  , 
bonam  & Chriftianam  pacem  diCtorum  Regni  & Marchionatûs , cum  re- 
liquo univerfo  populo  Chrifiiano  , mandantes  autoritate  prasdiCtâ  , uni- 
verfis  Chrifiiani  orbis  Principibus  , & aliis  Chrifti  fidelibus  univerfis  , cu- 
jufcumque  fiatûs  , gradüs  & praseminentiæ  aut  dignitatis  édifiant , quate- 
nus diCtis  Regno  & Marchionatui  , bonam  , firmam  & Chrifiianam  pa- 
cem obfervent.  Neque  pro  caufis  diffenfionum , pro  difficultatibus  aliqui- 
bus circa  materias  fidei , ôc  quatuor  articulorum  dudum  exortas  & agita- 
tas ( cum  jam  fint  per  diCta  capitula  complanatae  ) aut  pro  eo  quod  com- 
municarunt , communicant , & communicabunt  fub  utraque  fpecie  , juxta 
formam  dictorum  capitulorum,  eos  invadere,  offendere,  infamare,  aut 
injuriari  prasfumant.  Sed  ipfos  Bohemos  & Moravos  tanquam  fratres  , 
bonos  & Catholicos  Ecclefiæ  orthodoxas  filios,  reverentes  & obedientes 
eidem  habeant  , & firmâ  dilectione  contractent  : hoc  declarato  exprefsè , 
quod  fi  aliquis  contra  faceret , non  intelligatur  pax  ipfa  violata  , fed  de- 
beat fieri  de  illo  emenda  condigna.  Cumque  ( prout  in  diCtis  capitulis 
continetur)  circa  materiam  Communionis  fub  utrâque  fpecie,  fit  hoc  mo- 
do concordatum  , quod  diCtis  Bohemis  & Moravis  fulcipientibus  Eccle- 
fiafticam  unitatem  & pacem  , realiter  & cum  effeCtu  , & in  omnibus  aliis 
quàm  in  ufu  Communionis  utriufque  fpeciei , fidei  8t  ritui  univerfalis  Ec- 
clelise  conformibus  , illi  & ilice  , qui  talem  ufum  habent  , communicabunt 
fub  duplici  fpecie  , cum  autoritate  Domini  nojlri  Jefu  Chrijli  & Ecclefue  ve- 
ra fponfe  ejus . Et  articulus  ille  in  [aero  Concilio  difeutietur  ad  plenum  quoad 
materiam  de  praecepto  , Cf  videbitur  , quid  circa  illum  articulum  pro  veritate 
Catholica  fit  tenendum  & agendum  , pro  utilitate  & falute  populi  Chrifiiani. 
Et  omnibus  maturè  ôc  digeftè  pertradtatis  , nihilominus  fi  in  defiderio  ha- 
bendi diCtam  Communionem  fub  duplici  fpecie  perleveraverint , hoc 'eo- 
rum Ambafiatoribus  indicantibus , facrum  Concilium  Sacerdotibus  diCto- 
rum  Regni  & Marchionatûs  , communicandi  fub  utrâque  fpecie  populum, 
eas  videlicet  perfonas  , quas  in  annis  diferetionis  reverenter  & devotè  po- 
fiulaverint  , facultatem  pro  eorum  utilitate  & falute  , in  Domino  largietur. 
Hoc  femper  obfervato , quod  Sacerdotes  fic  communicantibus  femper  di- 
cant , quod  ipfi  debent  firmiter  credere  , quod  non  fub  fpecie  panis  caro  tan- 
tum , nec  fub  fpecie  vini  fanguis  tantum  , fed  fub  qualibet  fpecie  e(l  integer ; 
Û totus  Chrfius.  Et  juxta  diCtorum  compaCtatorum  formam  , diCtis  Bo- 
iemis  & Moravis , fufeipientibus  Ecclefiafticam  unitatem  & pacem  rea- 
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liter  & cum  effeélu  , 8c  in  omnibus  aliis  , quàm  in  ufu  Communionis 
utriufque  fpeciei  , fidei  6c  ritui  univerfalis  Ecclefiæ  conformibus  , illi  6c 
illae , qui  talem  ufum  habent,  valeant  communicare  fub  duplici  fpecie , 
cum  autoritate  Domini  noftri  Jefu  Chrifti  6c  Ecclefiæ  , veræ  fponfæ  ejus. 
Hoc  exprefsè  declarato,  quod  per  verbum  fidei , fupra  6c  infra  pofitum, 
inteliigunt  6 c intelligi  volunt  veritatem  primam  , 6c  omnes  alias  credendas 
veritates  , fecundum  quod  manifeftantur  in  Scripturis  facris  , 6c  doélrinâ 
Ecclefiæ  fané  intelleélis.  Item,  cùm  dicitur  de  ritibus  univerfalis  Ecclefiat 
inteliigunt  8c  intelligi  volunt , non  de  ritibus  fpecialibus , de  quibus  in 
diverfis  Provinciis  diverfa  fervantur  , fed  de  ritibus,  qui  communiter  6c 
generaliter  circa  divina  fervantur.  Et  quod  poftquàm  in  nomine  Regni 
6c  Marchionatûs  in  univerfitate  hoc  fufcipietur , fi  aliqui  in  divinis  cele- 
brandis non  Jlatim  fufcipiant  ritus , qui  generaliter  obfervantitr  , proptereà 
non  fiat  impedimentum  pacis , nec  unitatis. 

Idcirco  Reverendis  in  Chrifto  Patribus , Archiepifcopo  Pragenfi  , 8c 
Olomucenfi  8c  Luthomislenfi  Epifcopis , qui  funt  vel  qui  pro  tempore 
erunt , univerfis  8c  fingulis  Ecclefiarum  Prælatis  curam  habentibus  anima- 
rum , in  virtute  fanélæ  obedientiæ  diflriélè  præcipiendcf* mandamus  , qua- 
tenus illis  perfonis  , qua  ufum  habent  communicandi  fub  duplici  fpecie  , jux- 
ta formam  in  dido  capitulo  contentam  , facrum  Euchariftiæ  Sacramentum 
fub  duplici  fpecie  , requifiti  , prout  ad  unumquemque  pertinet  aut  pertine- 
bit in  futurum  minijlrent , 8c  pro  neceflitate  plebis , ut  non  negligatur  , 
faciant  miniftrari , 8c  his  nullatenus  refiflere  aut  contra  ire  prælumant. 
Scholares  quoque  , qui  communicaverunt , 8c  deinceps  juxta  diélorum  ca- 
pitulorum formam  communicare  volent  , 8c  etiam  cùm  promoti  fuerint  , 
8c  ad  eos  ex  officio  pertinebit , aliis  miniftrare  fub  duplici  fpecie , prop- 
tereà à promotione  ad  facros  Ordines  non  prohibeant , fed  fi  aliud  cano- 
nicum non  obfiftat  , eos  rite  promoveant  eorum  Epifcopi.  Quod  fi  quif- 
quam  contra  hoc  facere  præfumpferit , per  ejus  fuperiorem  debite  punia- 
tur , ut , poenâ  docente  , cognofcat  quàm  grave  fit,  autoritatem  facri  Con- 
cilii generalis  habere  contemptam.  Univerfis  quoque  & fingulis  cujufcum- 
que  Status  præeminentiæ  aut  conditionis  exiftant  , præfentium  tenore  di- 
ftriélè  praecipiendo  mandamus  , quatenus  diétis  Bohemis  8c  Moravis  fer- 
vantibus  Ecclefiaflicam  unitatem  , 8e  utentibus  Communione  fub  duplici 
fpecie  , modo  & forma,  pradidis  , nemo  audeat  improperare  , aut  eorum 
famæ  vel  honori  detrahere.  Item  , quôd  Ambafiatores  diéti  Regni  8c  Mar- 
chionatûs , ad  facrum  Concilium  , Deo  propitio  , feliciter  dirigendi , 8c 
omnes  qui  de  eodem  Regno  vel  Marchionatu  di£tum  facrum  Concilium 
adire  voluerint  , fecurè  poterunt  ordinato  & honeflo  modo  proponere,  quic- 
quid  difficultatis  occurrat,  circa  materias  fidei,  Sacramentorum,  vel  ri- 
tuum Ecclefiæ , vel  etiam  pro  reformatione  Ecclefiæ  in  capite  & in  mem- 
bris ; 6c  Spiritu  fando  dirigente , fiet  fecundum  quod  juftè  6 c rationabiliter 
ad  Dei  gloriam  8c  Ecclefiaftici  ftatûs  debitam  honeftatem  fuerit  faciem 
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dum.  Item  , recognofcimus  in  geflis  apud  Pragam  in  fchedulâ , quæ  inci- 
pit. Hæc  funt  refponfa  : , adlum  per  Reverendum  in  Chtifto  Patrem  Do- 
minum Fhilibertnm -,  8cc.  Hanc  rerponfionem  fcriptam  , &.c.  Primo  dixe- 
runt , &c.  quôd  non  eft  intentionis  /acri  Concilii  permittere  Communio- 
nem fub  duplici  fpecie  , permillione  tolerantiæ  , vel  ficut  Judæis  permif- 
ius  fuit  libellus  repudii.  Quia  ciim  lacrum  Concilium  vifcera  maternæ  pie- 
tatis exhibere  didlis  Bohemis  & Moravis  intendat , non  efl  intentionis 
Concilii,  permittere  tali  permillione,  quæ  peccatum  non  excludat  ; fed 
taliter  elargitur  , quod  autoritate  Domini  nojtri  Jefu  Chrijli  & Ecelefce  vera 
fponfa  fuce  fit  licita  , & dignè  Tumentibus  utilis  & falutaris.  Quoniam  ita 
concordati  fumus  cum  Gubernatore  , Baronibus  <k  aliis  , quod  per  illas 
formas  in  hâc  & in  aliâ  literâ  conceptas  & fcriptas  didla  Compadtata  ad 
executionem  deducantur  } & in  illis  formis  ambæ  partes  refedimus.  Item, 
in  literis  ab  utrâque  parte  ad  invicem  apponantur  in  teftimonium  ad  par- 
tium petitionem  ligilla  SerenilTimi  Domini  Imperatoris  , & Uluftriffimi  Do- 
mini Ducis  Auftiiæ  Alberti.  Ambafiatoribus  Regni  Bohemiæ  ad  facrum 
Concilium  deftinandis , dabimus  falvum  condudtum  eo  modo  , quo  de- 
dimus Dominis  Matthice , Procopio  & Martino.  Dabimus  Bullam  facri  Con- 
cilii , in  qua  inferentur  Compadlata  & confirmabuntur.  Item , aliam  Bul- 
lam in  quâ  inferetur  litera  pro  executione  Compadlatorum  , per  nos  fa- 
dlâ  cum  ratificatione.  Quando  datæ  fuerint  nobis  literae  Regni  & fadla 
fuerit  obedientia  , nos  dabimus  literam  , per  quam  promittemus , quod 
quàm  citô  commodè  poterimus  , procurabimus  habere  à facro  Concilio  , 
didlas  duas  Bullas;  6c  hæc  litera  erit  munita  figillis  Regni,  & Serenilli- 
mi  Domini  Imperatoris  6c  llluflrilfimi  Domini  Ducis  in  teftimonium.  Simili 
modo  petimus  falvum  condudtum  , fi  nos  vel  aliqui  ex  nobis  , velint 
tranfire  ad  Regnum  : in  quorum  fidem  & teftimonium  , nos  Philibertus 
Epifcopus  Conftantienfis  præfatus , Joannes  de  Polomar  Auditor  , & Ttl- 
mannus  præpofitus  fandli  Florini  , vice  & nomine  omnium  aliorum  col- 
legarum noftrorum  , in  abfentiâ  fuorum  figillorum  , præfentes  has  literas 
dedimus  , figillorum  noftrorum  munimine  roboratas.  In  alio  autem  codi- 
ce fic  habetur.  In  quorum  omnium  Sc  fingulorum  fidem  6c  teftimonium 
has  noftras  literas  figillis  noftris  fecimus  communiri.  Et  ad  majorem  evi- 
dentiam , robur  & firmitatem , figilla  Serenilfimi  Domini  Sigifmundi  Ro- 
manorum Imperatoris  , &c  Uluftriftimi  Principis  Domini  Alberti  Ducis 
Auftriæ  6 c Marchionis  Moravia»  , ad  inftantes  preces  noftras  funt  præfen- 
tibus  appenfa.  Datum  Iglaviae  Olomucenfis  Dioecefis  die  quinta  menfis 
Julii,  anno  Domini  1 ^36. 
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X. 

ANNOTATIONES  D.  LEIBNITII. 

HÆc  Compaiïata  fuêre  approbata  à Concilio  Bafileenfi  8c  ab  ipfo  Potv 
tifice  Eugenio  IV. 

Inprimis  memorabile  eft  q ua/lionem  de  prœcepto  ( utrum  fcilicet  utriufque 
fpeciei  ufus  omnibus  Chriftianis  præceptus  fit  ) relidtam  in  his  Concorda- 
tis indecifam  , 8c  ad  futuram  Concilii  definitionem  fuifïè  remifiàm  ; ta- 
metfi  conflaret  quid  jam  pronuntiaflèt  Synodus  Conftantienfis  ; quoniam 
fcilicet  ejus  autoritatem  Bohemi  non  agnofcebant. 

Unde  intelligitur  pofle  Pontificem  Maximum  hodie  eodem  jure  uti, 
& fepofitis  apud  Proteflantes  Tridentinis  decretis,  conciliare  eos  cum  re- 
liquis Ecclefiis , 8c  controverfias  quafdam  fuperfuturas  , non  obftantibus 
Tridentinse  Synodi  definitionibus  vel  anathematifmis  , ad  futuri  Concilii 
cecumenici  irrefragabilia  ftatuta  remittere  ; eaque  videtur  unica  fupereflè 
fchifmatis  fine  vi  ac  multa  fanguinis  efFufione  tollendi  via. 

Et  quôd  uni  regno  eique  non  integro,  facræ  pacis  amore,  8c  fervan- 
darum  animarum  gratiâ  olim  conceflum  efl , multo  gravioribus  caufis 
videntur  impetrare  debere  Proteflantes,  tot  regna  , magnamque  Europæ 
partem  complexi  8c  totum  prope  Septentrionem  Meridionaliori  tradiui 
Europa: , gentefque  plerafque  Germanicas  Latinis  opponentes.  Ut  adeo 
fine  ipfis  aliquid  de  totâ  Ecclefiâ  velle  ftatuere  , neque  aequum  fatis  , ne- 
que admodum  efficax  futurum  videatur  , 8c  confultius  futurum  fit  ejufi 
dem  , quem  paulo  ante  nominavimus  , Eugenii  IV.  tradlandae  pacis  ratio- 
nem imitari , qui  Graecos  licet  toties  in  Occidente  damnatos  & calamita- 
tibus fradlos  , ac  prope  modum  fupplices  , non  fuperbè  rejecit , aut  alie- 
nis decretis  parere  juffit  , fed  in  ipfum  Concilium  Florentinum  fententiam. 
didluros  admifit». 
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Lettre  de  AI,  t Evêque  de  Meaux  , à M,  Peliflbn , du  7. 

Maj  1692* 

JAi  vu  , Monfieur , la  Pièce  que  vous  envoyé  M.  de  Leibniz  fur  le* 
CJixtins.  Il  n’y  paroît  autre  ehofe  qu’une  fainte  œconomie  du  Con- 
cile 6c  de  Tes  Légats  ,-pour  les  attirer  à cette  fainte  Affemblée.  La  difi- 
cullion  qu’on  leur  oftie  dans  le  Concile  de  Bâle  , n’eft  pas  une  diftuffion 
entre  les  Juges , comme  fi  la  ehofe  étoit  encore  en  fufpens  après  le  juge- 
ment de  Confiance  ; mais  une  difeuifion  amiable  entre  les  contredifans 
pour  les  inliruire.  Cela- n’ell  rien  moins  qu’une  fufpenfion  du  Concile  de 
Confiance.  Les  Calixtins  cependant  s’obligeoient  à confulter  le  Concile: 
ils  y venoient  pour  y être  enfeignés  ; on  efpéroit  qu’en  y comparoifiant , 
la  majefié  , la  charité,  l’autorité  du  Concile  qu’ils  reconnoilfoient,  aché- 
veroient  leOr  converfion  : finalement  la  queflion  qu’on  remettoit  au  Con- 
cile y fut  terminée  par  une  décifion  conforme  en  tout  point  à celle  du 
Concile  de  Confiance.  Si  cette  affaire  eut  peu  de  fuccès , ce  ne  fut  pas 
la  faute  du  Concile  , qui  pouffa  la  condefcendance  jufqu’au  dernier  point 
où  l’on  pouvoit  aller  , lans  bleffer  la  foi  6c  l’autorité  des  jugemens  de 
l’Eglife.  Voilà  ce  qu’il  eft  aifé  de  jufiifier  par  pièces.  Si  vous  fçavtz 
quelque  ehofe  de  particulier  fur  ce  fait  , vous  m’obligerez  de  m’en  faire 
part  avant  que  j’envoye  ma  Réponfe.  Il  faut  auffi  bien  obferver  que  les 
Calixtins  ne  demandoient  pas  de  prendre  féance  dans  le  Concile  ; mais 
qu’eux  6c  leurs  Prêtres  reconnoilfoient  celui  de  Bâle  , qui  n’étoit  ccrhpr  fé 
que  de  Catholiques.  Voilà,  Monfieur,  la  fubftance  de  ma  Réponfe, 
que  je  vous  envoyerai  enrichie  de  vos  avis  , fi  vous  en  avez  quelques  uns 
à me  donner.  Si  vous  croyez  même  qu’il  preffe  de  faire  quelque  réponlè, 
vous  pouvez  faire  paffer  cette  Lettre  à M.  de  Leibniz.  Il  verra  du  moins 
qu’on  fait  attention  à fes  remarques.  Celle  qu’il  fait  fur  le  Concile  de 
Florence  , où  les  Grecs  font  admis  à décider  la  quefiion  avec  les  Latins 
dans  la  fedion  publique,  leroit  quelque  ehofe,  fi  ce  n’étoit  qu’avant  que 
de  les  y admettre,  on  étoit  convenu  de  tout  avec  eux  dans  les  difputes 
6c  congrégations  tenues  entre  les  Prélats.  Tout  cela  eft  expliqué  dans 
mes  Reflexions  fur  l’Ecrit  de  M.  l’Abbé  Molanus.  Si  ma  Réponle  efl  tar- 
dive , il  le  faut  attribuer  aux  occupations  d’un  Dioccfe  ; 6c  fi  elle  eft  un 
peu  longue,  c’eft  qu’il  a fallu  travailler,  non  pas  feultmenf  à montrer  les 
difficultés , n.^is  à propofer  de  notre  côté  les  expédieus.  S'il  vous  en 
Loin.  L Y y y vient 
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vient  d’autres  que  ceux  que  je  propofe  , je  profiterai  de  vos  lumières  ; 
mon  efprit , comme  le  vôtre , étant  de  pouffer  la  condefcendance  jufqu’à 
' lès  dernières  limites , autant  qu’il  dépend  de  nous. 

Quand  vous  aurez  reçu  le  Livre  du  Capucin  , intitulé  , Via  pacis  , 
que  M.  de  Leibniz,  veut  bien  vous  envoyer  pour  moi,  je  vous  prie  de 
m’en  donner  ayis. 

La  pièce  de  M.  de  Leibniz,  eft  en  fubftance  dans  Raynaldus  , & , fi  je 
m’en  fouviens  bien  , dans  les  Conciles  du  Père  Labbe.  Mais  je  ne  Pa- 
vois pas  vue  fi  entière  qu’il  vous  l’envoye  ; 6c  il  feroit  curieux  pour  l’Hi- 
ftoire  de  fçavoir  d’où  elle  eft  prife  ; ( a ) du  refte  elle  eft  conforme  à tout 
ce  qu’on  a déjà.  Elle  pourrait  être  auffi  dans  Coclœus , que  je  n’ai  point 
ici.  J’attends,  Monfieur , une  réponfe.  Vous  ne  parlez  point  fi  vous  fe- 
rez du  voyage.  J’aurois  bien  de  la  joie  de  vous  embraffer  à Chantilly , 
où  je  me  rendrai , s’il  plaît  à Dieu. 

J.  Benigne , Evêque  de  Meaux. 

(a)  Elle  eft  tirée  de  GoldaJÎ.  de  ofpc.  Elcftor.  Bohem.  p.  173. 


XII. 

Extrait  d'une  Lettre  de  M . de  Leibniz  à M . PelifTon  , du  3. 

Juillet  1692. 

NOus  avons  appris  que  les  réflexions  de  M.  l’Evêque  de  Meaux  font 
achevées , 6c  nous  efpérons , Monfieur  , que  vous  nous  communi- 
querez vos  propres  penfées  fur  le  même  fujet , 6c  que  vous  nous  direz: 
fur -tout  votre  fentiment  fur  la  condefcendance  du  Concile  de  Bâle  en- 
vers les  Calixtins  , qui  lui  a fait  fufpendre  à leur  égard  les  décrets  du 
Concile  de  Confiance  contre  ceux  qui  foutenoient  que  les  deux  elpéces 
éîoient  ex  pnecepto  ; ce  qui  paroît  être  in  terminis  , le  cas  que  nous  trai- 
tons, 6c  non  une  fimple  conceflion  de  l’ufage  des  deux  efpéces,  fur  la- 
quelle il  n’y  peut  avoir  de  difficulté. 

Nous  nous  attendons  qu’on  viendra  à l’effentiel  de  la  queftion,  fçavoir, 
fi  ceux  qui  font  prêts  à fe  foumettre  à la  décifion  de  l’Ëglife  , mais  qui 
ont  des  raifons  de  ne  pas  reconnoître  un  certain  Concile  pour  légitime  , 
font  véritablement  hérétiques  ; 6c  fi  une  telle  queftion  n’étant  que  de  fait, 
les  chofes  ne  font  pas  à leur  égard  in  foro  poli , 6c  lorlqu’il  s’agit  de  l’af- 
faire de  l’Eglife  6c  du  làlut , comme  fi  la  décifion  n’avoit  pas  été  faite  j 
puifqu’ils  ne  font  pas  opiniâtres.  L,a  condefcendance  du  Concile  de  Bâle 
femble  appuyée  fur  ce  fondement» 
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XIII. 

Autre  extrait  d'une  Lettre  du  même  & de  même  datte , à Ma- 
dame de  Brinon. 


JE  voudrois  dans  les  matières  importantes  un  raifonnement  tout  fec  , 
lans  agrément , fans  beautés  , femblable  à celui  dont  les  gens  qui 
tiennent  des  livres  de  compte  , ou  les  arpenteurs  fe  fervent  à l’égard  des 
nombres  6c  des  lignes.  Tout  eft  admirable  dans  M.  de  Meaux  6c  M. 
Pelijjon  : la  beauté  6c  la  force  de  leurs  exprelîîons  , auffi  bien  que  leurs 
peniées , me  charment  jufqu’à  me  lier  l’entendemenr.  Mais  quand  je  me 
mets  à examiner  leurs  raifons  en  Logicien  6c  en  calculateur,  elles  s’éva- 
nouifTent  de  mes  mains;  6c  quoiqu’elles  paroiffent  folides  , je  trouve  alors 
quelles  ne  concluent  pas  tout  à fait  tout  ce  qu’on  en  veut  tirer.  Plût  à 
Dieu  qu’ils  puffent  fe  diff  enfer  d’époufer  tous  les  fentimens  de  parti  ! 
On  a lbuvent  décidé  des  queftions  non  néceffaires.  Si  ces  dédiions  fe 
pouvoient  fauver  par  des  interprétations  modérées^,  tout  iroit  bien.  On 
ne  pourra  du  moins  , ce  femble , guérir  les  défiances  des  Proteftans  que 
par  la  lüfpenfion  de  certaines  décifions.  Mais  la  queflion  eft  , fi  l’Eglife 
en  pourra  venir  là  fans  faire  tort  à fes  droits.  J’ai  trouvé  un  exemple 
formel  , où  l’Eglife  l’a  pratiqué  ; fur  quoi  nous  attendons  le  fentirnent 
de  M.  de  Meaux  6c  de  M.  Pelijjon , 6c  fur  tout  le  refte  de  l’Ecrit  de  M. 
Molxnus. 

Nqus  efpérons  que  tant  nos  écrits  que  les  cenfures , feront  ménagées  6c 
tenues  fecrettes,  hors  à des  perfonnes  néceffaires.  Publier  ces  choies  fans 
fujet , c’eft  en  empêcher  l’effet.  C’eft  pourquoi  Madame  la  Duchtfîè  a 
été  furprife  de  voir  par  la  lettre  de  Madame  fa  fœur  ( l’Abbeffe0  de  Mau- 
buiffon  ) qu’on  penfoit  à l’imprimer.  Peut-être  y at-il  du  mal- entendu 
(a).  En  tout  cas,  je  vous  fupplie , Madame,  défaire  connoître  l’impor- 
tance du  fecret  , afin  que  Td  TEvêque  de  Neufiadt  ni  M.  Molanus  n’ayent 
fujet  de  fe  plaindre  de  moi. 


( a ) M.  de  Meaux  ayant  promis  de  tra- 
duire en  François  fes  Réflexions  compo- 
fées  en  Latin  pour  les  Théologiens  d’Ha- 
novre , comme  il  fit  en  effet  pour  Mada- 


me la  Duchefle  d’Hanovre , cela  fit  croire 
que  c’étoit  pour  les  imprimer , ce  qu’il 
n’avoit  pas  deflein  de  faire , ÔC  ce  qu’il 
ne  fit  pas  non  plus. 
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XIV. 

Lettre  de  M . de  Leibniz  à M,  de  Meaux , 13.  Jai/Zer  1692. 

JMonseigneur, 

Je  fuis  bien  aife  que  le  livre  du  R.  P.  Denis  y Gardien  des  Capucins 
de  Hildesheim  , ne  vous  ait  point  déplu.  Ce  Père  eft  de  mes  amis , Ôc 
il  étoit  autrefois  à Hanovre  dans  l’hofpice  que  les  Capucins  ^voient  ici 
du  tems  de  feu  M onfeigneur  le  Duc  Jean  - Frédéric.  Il  fe  contente  de 
faire  voir  que  les  bons  fentimens  ont  été  en  vogue  depuis  long  tems  dans 
fon  parti,  fans  en  tirer  aucune  fâcheufe  conféquence  contre  la  Réforme; 
comme  il  fembîe  que  vous  faites  , Monfeigneur  , dans  la  lettre  que  vous 
me  faites  Thonneur  de  m’écrire.  Les  Proteftans  raifonnables , bien  loin 
de  fe  fâcher  d’un  tel  ouvrage  , en  font  réjouis  , ôc  rien  ne  leur  fçauroit 
être  plus  agréable  que  de  voir  que  les  fentimens  qu’ils  jugent  les  meil- 
leurs foient  approuvés  jufques  dans  l’Egiife  Romaine.  Ils  ont  déjà  rem- 
pli des  volumes  de  ce  qu’ils  appellent  catalogues  des  témoins  de  la  véiité^ 
5c  ils  n’appréhendent  point  qu’on  en  infère  l’inutilité,  de  la  Réforme.  Au 
contraire  , rien  ne  fert  davantage  à.  leur  juftification  que  les  fulfrages  de 
tant  de  bons  Auteurs,  qui  ont  approuvé  les  ferr ifnens  qu’ils  ont  travaillé 
à faire  revivre  , lorlqu’ils  étoient  comme  étouffés  lous  les  épines  d’une- 
infinité  de  bagatelles , qui  détournoient  l’efprit  des  fidèles  de  la  iôlide 
vertu  ôc.  de  la  véritable  1 héologie.  Erafme  5c  tant  d’autres  excellens 
hommes  , qui  n’aimoient  point  Luther  , ont  reconnu  la  né<_eüité  qu’il  y 

avoit  de  ramener  les  gens  à la  doftrine  de  J'.  Paul'ÿ  5c  ce  n’étoit  pas  la 

matière  , mais  la  forme  qui  leur  déplàifoit  dans  Luther.  Aujourd’hui  que 
là  bonne  doélrine  fur  la  jufiification  eft  rétablie  dans  l’Eglife  Romaine , 
R malheur  a voulu  que  d’autres  abus  fe  font  aggrandis  , 5e  que  par  les . 
confraterni:és  ôc  femblables  pratiques  , qui  ne  font  pas  trop  approuvées  à 
Rome  même , mais  qui  n’ont  que  trop  de  cours  dans  l’ulage  public  , le 

peuple  fut  détourné  de  cette  adoration  en  elprit  5c  en  vérité  , qui  fait 

l’effence  de  la  Religion.  Plut  à Dieu  que  tous  les  L'iocèlès  refTcmblaffent 
à ce  que  j’entèns  dire  du  votre,  5c  de  quelques  autres  gouvernés  par  de 
grands  5c  lâints  Evêques.  Mais  les  Proteftans  feroient  fort  mal-avifés,. 
s’ils  fe  laifïoient  donner  le  change  là  deffus.  C’eft  cela  même  qui  les  doit 
encourager  à pr effer  davantage  la  continuation  de  ces  fruits  des  travaux 
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eommuns  des  perfonnes  bien  intentionnées;  6c  vous,  Monfeigneur , svec 
vos  lembhbles  , (dont  il  ferok- à-fotrhaiten  qu-’il  y en  eût  beaucoup.  à. 
préfent  , & qu’il  y eût  fureté  d’en  trouver  toujours  beaucoup  dans  le  tems 
à venir)  vous  vous  devez  joindre  avec.,  eux  en  cela,  fans  entrer  dans  la 
diipute  fur  la  pointillé  , fçavoir  , à qui  on  en  eft  redevable  , fi  les  Prote- 
flans  y ont  contribué,  ou  fi  on  içavoit  déjà  ces  chcfes  avant  eux.  Çes- 
queftions  font  bonnes  pour  ceux  qui  cherchent  plutôt 'leur  honneur  qùifi 
celui  de  Dieu,  & qui  fotit  entrer  partout  » ftefpht  de  feéle  , ou,  ce  qui 
eft  la  mètre  choie  , de  l’autorité  6c  gloire  humaine. 

Je  fuis  ravi  d’apprendre  que  vos  réflexions  fur  l’Ecrit  de  M.  l’Abbé  de 
Lokkum  font  achevées.  Nous  vous  fupplions  d’y  joindre  votre  lentiment- 
fur  l’exemple  du  Pape  Eugène  6c  du  Concile  de  Bâle  , qui  jugèrent  que 
les  décrets  du  Concile  de  Confiance  ne  les  dévoient  point  empêcher  de 
recevoir  à la  Communion  de  l’Eglife  les  Calixtins  de  Bohême  , qui  ne  pou- 
vaient pas  acquiefcer  à ces  décrets  fur  la  queftion  du  précepte  des  deux  ef-< 
péces.  Cet  exemple  m’étant  venu  heureufement  dans  l’elprit , je  m’étois 
propofé  de  vous  l’envoyer  ; parce  que  c’eft  notre  cas  in  terminis  ; 6c  je  cro- 
yois  qu’il  pourroit  diminuer  la  répugnance  que  -vous  pourriez  avoir  con- 
tre la  lûfpenflon  des  décrets  d’un  Concile,  où  le$  Pr-oteftans  trouvent  enco- 
re plus  à dire  que  les  Calixtins  ' contre  celui  de  Confiance.  Mais  noust 
nous  affinons  fur-tout  que  vous  aurez  la  bonté  déménager  ces  écrits,  là 
afin  qu’ils1  ne  paffent  point  en  d’autres  mains.  C’eft  la  prière  que  je  vous, 
ai  faite  d’abord  , 6c  vous  y aviez  acquiefcé.  11  ne  s’agit  pas  ici  de  difpu- 
ter  6c  de  faire  des  livres , mais  d’apprendre  les  fentimens  , 6c  ce  que  cha- 
cun juge  pouvoir  faire  de  part  6c  d’autre.  En  ufer  autrement , ce  feroit 
gâter  la  chofe  , au  lieu  de  l’avancer*  Madame  la  Duchefle  de  Zell  a lû. 
particuliérement  votre  Hifioire  des  Variations.  Je  n’ai  pas  encore  eu  l’hon- 
neur de  la  voir  depuis  qu’elle  m’a  renvoyé  cet  ouvrage  ; mais  jefçai  déja 
qu’elle  eftime  beaucoup  tout  ce  qui  vient  de  votre  part.  il  ■; 

Vous  avez,  fans  doute  , la  plus  grande  raifon  du  monde  d’avoir  du  pen- 
chant pour  cette  Philofophie  , qui  explique  mécaniquement  tout  ce.  qui  fia 
fait  dans  la  nature  corporelle;  & je  ne  crois  pas  qu’il  y ait  rien  où  je 
m’éloigne  beaucoup  de  vos  fentimens.  Bien  fouvent  je  trouve  qu’on  a raD 
fon  de  tous  côtés , quand  on  s’entend  ; & je  n’&ime  pas  tant  à réfuter  6ç 
à détruire  , qu’à  découvrir  quelque  chofe  6c  à bâtir  fur  les  fondemens  dé-» 
ja  pofes.  Néanmoins  s’il  y avoit  quelque  chofe  en  particulier  que  vous 
n’approuviez  pas,  je  m’en  défierois  allurément , 6c  j’implorerois  le  fecours 
de  vos  lumières,  qui  ont  autant  de  pénétration  que  d’etendue.  Un  feul> 
mot  de  votre  part  peut  donner  autant  d’ouvertures  que  les  grands  dilcours 
de  quelqu’autre.  Je  fuis  entièrement,  Monfeigneur  , votre  très- humble. 
& très  obeiffant  ferviteur  , Leibniz.  . . > 

’ . ' ' J'  . - •-  ‘ H'"-  'UH  fi 
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XV. 


Rêponfe  de  M.  F Evêque  de  Meaux  à la  Lettre  précédente , 


Après  vous  avoir  marqué  la  réception  de  votre  Lettre  du  13.  je  com- 
mencerai par  vous  dire  qu’on  n’a  pas  feulement  fongé  à imprimer  ni  l’é- 
crit de  M.  l’Abbé  Mohnus , ni  mes  Réflexions.  Tout  cela  n’a  pafle , ni 
ne  paflera  en  d’autres  mains,  qu'en  celles  que  vous  avez  choifies  vous- 
même  pour  nous  fervir  de  canal , qui  font  celles  de  Madame  de  Brinort. 
Tout  a été  communiqué  , felpn  le  projet  , à M.  Felijfon  feul , 5c  Mada- 
me de  Brinort  m’écrit , qu’on  vous  a bien  mandé  que  je  traduifois  les 
Ecrits  Latins  pour  les  deux  Princeftes , mais  non  pas  qu’on  eût  parlé  d’im- 
preiïion.  Nous  regardons  ces  Ecrits  de  même  oeil  que  vous,  non  pas 
comme  des  pièces  qui  doivent  paroître  , mais  comme  une  recherche  par- 
ticulière de  ce  qu’on  peut  faire  de  part  ôc  d’autre  , 5c  jufqu’où  il  eft  per- 
mis de  fe  relâcher  fans  blefler  en  aucune  forte  les  droits  de  l’Eglife  , ôe 
les  fondemens  fur  lefquels  fe  repole  la  foi  des  peuples.  Je  traiterai  cette 
matière  avec  toute  la  fimplicité  polïible  , 5c  j’examinerai  en  particulier 
ce  que  vous  avez  propofé  des  Conciles  de  Confiance  ôc  de  Bâle  , avec 
toute  l’attention  que  vous  fouhaitez  , fans  me  fonder  fur  aucune  autre  cho- 
fe  que  fur  les  aétes.  On  achève  de  décrire  mes  Réflexions.  Si  vous  pre- 
nez la  peine  de  confidérer  tout  ce  qui  a retardé  cet  Ouvrage , j’efpére  que 
vous  me  pardonnerez  le  délai. 

Ce  que  j’ai  remarqué  , Moniteur  , fur  l’Ecrit  du  Père  Denis , eft  bien 
éloigné  de  la  pointillé  de  fçavoir  à qui  eft  dû  l’honneur-  des  éclairciflèmens 
qu’on  a apportés  à la  matière  de  la  juftification  ; mais  voici  uniquement 
où  cela  va  : fi  la  doélrine  qui  a donné  le  fujet,  premièrement  aux  repro- 
ches , 5c  enfuite  à la  rupture  de  Luther  , a toujours  été  enfeignée  d’une 
manière  orthodoxe  dans  l’Eglife  Romaine  , 5c  fi  l’on  ne  peut  montrer 
qu’elle  y ait  dérogé  par  aucun  aéle  , donc  tout  ce  qu’on  a dit  ôc  fait  pour 
la  rendre  odieufe  au  peuple  , venoit  d’une  mauvaife  volonté , 5c  tendoit 
au  fchifme.  Les  Confrairies  que  vous  alléguez,  premièrement  n’ont  rien 
qui  foit  contraire  à la  véritable  doélrine  de  la  juftification  ; ôc  d’ailleurs 
il  eft  inutile  de  les  alléguer  comme  une  matière  de  rupture,  puifqu’après 
tout  perfonne  n’eft  obligé  d’en  être.  Au  refte , avec  le  principe  que  vous 
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pofez  , que  dans  les  décles  pafles  on  a fait  beaucoup  de  décidons  inutiles, 
on  iroit  loin  ; &c  vous  voyez  qu’en  venant  à la  queflion  : quand  efl  - ce 
qu’on  a commencé  à faire  de  ces  décidons  ? il  n’y  a rien  qu’on  ne  fade 
repafler  par  l’étamine  ; de  forte  qu’avec  cette  ouverture  , on  ne  trouvera 
point  de  décidon  dont  on  ne  puilTe  éluder  l’autorité  , & qu’il  ne  refîera 
plus  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  que  le  nom.  Aind  ceux,  qui,  comme 
vous , Mondeur  , font  profeflion  de  la  croire  & de  fe  foumettre  à lès 
Conciles , doivent  croire  très- certainement  que  le  meme  efprit  qui  l’empê- 
che de  diminuer  la  foi , l’empêche  aufli  d’y  rien  ajouter  ; ce  qui  fait  qu’il 
n’y  a non  plus  de  décidons  inutiles  que  de  faulTes.  Je  ne  répons  rien  for 
ce  que  vous  voulez  bien  penfer  de  mon  Diocèfe.  C’efl  autre  chofe  de 
corriger  les  abus  autant  qu’on  le  peut , & autre  chofe  d’apporter  du  chan- 
gement à la  doélrine  conflamment  & unanimement  reçue.  Les  gens  de 
bien  qui  aiment  la  paix  auroient  pu  fe  joindre  à vos  Réformateurs,  s’ils  s’en 
étoient  tenus  au  premier  ; mais  le  lecond  étoit  trop  incompatible  avec  la 
foi  des  promeffes  faites  à l’Eglife  ; & s’y  joindre  , c’étoit  rendre  tout  in- 
décis , comme  l’expérience  ne  l’a  que  trop  fait  ccnnoître.  Il  faut  donc  cher- 
cher une  réunion  qui  laifle  en  fon  entier  ce  grand  principe  de  l’infaillibilité 
de  l’Eglife  dont  vous  convenez  ; ôc  l’Ecrit  de  M.  l’Abbé  Mohnus  donne 
un  grand  jour  à ce  deflêin.  Vous  y contribuez  beaucoup  par  vos  lumiè- 
res , & j’efpére  que  dans  la  fuite  vous  ferez  encore  plus. 

Il  n’efl  encore  rien  venu  à moi  de  votre  Philofophie.  Je  vous  rens  mille 
grâces  de  toutes  vos  bontés  , & je  dnis  en  vous  affluant  de  l’eflime  avec 
laquelle  je  fuis , Mondeur  , votre  très-humble  ferviteur  , 

J.  Benigne  , Evêque  de  Meaux. 


XVI. 

Lettre  de  M . l'Evêque  de  Meaux , à M,  de  Leibniz,  du  28. 
* Août  16^2. 

, ' 

M ONSIEUR, 

J’accompagne  encore  de  cette  Lettre  la  verflon  que  je  vous  envoyé  de 
1 Ecrit  de  M.  l’Abbé  Molanus  & du  mien.  Ce  qui  m’a  déterminé  à la 
faire  , c’eft  le  dédr  que  j’ai  eu  que  Madame  la  Ducheffe  d’Hanovre  pût 
entrer  dans  nos  projets.  Je  demande  pardon  à M.  l’Abbé  Molanus  de  la 
liberté  que  j’ai  prife  d’abréger  un  peu  fon  Ecrit.  Pour  mes  Réflexions  » 
il  m’a  été  d’autant  plus  libre  de  leur  donner  un  tour  plus  court , que  par 

là 
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là  loin  de  rien  ôfer  du  fond  des  chofes , il  me  paroît  au  contraire  que1  j’ai 
rendu  mon  dtfllin  plus  clair. 

Je  me  luis  cru  obligé,  dans  l'écrit  Latin,  de  fuivre  une  méthode  fcho- 
laftique , 6c  de  répondre  pied  à pied  à tout  l’Ecrit  de  M.  l’Abbé,  pour 
y remarquer  ce  qui  m'y  paroi  lloit  praticable  ou  impraticable.  Il  a fallu  , 
après  cela  , en  venir  à dire  mon  fen.iment  ; mais  tout  cela  eft  tourné  plus 
court  dans  l’écric  François;  «St  j'eipére  que  ceux  qui  auront  lu  le  Latin  , 
ne  perdront  pas  tout  à fait  leur  teins  à y jetter  l’œil. 

Voilà,  Moniteur,  ce  que  j’ai  pu  iài:e  pour  entrer  dans  les  defleins 
d’union  ; mais  je  ne  puis  vous  didimuler  qu’un  des  plus  grands  oMtacles 
que  j’y  vois  , elt  dans  l'idée  qui  paroît  dans  plufteurs  Protellans , fous  le 
beau  prétexte  de  la  fimplicité  de  la  doélrine  Chrétienne,  d’en  vouloir  re- 
trancher tous  les  myltéres,  qu’ils  nomment  fubtils  , al  ftraits  & métaphy- 
fiques , 6c  de  réduire  la  Religion  à des  vérités  populaires.  Vous  v<  yez 
où  nous  mènent  ces  idées  ; 6c  j’ai  deux  chofes  à y oppofer  du  côté  du 
fond  : la  première  , que  l’Evangile  eft  vifiblement  rempli  de  ces  hauteurs  , 
6c  que  la  fimplicité  de  la  dodfirine  Chrétienne  ne  conlifte  pas  à les  rejet* 
ter  ou  à les  affaiblir , mais  feulement  à fe  renfermer  precifement  dans  ce 
qui  en  eft  révélé,  fans  vouloir  aller  plus  avant,  6c  aufli  fans  demeurer 
en  arriére  : la  fécondé  , que  là  véritable  fimplicité  de  la  doélrine  Chré- 
tienne confide  principalement  6c  efTentiellement  à toujours  fe  déterminer 
en  ce  qui  regarde  la  Foi , par  ce  fait  certain  : hier  on  croyoit  ainfi , donc 
encore  aujourd’hui  il  faut  croire  de  même. 

Si  l’op  parcourt  toutes  les  queftions  qui  fe  font  élevées  dans  l’Eglife  , 
oti  verra  qu’on  les  y a toujours  décidées  par  cet  endroit  là  : non  qu’on  ne 
foit  quelquefois  entré  dans  la  diicudi  m pour  une  plus  pleine  déclaration 
dela-vérité,  ôe-une  plus  entière  c onviilion  de  l’erreur  \ mais  enfin  , on 
trouvera  toujours  que  la  railon  elfentielle  de  la  décifion  a été:  on  cro- 

yoit ainfi  quand  vous  êtes  venus r donc  à préfent  vous  croirez  de  même, 
ou  vous  demeurerez  féparés  de  la  tige  de  la  fi >ciéré  Chrétienne.  C’eft  ce 
,qUi  réduit  les  'défilions  à la  choie  du  monde  la  plus  limple;  c’eft-à  dire, 
au  fait  confiant  & notoire  de  l’innovation  , par  rapj^rt  à l’état  où  l’on 
avoit  trouvé  les  chofes  en  innovant. 

C’efi  ce  qui  fait  que  1 Eglife  n’a  jamais  été  embarrafTée  à réfoudre  les 
plus  hautes  queftions  ; par  exemple  , celles  de  la  Trinité  , de  la  Grâce  , 
6c  ainfi  du  refte  ; parce  que  lorfqu’on  a commencé  à les  émouvoir  , elle 
en  trouvoit  la  décifion  déjà  confiante  dans  la  foi , dans  les  prières , dans 
le  culte,  dans  la  pratique  unaminæ  de  toute  l’Eglifie.  Cette  méthode  fub- 
fifie  encore  dans  l’Eglife  Catholique  ; c’eft  donc  elle  qui  eft  demeurée  *en 
pcfffifion  delà  véritable  fimj  licite  chrétienne.  Ceux  qui  n’y  peuvent  en- 
trer Ibnt  bien  loin  du  Royaume  de  Dieu,  6c  doivent  craindre  d’en  ve- 
nir enfin  à la  fauflV  fimplicité  , qui  voudront  qu’on  laillât  la  foi  des  hauts 
nv,  itères  -a  la  liberté  -<l  un  chacun. 
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Au  refte  les  Luthériens , quoiqu’ils  fe  van'-ent  d’avoir  rarrené  les  dog- 
mes des  Chrétiens  à la  (implicite  piimitive  de  l’Evangile,  s’en  font  vifi- 
blement  éloignés  ; 6c  c’eft  de  là  que  f<  nt  venus  leurs  rafinemens  fur  l’ubi- 
quité , fur  la  néceflité  des  bonnes  œuvres  , fur  la  diüinéiion  de  la  juftifi- 
cation  d’avec  la  fanélification , 6c  lur  les  autres  articles  où  nous  avons  vû 
que  tout  confide  en  pointillé  , 6c  qu’ils  en  font  revenus  à nos  expreflions 
& à nos  fentimens  , lorfqu’ils  ont  voulu  parler  naturellement. 

Je  prends  , Moniteur  , la  liberté  de  vous  dire  ces  chofes  en  général , 
comme  à un  homme  que  fon  bon  efprtt  fera  aifément  entrer  dans  le  détail 
néceflaire;  6c  je  finirai  cette  Lettre  , en  vous  avançant  deux  faits  con- 
flans : le  premier , qu’on  ne  trouvera  dans  l’Eglife  Catholique  aucun 
exemple  où  une  décifion  ait  été  faite  autrement  qu’en  maintenant  le  dog- 
me déjà  établi  : le  fécond , qu’on  n’en  trouvera  non  plus  aucun  où  une 
décifion  déjà  faite  ait  jamais  été  affoiblie  par  la  pofiérité. 

11  ne  me  refte  qu’à  vous  fupplier  de  vouloir  bien  avertir  vos  grandes 
Princefles , fi  elles  jettent  les  yeux  fur  mes  Réflexions  , qu’il  faudra  qu’el- 
les fe  refolvent  à me  pardonner  la  féchereffe  à laquelle  il  a fallu  me  ré- 
duire , dans  cette  manière  de  traiter  les  chofes.  Vous  en  fçavez  les  rai- 
fons  ; 6c  fans  perdre  le  tems  à m’en  excufer  , je  vous  dirai  feulement 
toute  Peftime  avec  laquelle  je  fuis  , Monfieur  , votre  très  - humble  fervi- 
teur , 

-f*  J.  Benigne , Evêque  de  Meaux. 


XVII, 

Réponfe  de  M.  de  Leibniz  à la  Lettre  précédente  de  M.  PE- 
vêque  de  Meaux  , du  4.  Octobre  1 6 y 2+ 

M ON  SEIGNEUR, 

J’ai  eu  enfin  le  bonheur  de  recevoir,  des  mains  de  M.  le  Comte  Balati) 
vos  Réflexions  importantes  fur  l’Ecrit  de  M.  l’Abbé  Molanus  , avec  ce  que 
vous  m’avez  fait  la  grâce  de  m’écrire  en  particulier.  Ce  n’eft  que  depuis 
quelques  jours  que  nous  avons  reçu  tout  cela  , que  je  donnai  d’abord  à 
M.  Molanus  , 8e  nous  le  parcourûmes  enfemble  fur  le  champ  avec  cette 
avidité  que  l’Auteur , la  matière  6c  notre  attente  avoient  fait  naître.  Ce- 
pendant nous  reconnûmes  fort  bien  que  des  méditations  aufli  profondes 
■&  aufli  folides  que  les  vôtres , doivent  être  lues  6c  relues  avec  beaucoup 
Tvtb.  7,  Z z z d’atten- 
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d’attention  ; c’eft  à quoi  nous  ne  manquerons  pas  aufïï.  Madame  la  Du- 
chefle  aura  encore  cette  fatisfaélion  ; & Monfeigneur  le  Duc  lui  - même 
en  voudra  être  informé.  C’eft  déjà  beaucoup  qu’il  paroît  que  vous  ap- 
prouvez alfez  la  conciliation  de  tant  d’articles  importans , & M.  Molanus 
en  eft  ravi.  Nous  ne  doutons  point  que  votre  deflein  ne  foit  de  donner 
encore  des  ouvertures  convenables,  fur- tout  à l’égard  des  points  où  les 
conciliations  n’ont  point  de  lieu , ôc  dont  nous  ne  fçaurions  encore  nous 
perfuader  qu’ils  ayent  été  décidés  par  l’Eglile  Catholique.  Nous  tâche- 
rons d’apprendre  ces  ouvertures  en  méditant  votre  Ecrit  ; ôc  s’il  en  eft 
befoin  , j’efpére  que  vous  nous  permettrez  de  demander  des  éclaircifle- 
mens. 

Je  toucherai  maintenant  ce  que  vous  m’écrivez  , Monfeigneur  , fur 
quelques  points  de  mes  Lettres , où  je  ne  me  fuis  pas  allez  expliqué. 
Quand  j’y  parlois  des  décidons  fuperflues , je  n’entendois  pas  celles  de  i’E- 
glilè  Ôc  des  Conciles  œcuméniques , mais  bien  celles  de  quelques  Conci- 
les particuliers , ou  des  Papes , ou  des  Doéleurs.  Je  n’avois  allégué  les 
Confrairies  , entre  autres  choies  , que  parce  qu’il  femble  que  des  abus  s’y 
pratiquent  publiquement , à quoi  il  eft  bon  de  remédier  , pour  montrer 
qu’on  a des  intentions  fincéres. 

Quant  à l’obftacle  que  vous  craignez , Monfeigneur  , de  la  part  de 
plufieurs  Proteftans  , dont  vous  croyez  que  le  penchant  va  à réduire  la  foi 
aux  notions  populaires , ôc  à retrancher  les  myftéres  ; je  vous  dirai  que 
nous  ne  remarquons  pas  ce  penchant  dans  nos  Profelfeurs.  Ils  en  font 
bien  éloignés , ôc  ils  donnent  plutôt  dans  l’excès  contraire  des  fubtilités  > 
aulli  - bien  que  vos  Scholaftiques.  11  y a bien  à dire  à ceci  : Hier  on  cro- 
yoit  ainfi  , donc  aujourd'hui  il  en  faut  croire  de  même.  Car  que  dirons- 
nous  , s’il  le  trouve  qu’on  croyoit  autrement  avant-hier  ? Faut-il  toujours 
canonifer  les  opinions  qui  fe  trouvent  les  dernières  ? Notre  Seigneur  ré- 
futa bien  celles  des  Pharifiens  : Olim  non  erat  fie.  Un  tel  axiome  fert  à 
autorifer  les  abus  dominans.  En  effet,  cette  raifun  eft  provilionelle , mais 
elle  n’eft  point  décifive.  11  ne  faut  pas  avoir  égard  feulement  à nos  tems 
ôc  à notre  pays,  mais  à toute  l’Eglile , ôc  fur  tout  à l’antiquité  Eccléfia- 
ftique.  J’avoue  cependant  que  ceux  qui  ne  font  pas  en  état  d’approfondir- 
les  chofes  , font  bien  de  fuivre  ce  qu’ils  trouvent.  Je  ne  fçais  s’il  n’y  a 
pas  des  inftances  contraires  à- cette  Thèfe,  qui  fuppofe , qu'on  a toujours 
maintenu  ce  qu'on  trouvoit  déjà  établi  ; car  ce  qu’on  a décidé  contre  les. 
Monothélites  , paroilfoit  auparavant  fort  douteux  ; d’autant  qu’on  ne  s’ér 
toit  point  avifé  de  fonger  à cette  queftion  , s’il  y a une  ou  deux  volon- 
tés en  Jésus  Christ.  Encore  aujourd’hui,  je  gage  , que  fi  on  demandoit 
à des  gens , qui  ne  fçavent  point  l’Hiftoire  Eccléftaftique , quoique  d’ail- 
leurs inftruits  dans  les  dogmes , s’ils  croyent  une  ou  deux  volontés  en 
Jésus- Christ  , on  trouvera  bien  des  Monothélites.  Que  dirons- nous  du, 

. fécond. 
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fécond  Concile  de  Nicée,  que  vos  Meilleurs  veulent  faire  pafier  pour 
oecuménique  ? A-t  il  trouvé  le  culte  des  Images  établi  ? Il  s’en  faut  beau- 
coup. Ircne  venoit  de  l’établir  par  la  force  : les  Iconodules  ôc  les  Icono- 
dalles  prévaloient  tour  à tour  ; ôc  le  Concile  de  Francfort , qui  tenoit 
le  milieu  , s’oppolà  formellement  à celui  de  Nicée  , de  la  part  de  la  Fran- 
ce , de  l’Allemagne  ôc  de  la  Bretagne.  Aujourd’hui  l’Eglife  de  France 
paroît  alfez  éloignée  des  lêntimens  de  fes  ancêtres  , aflèmblés  dans  ce 
Concile , lefquels  fe  feroient  bien  récriés  , s’ils  avoient  vu  ce  qu’on  pra- 
tique fouvent  maintenant  dans  leurs  Eglifes.  Je  ne  fçais  fi  cela  fe  peut 
nier  entièrement , quoique  je  ne  veuille  blâmer  que  les  abus  qui  dominent. 
Je  vous  demande  pardon , Monleigneur , de  la  liberté  que  je  prends  de 
dire  ces  chofes.  Je  ne  vois  pas  moyen  de  les  diflimuler , lorfqu’il  s’agit  de 
parler  exactement  ôc  fincérement.  Si  ces  axiomes  avancés  dans  votre  Let- 
tre étoient  univerfels  & démontrés , nous  n’aurions  plus  le  mot  à dire , 
ôc  nous  ferions  véritablement  opiniâtres.  Je  fuis  avec  refpeét  Monfei- 
gneur,  votre  très  humble  ôc  très-obéiffant  ferviteur  , Leibniz. 

P.  S.  Sur  les  Monothélites. 

Je  crois  que  fans  la  décifion  de  l’Eglifè  , les  Scholaftiques  difputeroient 
julqu’au  jour  du  Jugement , s’il  y a deux  différentes  a étions  complettes 
dans  la  Perfonne  de  Jésus  - Christ  , ou  s’il  n’y  en  a qu’une.  Je  fçai  par 
expérience  que  les  perfonnes  de  bon  efprit  , & d’ailleurs  inflruites  fur  la 
foi , quand  on  leur  a propofé  cette  queflion  : Si  les  deux  volontés  , fça- 
voir  j la  divine  ôc  l’humaine  , exercent  enfemble  un  feul  aéte , ou  deux  ; 
fans  leur  rien  dire  de  ce  qui  s’eft  paffé  là  - defîus  dans  l’Eglife  : fe  font 
trouvées  embarraffées.  Il  ne  s’agit,  dit- on  , que  de  fçavoir  s’il  y a une 
ame  humaine  en  Jésus  Christ  ; mais  les  Monothélites  ne  le  fçavoient- 
ils  pas?  Les  facultés,  dit- on  , font  données  pour  l’aéte;  mais  les  adver- 
faires  en  pouvoient  demeurer  d’accord  ; car  ils  pouvoient  dire  que  la  fa- 
culté de  l’ame  concourt  à l’aéte  commun  des  deux  natures. 

Plufieurs  Scholafliques  ont  lbutenu  qu’il  n’eft  pas  vrai  que  la  matière 
ou  que  la  forme  agiffe  ; mais  que  PaCtion  appartient  au  compofé  ; ôc  ils 
l’ont  entendu  de  même  à l’égard  du  corps  ôc  de  l’ame  dans  l’état  de  l’u- 
nion naturelle. 

Les  adverfaires  pouvoient  dire  aufii,  qu’en  vertu  de  l’union  perfonnel- 
le,  ( qui  fait  que  la  nature  humaine  n’a  pas  fa  propre  fubfiftance  , qu’elle 
auroit  fans  cela  naturellement  ) on  doit  juger  que  des  aélions  naturelles 
de  l’ame  humaine  n’auront  pas  en  elles  ce  qui  les  rend  complettes  , non 
plus  que  la  nature  qui  efl  leur  principe  ; ôc  que  ce  complément , tant  du 
fuppôt  que  de  fon  action,  fe  trouve  dans  le  Verbe.  Et  fi  les  aélions  ne 
fe  doivent  attribuer  in  concreto  qu’au  fuppôt  , ils  diront  que  l’aélion,  qui 

Z z z 2 s’attri- 
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s’attribue  proprement  à une  nature  abftraite , eft  incomplette  , 8c  qu’iî* 
n’entendent  parler  que  de  celle  qui  s’attribue  proprement  in  concreto , 
lorfqu’ils  n’en  admettent  qu’une  ; que  fans  cela  on  viole  l’union  des  natu- 
res , 8c  qu’on  établit  le  Neftorianiime  par  conféquence  , 8c  fans  y penfer. 
Aitïi  fçait-on  que  les  Monothélites  imputoient  autant  le  Neftorianifme  à 
leurs  adverfaires , que  ceux-ci  leur  imputoient  l’Eutychianifme.  Je  tiens 
que  les  Monothélites  ne  raifonnoient  pas  exactement  dans  le  fond , mais 
je  tiens  aufti  qu’ils  ne  manquoient  pas  d’apparences  très-plaufibles , ni  mê- 
me d’autorités  qu’on  fçait  qu’ils  alléguoient.  Car  il  eft  ordinaire  qu’avant 
une  queftion  émûe  8c  éclaircie  , les  Auteurs  n’en  parlent  pas  avec  toute 
l’exaélitude  qui  feroit  à défirer  ; témoin  le  Pélagianifme  8c  autres  erreurs. 
Il  y a mille  difficultés  chez  les  Philofophes  à l’égard  du  concours  de  Dieu 
avec  les  créatures.  Quelques-uns  ont  cru  que  la  créature  n’agifloit  point 
du  tout  ; d’autres  ont  cru  que  l’aélion  de  Dieu  devenoit  celle  des  créatu- 
res par  leur  réception , 8c  y trouvoit  fa  limitation.  On  a douté  aufti  quel 
être  pouvoir  être  l'aétion  de.  Dieu;  fi  c’étoit  un  être  créé  ou  incréé  ; ou 
fi  ce  n’étoit  pas  l’aéfion  même  de  la  créature , entant  qu’elle  dépend  de 
Dieu  ; 8e  la  difficulté  devient  encore  plus  grande  , lorfque  Dieu  concourt 
avec  une  créature  qui  lui  eft  unie  perfonnellement , 8c  qui  n’a  qu’en  lus> 
£a  fubfiftance  ou  fon  fuppot. 


XVIII. 


Lettre  * de  M,  de  Leibniz  à M,  TEvêque  de  Meaux , du  29*. 

Mars  1693. 

]VIoNSEIGNEUR,. 


Je  fuis  d’autant  plus  fenfible.  pour  mon  particulier,  à la  perte  que  nous, 
avons  faite  dans  la  mort  de  M.  Pelijfon , que  j’ai  joui  bien  peu  de  tems 
d’une  fi  belle  8c  fi  importante  connoiftànce.  Il  pouvoit  rendre  de  grands 
fèrvices  au  public,  8c  ne  manquoit  pas  de  lumières  , ni  d’ardeur;  8c  il 
y avoit  fans  doute  bien  peu  de  gens  de  fa  force.  Mais  enfin  , il  faut 
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* Cette  Lettre  en  fuppofe  une  précé- 
dente de  M.  Bojfuct  > dans  laquelle  le  Pré- 
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de  Leibniz  dans  fa  Lettre  du  r<f  Octobre 
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te  des  Images  établi  dans  le  II.  Concile 
de  Nicée.  Mais  nous  n’avons  point  trou- 
vé dans  les  papiers  de  M.  de  Meaux  la 
Lettre  , à laquelle  il  çft  viüble  ^ue  M.  de 
Leibniz  répond  ici. 
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i’en  remettre  à Dieu  , qui  fçait  choifir  le  tems  8c  les  inftrümens  de  fes 
deffeins , comme  bon  lui  femble.  Madame  de  Brinon  m’a  lait  l’honneur 
de  me  communiquer  une  Lettre  que  vous  lui  avez  écrite , pour  défabufer 
les  gens  de  certains  faux  bruits  qui  ont  couru.  Pour  moi,  fi  j’ai  cru  que 
M.  Felijjon  fe  trompoit  en  certains  points  de  Religion  , je  ne  l’ai  jamais 
cru  hypocrite.  J’ai  auffi  reçu  une  feuille  imprimée  , que  M.  le  Land- 
grave Ernefl  m’a  envoyée.  Je  crois  qu’elle  eft  venue  de  France.  Elle  tend 
à.  juftifier  la  mémoire  de  cc-t  excellent  homme  contre  les  imputations  de 
la  Gazette  de  Roterdam  ; mais  il  me  femble  que  l’auteur  de  la  feuille 
n’étoit  pas  parfaitement  informé , 8c  il  l’avoue  lui-même.  Madame  de  Bri- 
non me  mande  que  , par  ordre  du  Roi , les  papiers  de  feu  M.  Pelijjôn , 
fur  la  Religion  , ont  été  mis  entre  vos  mains.  Sans  doute  le  Roi  ne  les 
pouvoir  mieux  placer.  Elle  ajoute  que  ce  qu’il  avoit  écrit  fur  l’Hiftoire 
de  Sa  Majeflé  , a été  donné  à M.  Racine  , qui  eft  chargé  de  ce  travail. 
J’avois  moi-même  quelques  vues  pour  l’Hiftoire  du  tems;  & M .PeliJjon7 
par  la  bonté  qu’il  avoit  pour  moi , alloit  jufqu’à  me  faire  elpérer  du  fe- 
cours  8c  des  informations  fur  le  fond  des  choies  ; mais  je  crains  que  la 
mort  ne  me  prive  de  cet  avantage  , comme  elle  m’a  privé  d’autres  lumiè- 
res que  j’attendois  de  là  correfpondance  ; li  ce  n’eft  que  vous  , Monfei- 
gneur  , ne  trouviez  quelque  occafion  d’y  pourvoir. 

Madame  de  Brinon  ne  me  pouvoit  rien  mander  de  plus  propre  à me 
conlbler  , que  ce  qu’elle  me  fit  connoitre  de  la  bonté  que  vous  voulez 
avoir  , Monfeigneur  , de  vous  mettre  en  quelque  façon  à-  la  place  de  M. 
Felijjon  , quand  il  s’agira  de  me  favorilêr.  Cependant  vos  bontés  ont  dé- 
jà aflez  paru  à mon  égard  en  plufieurs  occafions , 8c  je  ménagerai  vos 
grâces  qpmme  il  faut , fçachant  que  vos  importantes  fondions  vous  laift 
lent  peu  à vous-même.. 

C’eft  cette  confidération  qui  m’avoit  fait  différer  de  répondre  à votre 
Lettre  extrêmement  obligeante,  8c  pleine  d’ailleurs  de  confidérations  im- 
portantes 6c  inftruétives,  pour  ne  pas  revenir  trop  fouvent.  Maintenant 
je  vous  dirai , Monfeigneur  , que  la  répliqué  de  M.  l’Abbé  Mohnus  fera 
bien- tôt  achevée.  Comme  il  a la  direction  des  Eglifes  du  pays  , il  a été 
bien  diftrait,  8c  il  fe  retire  exprès  à l'on  Abbaye,  pour  quelques  femai- 
nés  pendant  le  Carême  , ( qui  chez  nous  , fuivant  le  vieux  ftile  , eft  venu 
cette  fois  bien  plus  tard  que  chez  vous  ) afin  de  finir.  Je  ne  renouvelle 
pas  les  petiies  plaintes  que  j’avois  cru  avoir  lujet  de  faire  II  eft  vrai  que 
fi  la  cenfure  fût  allée  au  général  , fans  me  frapper  nomn  ément  en  parti* 
culier  , je  n’aurois  pas  eu  befi  in  d’apolugie. 

Quand  j’accorderois  cette  observation  : qu  on  a toujours  maintenu  ce 
qu’on  a trouvé  établi  en  matière  de  foi , cela  ne  fnffiroit  pas  pour  en  fai- 
re une  régie  pour  toujours.  Car  enfin  , les  erreurs  peuvent  commencer 
une  fois  à régner  , tellement  qu’alors  on  fera  obligé  de  changer  de  con- 
duite. Je  ne  vois  pas  que  les  promtlfes  divines  infèrent  le  contraire.  Ce- 
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pendant  l’obfervatîon  même  qui  eft  de  fait , me  paroît  encore  douteufe. 
Par  exemple , je  tiens  que  toute  l’ancienne  Eglife  ne  croyoit  pas  le  culte 
des  Images  permis  ; 8c  fi  quelqu’un  des  anciens  Martyrs  revenoit  ici , il 
fe  trouveroit  bien  furpris.  Cependant  l’Orient  ayant  changé  peu  à peu 
là  deflus , ce  dogme  combattu  long-tems , par  l’inclination  qui  porte  les 
hommes  à l’extérieur , a été  enfin  renverfé  par  le  fécond  Concile  de  Ni- 
cée , qui  le  fert  de  contes  pour  appuyer  fa  prétention  ; & malgré  la  meil- 
leure partie  de  l’Occident , qui  s’y  oppofoit  dans  le  Concile  de  Franc- 
fort, Rome  donna  là  - dedans.  Votre  remarque  , Monfeigneur  , fur  ce 
Concile  de  Nicée , eft  confidérable.  L’argument  ad  hominem  à'AnaJlafe 
le  Bibliothécaire , pris  de  l’adoration  de  la  Croix  déjà  reçue  , prouve 
feulement  que  ces  abus  s’autorifent  les  uns  les  autres.  On  avoit  été  plus 
facile  fur  la  Croix  , d’autant  que  ce  n’eft  pas  la  reflemblance  d’une  chofe 
vivante  : par  après  on  a joint  l’image  ou  effigie  de  Jésus  - Christ  à la 
Croix  pour  l’adorer  ; & enfin,  on  s’eft  lailfé  aller  jufqu’aux  Images  de 
(impies  créatures , en  adorant  celles  des  Saints  ; ce  qui  étoit  le  comble. 
J’ai  de  la  peine  à croire  que  les  Pères  de  Francfort  auroient  permis  le 
culte  des  Images,  fous  condition  d’une  adoration  inférieure.  Ils  ont  donc 
tort  de  n’avoir  pas  marqué  qu’ils  entroient  dans  un  tempérament , qui  fe 
préfentoit  naturellement  à ceux  qui  y avoient  de  l’inclination  ; mais  ils  ju- 
geoient  tout  autrement  : ils  croyoient , principiis  ejje  obflandum.  Si  on  l’a- 
voit  fait  de  bonne  heure  , le  Chriftianifme  ne  feroit  point  devenu  mépri- 
(able  dans  l’Orient , où  Mahomet  n’auroit  point  prévalu. 

L’autre  queftion  étoit , fi  l’on  n’a  pas  reçu  quelquefois  des  fentimens , 
comine  de  foi , qui  n’étoient  pas  établis  auparavant.  J’avois  apporté  l’exem- 
ple de  la  condamnation  des  Monothélites.  Vous  répondez,  Monfeigneur, 
qu’accordant  que  Jésus  - Christ  a véritablement  la  nature  humaine  auffi- 
bien  que  la  divine  , il  falloit  accorder  qu’il  a deux  volontés.  Mais  voilà 
une  autre  queftion  , fur  la  conféquence  de  laquelle  les  plus  habiles  gens 
de  ce  tems-là  ne  demeuroient  point  d’accord.  Il  s’agit  du  dogme  même , 
s’il  étoit  établi.  De  plus,  la  conféquence  fouffie  bien  des  difficultés,  8e 
dépend  d’une  difcuffion  profonde  de  Métaphyfique  ; 8c  je  fuis  comme 
perfuadé  , que  fi  la  chofe  n’avoit  été  décidée  , les  Scholaftiques  fe  feroient 
trouvés  partagés  fur  cette  queftion.  Il  ne  s’agit  pas  de  la  volonté  in  attu 
primo  , qui  eft  une  faculté  inféparable  de  la  nature  humaine  ; mais  de  l’ac- 
tion de  vouloir  , qua  pote/l  indigere  complemento  à fuftentante  Verbo  , ita  ut 
ab  utrâqite  refultet  unica  aclio  , cum  dici  [oleat  aüiones  ejje  fuppofitorum. 

Quant  au  Concile  de  Bâle  > il  lui  étoit  permis  de  parler  comme  vous 
dîtes , Monfeigneur  ; 5e  fi  l’on  faifoit  un  traité  femblable  avec  les  Prote- 
fians , il  feroit  permis  à chaque  parti  de  dire,  que  la  difcuffion  future  des 
points  qui  refteroient  à décider  , feroit  une  difcuffion  d’éciairciffiement  5e 
non  pas  de  doute  , chacun  ayant  la  croyance  que  l’opinion  qu’il  tient  vé- 
ritable prévaudra.  Ce  feroit  donc  alfez  que  vos  Meffieurs  fiffent  ce  qu’on 
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fit  à Bâle.  J’ai  cru  que  la  feule  expofition  ne  fuffifoit  pas  , entre  autres  , 
parce  qu’il  y a des  queftions  qui  ne  font  pas  de  théorie  feulement , mais 
encore  de  pratique.  J’avoue  auifi  , Monfeigneur  , que  je  ne  vois  pas  com- 
ment de  certains  principes  accordés , il  s’enfuive  qu’on  doive  tout  accorder 
de  votre  côté  ; au  contraire  , j’ofe  dire  que  je  crois  voir  clairement  l’obli- 
gation où  l’on  eft  d’offrir  ce  que  fit  le  Pape  Eugène  avec  le  Concile  de 
Bâle  à l’égard  des  Calixtins.  En  vérité  je  ne  crois  pas  qu’autrement  il  y 
ait  moyen  de  venir  à une  réunion  qui  foit  fans  contrainte.  Cependant  il 
faut  pouffer  la  voie  de  l’expofition  auffi  loin  qu’il  eft  poflible , & je  ne 
crois  pas  que  perfonne  vous  y furpaffe.  Auffi  M.  Molanus  tâchera  de  vous 
y féconder  ; & pour  moi  , je  contribuerai  au  moins  par  mes  applaudiflè- 
mens,  ne  le  pouvant  pas  par  mes  lumières.  Je  fuis  avec  un  attachement 
parfait,  Monfeigneur,  votre  très  - humble  & très  obéiffant  ferviteur, 

Leibnitz 


XIX. 

Autre  Lettre  de  M . de  Leibniz  à M . P Evêque  de  Meaux , du 

15.  Juin  1693. 

M G N SEIGNEUR, 

Je  me  rapporte  à une  Lettre  aftèz  ample  que  je  me  fuis  donné  l’hon- 
neur de  vous  écrire  il  y a quelque  tems.  Je  crois  cependant  vous  avoir 
envoyé  la  Réponfe  de  M.  l’Abbé  de  Lokkum;  & en  effet,  j’en  ai  lu  dé- 
jà la  plus  grande  partie  ; mais  comme  il  eft  fouvent  très-occupé , ayant  la 
direction  de  notre  Confiftoire  & de  tant  d’Eglifes  , il  n’a  pas  encore  pû 
finir.  Ce  fera  pourtant  dans  peu  ; car  il  fe  preffe  effectivement  pour  cela 
le  plus  qu’il  peut.  La  Réponfe  fera  bien  ample , & contiendra  de  bonnes 
chofes. 

En  attendant  cet  Ouvrage  , qui  fera  gravis  armatura  miles  , je  vous 
envoyé,  Monfeigneur  , velitem  quemdam.  C’eft  ma  Réponfe  au  Difcours 
de  M.  l’Abbé  Pirot , touchant  l’autorité  du  Concile  de  Trente , que  je 
Ibumets  auifi  à votre  jugement  , & vous  fupplie  de  la  lui  faire  tenir.  Je 
fuis  avec  beaucoup  de  zélé,  Monfeigneur , votre  très  - humble  & très- 
ûbéiflànt  ferviteur , Leibniz* 
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XX. 

Rèponfe  de  M.  de  Leibniz  au  Mémoire  de  M . Pirot , tou - 
l'autorité  du  Concile  de  Trente . 

• • • oV*rr>:  j 

I.  T A Differtation  de  M.  l’Abbé  Pirot  fur  l’autorité  du  Concile  de 

1 i Trente  en  France  , ne  m’a  point  paru  prolixe  , &c  quand  j’étois 
à la  dernière  feuille  , j’en  cherchois  encore  d’autres.  Il  y a plufieurs  faits 
importans  éclaircis  en  auflt  peu  de  mots  qu’il  eft  pollible  ; Ôc  les  difcuf- 
fions  des  faits  demandent  plus  d’étendue  que  les  raitonnemens.  Je  lui  fuis 
infiniment  obligé  de  la  peine  qu’il  a prife  principalement  pour  mon  inftru- 
<Rion  y lui  qui  eft  fi  capable  d’inftruire  le  Public.  Je  fouhaiterois  qu’il  me 
fût  polfible  , dans  l’état  de  diftraéüon  où  je  me  trouve  maintenant , d’en- 
trer affez  avant  dans  cette  difcuflion  des  faits  pour  profiter  davantage  de 
fes  lumières  ; mais  ne  pouvant  pas  aller  fi  loin  y je  m’attacherai  princi- 
palement aux  conféquences  qu’il  en  tire. 

IL  Le  Concile  de  Trente  a eu  deux  buts  : l’un  , de  décider  ou  de  dé- 
clarer ce  qui  efi  de  Foi  & de  droit  divin:  l’autre  , de  faire  des  Réglemens 
ou  Loix  pofitives  Eccléfiaftiques.  On  demeure  d’accord  de  part  & d’au- 
tre, que  les  Loix  pofitives  Tridentines  ne  font  pas  reçues  en  France  fur 
l’autorité  du  Concile , mais  par  des  Conftitutions  particulières  ou  Régle- 
mens du  Royaume  ; &c  fur  ce  que  le  Concile  de  Trente  décide  comme 
de  foi  ou  de  droit  divin  , M.  l’Abbé  Pirot  m’affure  qu’il  n’y  a point  de 
Catholique  Romain  en  France  qui  ne  l’approuve , &c  je  veux  le  croire. 
On  demandera  donc  en  quoi  je  ne  fuis  pas  tout- à -fait  convaincus  le 
voici.  C’eft  premièrement  qu’on  peut  tenir  une  opinion  pour  véritable  , 
fans  être  alluré  qu’elle  efi  de  foi. ; C’eft  ainfi  que  le  Clergé  de  France 
tient  les  quatre  propofitions  y fans  accufer  d’hétéfie  les  Doéleurs  Italiens 
ou  Efpagnols  y qui  font  d’un  autre  fentiment  : fecondement , qu’on  peut 
approuver  comme  de  foi  tout  ce  que  le  Concile  a défini  comme  tel  y non 
pas  en  vertu  de  la  décifion  de  ce  Concile  y ou  comme  fi  on  le  reconnoif- 
foit  pour  oecuménique  y mais  parce  qu’on  en  eft  perluadé  d’ailleurs:  troi- 
fiémement  y quand  il  n’y  auroit  point  de  particulier  en  France  qui  ofât 
dire  qu’il  doute  de  l’qecuménicité  du  Concile  de  Trente  y cela  ne  prouve 
point  encore  que  la  Nation  l’a  reçu  pour  œcuménique.  Les  Lofi? doivent 
être  faites  dans  les  formes  dues.  Ces  mêmes,  perfonnes  y qui  maintenant 
qu’elles  font  difperfées  y paroifient  être  dans  quelque  opinion  y pourroient 
fe  tourner  tout  autrement  dans  l’afiemblée.  On  en  a des  exemples  dans 
les  Elevions  & dans  les  Jugemcns  rendus  par  quelques  Tribunaux  ou 
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Parlemens , dont  les  Membres  font  entrés  dans  le  Confeil  avec  des  fèn- 
timens  bien  differens  de  ceux  que  certains  incidens  ont  fait  naître  dans  la 
deliberation  même.  C’eft  auffi  en  cela  que  le  S.  Efprit  a privilégié  par- 
ticuliérement les  Affemblées  tenues  en  fon  nom  , ôc  que  la  direèfion  di- 
vine le  fait  connoître.  Et  cette  confidération  a même  quelque  lieu  dans 
les  affaires  humaines  ; par  exemple  , quand  un  Roi  de  la  Grande  Breta- 
gne voulut  amaffer  les  voix  des  Provinces  pour  trouver  là  dedans  un  pré- 
jugé à fégard  du  Parlement , cette  manière  de  fçavoir  la  volonté  de  la 
Nation  ne  fut  point  approuvée  ; d’autant  que  plufieurs  n’ofent  point  fe 
déclarer  quand  on  les  interroge  ainfi , ôc  que  les  cabales  ont  trop-beau 
jeu  ; outre  que  les  lumières  s’entrecommuniquent  dans  les  délibérations 
communes. 

III.  Pour  éclaircir  davantage  ces  trois  doutes , qui  me  paroifTènt  être 
raifonnables  > je  commencerai  par  le  dernier  , fçavoir , par  le  défaut  d’une 
déclaration  folemnelle  de  la  Nation.  M.  l’Abbé  Pirot  donne  affez  à con- 
noitre  qu’il  a du  penchant  à ne  pas  croire  qu’il  y ait  jamais  eu  un  Edit 
de  Henri  III.  touchant  la  réception  du  Concile  de  Trente  en  ce  qui  eft 
de  foi.  Un  aéte  public  de  cette  force  ne  feroit  pas  demeuré  dans  le  fi- 
lence  : les  Regiftres  Ôc  les  Auteurs  en  parleroient  : cependant  il  n’y  a 
que  M.  de  Marca  feul  qui  dife  l’avoir  vû , à qui  la  mémoire  peut  avoir 
rendu  ici  un  mauvais  office.  Mais  quand  il  y auroit  eu  une  telle  Décla- 
ration du  Roi , il  la  faudroit  voir  , pour  juger  fi  elle  ordonne  propre- 
ment de  tenir  le  Concile  de  Trente  pour  oecuménique  ; car  autre  chofè 
eft  recevoir  la  foi  du  Concile  , ôc  recevoir  l’autorité  du  Concile. 

IV.  Qu^nt  à la  Profeffion  de  Foi  de  Henri  IV.  je  parlerai  ci-deffous 
de  celle  qu’il  fit  à Saint  Denys  ; ôc  cependant  j’accorde  que  la  fécondé  , 
que  Meffieurs  du  Perron  ôc  cCOJfat  firent  en  fon  nom  à Rome  , a été 
conforme  inconteftablement  au  Formulaire  de  Pie  IV.  Je  ne  veux  pas  auffi 
avoir  recours  à la  chicane  , comme  fi  le  Roi  eût  révoqué  ou  modifié  y 
par  quelque  a£\e  inconnu  ou  réfervation  cachée , ce  qui  avoit  été  fait  par 
lefdits  du  Perron  ôc  cCOJfat  j bien  qu’il  y ait  eu  bien  des  chofes  dans  cette 
abfolution  de  Rome  , qui  font  de  dure  digeftion  ; ôc  particuliérement  cet- 
te prétendue  nullité  de  l'abfolution  de  l’ Archevêque  de  Bourges  , dont  je 
ne  fçai  fi  l’Eglife  de  France  demeurera  jamais  d’accord  ; comme  fi  les  Pa- 
pes étoient  Juges  ôc  feuls  Juges  des  Rois , ôc  d’une  manière  toute  parti- 
culière à l’égard  de  leur  Orthodoxie.  Dirons-nous  que , par  cette  ratifi- 
cation , Henri  IV.  a fournis  les  Rois  de  France  à ce  joug  ? Je  crois  que 
non,  ôc  je  m’imagine  qu’on  aura  recours  ici  à la  diftindtion  entre  ce  qu’un 
Roi  fait  pour  fa  Perfonne  , ôc  entre  ce  qu’il  fait  pour  fa  Couronne  ; en- 
tre ce  qu’il  fait  dans  fon  Cabinet,  ôc  entre  ce  qu’il  fait  ex  Throno  ; pour 
avoir  un  terme  qui  réponde  ici  à ce  que  le  Pape  fait  ex  Cathedra.  Un 
Pape  pourra  faire  une  Profeffion  de  fa  foi  , fans  qu’il  déclare  ex  Cathedra 
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la  volonté  qu’il  a de  la  propofer  aux  autres.  Nous  fçavons  aflèz  le  fen- 
timent  d i Pape  Clément  Vlll.  fur  la  matière  de  auxiliis  : il  s’eft  afTez  dé- 
claré contre  Malin. i ; mais  les  Jéfuites  , qui  tiennent  le  Pape  infaillible  , 
lorfqu’il  pron  >nce  ex  Cathedra , ne  jugent  pas  que  celui  - ci  ait  rien  pro- 
noncé contr’eux , & on  en  demeure  d’accord.  Ainfi  la  Profeffion  de 
Henri  IV.  ne  fçauroit  avoir  la  force  d’une  Déclaration  du  Royaume  de 
France  à l’égard  de  l’œcuménicité  du  Concile  de  Trente  \ elle  prouve 
feulement  que  Henri  IV.  en  fon  particulier  , ou  plutôt  fes  Procureurs  > 
ont  déclaré  tenir  le  Concile  de  Trente  pour  œcuménique  , de  ce  n’eft  qu’un 
aveu  de  fon  opinion  là  - diffus.  Ainfi  je  n’ai  pas  befoin  d’appuyer  ici  fur 
la  claufe  qui  le  difpenfe  de  l’obligation  de  porter  fes  fujets  à la  même  foi, 
fçachaot  bien  que  ce  ne  fut  qu’à  l’occafion  des  Religionnaires  que  le  Pape 
l’en  difpenfà  , bien  qu’en  effet  la  dilpenfe  foit  générale  , & qu’il  ne  faille 
pas  juger  des  actes  folemnels  par  leur  occafion  , mais  par  leur  teneur 
précife  j fur-  tout  in  iis  quœ  funt  /Iridi  juris  nec  amplianda  nec  rejlringenda  > 
tel  qu’eft  ce  qui  emporte  l’introduction  d’une  nouvelle  décifion  dans  l’E- 
glife  à 1 egard  des  articles  de  foi.  Mais  encore  , quand  le  Roi  fe  feroit 
obligé  de  porter  fes  fujets  à la  récognition  de  l’autorité  œcuménique  du 
Concile  de  Trente,  fans  en  excepter  d’autres  que  les  Religionnaires,  ce 
ne  feroit  pas  une  Déclaration  du  Royaume , mais  une  obligation  dans  le 
Roi  de  faire  ce  qu’il  pourroit  raifonnablement  pour  y porter  fon  peuple  ; 
ce  qui  n’exclurroit  nullement  une  affemblée  des  Etats , ou  au  moins  des 
notables  des  trois  Etats. 

V.  Quand  il  n’y  auroit  point  eu  autrefois  de  Déclaration  folemnelle  de 
la  France  contre  le  Concile  de  Trente,  il  femble  néanmoiqj,  qu’il  fau- 
droit  toujours  une  Déclaration  folemnelle  pour  ce  Concile  , afin  que  fon 
autorité  y foit  é-ablie , à caufe  des  doutes  où  le  monde  a toujours  été  làr 
deffns.  Ainfi  , quand  j’ai  dit  que  la  Déclaration  folemnelle  doit  être  le- 
vée par  une  autre  Déclaration  folemnelle  , c’eft  feulement  pour  aggraver 
cette  néceflké.  Et  quand  ces  Déclarations  folemnelles  contraires  auroient 
quelque  défaut  de  formalité , cela  ne  nuiroit  pas  à mon  raifonnement. 
Car  il  ne  s’agit  pas  ici  de  l’établiffement  de  quelque  droit , ou  qualité 
de  droit  ; mais  feulement  de  ce  qui  fait  paroître  la  volonté  des  hommes  ; 
à peu  près  comme  un  teftament  défectueux  ne  laifîè  pas  de  marquer  la 
volonté  du  Teftateur.  Ainfi  l’efprit  de  la  Nation , ou  de  ceux  qui  la  re- 
préfentent,  paroiffant  avoir  été  contraire  au  Concile  de  Trente,  on  a d’au- 
tant plus  befoin  d’une  Déclaration  bien  exprefîè  , pour  marquer  le  retour 
& la  repentance  de  la  même  Nation. 

VI.  Mais  confidérons  un  peu  les  actes  publics,  faits  de  la  part  de  la 
France  contre  ce  Concile  , tirés  des  Mémoires  que  Meffieurs  du  Puy  ont 
publiés.  Le  premier  acte  eft  la  proteftation  du  Roi  Henri  II.  lûe  dans  le 
Concile  même  par  M.  Amiot.  Le  Roi  y déclare  tenir  cette  Affemblée  fous 
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Jules  III.  pour  une  convention  particulière  , êc  nullement  pour  un  Con- 
cile général.  M.  Amiot  avoit  une  Lettre  de  Créance  du  Roi  pour  être 
ouï  dans  le  Concile  ; 6c  cela  autoriie  fa  proteftation  ; bien  que  ladite  Let- 
tre ne  parlât  point  de  la  proteftation  ; ce  qu’on  fit  exprès  fans  doute  pour 
empêcher  les  Pères  de  rejetter  d’abord  la  Lettre  , 6c  de  renvoyer  le  por- 
teur fans  l’entendre  ; 6c  apparemment  il  ne  voulut  point  attendre  la  ré- 
ponfe  du  Concile,  parce  qu’il  ne  s’artendoit  à rien  de  bon.  Aufli  n’avoit- 
il  rien  propofé  qui  demandât  une  réponfe.  Enfuite  de  cette  proteftation , 
les  François  ne  fe  trouvèrent  point  à cette  Convocation  , 6c  ne  reconnu- 
rent pas  les  fix  féances  tenues  fous  Jules  III. , tout  comme  les  Allemands 
ne  reconnurent  point  ce  qui  s’étoit  fait  auparavant  fous  Paul  III.  après  la 
tranflation  du  Concile  faite  malgré  l’Empereur.  Nous  verrons  après  fi 
cette  proteftation  a été  levée  enfuite.  Or  , dans  les  feances  conteftées  par 
les  François  , on  avoit  entrepris  de  régler  des  points  fort  importans,  com- 
me font  l’Euchariftie  6e  la  Pénitence  ; 6e  M.  l’Abbé  Pirot  le  reconnoît 
lui- même. 

Vil.  La  fécondé  proteftation  des  François  fut  faite  dans  la  troifiéme 
Convocation  fous  Pie  IV.  à caufe  de  la  partialité  que  le  Pape  6e  le  Concile 
témoignoient  pour  l’Efpagne  à l’égard  du  rang  ; 6e  les  Ambaffadeurs  de 
France  fe  retirèrent  à Venife,  tant  à caufe  de  cela,  que  parce  qu’on  n’a- 
voit  pas  a fiez  d’égard  à Trente  à l’autorité  du  Roi , aux  libertés  de  l’Egli- 
fe  Gallicane  , 6c  à l’oppofition  que  les  François  faifoient  à la  prétendue 
continuation  du  Concile  , foutenant  toujours  , que  ce  qui  avoit  été  fait 
fous  Jules  III.  ne  devoit  pas  être  reconnu , 6c  que  la  Convocation  fi  rus 
Pie  IV.  étoit  une  nouvelle  indidtion.  11  eft  vrai  que  les  Prélats  François 
relièrent  au  Concile,  6c  donnèrent  leur  conlèn'ement  à ce  qui  y fut  ar- 
rêté, 6c  même  à ce  qui  avoit  été  arrêté  dans  les  Convocations  précéden- 
tes , fans  excepter  ce  qui  s’étoit  fait  fous  Jules  III.  Mais  on  voit  cepen- 
dant que  les  AmbsfTadeurs  du  Roi  n’approuvoient , ni  ce  que  faifoit  le 
Concile  , ni  la  qualité  qu’il  prenoit  ; 6c  bien  que  la  harangue  fanglante 
que  M.  du  Ferrier , un  des  Ambaffadeurs , avoit  préparée,  n’ait  pas  été 
prononcée  , elle  ne  laiftà  pas  de  témoigner  les  fentimens  de  l’Ambafiade 
6c  l’état  véritable  des  chofes , que  les  hommes  ne  découvrent  fouvent 
que  dans  la  chaleur  des  conteftations.  Elle  dit:  Chm  tamen  nihil  à vobis , 
fed  omnia  magis  Roma  quàm  Tridenti  agantur  , hcec  qitce  publicantur  ma- 
gis Pii  IV.  placita  , quam  Concilii  Tridentini  decreta  jure  exijhmentur , de- 
nuntiamus ac  tejlamur  , quacumque  in  hoc  Concilio  , hoc  ejl  Pii  IV.  motu 
decreta  funt  & publicata , decernentur  & publicabuntur  , ea  neque  Regem 
ChriftianiJJimum  probaturum  , neque  Ecclejiam  Gallicanam  pro  decretis  cecu- 
menicte  Synodi  habituram.  Il  eft  vrai  que  la  même  harangue  devoit  dé- 
clarer le  rappel  des  Prélats  François,  qui  ne  fut  point  exécuté  ; mais  quoi- 
qu’on en  foit  venu  à des  tempéramens,  pour  ne  pas  rompt  e la  Convoca- 
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tion , la  vérité  du  fait  demeure  toujours , que  la  France  ne  croyoit  pas 
cette  Convocation  affez  libre  pour  avoir  la  qualité  de  Concile  œcuméni- 
que. La  proteftation  que  Meilleurs  Pibrac  8c  du  Ferrier , AmbalTadeurs 
de  France  , ont  faite  enfuite  , avant  que  de  fè  retirer , déclare  formelle- 
ment qu’ils  s'opposent  aux  décrets  du  Concile . Il  eft  vrai  qu’ils  allèguent  pour 
raifon  le  peu  d’égard  qu’on  a pour  la  France  , 8c  pour  les  Rois  en  géné- 
ral ; mais  quoique  la  raifon  foit  particulière  , l’oppofition  ne  lailïe  pas 
d’être  générale.  . De  dire  que  cet  aéle  n’ait  pas  été  fait  au  nom  du  Roi  » 
c’eft  à quoi  on  ne  voit  point  d’apparence;  car  les  AmbalTadeurs  n’agilfent 
pas  en  leurs  noms  dans  ces  rencontres  : ils  n’ont  pas  bel'oin  d’un  nou- 
veau pouvoir  ou  aveu  pour  tous  les  aéles  particuliers.  Le  Roi  leur  or- 
donnant de  demeurer  à Venife  , a approuvé  publiquement  leur  conduite; 
8c  les  follicitations  du  Cardinal  de  Lorraine  pour  les  faire  reiourner  au 
Concile  furent  fans  effet  ; outre  qu’on  reconnoît  qu’ils  avoient  ordre  du 
Roi  de  protefter  6c  de  fe  retirer.  On  a laide  aulfi  les  Prélats  François 
pour  éviter  le  blâme  , 8c  pour  donner  moyen  au  Pape  8c  au  Concile  de 
corriger  les  chofes  infenfiblement  6c  fans  éclat , en  rétablilfant  dans  le 
Concile  la  liberté  des  fuffrages , 8c  tout  ce  qui  éroit  convenable  pour  luit 
donner  une  véritable  autorité.  Le  défaut  d’enregiftrement  de  la  protefta- 
tion faite  par  M.  du  Ferrier , & le  refus  qu’il  fit  d’en  donner  copie , ne 
rend  pas  la  proteftation  nulle;  8c  on  ne  peut  pas  même  dire  qu’un  tel 
aéte  demeure  comme  en  fufpens , jufqu’à  ce  qu’on  trouve  bon  de  l’enre- 
giftrer,  8c  d’en  communiquer  des  copies;  puifqu’il  porte  lui-même  avec 
loi  toutes  les  folemnités  néceifaires  pour  fubfifter.  Le  refus  des  copies 
vint  apparemment  de  ce  qu’on  vouloit  adoucir  les  chofes , 8c  dorer  la  pil- 
lule  , 8c  encore  pour  ne  pas  donner  fujet  à clés  conteftations  nouvelles. 
C’eft  ainfi  que  les  Ambaffadeurs  de  Bavière  6c  de  Venife,  ayant  protefté 
dans  le  même  Concile  l’un  contre  l’autre  , à caufe  du  rang  contefté  en- 
tr’eux  , refuférent  d’en  donner  copie  , comme  le  Cardinal  Palavicin  le  rap- 
porte ; mais  quand  la  proteftation  feroit  nulle  à caufe  des  défauts  de  for- 
malité , j’ai  déjà  dit  que  le  fentiment  des  AmbalTadeurs  6c  de  la  Cour 
ne  lailfe  pas  de  marquer  la  vérité  des  chofes  ; 8c  les  Lettres  que  les  Am- 
balfadeurs  écrivirent  de  Venife  au  Roi  font  connoître  qu’ils  ne  trouvoient 
pas  à propos  de  retourner  à Trente  , 6c  d’aftifter  à la  conclufion  du. 
Concile,  pour  ne  pas  paroître  l’approuver,  6c  pour  ne  pas  donner  la  main 
à la  prétendue  continuation  , ni  aller  contre  la  proteftation  de  Henri  II. 
outre  les  autres  raifons  qu’ils  allèguent  dans  leur  Lettre  au  Roi  Char- 
les IX. 

VIH.  La  ratification  du  Concile  entier  8c  de  toutes  fes  féances , depuis* 
le  commencement  jufqu’au  dernier  adle  , faite  en  préfence  des  Prélats- 
François  6c  de  leur  confentement , fans  excepter  même  les  Sellions  tenues, 
fous  Jules  111.  fans  les  François  > contre  la  proteftation  de  Henri  II.  ne. 
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fuffit  pas,  à mon  avis,  pour  lever  l’oppofition  de  la  nation  Françoife. 
Ces  Prélats  n etoient  point  autorifes  à venir  à l’encontre  de  la  déclaration 
de  la  nation  faite  par  le  Roi.  Leur  filence  & même  leur  confentement 
peut  témoigner  leur  opinion  , mais  non  pas  l’approbation  de  l’Eglilè  Sc 
nation  Gallicane.  La  conduite  du  Cardinal  de  Lorraine  n’a  pas  été  ap- 
prouvée , & les  autres  furent  entraînés  par  fon  autorité  ; outre  que  ces 
fortes  de  ratifications  in  flicco  , en  général  & fans  difculïion  , ou  pour 
parler  avec  nos  anciens  Jurifconfultes  , per  averjïonem  , font  fujettes  à des 
furprifes  <5e  à des  fubreptions.  11  falloit  reprendre  toutes  les  matières  qui 
avoient  été  traitées  en  l’abfence  de  la  nation  Françoife,  aufîî-bien  que  les 
matières  traitées  en  l’abfence  de  la  nation  Allemande  ; & après  une  déli- 
bération préalable  , faire  des  conclufions  convenables  , pour  fuppléer  au 
défaut  de  l’ablènce  de  ces  deux  grandes  Nations. 

IX.  Tout  ce  que  je  viens  de  dire  , depuis  le  troifiéme  paragraphe  , 
tend  a juftifier  ce  que  j’ai  dit  de  la  déclaration  folemnelle  de  la  nation,  qui 
bien  loin  de  fe  trouver  pour  l’autorité  du  Concile  , fe  trouve  plutôt  con- 
traire à fon  autorité.  Quand  même  j’accorderois  que  les  particuliers  ont 
été  & font  perfuadés  que  ce  Concile  eft  véritablement  œcuménique , ( ce- 
pendant je  ne  vois  rien  encore  qui  m’oblige  d’accorder  cela  ) affurément 
ce  n’étoit  pas  le  fentiment  de  Meilleurs  Fihrac  & du  Ferrier.  Il  femble 
qu’on  reconnoît  auflî  que  ce  n étoit  pas  celui  du  feu  Fréfident  de  Thon  , 
ni  des  Melfieurs  du  Fuy.  J’ai  vû  des  objeélions  d’un  Auteur  Catholi- 
que-Romain , contre  la  réception  du  Concile  de  Trente  , faites  pendant 
la  féance  des  Etats , l’an  iôip.  avec  des  réponfes  affez  emportées,  le  tout 
inféré  dans  un  volume  manufcrit,  fur  l’AfTemblée  du  Clergé  de  l’an  1614. 
& 161p. 

Ces  objeélions  marquent  afTez  que  l’Auteur  ne  tient  pas  ce  Concile 
pour  œcuménique  ; à quoi  l’Auteur  des  réponfes  n’oppofe  que  des  péti- 
tions de  principes.  J’ai  lu  ce  que  les  Députés  du  tiers  Etat  ont  opiné  en- 
tr’eux  fur  l’article  du  Concile.  Quelques  uns  demeurent  en  termes  géné- 
raux , refufans  d’entrer  en  matière  , foit  parce  qu’on  étoit  fur  le  point  de 
finir  leurs  cahiers  , qu’ils  dévoient  préfenter  au  Roi  , foit  , difent  ils , 
parce  que  les  François  ne  font  pas  à prélent  plus  lâges  qu’ils  étoient  il  y 
a foixante  ans  ; &c  que  leurs  prédécefleurs  apparemment  avoient  eu  de 
bonnes  raifons  de  ne  pas  confentir  à la  réception  du  Concile  , qu’on  n’a-> 
voit  pas  maintenant  le  loifir  d’examiner.  Quelques  uns  difent  qu’on  re- 
çoit la  foi  du  Concile  de  Trente,  mais  non  pas  la  difcipline.  J’ai  remar- 
qué qu’il  y en  a eu  un,  & il  me  femble  que  c’eft  Miron  lui  même  , Pré- 
fident  de  l’Affemblée  , qui  dit , en  opinant , que  le  Concile  eft  oecumé? 
nique , mais  que  nonobfîant  cela  , il  n’ell  pas  à propos  de  parler  de  fa 
réception.  Cependant  je  ne  vois  pas  que  d’autres  en  ayent  dit  autant. 
Charles  du  Moulin , Auteur  Catholique  Romain  ôc  fameux  Jurilconiulte  , 
» écrit  pofitivement  , fi  je  ne  me  trompe,  contre  l’autorité  du  Concile 
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de  Trente;  ce  qui  a fait  que  les  Italiens  l’ont  pris  pour  Proteftant,  & 
que  les  Livres  (ont  tellement  inter  prohibitos  prima  clajjis , que  j’ai  vu  que 
lorfqu’on  donne  licence  à Rome  de  lire  des  Livres  défendus  , Machiavel 
& du  Moulin  font  ordinairement  exceptés.  L’on  en  trouvera  fans  doute 
bien  d’autres  déclarés  contre  le  Concile.  Monfieur  Vigor  en  paroît  être; 
5c  peut  - être  Monfieur  de  Launoi  lui-même  , à confidérer  fon  Livre  de 
poteftate  Regis  circa  validitatem  matrimonii  ; 5c  les  modernes , qui  fe  rap- 
portent aux  raifons  Ôc  confidérations  de  leurs  ancêtres  , témoignent  affez 
de  laiffer  au  moins  ce  point  en  fufpens.  La  foiblefTe  du  gouvernement , 
fous  Catherine  de  Medicis  5c  les  Lnfans , a fait  que  le  Clergé  , de  Ion 
autorité  privée  , a introduit  en  France  la  profelïion  de  Foi  de  Pie  IV.  5c 
obligé  tous  les  Bénéficiers  , 5c  ceux  qui  ont  droit  d’enfeigner  , de  faire 
cette  profeflion  , par  une  entreprilè  femblable  à celle  qui  porta  Metfieurs 
du  Clergé,  dans  leur  affemblée  de  I (5 1 y 9 à declarer,  quant  à eux,  le 
Concile  de  Trente  pour  reçu.  Je  crois  que  Melfieurs  des  Confeils  5c 
Parlemens , 5c  les  Gens  du  Roi  dans  les  Corps  de  Juftice , n'approuvent 
guères  ni  l’un  , ni  l’autre. 

X.  Or  pour  revenir  enfin  à ma  première  diftin&ion  , ces  Catholiques- 
Romains , qui  doutent  de  l’autorité  du  Concile  de  Trente  , peuvent 
pourtant  demeurer  d’accord  de  tout  ce  qu’il  a défini  comme  de  foi  : ils 
peuvent  approuver  la  foi  du  Concile  de  Trente,  fans  recevoir  le  Conci- 
le de  Tiente  pour  régie  de  foi;  5c  ils  peuvent  même  approuver  les  de- 
crets du  Concile  , fans  approuver  qu’on  y ait  attaché  les  anathèmes , ni 
qu’on  exige  des  autres  l’approbation  des  mêmes  décrets  , fous  peine  d’hé- 
réfie.  Car  on  n’eft  pas  hérétique  quand  on  fe  trompe  fur  un  point  de 
fait , tel  qu’eft  l’autorité  d’un  certain  Concile  prétendu  œcuménique.  C’eft 
ainfi  que  les  Ultramontains  5c  Citramontains  ont  été  5c  font  en  difpute 
touchant  les  Conciles  de  Confiance  Ôc  de  Bâle , ou  au  moins  touchant 
leurs  parties  , 5c  touchant  celui  de  Pife  ôc  le  dernier  de  Latran  ; 5c  ap- 
paremment la  Reine  Catherine  de  Medicis  avec  fon  Confeil , étoit  dans  le 
fentiment  que  je  viens  de  dire  fur  le  Concile  de  '1  rente , lorfque , pour 
donner  raifon  du  refus  qu’elle  fit  de  la  réception  de  ce  Concile , elle  allé- 
gua qu’elle  empêcheroit  la  réunion  des  Proteftans , comme  M.  l’Abbé 
Pirot  l’avoue  , Ôc  reconnoît  que  le  prétexte  étoit  beau  ; ce  qui  marque 
qu’elle  défiroit  un  Concile  plus  libre  , plus  autorifé  Ôc  plus  capable  de 
donner  fatisfaêlion  aux  Proteftans  , 6c  qu’alors  la  difficulté  n’étoit  pas  feu- 
lement fur  la  difcipline. 

XI.  Cela  peut  fuffire  maintenant , fur  ce  que  M.  l’Abbé  Pirot  dit  dans 
fon  Difcours  , de  l’autorité  du  Concile  de  Tren-e  en  France.  Je  vois 
qu’il  fuppole  qu'en  Allemagne  tout  le  Concile  de  "Trente  pajje  pour  œcumé- 
nique y nonobftant  les  oppofitions  que  l’Empereur  Charles  V.  avoit  faites 
contre  la  translation  du  Concile.  Cependant  ayant  été  autrefois  moi-même 
au  lervice  d’un  Ele&eur  de  Mayence  , qui  eft  le  premier  Prélat  de  l’Alle- 
magne } 
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magne  , & dont  la  jurifdiélion  Eccléfiaftique  eft  la  plus  étendue,  j’ai  ap- 
pris que  le  Concile  de  Trente  n’a  pas  encore  été  reçu  dans  l’Archidiocèfe 
de  Mayence,  ni  dans  les  Evêchés  qui  reconnoifT'ent  cet  Archevêque.  Je 
crois  l’avoir  entendu  de  la  bouche  du  feu  Eleéleur  Jean  - Philippe  , dont 
le  fçavoir  &c  la  prudence  font  connus.  La  même  chofe  m’a  été  confir- 
mée par  fes  Minières.  Je  ne  fuis  pas  bien  informé  de  ce  qui  s’eft  fait 
dans  les  autres  Eglifes  Métropolitaines  d’Allemagne;  mais  je  fuis  porté  à 
en  croire  autant  de  quelques-unes  ; parce  qu’autrement  il  auroit  fallu  des 
Synodes  Provinciaux  pour  cette  introduction  , dont  cependant  on  n’a 
point  de  connoifîànce. 

XII.  Au  refte  , les  Proteftans  ont  publié  plus  d’une  fois  les  raifons 

qu’ils  avoient  de  ne  pas  déférer  à ce  Concile.  Je  n’y  veux  point  entrer  » 
& je  dirai  feulement  ici , qu’outre  l’oppofition  faite  par  l’Empereur  Char- 
les V.  contre  ce  qui  s’étoit  paffé  à Boulogne , il  falloit  que  Pie  IV.  tâchât 
de  faire  mettre  les  chofes  , à l’égard  des  Allemands , aux  termes  où  Char- 
les V.  les  avoit  mifes , lorfque  les  Ambafiadeurs  & les  Théologiens  des 
Proteftans  alloient  à Trente  ; ce  qui  ayant  été  fans  fuite  , à caufe  de  la 
guerre  furvenue  , devoit  être  par  après  réintégré.  Mais  la  Cour  de  Ro- 
me étoit  bien  - aife  de  s’en  être  dépêtrée  ; ôc  ce  fut  avec  une  étrange 
précipitation  que  les  grandes  controverfes  furent  dépêchées  à Trente  par 
une  troupe  de  gens  dévoués  à Rome  , & peu  zélés  pour  le  véritable 

bien  de  l’Eglife , qui  appréhendoient  davantage  de  choquer  Scot  ou  Caje- 
tan  , que  d’offenfer  irréconciliablement  des  Nations  entières.  Car  ils  le 
moquoient  des  peuples  éloignés  , qui  ne  les  touchoient  guères,  pendant 
qu’iis  ménageoient  des  Moines  ; parce  qu’il  y en  avoit  beaucoup  dans 
leur  Affemblée  , & qu’ils  les  voyoient  conlidérés  dans  les  pays  d’où 
étoient  les  Prélats  qui  rempliffoient  le  Concile.  Ainfi  ces  Meflieurs  ne 
faifoient  pas  la  moindre  difficulté  de  trancher  net  fur  des  queflions  de  la 
dernière  importance  , qui  étoient  en  controverfe  avec  les  Proteftans  , & 
que  les  anciens  Pères  n’avoient  pas  ofé  déterminer , & parloient  ambigue- 
ment  & avec  beaucoup  de  réferve  , de  ce  qui  étoit  en  difpute  entre  les 
Scholaftiques. 

XIII.  Il  femble  même  qu’ils  vouloient  profiter  de  ces  momens  favora* 
blés , que  les  tems  & les  conjonctures  leur  fournifloient  , lorfqt?e  les 
Proteftans  & prefque  toutes  les  nations  du  Nord  étoient  abfenres , auffi- 
bien  que  les  Grecs  & les  Orientaux  : qu’il  y avoit  un  Roi  d’Elpagne  en- 
têté des  Moines  , dont  les  fentimens  étcient  bien  éloignés  de  ceux  de 
l’Empereur  fon  père  , & que  la  France  étoit  gouvernée  par  une  femme 
Italienne  & par  les  Princes  de  la  Maifon  de  Lorraine  , qui  avoient  leur 
but.  Ainfi  ces  Prélats,  Italiens  pour  la  plûpart , toujours  entêtés  de  cer- 
taines opinions  chimériques  , que  les  autres  font  des  barbares , & qu’il; 
appartient  à eux  de  gouverner  le  monde  , bien  - aifes  d’avoir  les  coudées, 
franches , & de  voir  en  quelque  foçon  , dans  l’opinion  de  bien  des  gens  , 
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le  pouvoir  de  l’Eglife  Univerfelle  dépofé  entre  leurs  mains  ; au  lieu  qu’à 
Confiance  ôc  à Bâle  les  autres  Nations  balançaient  fort  ôc  obfcurciffoient 
même  l’autorité  des  Italiens  : ces  Prélats  , dis-je , . foutenus  ôc  animés  par 
la  direéVion  de  Rome  , taillèrent  en  plein  drap  ôc  firent  des  décidons  à 
outrance  à l’égard  de  la  foi , fans  vouloir  ouir  des  oppofitions  ; ôc  au  lieu 
d’une  réforme  véritable  des  abus  dominans  dans  l’Eglife  , ils  confumé- 
rent  le  tetris  en  des  matières  qui  ne  touchoient  que  l’écorce  , pour  le  tirer 
bien  tôt  d’affairé  ôc  appaifer  le  monde  , qui  avoit  été  dans  l’attente  de 
quelque  chofe  de  grand  de  la  part  de  ce  Concile.  Audi  peut  - on  dire  que 
bien  des  chofes  empirèrent  quand  il  fut  terminé  ; que  Rome  triomphoit 
de  joie  d’être  fortie  fans  dépens  de  cette  grande  affaire  , ôc  d’avoir  main- 
tenu toute  fon  autorité  ; que  l’efpérance  de  la  réconciliation  fut  perdue  ; 
que  les  abus  jettérent  des  racines  plus  fortes;  que  les  Religieux,  par  le 
moyen  des  Confrairies  ôc  de  mille  inventions  , portèrent  la  fuperftition 
plus  loin  qu’elle  n’avoit  jamais  été  , au  grand  déplaifir  des  perfonnes  bien 
intentionnées  ; que  perfonne  n’ofa  plus  ouvrir  la  bouche  , parce  qu’on  le 
traitoit  d’abord  d’hérétique  ; au  lieu  qu’auparavant , des  Erafmes  ôc  des 
Vives  , tout  eftimés  qu’ils  étoient  dans  l’Eglife  Romaine  , n’avoient  pas  laif- 
fé  de  s’ouvrir  fur  les  erreurs  ôc  les  abus  des  Moines  ôc  des  Scholafliques , 
qu’on  vit  alors  canonifés , tandis  que  plufieurs  honnêtes  gens  ôc  bons 
Auteurs  furent  marqués  au  coin  de  i’héréfie  par  ces  nouveaux  juges.  La 
France  prefque  feule,  pouvoit  Ôc  devoit  maintenir  la  liberté  de  l’Eglife, 
contre  cette  confpiration  d’une  troupe  de  Prélats  ôc  de  Doéleurs  Ultra- 
montains , qui  étoient  comme  aux  gages  des  Légats  du  Pape  ; mais  la 
foibleffe  du  gouvernement , ôc  l’afcendant  du  Cardinal  de  Lorraine  , liè- 
rent les  mains  aux  bien  intentionnés.  Cependant  Dieu  voulut  que  la  vi- 
ctoire ne  fut  pas  entière;  que  le  génie  libre  de  la  nation  Françoife  ne  fût 
pas  tout  - à - fait  fupprimé  , Ôc  que  nonobftant  les  efforts  des  Papes  ôc  du 
Cardinal  de  Lorraine  , la  réception  du  Concile  ne  paffât  jamais. 

XIV.  Quelqu’un  dira  qu’on  n’a  pas  befoin  du  confentement  des  Na- 
tions , que  les  feuls  Prélats  ou  Evêques  convoqués  par  le  Pape , font  de 
l’effence  du  Concile  œcuménique  , ôc  que  ce  qu’ils  décident  doit  être  re- 
çu , fous  peine  de  damnation  éternelle,  comme  la  voix  du  Saint  - Efprit , 
îàns  s’arrêter  aux  intérêts  des  Couronnes  ou  Nations.  Il  femble  que  c’étoit 
le  fentiment  de  l’Evêque  de  Beauvais , dans  la  Harangue  qu’il  fit  aux  Dé- 
putés du  tiers  Etat,  l’an  iôij.  C’eft  aufti  l’opinion  de  l’Auteur  des  Ré- 
ponfes  pour  la  réception  du  Concile , contre  les  objeélions  dont  j’ai  parlé 
ci  - deffus  ; ôc  même  les  Ambaffadeurs  de  France  , retirés  à Venife , écri- 
virent au  Roi  leur  Maître  , que  les  Ambaffadeurs  n’afliftoient  pas  aux  an- 
ciens Conciles  ; ôc  quelques  Députés  du  tiers  Etat  difent  en  opinant  , 
que  les  Conciles  n’ont  pas  befoin  de  réception  , ôc  s’étonnent  qu’cn  la  de- 
mande ; mais  c’eft  pour  éviter  la  réception  qu’ils  le  difent. 

Je 
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Je  réponds  qu’il  femble  en  effet  que  les  feuls  Evêques  ou  Payeurs  des 
peuples  doivent  avoir  voix  délibérative  6c  décifive  dans  les  Conciles  ; 
mais  cela  ne  fe  doit  point  prendre  avec  cette  précifion  mécaphyfique  , que 
les  affaires  humaines  n’admettent  point.  Il  faut  des  préparatifs  avant  que 
de  venir  à ces  délibérations  décifives  ; 6c  les  Puiffances  féculiéres  , en 
perfonne  ou  par  leurs  Ambaffadeurs  , y doivent  avoir  une  certaine  con- 
currence à l’egard  de  la  direction.  Il  eft  convenable  que  les  Prélats  foient 
autorifés  de*  Nations,  8c  même  que  les  Prélats  1e  partagent  & délibèrent 
par  Nation,  afin  que  chaque  Nation  faifant  convenir  ceux  de  fon  corps, 
8c  communiquant  avec  les  autres , on  prépare  le  chemin  à l’accord  géné- 
ral de  toute  l’Affemblée.  C’eft  ainfi  qu’on  en  ufa  à Confiance  ; 6c  je  me 
fuis  étonné  plufieurs  fois  , de  ce  que  l’Empereur  8c  la  France  ne  tâchèrent 
pas  d’obliger  le  Pape  à fuivre  cet  exemple  à Trente.  Les  chofes  auroient 
tourné  tout  autrement,  6c  peut-être  les  Nations  Allemande  6c  Angloife, 
avec  le  refie  du  Nord , ne  fèroient  pas  venues  à cette  féparation  entière 
qu’on  ne  fçauroit  affez  déplorer  , ôc  de  laquelle  la  Cour  de  Rome  ne  fe 
foucioit  plus  gueres  , aimant  mieux  les  perdre  6c  garder  un  plus  grand 
pouvoir  fur  ceux  qu’elle  retenoit , que  de  les  retenir  toutes  aux  dépens 
de  fon  autorité.  Mais  je  crois  qu’en  effet  les  Papes  craignant  déjà  affez  la 
tenue  d’un  Concile  général , n’y  feroient  venus  qu’à  l’extrémité , fi  on 
les  avoit  obligés  à cette  forme;  6c  leur  bonheur  fut  le  malheur  commun, 
en  ce  que  les  deux  Puiffances  principales  de  la  Chrétienté  étoient  toujours 
brouillées  enfemble. 

XV.  Quant  à l’alfifiance  de  la  Puiflànce  féculiére , on  ne  fçauroit  difi- 
convenir  à l’égard  des  anciens  Conciles  , que  l’indiélion  dépendoit  de 
l’Empereur  4 6c  que  les  Empereurs  ou  leurs  Légats  avoient  proprement 
la  diredlion  du  Concile  pour  y maintenir  l’ordre.  Prefque  toute  l’Eglife 
étoit  comprife  dans  l’Empire  Romain  ; les  Perfes  étoient  encore  idolâ- 
tres ; les  Rois  des  Goths  6c  des  Vandales  étoient  Ariens,  les  Axumites 
ou  Abiffins,  8c  quelques  autres  Peuples  femblables  , convertis  depuis  peu 
par  des  Evêques  de  l’Empire  Romain  , n’y  faifoient  pas  grande  figure , 
6c  venoient  plutôt  pour  apprendre  que  pour  enlèigner.  Enfin , les  Légats 
des  Empereurs  avoient  encore  grande  influence  fur  la  conclufion  finale 
du  Concile , qu’ils  pouvoient  avancer  ou  fufpendre.  Le  Pape  s’eft  atttibué 
une  partie  de  ce  pouvoir  depuis  la  décadence  de  l’Empire  Romain  : le 
refte  doit  être  partagé  entre  les  Puiffances  Souveraines  ou  grands  Etats 
qui  corrpofent  l’Eglife  Chrétienne  ; enforte  néanmoins  que  l’Empereur  y 
ait  quelque  préciput  , comme  premier  Chef  féculier  de  l’Eglife  ; 6c  les 
Ambaffadeurs,  qui  repréfentent  leurs  Maîtres  dans  les  Conciles,  forment 
un  Corps  enfemble , dans  lequel  fe  trouve  le  droit  des  anciens  Empereurs 
Romains  ou  de  leurs  Légats  ; 6c  le  moyen  le  plus  commode  de  mainte- 
nir le  droit  de  leur  influence,  eft  celui  des  Nations;  puifque  chaque  Na- 
Tom.  L B b b b tion 
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tion  & Couronne  a un  rapport  particulier  à Tes  Souverains , ôc  à ceux 
qui  les  repréfentent.  Cela  n’eft  pas  afïùjettir  l’Eglife  Univerfelle  aux  Sou- 
verains , mais  trouver  un  jufte  tempéramment  entre  les  Puiffances  Ecclé- 
fiaftique  ôc  Séculière , ôc  employer  toutes  les  voies  de  la  prudence  pour 
difpofer  les  chofes  à une  bonne  fin. 

XVI.  On  me  dira  peut-être  que  tout  ceci  eft  fort  bon,  mais  nullement 
néceffaire.  Je  ne  veux  point  difputer  préfentement  , quoiqu’il  y ait  peut- 
être  quelque  choie  à dire  à l’égard  de  l’indiélion  d’un  Concile  , où  le 
concours  des  Souverains  pourroit  paroître  eflentiel  ; mais  je  dirai  feule- 
ment , à l’égard  du  Concile  de  Trente  , qu’afin  qu’un  Concile  foit  œcu- 
ménique , il  ne  faut  pas  qu’une  Nation  ou  deux  y dominent  : il  faut  que 
le  nombre  des  Prélats  des  autres  Nations  y foit  affez  confidérable  pour 
s’entrebalancer  , afin  qu’on  puilfe  reconnoître  la  voix  de  toute  l’Eglife  , à 
laquelle  Dieu  a promis  particuliérement  fon  afliftance  ; outre  que  dans 
les  Conciles,  il  s’agit  fouvent  de  la  Tradition  , de  laquelle  une  ou  deux 
Nations  ne  fçauroient  rendre  un  bon  témoignage.  Or  il  faut  reconnoître 
que  les  Italiens  dominoient  proprement  à Trente  , ôc  qu’après  eux  les 
Éfpagnols  fe  faifoient  confidérer  , que  les  François  n’y  faifoient  pas  grande 
figure , ôc  que  les  Allemands  , qui  dévoient  l'ur-tout  être  écoutés  , n’en 
faifoient  point  du  tout.  Mais  l’Eglife  Grecque  particuliérement  ne  devoit 
pas  être  négligée  , à caufe  des  Traditions  anciennes  dont  elle  peut  rendre 
témoignage  contre  les  opinions  nouvelles  , reçues  Ôc  devenues  communes 
parmi  les  Latins  , par  l’afcendant  qu’y  avoient  pris  les  Ordres  Mendians 
Ôc  les  Scholaftiques  fortis  de  ces  Ordres , fouvent  bien  éloignés  de  l’an- 
cien efprit  de  l’Eglife. 

XVII.  Ainfi  on  peut  dire  que  les  Prélats  n’étoient  pas  en  nombre  fuf- 
fifant  à proportion  des  Nations  , pour  reprefenter  l’Eglife  œcuménique  , 
ôc  qu’afin  de  balancer  les  Italiens  ôc  les  Elpagnols  , il  falloit  bon  nom- 
bre , non- feulement  de  François,  qui , avec  leldits  Italiens’Ôc  Efpagnols , 
compofent  proprement  la  Langue  Latine,  mais  encoie  de  la  Langue  Al- 
lemande , fous  laquelle  on  peut  comprendre  encore  les  Anglois,  les  Da- 
nois, Suédois,  Flamands;  ôc  de  la  Langue  Sclavonne,  qui  comprend 
les  Couronnes  de  Pologne  ôc  de  Bohême  , ôc  autres  Peuples  , ôc  qui  fe 
pourroit  affocier  les  Hongrois  , pour  ne  rien  dire  des  Grecs  ôc  des  Orien- 
taux. Et  il  ne  fert  de  rien  de  dire  qu’une  bonne  partie  de  ces  Peuples 
eft  féparée  de  l’Eglife.  ; car  c’eft  prendre  pour  accordé  ce  qui  eft  en  que- 
ftion  , ôc  de  dire  qu’on  les  a cirés  , cela  ne  fert  de  rien  non  plus.  Il  fal- 
loit prendre  des  mefures  pour  qu’ils  puflènt  venir  honnêtement  ôc  fure- 
ment , ôc  fans  vouloir  les  traiter  en  condamnés.  On  en  fçut  bien  prendre 
avec  les  G;ecs  dans  le  Concile  de  Ferme  ou  de  Florence;  Ôc  le  préten- 
du fchifme  où  l’on  veut  que  les  Grecs  fe  trouvoient  enveloppés,  n’em- 
gêcha  pas  leurs  Prélats  d’entrer  dans  le  Goncilê , Ôc  de  traiter  avec  !es 

Latins 
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Latins  d’égal  à égal.  On  les  ménagea  même  dans  les  matières  qu’on  'a 
précipitées  à Trente  fans  ménagement;  6c  M.  l’Abbé  Pirot  a bien  remar- 
qué qu’on  ne  voulut  rien  décider  à Florence  , en  préfence  des  Grecs  , à 
l’egard  de  la  diftolution  du  mariage  par  adultère.  Quelle  apparence  donc 
de  !e  décider  dans  un  autre  Concile  en  leur  abfence  , fans  aucune  com- 
munication avec  eux?  C’eft  cependant  ce  que  le  Concile  de  Trente  n’a 
pas  fai;  1er  u pu  le  de  faire  , paffant  ainfi  par-defius  toutes  les  formes.  C’étoit 
apparemment  pour  contrecarrer  davantage  les  Proteftans  ; car  on  prenoit 
plaifir  de  les  condamner  en  toutes  les  rencontres  , comme  fi  on  étoit  bien 
aifie  de  fie  défaire  des  gens  & des  peuples  dont  la  Cour  de  Rome  crai- 
gnoit  quelque  préjudice  à fon  autorité.  On  a coutume  de  dire  qu’il  y 
avoit  peu  d’Occidentaux  au  grand  Concile  de  Nicée  ; mais  le  nombre  ne 
fait  rien  , quand  le  confentement  eft  notoire  ; au  lieu  qu’il  faut  entendre 
les  gens , lorfiqre  leur  diftenfion  eft  connue.  Mais  j’ai  déjà  dit  que  le 
Con  île  de  Trente  étoit  plutôt  un  Synode  de  la  nation  Italienne,  où  l’on 
ne  faifoit  entrer  les  autres  que  pour  la  forme  & pour  mieux  couvrir  le 
jeu,  &c  que  le  Pape  y etoit  abfolu.  C’eft  ce  que  les  François  déclarèrent 
afifez  dans  les  occafions  , lorfqu’on  avoit  mis  leur  patience  à bout  , par 
quelque  entreprife  contraire  à cette  Couronne.  Qu’ils  Payent  fait  en  for- 
me due  ou  non,  par  des  harangues  prononcées  ou  feulement  projetées, 
par  des  proteftations  enregiftrées  ou  non  enregiftrées , avouées  ou  non 
avouées  ; qu’on  ait  rappellé  les  François  ou  qu’on  les  y ait  laiftes , cela 
ne  fait  rien  à la  vérité  des  chofes  , 6c  ne  lève  pas  les  défauts  eflentiels 
qui  fe  trouvoient  dans  le  Concile. 

XVIII.  Je  ne  m’étois  propofé  que  de  parler  de  l’autorité  du  Concile 
de  Trente  en  France  ; mais  j’ai  été  inlènfiblement  porté  à parler  de  l’au- 
torité de  ce  Concile  en  elle-même  , à l’égard  de  la  forme.  Ainfi , pour 
achever  , je  veux  encore  dire  quelque  chofe  de  fa  matière  & de  fies  dé- 
cidons. J’ai  été  bien- ailé  d’apprendre  par  la  diftertation  de  M.  l’Abbé 
Pirot , en  quoi  l’on  croit  proprement  que  le  Concile  de  Trente  a fait  de 
nouvelles  décifions  en  matière  de  Foi.  Je  Içais  que  les  fentimens  font  aflèz 
partagés  là  deflus  ; mais  le  jugement  d’un  Sorbonnifte  aufti  célébré  6c  aufti 
éclairé  que  lui , paroîtra  toujours  très-confidérable.  Il  rapporte  donc  qu’a- 
près  la  définition  du  Concile  de  Trente  , auprès  de  ceux  qui  le  tiennent 
pour  œcuménique  , on  ne  fçauroit  douter  , fans  héréfie , d’aucuns  des  Li- 
vres, ni  d’aucune  partie  des  Livres  compris  dans  le  volume  de  l’Ecriture 
Sainte  , fans  en  excepter  même  Judith  , T ’obie  , la  SageJJe  , YEccléJïa/iique  , 
les  Machabces , & fans  en  excepter  encore  le  refte  dfEJlher  , le  Cantique 
des  Cantiques  , l’Hiftoire  de  Sufanne , celle  de  l’Hiftoire  de  Bel  & du 
Dragon,  aufti -bien  que  la  Prophétie  de  Baruch  : qu’on  ne  fçauroit  plus 
douter  que  la  Juftification  fe  fait  par  une  qualité  inhérente  , ni  que  la 
Foi  juftifiante  eft  diftinguée  de  la  confiance  en  la  miféricorde  divine  , ni 
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du  nombre  feptenaire  des  Sacremens , de  l’intention  du  Minière  y requi- 
fe , de  la  néceffité  abfolue  du  Baptême  , de  la  concomitance  du  corps  6c 
du  fang  de  Jesus-Christ  dans  l’Euchariftie  avec  fa  divinité  , de  la  ma- 
tière , forme  6c  miniftre  des  Sacremens , de  l’indiffolubiîité  du  lien  du 
mariage  nonobftant  l’adultère  , 8cc. 

XIX.  Je  crois  qu’on  y pourroit  ajouter  encore  d’autres  points:  par 
exemple  , la  diftintlion  entre  le  Baptême  de  S.  Jean  Baptifte  6c  celui  de 
notre  Seigneur  , établie  avec  anathème  ; la  confirmation  de  quelques  Ca- 
nons de  S.  Auguflin  6c  du  Concile  d’Orange  fur  la  Grâce  ; 6c  félon  les 
Jélüires  ou  leurs  partifans  , la  fuffifance  de  l’attrition  jointe  avec  le  Sa- 
crement de  Pénitence  ; & félon  les  Proteftans  , 6c  même  félon  quelques 
Catholique*  Romains , !qui  doutent  de  l’autorité  de  quelques  Conciles  an- 
térieurs , on  y pourroit  encore  joindre  bien  d’autres  articles  ; mais  en  gé- 
néral on  peut  dire  que  plufieurs  propofitions  reçues  dans  l’Occident  avant 
ce  Concile , n’ont  commencé  que  par  lui  à être  établies  fous  peine  d’hé- 
réfie  6c  d’anathême. 

XX.  Mais  tout  cela  , bien  loin  de  fervir  à la  louange  du  Concile  de 
Trente  , doit  rendre  , tant  les  Catholiques  - Romains  que  les  Proteftans , 
plus  difficiles  à le  reconnoîfre.  Nous  n’avons  peut-être  que  trop  de 
prétendues  définitions,  en  matière  de  Foi.  On  devoit  fe  tenir  à la  tradition 
6c  à l’antiquité  , fans  prétendre  de  fçavoir  , 6c  d’enjoindre  aux  autres , 
fous  peine  de  damnation , des  articles  dont  l’Eglife  s’étoit  paffee  depuis 
tant  de  fiécles , & dont  les  Saints  6c  grands  hommes  de  l’antiquité  Chré- 
tienne n’étoient  nullement  inftruits  ni  perfuadés.  Pourquoi  rendre  le  joug 
des  fidé'es  plus  pefant  , 6c  la  réconciliation  avec  les  Proteftans  plus  dif- 
ficile ? Quel  befoin  de  canonifer  l’hiftoire  de  Judith  6c  autres  femblables , 
malgré  les  difficultés  qu’il  y a à l’encontre  ? 6c  quelle  apparence  que 
nous  en  publions  plus  fçavoir  que  l’Eglife  au  tems  de  £ Jerome , vu  que 
tout  ce  qui  eft  de  Foi  divine  , tandis  que  nous  manquons  de  révélations 
nouvelles,  ne  nous  fçauroit  être  appris  que  par  l’Ecriture  Sainte  ou  par  la 
Tradition  de  l’ancienne  Lglife  ? Et  fi  nous  nous  tenons  à la  régie  de  Vin- 
cent de  Lerins  , touchant  ce  qu’on  doit  appeller  Catholique  , ou  même  à ce 
que  dit  la  Profeflion  de  Fie  IV.  qu’il  ne  faut  jamais  interpréter  l’Ecriture  , 
que  juxta  unanimem  confenfum  Patrum  , 6c  enfin  à ce  qu 'Henri  Holden , 
Ânglois  , Dodfeur  Sorbonnifte  , fi  je  m’en  fou  viens  bien,  a éciit  de  l’ana- 
lyfe  de  la  Foi  contre  les  fentimens  du  P Gretzer  Jéfuite,-  toutes  ces  déci- 
fions  feront  en  danger  de  perdre  leur  autorité.  Sur -tout  il  falloir  bien 
fe  donner  de  garde  d’y  attacher  indifféremment  des  anathèmes.  George 
Calixte  , un  des  plus  fçavans  6c  des  plus  modérés  T héologiens  de  la  Con* 
feffion  d’Ausbourg  , a bien  repréfenté  dans  fes  remarques  fur  le  Concile 
de  T rente , de  dans  fes  autres  ouvrages , le  tort  que  ce  Concile  s fait  à 
l’Eglife  par  fes  anathématiûnes. . 
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XXI.  Cependant  je  crois  que  bien  fouvent  on  pourroit  venir  au  fecours 
du  Concile  par  une  interprétation  favorable.  J’ai  vu  un  eflai  de  celles 
d'un  Proteftant . 8c  j’en  vois  des  exemples  parmi  ceux  de  la  Communion 
de  Rome.  En  voici  deux  affez  conlidérables.  Les  Proteftans  ont  coutu- 
nr.e  de  le  récrier  étrangement  contre  ce  Concile  , fur  ce  qu’il  fait  dépen- 
dre la  validité  du  Sacrement  de  l’intention  du  Miniflre.  Ainli , difent-ils, 
on  aura  toujours  fujet  de  douter  fi  on  efl  baptifé  ou  abfous.  Cependant 
je  me  fouviens  d’avoir  vû  des  Auteui s Catholiques  Romains,  qui  le  pre- 
noient  tout  autrement  ; 8c  Iori'qu’un  Prince  de  leur  Communion  , dans 
une  Lettre  que  j’eus  l’honneur  de  recevoir  de  lui , cottoit  parmi  les  au- 
tres différens  celui  de  l’intention  du  Miniflre  , je  lui  en  marquai  mon 
opinion.  11  eut  de  la  peine  à y ajouter  foi  ; mais  ayant  confulté  un  célé- 
bré Théologien  aux  Pays  Bas , il  en  eut  cette  réponfe  : que  j’avois  raifon , 
que  plufieurs  Catholiques-  Romains  étoient  de  cette  opinion , qu’elle  avoit 
été  foutenue  en  Sorbonne  , 8c  même  qu’elle  y étoit  la  mieux  reçue:  qu’ef- 
fedliverrent  un  Baptême  comique  n’étoit  pas  valide  ; mais  aufli  que  lorf- 
qu’on  fait  tout  ce  que  l’Eglife  ordonne  , la  feule  lubftraélion  interne  du 
confentement  ne  nuifoit  point  à l’intention  , 8c  n’étoit  qu’une  proteflation 
contraire  au  fait.  L’autre  exemple  pourra  être  la  fuffifance  de  l’attrition 
fans  le  Sacrement.  J’avoue  que  le  Concile  de  Trente  paroît  la  marquer 
affez  clairement,  chap.  iv.  de  la  xiv.  feflion , 8c  les  Jéfuites  prennent 
droit  là  dcfTus.  Cependant  ceux  qu’on  appelle  Janfénifles  , s’y  font  op- 
polés  avec  tant  de  force  8c  de  fuccès , que  la  choie  paroît  maintenant  dou- 
leule  , far  tout  depuis  que  les  Papes  mêmes  ont  ordonné  que  les  Parties 
ne  fe  déchireroient  plus , 8c  ne  s’accuferoient  plus  d’héréfie  fur  cet  article. 
Cela  fait  voir  que  bien  des  choies  palfent  pour  décidées  dans  le  Concile 
de  Trente,  qui  ne  le  font  peut-être  pas  autant  qu’on  le  penfe.  Ainfi  , 
quelque  autorité  qu’on  donne  au  Concile  de  Trente  , il  fera  néceiïaire  un 
jour  de  venir  à un  autre  Concile  plus  propre  à remédier  aux  playes  de 
l’Eglife. 

XXII.  Toutes  ces  chofes  étant  bien  confidérées , 8c  furtout  l’obftacle 
que  le  Concile  de  Trente  apporte  à la  réunion  étant  mûrement  pefé  , on 
jugera  peut  être  que  c’eft  par  la  diredlion  fecrette  de  la  Providence  , que 
l’autorité  du  Concile  de  1 rente  n’eft  pas  encore  alTez  reconnue  en  Fran- 
ce , afin  que  la  Nation  Françoife,  quia  tenu  le  milieu  entre  les  Prote- 
ftans 6c  les  Romaniftes  outrés  , foit  plus  en  état  de  travailler  un  jour  à la 
délivrance  de  l’Eglife  , aufli  - bien  qu’à  la  réintégration  de  l’unité.  Aux 
Eta’s  de  l’an  i6iq.  6c  1615.  le  Clergé  avoit  manqué  , en  ce  qu’il  avoit 
différé  de  parler  de  ce  point  de  la  réception  du  Concile  jufqu’à  la  fin  des 
Etats  ; autrement , autant  que  je  puis  juger  par  ce  qui  fe  pafla  dans  le 
tiers  Etat , on  feroit  entré  en  matière  , 8c  je  crois  que  le  Clergé  , qui 
avoit  déjà  gagné  la  Noblefle  , l’auroit  emporté.  Mais  j’ai  déjà  dit , 8c  je- 
dis  encore  , qu’il  femble  que  Dieu  ne  l’a  point  voulu  , afin  que  le  Royaux 
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me  de  France  confervât  la  liberté  , 6c  demeurât  en  état  de  mieux  contri- 
buer un  jour  au  réiabliffement  de  l’unité  Eccléfiaftique  , par  un  Concile 
plus  convenable  6c  plus  autorifé.  Audi  mettant  à part  la  force  des  armes, 
il  n’eft  pas  vraifemblable  que , fans  un  Concile  nouveau  , la  réconcilia- 
tion fe  faffe  , ni  que  tant  de  grandes  Nations  qui  remploient  quafi  tout  le 
Nord  , fans  parler  des  Orientaux  , fe  foumettent  jamais  aveuglément  au 
bon  plailir  de  quelques  Italiens,  uniques  Auteurs  du  Concile  de  i rente. 
Je  ne  le  dis  par  aucune  haine  contre  les  Italiens.  J’y  ai  des  amis  , & je 
fçai  par  expérience  qu’ils  font  mieux  réglés  aujourd’hui  6c  plus  modérés 
qu’ils  ne  paroiffuient  être  autrefois  ; 6c  même  j’eftime  leur  habileté  à fe 
mettre  en  état  de  gouverner  les  autres  par  adretfe  , au  défaut  de  la  force 
des  anciens  Romains.  Mais  enfin,  il  ed  permis  à' ceux  du  Nord  d’être 
fur  leurs  gardes,  pour  ne  pas  être  la  dupe  des  Nations,  que  leur  climat 
rend  plus  lpirituel les.  Pour  adurer  la  liberté  publique  de  l’Eglife  dans 
un  Concile  nouveau  , le  plus  fur  fera  de  retourner  à la  forme  du  Concile 
de  Confiance,  en  procédant  par  Nations,  6c  d’accorder  aux  Proteftans 
ce  qu’on  accordoit  aux  Grecs  dans  le  Concile  de  Florence. 

P.  S.  XXIII.  J’ajouterai  un  mot  de  la  puilfance  indireéle  de  l’Eglife  fur 
le  temporel  des  S mverains , puifque  M.  l’Abbé  Pirot  a voulu  faire  des 
réflexi  >ns  fur  ce  que  j’avois  dit  à cet  égard.  J’ai  vu  la  confultation  de 
M.  dOjffat , qui  porte  pour  titre  : Utrum  Hcnricus  Borbonius  fit  abfolven- 
dus  & ad  regnum  difpenfandus , où  il  femble  qu’il  a voulu  s’accommoder 
aux  principes  de  la  Cour  de  Rome  où  il  étoit , félon  le  proverbe  , ulula, 
cum  lupis.  Le  Cardinal  du  Perron  , dans  là  harangue  prononcée  devant  les 
Députés  du  tiers  Etat  , pouvoir  fe  borner  à démontrer  qu’il  ne  falloit 
pas  faire  une  loi  en  France,  par  laquelle  les  Doéleurs  Ultramontains  & 
le  Pape  même  feroient  déclarés  hérétiques;  mais  il  alla  plus  avant,  6c  fit 
allez  connoître  fon  penchant  à croire  que  les  Princes  Chrétiens  perdent 
leur  état  par  l’héréfie.  Ce  n’eft  pas  à moi  de  prononcer  fur  des  queftions 
fi  délicates.  Cependant , exceptant  ce  qui  peut  avoir  été  réglé  par  les  lois 
fondamentales  de  quelques  Etats  ou  Royaumes , j’aime  mieux  croire  que 
régulièrement  les  Sujets  fe  doivent  contenter  de  ce  qu’on  les  affranchit  de 
l’obeiffance  aifive  , fans  qu’ils  fe  puiffent  difpenfer  de  la  paffive;  c’eft-à- 
dire  , qu’il  leur  doit  être  aifez  de  ne  pas  obéir  aux  commandemens  des 
Souverains  contraires  à ceux  de  Dieu  , làns  qu’ils  ayent  droit  de  paffer  à 
la  rébellion  , pour  chaffer  un  Prince  qui  les  incommode , ou  qui  les  per- 
fécute.  Il  fera  difficile  de  fauver  ce  qu’on  dit  dans  le  Concile  troifiéme 
de  Latran  fous  Alexandre  III.  ni  ce  qu’on  a fait  dans  le  premier  Concile 
de  Lyon  fous  Innocent  IV.  Cependant  le  foin  que  M.  l’Abbé  Pirot  prend 
en  faveur  de  ces  deux  Conciles  , eft  fort  louable.  Mais  fans  parler  de  la 
dépofition  des  Princes , 6c  de  l’abfolution  des  Sujets  de  leur  ferment  de 
fidélité , on  peut  former  des  queftions , où  la  puiffance  indireéle  de  l’E- 
glife  fur  les  matières  temporelles  paroît  plus  raifonnable  ; par  exemple  , 
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fi  quelque  Prince  exerçoit  une  infinité  d’aéfions  cruelles  contre  les  Egli- 
l'es , contre  les  innocens , contre  ceux  qui  refuleroient  de  donner  leur 
approbation  expreffe  à toutes  les  méchancetés.  On  demande  fi  l’Eglife 
pourroit  déclarer  pour  le  falut  des  amts,  que  ceux  qui  affilient  ce  Prin- 
ce dans  Tes  violences  pèchent  grièvement  & lont  en  danger  de  leur  falut, 
& fi  elle  pourroit  procéder  à l’excommunication  , tant  contre  ce  Prince , 
que  contre  ceux  de  fies  Sujets  qui  lui  donneroient  alfiflance  ; non  pas  pour 
le  maintenir  dans  l'on  Royaume  6c  dans  les  autres  droits  , mais  pour 
continuer  les  maux  que  nous  venons  de  dire.  Car  ce  cas  ne  paroît  pas 
contraire  à l’obéittànce  palfive  ; 6c  c’eft  à cet  égard  que  j’ai  parlé  de  la 
puittance  indirecte  de  l'Eglil'e  fur  les  matières  temporelles  , pour  ne  rien 
dire  à prél'ent  des  Loix  Eccléfiaftiques , des  mariages  6c  autres  matières 
femblables. 

XXIV.  Avant  que  de  conclure  , je  fatisferai  , comme  hors  d’œuvre, 
à la  promette  que  j’ai  faite  ci-delfus  de  dire  ce  que  j’ai  appris  de  la  Pro- 
feflion  de  Foi  que  Henri  IV.  avoit  faite  à Saint  Denys,  quand  l’Arche- 
vêque de  Bourges  l’eut  reconcilié  avec  l’Eglilè.  J’ai  lu  un  volume  ma- 
nulcrit  contenant  tout  ce  qui  concerne  l’ablolution  de  Henri  IV.  tant  à 
Saint  Denys  qu  à Rome.  Les  fix  premières  pièces  du  volume  appartien- 
nent à l’ablolution  de  Saint  Denys.  11  y a i°.  la  promette  du  Roi  à fon 
avènement  à la  Couronne  de  maintenir  la  Religion  Catholique  Romaine, 
4.  d’Aoüc  1589.  20.  Acte  par  lequel  quelques  Princes,  Ducs  & autres 
Seigneurs  François  le  reconnoittent  pour  Roi  conformément  à l’aCte  pré- 
cédent , de  la  même  datte.  30.  Le  procès  - verbal  de  ce  qui  fe  patta  à Saint 
Denys  à 1 inttruCtion  6c  ablolucion  du  Roi,  du  22.  au  2y.  Juillet  1593. 
40.  Promette  que  le  R i donna  par  écrit  lignée  de  la  main  6c  contresignée 
du  Sieur  Ruzé  l'on  Secrétaire  d’Etat  , après  avoir  fait  l’abjuration  6c  reçu 
l’abfoktion  comme  deflus  , du  2j.  Juillet  1593.  50.  Prcfeflicn  de  Foi  fai- 
te 6c  préfentée  par  le  Roi,  lors  de  fon  abiolution.  6°.  Dilcours  de  M. 
du  Mans  pour  l’abfolution  du  Roi. 

Le  procès-verbal  luldit  marque  que  les  Prélats  délibérèrent  fi  on  ne 
renvoyeroit  pas  l'affaire  à Rome  ; mais  enfin  ils  conclurent  à caule  de  la 
né.ettité  du  tems  , du  péril  ordinaire  de  mort  , auquel  le  Roi  étoït  ex- 
pofé  par  la  guerre,  6c  de  la  difficulté  d’aller  ou  d’envoyer  à René  ; 
mais  furtout  pour  ne  pas  perdre  la  belle  occafion  de  la  réunion  d’un  fi 
grand  Prince,  que  l’ablolution  lui  feroit  donnée,  à la  charge  que  le  Roi 
envoyeroit  envers  le  Pape  ; 6c  ces  raifons  (ont  étendues  plus  amplement 
dans  le  Difcours  de  M.  dit  Mans.  11  y ett  autti  marqué  que  les  Prélats 
afferr.blés  pour  Pinftruétion  6c  réconciliation  du  Roi,  firent  dr effer  la 
Profefiicn  de  Foi  à la  demande  réitérée  du  Roi , qui  fut  lue  6c  ap  prou- 
vée de  toute  l’Affemblée  , comme  conforme  à celle  du  Concile.  Cepen- 
dant il  ett  très  remarquable  que  cette  Profettion  , toute  conforme  qu’elle 
eff  en  tout  autre  point  avec  celle  de  lie  IV.  en  ett  notablement  différente 
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dans  les  feuls  endroits  dont  il  s’agit  ; fçavoir  en  ce  qu’elle  ne  fait  pas  la 
moindre  mention  du  Concile  de  Trente.  Car  les  articles  en  queftion  de 
ladite  Profellion  de  Pie  IV.  difent  : Omnia  fi  fingula  quce  de  peccato  ori- 
ginali fi  jufiificatione  in  facro  - fandâ  Tridentïna  Synodo  definita  fi  declarata 
fuerunt , ampletdor  fi  recipio  ; 6c  plus  bas  : Ccetera  item  omnia  à [acris  Ca- 
nonibus fi  cecumenicis  Conciliis  ac  preecipuè  à [aero  - fantlâ  Trident ina  Synodo 
tradita  , definita  fi  declarata  indubitanter  profiteor  , fimulque  contraria  omnia  , 
atque  hcerefes  qnaficumque  ab  Ecclefia  damnatas  (fi  rejeElas  fi  anathematiza- 
tas ego  pariter  damno  , rejicio  fi  anathematizo  ; au  lieu  que  la  Profellion 
de  Henri  IV.  omettant  exprès  le  Concile  de  Trente  dans  tous  ces  deux 
endroits , dit  ainli  : Je  crois  aujfi  fi  embrajfe  tout  ce  qui  a été  défini  fi  dé- 
claré par  les  faints  Conciles  , touchant  le  péché  originel  fi  la  juflificatton  ; & 
plus  bas  : J'approuve  fans  aucun  doute  fi  fais  profeffion  de  tout  ce  qui  a été 
décidé  fi  déterminé  par  les  Jaints  Canons  , fi  Conciles  généraux , fi  rejette , 
réprouve  fi  anathématife  tout  ce  qui  efl  contraire  à iceux , fi  toutes  héré[tes 
condamnées , rejettées  fi  anathématifées  par  l' Eghfe.  On  ne  fçauroit  conce- 
voir ici  de  faute  de  Copifte , puifqu’elle  feroit  la  même  en  deux  endroits. 
Je  ne  crois  pas  aulfi  qu’il  y ait  de  la  falfification  ; car  l’exemplaire  vient 
de  bon  lieu.  Ainfi  je  fuis  porté  à croire  que  ces  Prélats  mêmes  , qui  eu- 
rent foin  de  cette  inftruélion  6c  abjuration  du  Roi , trouvèrent  bon  de 
faire  abftraéVion  du  Concile  de  Trente  > dont  l’autorité  étoit  conteftée  en 
France  ; 6c  cela  fait  aflfez  connoître  que  le  doute  où  l’on  étoit  là  deflus 
ne  regardoit  pas  feulement  les  réglemens  fur  la  difeipline  , mais  qu’il  s’é- 
tendoit  auflfi  à fon  autorité  en  ce  qui  regardoit  la  Foi. 

J’ajouterai  encore  cette  réflexion  : que  li  le  Concile  de  Trente  avoit 
été  reçu  pour  oecuménique  par  la  Nation  Françoife  , on  n’auroit  pas  eu 
befoin  d’en  folliciter  la  réception  avec  tant  d’empreflement.  Car  , quant 
aux  loix  pofitives  ou  de  dilcipline  , que  ce  Concile  a faites  , elles  étoient 
prefque  toutes  reçues  ou  recevables  en  vertu  des  Ordonnances  , excepté 
ce  qui  paroifloit  éloigné  des  Libertés  Gallicanes  > que  le  Clergé  même 
ne  prétendoit  pas  faire  recevoir.  Il  paroît  donc  qu’on  a eu  en  vûe  de 
faire  recevoir  le  Concile  pour  œcuménique  8t  régie  de  Foi  : que  c’eft 
ainfi  que  la  Reine  Catherine  de  Medicis  l’a  entendu  , en  alléguant  pour 
raifon  de  fon  refus  l’éloignement  de  la  réconciliation  des  Proteftans  que 
cela  cauferoit  y & que  les  Prélats  François  aflemblés  à Saint  Denys,  l’ont 
pris  de  même  , 6c  ont  cru  une  telle  réception  encore  douteufe  , lorfqu’ils 
ont  omis  tout  exprès  la  mention  du  Concile  dans  la  Profellion  de  Foi 
qu’ils  demandèrent  à Henri  IV. 
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MEMOIRE  OU  DISSERTATION 

De  M.  Bojfuet , Evêque  de  Meaux, 

Tour  fervir  de  Rèponfe  à plusieurs  Lettres  de  M . de  Leibniz, 
CT  en  particulier  à celle  du  29.  Mars  1 693.  oh  il  ejl  parle 
du  culte  des  Images , de  l'erreur  des  Monothèlites , & de  la 
concejfon  des  deux  efp'eces  par  le  Concile  de  Bâle  ; & pour 
réfuter  la  Dijjertation  du  même  Af.  de  Leibniz  contre  le 
là  f cour  s de  M '.  Pi  rot  fur  l autorité  & la  réception  du  Concile 
de  Trente , entre  Juin  & Octobre  1693, 

EN  relifant  la  Lettre  de  M.  de  Leibniz,  du  29.  de  Mars  1693.  j>a* 
trouvé  que  fans  m’engager  à de  longues  ddfèrtations  , qui  ne  font 
plus  nécefiaires  après  tant  d’explications  qu’on  a données , je  pouvois  ré- 
soudre trois  de  les  doutes. 

Le  premier  fur  le  culte  des  Images.  Ce  culte  n’a  rien  de  nouveau  ; 
puifque  pour  peu  qu’on  le  veuille  définir , on  trouvera  qu’il  tend  princi- 
palement à exciter  le  louvenir  des  originaux , 5c  qu’au  fond  cela  eft  com- 
pris dans  l’adoration  de  l'Arche  d’Alliance  , 6c  dans  l’honneur  que  toute 
l’Antiquité  a rendu  aux  Reliques  ôc  aux  chofes  qui  fervent  aux  minifleres 
divins.  Ainfi  on  trouvera  dans  toute  l’Antiquité  des  honneurs  rendus  à la 
Croix  , à la  ciêche  de  notre  Seigneur  , aux  VaifTeaux  facrés  , à l’Autel 
8r  à la  Table  facrée  , qui  font  de  même  nature  que  ceux  qu’on  rend  aux 
Images.  L’extenfion  de  ces  honneurs  aux  Images,  a pû  être  très  différen- 
te , lelon  les  tems  6c  les  raifons  de  la  difcipline  ; mais  le  fond  a fi  peu 
ck  difficulté , qu’on  ne  peut  afiez  s’étonner  comment  des  gens  d’efprit  s’y 
arrêtent  tant.  ? 

Le  fécond  doute  regarde  l’erreur  des  Monothèlites.  Avec  la  permiffion 
de  M.  de  Leibniz, , je  m’étonne  qu’il  regarde  cette  queffion  comme  dé- 
pendante d’une  haute  Métaphyfique.  Il  ne  faut  que  fçavoir  qu’il  y a une 
ame  humaine  en  Jésus  - Christ  , pour  fçavoir  en  même  tems  qu’il  y a 
une  volonté,  non- feulement  en  prenant  la  volonté  pour  la  faculté  8c  le 
principe  , mais  encore  en  la  prenant  pour  l’aéle  ; les  facultés  n’étant  don- 
nées que  pour  cela. 

Tom.  I.  C c c c 
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Ce  qu’il  dit  que  les  allions  font  des  fuppôts  , félon  l’axiome  de  l’Ecole» 
ne  fignifie  rien  autre  chofe  finon , qu’elles  lui  font  attribuées  in  concreto  ; 
mais  non  pas  que  chaque  partie  n’exerce  pas  fon  ,aé\ion  propre  , comme 
en  nous  le  corps  & l’ame  le.  font.  Ainfi  , dans  la  perfonne  de  Jesus- 
ChrisT  , le  Verbe , qui  ne  change  point , exerce  toujours  fa  même  ac- 
tion; l’ame  humaine  exerce  la  fienne  fous  la  direction  du  Verbe  , & cet- 
te aétion  eft  attribuée  au  même  Verbe  comme  au  fuppôt.  Mais  que  l’ame 
demeure  fans  foa  adlion,  c’eft  une  chofe  fi  ablurde  en  elle  même,  qu’on 
ne  la  comprend  pas.  Auflt  paroît-il  clairement  par  les  témoignages  rap' 
portés  dans  le  Concile  VI.  ôc  par  une  infinité  d’autres,  qu’on  a toujours 
Cru  deux  volontés , même  quant  à l’aéïe  en  Jesus-Christ  ; & fi  quel- 
ques-uns ont  cru  le  contraire , c’eft  une  preuve  que  les  hommes  font  ca- 
pables de  croire  toute  abfurdité , quand  ils  ne  prennent  pas  foin  de  dé- 
mêler leurs  idées  ; ce  qui  paroit  à la  vérité  dans  toutes  les  héréfies , mais 
plus  que  dans  toutes  les  autres , dans  celle  des  Eutichiens  , dont  celle  des 
Monothélites  eft  une  annéxe. 

Pour  le  Concile  de  Bâle , fon  exemple  prouve  qu’on  peut  offrir  aux 
Proteftans  un  examen  par  manière  d’éclairciffement , & non  par  manière 
de  doute;  puifqu’il  paroît  par  les  termes  que  j’en  ai  rapportés,  qu’on 
excluoit  pofitivement  le  dernier.  Si  l’on  prétend  qu’il  ne  puilTe  y avoir 
de  réunion  qu’en  préfuppofant  un  examen  par  forme  de  doute  fur  les  que- 
ftions  réfulues  à Trente,  il  faut  avouer,  dès  à préfent  , qu’il  n’y  en  au- 
ra jamais.  Car  l’Eglife  ne  fera  point  une  chofe  , fous  prétexte  de  réunion , 
qui  renverferoit  les  fondemens  de  l’unité.  Ainfi  les  Proteftans  de  bonne 
foi , &i  encore  plutôt  ceux  qui  croyent , comme  M.  de  Leibniz  , l’infail- 
libilité de  l’Eglife  , doivent  entrer  dans  l’expédient  de  terminer  nos  dis- 
putes par  forme  d’éclaircifTement  ; êc  ce  qui  prouve  qu’on  peut  aller  bien 
loin  par  là  , c’eft  le  progrès  qu’on  feroit  en  fuivant  les  explications  de, 
M.  l’Abbé  Molemus. 

Sur  le  Concile  de  Trente. 

POur  donner  une  claire  & dernière  réfolution  des  doqtes  que  l’on 
propofe  fur  le  Concile  de  Trente , il  faut  préfuppofèr  quelques  prin- 
cipes. 

Premièrement,  que  l’infaillibilité  que  Jesus-Christ  a promife  à fon 
Eglife,  réfide  primitivement  dans  tout  le  corps;  puifque  c’eft  là  cette 
Eglife  qui  eft  bâtie  fur  la  pierre  , à laquelle  le  Fils  de  Dieu  a promis 
que  les  portes  d’enfer  ne  prévaudroient  point  contre  elle. 

Secondement  , que  cette  infaillibilité,  entant  qu’elle  confifte , non  à* 
recevoir  , mais  à enfeigner  la  vérité  , réfide  dans  l’ordre  des  Pafteurs , 
qui  doivent  fucceftivement , de  main  en  main,  fuccéder  aux  Apôtres 

guifque 
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puifque  c’eft  à cet  ordre  que  Jesus-Christ  a promis  qu’il  feroit  toujours 
a\ec  lui:  Allez. , enfeignez  , baptifez , je  fuis  toujours  avec  vous  ; c’eft  - à- 
dire  , fans  difficulté  , avec  vous  qui  enfeignez  Ôc  qui  baptifez  , & avec 
vos  luccefleurs , que  je  confidere  en  vous  comme  étant  la  fource  de  leur 
vocation  & de  leur  ordination  , fous  l’autorité  ôe  au  nom  de  Jesus-Christ. 

Troifiémement , que  les  Evêques  ou  Palpeurs  principaux,  qui  n’ont  pat 
été  ordonnés  par  & dans  cette  fucceifion  , n’ont  point  de  part  à la  pro- 
melfe  ; parce  qu’ils  ne  font  pas  contenus  dans  la  fource  de  l’ordination 
Apoftolique  , qui  doit  être  perpétuelle  & continuelle  , c’eft  à- dire,  fans 
interruption.  Autrement  cette  parole  : Je  fuis  avec  vous  jufqu'à  la  confom - 
maiion  des  fécles  , feroit  inutile. 

Quatrièmement,  que  les  Evêques  ou  Pafteurs  principaux,  qui  auroient 
été  ordonnés  dans  cette  fucceifion  , s’ils  renonçoient  à la  foi  de  leurs 
confécrateurs  , c’eft-à-dire  , à celle  qui  eft  en  vigueur  dans  tout  le  corps 
de  l’Epilcopat  & de  l’Eglife  , renonceroient  en  même  tems  à la  promet 
fe  , parce  qu’ils  renonceroient  à la  fucceifion , à la  continuité  , à la  per- 
pétuité de  la  doctrine  ; deforte  qu’il  ne  faudroit  plus  les  réputer  pour  lé- 
gitimes Pafteurs  , ni  avoir  aucun  égard  à leur  fentiment  ; parce  qu’encore 
qu’ils  conlervaflent  la  vérité  de  leur  cara&ére , que  leur  infidélité  ne  peut 
pas  anéantir , ils  n’en  peuvent  conlèrver  l’autorité  , qui  cônlifte  dans  la 
fucceifion  , dans  la  continuité,  dans  la  perpétuité  qu’on  vient  d’établir. 

Cinquièmement , que  les  Evêques  ou  les  Pafteurs  principaux  , établis 
en  vertu  de  la  promefle,  & demeurans  dans  la  Foi  ôc  dans  la  Commu- 
nion du  corps  où  iis  ont  été  confacrés  , peuvent  témoigner  leur  foi , ou 
par  leur  prédication  unanime  dans  la  difperfion  de  l’Eglife  Catholique  , 
ou  par  un  jugement  exprès  dans  une  Aflemblée  légitime.  Dans  l’une  ôc 
l’autre  confidération  , leur  autorité  eft  également  infaillible  , leur  doélri- 
ne  également  certaine  : dans  la  première  , parce  que  c’eft  à ce  corps,  ainfi 
difperfe  à l’extérieur,  mais  uni  par  le  Saint  - Efprit , que  l’infaillibilité 
de  l’Eglife  eft  attachée  : dans  la  fécondé  , parce  que  ce  corps  étant  infail- 
lible , l’ Aflemblée' qui  le  repréfente  véritablement , c’eft-à-dire  , le  Con- 
cile, jouît  du  même  privilège,  ôc  peut  dire,  à l’exemple  des  Apôtres: 
Il  a femblé  bon  au  Saint  Efprit  & à nous. 

Sixièmement,  la  dernière  marque  que  l’on  peut  avoir  que  ce  Concile 
ou  cette  Aflemblée  reprélente  véritablement  l’Eglife  Catholique , c’eft 
lorfque  tout  le  corps  de  l’Epifcopat  & toute  la  fociété  qui  fait  profeflion 
d’en  recevoir  les  inftrudtions , l’approuve  & le  reçoit  : c’efl-là , dis  je , le 
dernier  fceau  de  l’autorité  de  ce  Concile  ôc  de  l’infaillibilité  de  fes  de- 
crets ; parce  qu’autrement , fi  l’on  fuppofoit  qu’il  fe  put  faire  qu’un  Con- 
cile ainfi  reçu  errât  dans  la  Foi  , il  s’enfuivroit  que  le  corps  de  l’Epifco- 
pat,  & par  conféquent  l’Eglife  ou  la  fociété  qui  fait  profeflion  de  rece- 
voir les  enfeignemens  de  ce  corps  , fe  pourroit  tromper  f ce  qui  eft  direc- 
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tement  oppofé  aux  cinq  articles  précédens  , & notamment  au  cinquièmes 

Ceux  qui  ne  voudront  pas  convenir  de  ces  principes  > ne  doivent  ja- 
mais efpérer  aucune  union  avec  nous  ; parce  qu’ils  ne  conviendront  ja- 
mais qu’en  paroles  , de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  , qui  eft  le  feul  principe- 
folide  de  la  réunion  des  Chrétiens. 

Ces  fix  articles  fuivent  fi  clairement  & fi  néceffairement  l’un  de  l’au- 
tre , dans  l’ordre  avec  lequel  ils  ont  été  propofés  , qu’ils  ne  font  qu’un’ 
même  corps  de  doébine  , 6c  font  en  effet  renfermes  dans  l’article  du  Sym- 
bole : Je  crois  l Eglife  Catholique  ; ce  qui  veut  dir  e , non  - feulement , Je 
crois  qa’elle  eft;  mais  encore  , Je  crois  ce  qu’elle  croit;  autrement,  c’eft 
ne  la  pas  croire  elle -même:  c’eft  ne  pas  croire  qu’elle  eft;  puifque  le 
fond,  6c  pour  ainfi  dire,  la  fubftance  de  fon  être  , c’eft  la  foi  qu’elle  dé- 
clare à tout  l’Univers  ; de  forte  que.  fi  la  Foi  que  l’Eglile  prêche  eft: 
vraie  , elle  conftitue  une  vraie  Eglile  ; 6c  fi  elle  eft  faufle , elle  en  con- 
fti-ue  une  faufle.  On  peut  donc  tenir  pour  certain , qu’il  n’y  aura  jamais 
d’accord  véritable  que  dans  la  confeflion  de  ces  fix  principes  , defqueis 
nous  ne  pouvons  non  plus  nous  départir  que  de  l’Evangile;  puifqu’ils  en 
contiennent  la  folide  6c  inébranlable  promeflè,  d’où  dépendent  toures  les 
autres , 6c  toutes  les  parties  de  la  profelfion  Chrétienne. 

Cela  pofé  , il  eft  aifé  de  réfoudre  tous  les  doutes  qu’on  peut  avoir  fur 
le  Concile  de  Trente  , en  ce  qui  regarde  la  Foi , étant  confiant  qu’il  eft 
tellement  reçu  &c  approuvé , à cet  égard  , dans  tout  le  corps  des  Egliles 
qui  font  unies  de  Communion  à celle  de  Rome,  6c  que  nous  tenons  les 
feules  Catholiques  , qu’on  n’en  rejette-  non  plus  l’autorité  que  celle  du 
Concile  de  Nicée.  Et  la  preuve  de  cette  acceptation  eft  dans  tous  les  Li- 
vres des  Docteurs  Catholiques  , parmi  lefquels  il  ne  s’en  trouvera  jamais 
un  feul où  lorfqu’on.  objeéle  une  décifion  du  Concile  de  Trente  en  ma- 
tière de  Foi , quelqu’un  ait  répondu  qu’il  n’eft  pas  reçu  ; ce  qu’on  ne  fait 
nulle  difficulté,  de  dire  de  certains  articles  de  difcipline  , qui  ne  font  pas 
reçus  par  - tout.  Et  la  raifon  de  cette  différence  eft.,.  qu’il  n’eft  pas  eflèn- 
liel  à.  l’Eglife  que.  la  difcipline  y foit  uniforme  non  plus  qu’immuable:  >> 
mais  qu’au  contraire  la  Foi  Catholique  eft  toujours  la  même* 

Qu’ainfi  ne  foit,  je  demande  qu’on,  me  montre  un  feul  Auteur  Catho- 
lique, un  feul  Evêque,  un  leul  Prêtre,  un  feul  homme,  quel  qu’il  foit, 
qui  croye  pouvoir  dire  dans  l’Eglife  Catholique  : Je  ne  reçois  pas  la  foi. 
du  C nrüe  de  Trente.  Cela  ne  le  trouvera  jamais.  On  eft  donc  d’accord, 
fur  . e point  , autant  en  Allemagne  &c  en  France,-  qu’en  Italie  6c  à Ho- 
me o ême  ,.  6c.  par  tout  ailleurs;  ce  qui  enferme  la  réception  inconteftable 
de  e Concile  en  ce  qui  regarde  la  Foi* 

Toute  autre  réception  qu’on  pourroit  demander  n’eft  pas  néceflàire. 
Car  s il  (all  oit  une  Aflcmblée  pour  accepter  le  Concile  , il  n’y  a pas  moins 
«k  raiibn  de  n’eu-  demander  pas  encore  une  autre  pour  accepter  celle-là. 

* Ainfi; 
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Ainfi  de  formalité  en  formalité,  & d’acceptation  en  acceptation,  on  iroit 
jufqi/à  l'infini  ; 8c  le  teirre  où  il  faut  s’ariêter  , eft  de  tenir  pour  infailli- 
ble , ce  que  l’tglife,  qui  eft  infaillible  , reçoit  unanimement  , fans  qu’il 
y ai  lùr  cela  aucune  conteftation  dans  tout  le  corps. 

Par  là,  on  voit  qu’il  irrpone  peu  qt/on  ait  proteflé  contre  le  Concile 
une  fois,  deux  fois  , tant  de  fois  que  l’on  voudra.  Car  outre  que  ces 
proteilaiions  n’ont  jamais  regardé  la  Foi , il  li  fût  qu’elles  demeurent  fans 
effet  par  le  confenrement  lublequent  ; ce  qui  ne  dépend  d’aucune  forma- 
lité , mais  de  la  léule  promtlle  de  Jésus  Christ  8c  de  la  feule  notoriété 
du  confentement  univerfeb 

On  dit  que  tel  pourra  convenir  de  la  doctrine  du  Concile,  quine  con- 
viendra pas  de  fes  anathèmes  ; mais  c’eft  là  une  illufion.  Car  c’eft  une 
partie  de  la  doélrine  , .de  décider  fi  elle  eft  digne  ou  non  digne  d’anathê- 
me.  Ainfi,  dès  que  l’on  convient  de  la  d élrine  d’un  Concile,  fes  ana- 
thèmes, très  conflamment , paffent  avec  elle  en  décifions. 

On  trouve  de  l’inconvénient  à faire  paffer  8c  recevoir  tout  d’un  coup 
tant  d’anathèmes.  On  n’y  en  trouveroit  point  fi  l’on  fongeoit  que  ces  ana- 
thèmes , que  l’on  a prononcés  à Trente  en  fi  grand  nombre,  dépendent 
après  tout,  de  cinq  ou  fix  points,  d’où  les  autres  font  fi  clairement  8c 
fi  naturellement  dérivés,  qu’on  voit  bien  qu’iJs  ne  peuvent  être  révoqués 
en  doute  , fans  y révoquer  aufli  le  principe  d’où  ils  font  tirés.  Ainli  pour 
affermir  la  foi  de  ces  principes,  il  n’a  pas  été  moins  néctffaite  d’affermir 
celle  des  conféquences , 8c  d’en  faciliter  la  croyance  par  des  décifions  ex- 
preffes  6c  particulières. 

Et  pour  s’arrêter  à un  des  exemples  que  F Auteur  de  la,  réponfe  à M. 
Pirot  l'emble  trouver  l’un  des  plus  forts  , il  juge  que  la  diftinélion  du 
Baptême  de  Jésus  Christ  d’avec  celui  de  S.  Jean  Baptifte  , n’eft  pas  un 
article  d’une  importance  à être  établi  fous  peine  d’anathème.  Mais  fi  l’on 
rejettoit  cet  anathème  , on  rejetteroit  en  même  tems  celui  qui  regai  de 
l’inftitution  divine  8c  etficace  des  Sacremens  ; outre  que  la  diftinélion  de 
ces  deux  Baptêmes  eft  formelle  dans  les  paroles  de  Jésus  Christ  8c  des 
Apôtres. 

J’allègue  cela  pour  exemple;  mais  il  feroit  aifé  défaire  voir  que  tous 
les  anathèmes  du  Concile  dépendent  de  cinq  ou  fix  articles  principaux  ; 
8c  c’eft  à l’Eglife  à juger  de  la  liaifon  de  ces  anathématifmes  particuliers 
avec  les  principes  généraux  ; puifque  cela  fait  une  partie  de  la  doéfrine  , 
8c  qu’avec  la  même  autorité  que  l’Eglife  employé  à juger  de  ces  articles 
principaux , elle  juge  aufli  de  tous  ceux  qui  font  néctffaires  pour  fèrvir 
de  rempart  , 8c  qui  doivent  faire  corps  avec  eux.  Autrement  il  n’y  auroit 
point  d’infaillibilité.  Exemple:  par  la  même  autorité  avec  laquelle  l’E- 
glife a jugé  que  Jésus  Christ  eft  Dieu  8c  homme,  elle  a jugé  qu’il 
avoit  une  ame  humaine  auffi-bien  qu’un  corps  ; 8c  par  la  même  autorité 
a.vec  laquelle  elle  a jugé  qu’il  avoit  une  ame  humaine , elle  a jugé  qu’if 
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avoit  dans  cette  ame  un  entendement  & une  volonté  humaine,  tout  cela 
étant  renfermé  dans  cette  décifion  : Dieu  s' eft.  fait  homme . Il  en  eft  de 
même  de  tous  les  articles  décidés  ; 6c  s’il  y en  a eu  un  plus  grand  nom- 
bre décidés  à Trente  , c’eft  que  ceux  qu’il  y a fallu  condamner  avoient 
remué  plus  de  matières , 6c  que  pour  ne  donner  pas  lieu  à renouveller 
les  hérélies  , il  a fallu  éteindre  jufqu’à  la  moindre  étincelle.  Et  fans  entrer 
dans  tout  cela  , il  eft  clair  que  fi  la  moindre  parcelle  des  dédiions  de  l’E- 
glife  eft  affaiblie  , la  promeffe  eft  démentie  , 6c  avec  elle  tout  le  corps  de 
la  révélation. 

Il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  les  Proteftans,  un  fi  grand  corps,  n’ont 
point  confenti  au  Concile  de  Trente,  au  contraire  qu’ils  le  rejettent,  8c 
que  leurs  Pafteurs  n’y  ont  point  été  reçus  , pas  même  ceux  qui  avoient 
été  ordonnés  dans  l’Eglife  Catholique  , comme  ceux  de  Suede  6c  d’ An- 
gleterre- Car  par  l’article  quatrième,  les  Evêques  , quoique  légitimement 
ordonnés , s’ils  renoncent  à la  foi  de  leurs  confervateurs  6c  du  corps  de 
l’Epifcopat , auquel  ils  avoient  été  aggrégés,  comme  ont  fait  très-conftam- 
ment  les  Anglois , les  Danois  6c  les  Suédois , dès-lors  ils  ne  font  plus 
comptés  comme  étant  du  corps  , 6c  l’on  n’a  aucun  égard  à leurs  fenti- 
mens.  A plus  forte  railbn  n’en  aura -t- on  point  à ceux  des  Pafteurs  qui 
ont  été  ordonnés  dans  le  cas  de  l’article  troifiéme  , 6c  hors  de  la  fuccef- 
fion. 

Ainfi  l’on  n’a  pas  befoin  d’entrer  dans  la  difcuftion  de  tous  les  faits  , 
très  - curieufement  6c  très  - doéftement , mais  très  - inutilement  recherchés 
dans  la  réponfe  à M.  Pirot.  Tout  cela  eft  bon  pour  l’Hiftoire  particulière 
de  ce  qui  pourroit  regarder  le  Concile  de  Trente;  mais  tout  cela  ne 
fait  rien  à l’effentiel  de  fon  autorité  ; 6c  tout  dépend  de  fçavoir  , s’il  eft 
effectivement  reçu  ou  non  ; c’eft  à-dire  , s’il  eft  écrit  dans  le  cœur  de  tous 
les  Catholiques , 6c  dans  la  croyance  publique  de  toute  TEglife  , que 
l’on  ne  peut , ni  l’on  ne  doit  s’oppofer  à fes  dédiions  , ni  les  révoquer  en 
doute  : or  cela  eft  très  - confiant  , puifque  tout  le  monde  l’avoue , 6c  que 
perlbnne  ne  réclamé.  Il  eft  donc  inconteftabîe  que  le  Concile  de  Tren- 
te a reçu  ce  dernier  fceau  , qui  eft  expliqué  dans  l’article  fixiéme  , qui 
renferme  en  foi  la  vertu  , 6c  qui  eft  le  clair  réfultat  des  cinq  autres , com- 
me les  cinq  autres  s’entre  - fuivent  mutuellement  les  uns  des  autres,  ainfi 
qu’il  a été  dit. 

Et  fi  l’on  dit  que  les  décifions  de  ce  Concile  font  reçues , non  pas  en 
vertu  du  Concile  même  , mais  à caufe  qu’on  croyoit  auparavant  les  points 
de  doélrine  qu’elles  étàbliffent  ; tant  pis  pour  celui  qui  rejetteroit  ces  points 
de  doilrine  , puifqu’il  avoueroit  que  c’étoit  donc  la  foi  ancienne  , que 
le  Concile  l’a  trouvée  déjà  établie  , 6c  n’a  fait  que  la  déclarer  plus  ex- 
preffément  contre  ceux  qui  la  rejettoient  ; ce  qui  en  effet  eft  très- vérita- 
ble , non  reniement  de  ce  Concile  , mais  encore  de  tous  les  autres. 

Enfin , il  ne  s’agit  plus  de  délibérer  fi  l’on  recevra  ce  Concile  ou  non. 
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Il  eft  conflant  qu’il  efl  reçu  en  ce  qui  regarde  la  Foi.  Une  confeflion 
de  Foi  a été  extraite  des  paroles  de  ce  Concile:  le  Pape  l’a  propcfée  : 
tous  les  Evêques  l’ont  foufcrite  &c  la  foufcrivent  journellement  : ils  la 
font  foufcrire  à tout  l’ordre  Sacerdotal  : il  n’y  a là  ni  furprife  , ni  vio- 
lence : tout  le  monde  tient  à gloiiede  foufcrire  : dans  cette  foufcription, 
eft  comprife  celle  du  Concile  de  1 rente.  Le  Concile  de  Trente  efl  donc 
foufcrit  de  tout  le  corps  de  l’Epifcopat,  & de  toute  l’Eglife  Catholique. 
Nous  faire  délibérer  après  cela  fi  nous  recevrons  le  Concile,  c’eft  nous 
faire  délibérer  fi  nous  croirons  l’Eglife  infaillible , fi  nous  ferons  Catholir 
ques , fi  nous  ferons  Chrétiens. 

Non  - feulement  le  Concile  de  Trente,  mais  tout  aéle  qui  feroit  fbuf- 
crit  de  cette  forte  par  toute  l’Eglife  , foroic  également  ferme  & certain. 
Lorfque  les  Ptlagiens  furent  condamnés  par  le  Pape  S.  Zozime  , & que 
tous  les  Evêques  du  monde  eurent  foufc.'it  à fon  décret,  les  hérétiques 
fe  plaignirent  qu’on  avoit  extorqué  une  ioufcription  des  Evêques  particu- 
liers : De  fingularibus  Epifcopis  fubfcnptio  extorta  ejï  ; on  ne  les  écouta  pas  : 
S.  Augttfin  leur  foutint  qu’ils  éioient  légitimement  & irrémédiablement 
condamnés,  Si  les  ailes  qui  les  condamnoient  furent  enfuite  approuvés 
par  le  Concile  oecuménique  d’Ephèfe  , ce  fut  par  occafion  , ce  Concile 
étant  aflèmbié  pour  ure  autre  chofe.  Le  Concile  d’Orange,  dont  il  eft 
fait  mention  dans  la  Réponfe  , n’étoit  rien  moins  qu’univerfel.  Il  conte- 
noit  des  Chapitres  que  le  Pape  avoit  envoyés:  à peine  y avoit- il  douze  ou 
treize  Evêques  dans  ce  Concile  ; mais  parce  qu’il  eft  reçu  fans  contefta- 
tion  , on  n’en  rejette  non  plus  les  décifions  que  celles  du  Concile  de  Ni- 
cée , parce  que  tout  dépend  du  confemement.  L’Auteur  même  de  la  Ré- 
ponlè  reconneit  cette  vérité  : que  tout  dépend  de  la  certitude  du  confen- 
tement.  Le  nombre  nef~it  rien  , dit-il  , quand  le  confentement  ejl  notoire. 
Il  n’y  avoit  que  peu  d’Evéques  d’Occident  dans  le  Concile  de  Nicée  : 
il  n’y  en  avoit  aucun  dans  le  Concile  de  Conftantinople  : il  n’y  avoit  dans 
celui  d’Ephèlé  6c  dans  celui  de  Calcédoine  que  les  feuls  Légats  du  Pape, 
6c  ainfi  des  autres  ; mais  parce  que  tout  le  monde  confentoit , ou  a con- 
fond depuis,  ces  déctets  font  les  décrets  de  tout  l’Lnivers.  Si  I on  veut 
remonter  plus  haut , Paul  de  Samofate  n’eft  condamné  que  par  un  Con- 
cile particulier  tenu  à Antioche;  mais  parce  que  ie  décret  en  eft  adrefle 
à tous  les  Evêques  du  monde,  6c  qu’il  en  a été  reçu,  (car  c’elt  là  qu’eft 
toute  la  force  , 61  fans  cela  l’adretlè  ne  ferviroit  de  rien  ) , ce  décret  eft 
inébranlable.  Quelle  afîèmble'e  a t-on  faite  pour  le  recevoir  ? nulle  aflem- 
blée  : le  confentement  univerfel  eft  notoire  : Alexandre  d’Alexandrie  dit 
avec  l’applaudiffement  de  toute  l’Eglife , que  Paul  de  Samofate  étoit  con- 
damné par  tous  les  Evêques  du  monde,  quoiqu’il  n’y  en  eut  aucun  aéte  j, 
& une  telle  condamnation  eft  fans  appel  de  fans  retour. 

je  ne  dis  pas  qu’on  ne  puilTe  6c  qu'on  ne  doive  quelquefois  s’aftcmblar 
en  Corps  , ou  pour  former  des  décifions  , ou  pour  accepter  celles  qui» 
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auront  déjà  été  formées.  On  le  peut , dis  - je  , 8c  on  le  doit  faire  quel- 
quefois, ou  pour  faciliter  la  réception  des  Aiticles  réfolus,  ou  pour  mieux 
fermer  la  bouche  aux  contredifans . Mais  cela  n’eft  point  néceff.ire , quand 
la  re'cepticn  eft  conflante  d’ailleurs,  comme  l’eft  celle  du  Concile  de  Tren- 
te; quand  ce  ne  feroit  que  par  la  foufcription  qu’on  en  fait  journellement, 
& fans  aucune  conteftation. 

Qu  importe  après  cela  d’examiner  fi  dans  la  Profeiïion  de  Foi  qu’on  fit 
foufcrire'à  Henri  le  Grand,  à Saint  Denys , on  y avoit  exprimé  le  Conci- 
le de  Trente  , ou,  fi  par  condefcendance  , 8c  pour  empêcher  de  nouvel- 
les noifes  6e  de  nouvelles  chicanes , on  avoit  trouvé  à propos  d’en  taire 
le  nom  ? En  vérité , je  n’en  fçai  rien , 6c  je  ne  Içai  aucun  moyen  de 
m’en  affûter  ; puifque  les  Hiftoriens  n’en  difènt  mot , & que  les  aétes  ori- 
ginaux ne  fe  trouvent  plus  ; mais  aulfi  tout  cela  efl  inutile , 6e  quelque 
forme  que  ce  grand  Roi  eut  foufcrite , il  demeuroit  pour  conflant  qu’il 
avoit  foufcrit  à la  Foi  qu’on  avoit  à Rome,  autant  qu’à  celle  qu’on  avoit 
en  France  , puifque  perfonne  ne  doutoit  que  ce  ne  fut  la  même  en  tout 
point.  La  Foi  ne  dépend  point  de  ces  minuties.  Ou  l’Eglife  confent , ou 
elle  ne  confent  pas  ; c’efl  ce  qu’on  ne  peut  ignorer  ; c’elt  d’où  tout  dé- 
pend. 

On  parle  de  Bâle  6c  de  Confiance , où  l’on  opina  par  Nations  : une 
feule  Nation  ne  dominoit  pas  ; l’une  contrebalançoit  l’autre.  Tout  cela  eft 
bon  ; mais  cette  forme  n’eft  pas  néceflàire.  11  y avoit  à Ephèfe  deux 
cens  Evêques  d’Orient  contre  deux  ou  trois  d’Occident , 6e  à Calcédoine, 
fix  cens  encore  contre  deux  ou  trois.  Dfoit-on  que  les  Grecs  dominai- 
(ènt  ? Ainfi  , que  les  Italiens  ayent  été  à Trente  en  plus  grand  nombre  , 
ils  ne  nous  dominoient  pas  pour  cela.  Nous  avions  tous  la  même  Foi. 
Les  Italiens  ne  difoient  pas  une  autre  Meflè  que  nous  : ils  n’avoient  point 
un  autre  culte  , ni  d’autres  Sacremens , ni  d’autres  Rituels , ni  des  Tem- 
ples ou  des  Autels  deftinés  à un  autre  Sacrifice  : les  Auteurs  , qui  de  fié- 
cle  en  fiécle  avoient  foutenu  contre  tous  les  Novateurs  les  fentimens  dans 
iefquels  on  fe  maintenoit  , n’étoient  pas  plus  Italiens  que  François  ou  Al- 
lemands : une  partie  des  articles  rélolus  à Trente  & la  partie  la  plus  ef- 
fentielle , avoit  déjà  été  déterminée  à Confiance , où  l’on  avoue  que  les 
Nations  étoient  également  fortes.  Quant  aux  points  qui  reflent  encore 
conteftés  , il  eft  bien  aifé  de  les  connoître.  Ce  qui  eft  reçu  unanimement 
a le  vrai  caraélére  de  la  Foi.  Car  fi  la  promeffe  eft  véritable,  ce  qui  eft 
reçu  aujourd’hui  1 etoit  hier  , 6e  ce  qui  i’étoit  hier  l’a  toujours  été. 

Le  Concile  de  Trente  , dit  l’Auteur  de  la  Képonfe , eft  devenu  par  la 
multiplicité  de  fes  décifions  un  obftacle  invincible  à la  réunion.  Au  con- 
traire , la  révocation  ou  la  fufpenfion  de  ce  Concile  feroit  lèul  cet  obfta- 
cle. Qu’on  me  trouve  un  moyen  de  faire  un  aéle  ferme  , fi  le  Concile 
de  Trente,  reçu  8c  foufcrit  de  toute  l’Eglilè  Catholique,  eft  mis  en  doute. 
Mais  vous  fuppofez , direz- vous , que  vous  êtes  feuls  l’Eglilè  Catholique. 
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H eft  vrai , nous  le  fuppofons  : nous  l’avons  prouvé  ailleurs  ; mais  il  fuffit 
ici  de  le  luppofer  ; parce  que  nous  avons  affaire  à des  perfonnes  qui  en 
veulent  venir  avec  nous  à une  réunion  , fans  nous  obliger  à nous  départir 
de  nos  principes.  f 

Mais  j dira  t on  , à la  fin  , avec  ce  principe,  il  n’y  aura  donc  jamais  de 
réunion.  C’eft  en  quoi  eft  l’abfurdité  , qu’on  penfe  pouvoir  établir  une 
réunion  iolide  fans  établir  un  principe  qui  ne  le  l'oit  pas.  Or  le  feul  prin- 
cipe folide  , c’eft  que  l’Egîife  ne  peut  errer  ; par  confequent , qu’elle  n’er- 
roit  pas  quand  on  a voulu  la  réformer  dans  la  Foi  ; autrement  , ce  n’eût 
pas  été  la  réformer  , mais  la  dreffer  de  nouveau  ; de  forte  qu’il  y avoit 
une  manifefte  contradiction  dans  les  propres  termes  de  cette  réformation; 
puifqu’il  falloit  fuppcfer  que  l’Eglife  était  6c  qu’elle  n’étoit  pas.  Elle 
étoit  , puisqu’on  ne  vouloit  pas  dire  qu’elle  fût  éteinte  , &.  qu’on  ne  le 
pouvoit  dire  fans  anéantir  la  promeffe  : elle  n’étoit  pas , puilqu’elle  étoit 
remplie  d’erreurs.  La  contradiction  eft  beaucoup  plus  grande,  à préfent 
que  l’on  convient  de  l’infaillibilité  de  l’Eglilè  ; puifqu'il  faut  dire  en 
.même  terns  qu’elle  eft  infaillible  6c  qu’elle  lé  trompe  , 6c  unir  l'infailli- 
bilité avec  l’erreur. 

11  eft  vrai  qu’on  répond  qu’en  convenant  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife* 
on  difpute  feulement  d’un  fait  , qui  eft  de  fçavoir  , fi  un  tel  Concile  eft 
œcuménique  ; mais  ce  fait  entraîne  une  erreur  de  toute  l’Eglife  , fi  toute 
FEglife  reçoit  comme  décifion  d’un  Concile  œcuménique  , ce  qui  eft  fl 
faux  ou  fi  douteux , qu’il  en  faut  encore  délibérer  dans  un  nouveau  Con- 
cile. 

Pour  nous  recueillir,  il  n’y  a rien  à efpérer  pour  la  réunion,  quand 
en  voudra  luppofer  que  les  décifions  de  Foi  du  Concile  de  Trente  peu- 
vent demeurer  en  fufpens.  11  faut  donc , ou  fe  réduire  à des  déclarations 
qu’on  pourra  donner  fur  les  doutes  des  Proteftans , conformément  aux  de- 
crets de  ce  Concile  6c  des  autres  Conciles  généraux  , ou  attendre  un  au- 
tre tems  , 6c  d’autres  difpofitions  de  la  part  des  Proteftans. 

Et  de  la  part  des  Catholiques , nous  avons  propofé  deux  moyens  pour 
établir  la  réception  du  Concile  de  Trente  dans  les  matières  de  Foi  : le 
premier  , que  tous  les  Catholiques  en  conviennent  comme  d’une  régie. 
Dans  toute  conteftation  , fi  un  Catholique  oppofe  une  décifion  de  Trente* 
l’autre  Catholique  ne  répond  jamais  qu’elle  n’eft  pas  reçue  : par  exem- 
ple, dans  la  difpute  de  Janfenius , on  lui  objeûte  que  le  Concile  de  Tren- 
te, Sejf.  vi.  chap.  xj.  6c-  Canon  xvm.  eft  contraire  à fa  doctrine:  il 
avoue  l’autorité  , 6c  convient  de  la  régie.  Voilà  le  premier  moyen.  Le 
fécond  : il  y a une  réception  6c  foufcription  exprefte  du  Concile.  Tous 
les  Evêques  ôc  tous  ceux  qui  font  conftitués  en  dignité  reçoivent  & fou- 
fcrivent  la  Confeffion  de  Foi  dreffée  par  Vie  IV.  Confeflîon  qui  eft  un 
extrait  des  décifions  du  Concile , 6c  dans  laquelle  la  foi  du  Concile  eft 
“Tom,  /.  D d d d foufcrite 
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foufcrite  expreflement  en  deux  endroits  : nul  ne  reclame  : tout  îe  monde 
figne  : donc  ce  Concile  elt  reçu  unanimement  en  matière  de  Foi;  8c  l’on 
ne  peut  le  tenir  en  fufpens,  quoiqu’il  n’y  ait  point , peut  être  en  France 
ou  ailleurs , d’aéle  exprès  pour  le  recevoir  ; parce  que  la  manière  dont 
conflamment  il  eft  reçu  , eft  plus  forte  que  tout  adte  exprès. 

On  en  revient  fouvent , ce  me  femble  , 8c  plus  fouvent  même  qu’il  ne 
conviendroit  à des  gens  d’efprit , à certaines  dévotions  populaires , qui 
femblent  tenir  de  la  fuperftition.  Cela  ne  fait  rien  à la  réunion  ; puifque 
tout  le  monde  demeure  d’accord  qu’elle  ne  peut  être  empêchée  que  par 
des  chofes  auxquelles  on  foit  obligé  dans  une  Communion.  Mais  en  tout 
cas  , pour  étoufer  tous  ces  cultes  ou  ambigus  ou  fuperflitieux  , loin  qu’il 
faille  tenir  en  fufpens  le  Concile  de  Trente,  il  n’y  a qu’à  l’exécuter;  puif- 
que premièrement , il  a donné  des  principes  pour  établir  le  vrai  culte 
fans  aucun  mélange  de  fuperftition,  8c  que  fecondement  , il  a donné  aux 
Evêques  toute  l’autorité  néceffaire  pour  y pourvoir. 

Et  quant  à la  réformation  de  la  difcipline,  il  n’y  auroit  pour  la  rendre 
parfaite  qu’à  bâtir  fur  les  fondemens  du  Concile  de  Trente,  8c  ajouter 
fur  ces  fondemens  ce  que  la  conjoncture  des  tems  n’a  peut-être  pas  per- 
mis à cette  fainte  Affemblée. 


XXII. 

rJ  « » r : ,1  ...  . ' r-  . ,f  rt  fi.  -i  .t  a! 

Rèponfe  de  M.  de  Leibniz  à la  Lettre  précédente  , fur  la  ré- 
ception & L'autorité  du  Concile  de  Trente . ( fans  datte . ) 

POur  le  faire  court , 5c  autant  qu’il  femble  que  cela  eft  défiré  de  ceux 
qui  fuppofent  avoir  donné  une  claire  8c  dernière  réfolution  , je  ne 
veux  pas  éplucher  les  lîx  principes  , qui  ne  font  pas  fans  quelques  oblcu- 
rités  8c  doutes , peut  être  même  du  côté  de  ceux  qui  les  avancent  , ou 
du  moins  dans  leur  parti , quoiqu’ils  fuient  couchés  avec  beaucoup  de. 
fçavoir  8c  d’adreffe.  Je  viendrai  d’abord  à ce  qu’on  dit  pour  les  appliquer 
au  Concile  de  Trente,  8c  je  réduis  le  tout  à deux  queftions. 

L’une  , fi  le  Concile  de  Tieme  eft  reçu  de  la  Nation  Fr-inçoife  : l’au- 
tre , quand  il  feroit  reçu  de  toutes  les  Nations  unies  de  Communion  avec. 
Rome,  il  s’enfuit  que  ce  Concile  -ne  fçauroit  demeurer  en  fufpens  à l’é- 
gard des  Proteftans  , en  cas  de  quelque  réunion.  La  première  quejlion 
étoit  proprement  agitée  entre  M.  Pirot  8c  moi;  mais  il  femble  qu’on  en 
fait  maintenant  un  acceflLire.  J’avois  prouvé  par  plufeurs  raifons  que  le 
Concile  de  Trente  ri  avait  pas  été  jugé  autrefois  reçu  dans  ce  Royaume , pas 
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mè’ne  en  matière  de  Foi  ; entr’autres  preuves  , parce  que  la  Reine  Cathe- 
rine de  Medicis  , en  réfutant  de  le  faire  publier,  allégua,  que  cela  ren- 
droit  la  réunion  des  Proteflans  trop  difficile  ; item  , parce  que  plufieurs 
des  principaux  Prélats  de  France  affemblés  pour  l’inftruéfion  de  Henri  IV, 
fe  fei  virent  en  effet  du  formulaire  de  la  Profeffion  de  Foi  de  Pie  IV.  pour 
le  propoler  au  Roi;  mais  après  en  avoir  rayé  exprès  deux  endroits  qui  font 
mention  de  l’autorité  du  Concile  de  Trente,  comme  je  l’ai  trouvé  dans 
un  livre  manufcrit  tiré  des  Archives,  où  le  procès  - verbal  tout  entier  eft 
mis  affez  au  long.  Item  , parce  que  ceux  qui  preffoient  la  réception  du 
Concile , témoignoient  affez  qu’il  ne  s’agillcit  pas  de  la  difcipline  ; puif- 
que  les  Ordonnances  avoient  déjà  autorifë  les  points  de  difcipline  rece- 
vables en  France,  &c  qu’on  demeuroit  d’accord  que  les  autres  ne  feroient 
point  introduits  par  la  réception  ; pour  ne  pas  répéter  les  Déclarations 
lblemnelles  de  la  France,  faites  par  la  bouche  de  fes  Ambaffadeurs  , 
contre  l’autorité  de  ce  Concile  , qu’on  ne  reconnoilToit  nullement  pour  un 
Conciie  libre.  On  ne  dit  rien  à toutes  ces  chofes  , finon  , que  le  Conci- 
le de  Trente  a été  reçu  en  France  par  un  confentement  fubféquent.  On 
ajoute  feulement  , à l’égard  de  la  Profeffion  de  Henri  le  Grand  à Saint 
Denys  , que  les  Hiftoriens  ne  parlent  point  de  cette  particularité  , que  j’a- 
vois  remarquée  , & que  les  adles  originaux  ne  fe  trouvent  plus.  Pafle 
pour  les  Hifloriens  ; mais  quant  aux  originaux  , je  ne  fçai  d’où  l’on  juge 
qu’ils  ne  fubfiflent  plus.  Je  jugerois  plutôt  le  contraire  , 8c  je  m’imagi- 
ne que  les  Archives  de  France  en  pourroient  fournir  des  pièces  en  bonne 
forme.  En  tout  cas  , je  crois  qu’il  y en  a des  copies  affez  autentiques 
pour  prouver  au  défaut  des  originaux  j d’autant  que  le  manufcrit  que  j’ai 
vù  vient  de  bon  lieu. 

Je  viens  au  confentement  fubféquent  , auquel  on  a recours  ; mais  il  fem- 
ble  que  ce  confentement  fubféquent , quand  il  feroit  prouvé  , ne  fç aurait  le- 
ver les  difficultés.  Car  la  France  d’aujourd’hui  peut  - elle  mieux  fçavoir  fi 
le  Concile  de  Trente  a été  libre  , 8c  fi  l’on  y a procédé  légitimement  , 
que  la  France  du  fiécle  paffe , 8e  que  les  Ambaffadeurs  préfens  au  Con- 
cile , qui  ont  proteflé  contre , par  ordre  de  la  Cour.  J’avoue  que  la 
France  peut  toujours  déclarer  qu’elle  reçoit , ou  a reçu  la  Foi  du  Conci- 
le ; mais  quand  elle  déclarerait  aujourd’hui  qu’elle  reçoit  l’autorité  du 
Concile  , cela  ne  g -ériroit  de  rien  , à moins  qu’on  ne  trouve  qu’elle  a 
plus  de  lumières  aujourd  hui  qu’alors  , fur  le  fait  du  Concile  , puifque 
c’eft  du  fait  dont  il  s’agit.  Les  Députés  du  tiers  Etat  , qui  difoient  l’an 
1614.  que  les  François  d’alors  n’étoient  pas  plus  fages  que  leurs  ancêtres» 
avoient  r.ûfon  dans  cette  rencontre  de  fe  fèrvir  d’une  maxime,  qui  d’ail- 
leurs eft  affez  fujette  aux  abus. 

Mais  voyons  comment  ce  confentement  fubféquent  fe  prouve.  On 
avoue  qu’il  n’y  a aucun  a&e  autentique  de  la  Nation,  qui  déclare  un  tel 

Dddd  2 cou- 


58a  G.  G.  LEIBNITII 

confentement.  On  eft  donc  contraint  de  recourir  au  fentiment  des  par- 
ticuliers , & à la  Profeffion  de  Foi  de  Pie  IV.  qui  fe  fait  en  France,  com- 
me ailleurs  , par  ceux  qui  ont  charge  d’ames , 6c  quelques  autres.  Quant 
au  fentiment  des  particuliers  , je  veux  croire  qu’il  n’y  en  a aucun  en  Fran- 
ce qui  ofe  dire  que  le  Concile  de  Trente  n’eft  point  oecuménique,  en  par- 
lant de  fa  propre  opinion  , excepté  peut  - être  ces  nouveaux  convertis  > 
qui  n’ont  pas  été  obligés  à la  Profeffion  de  Pie  I V.  Je  le  veux  croire  > 
dis  je  , bien  qu’en  effet  je  ne  fâche  pas  fi  la  chofe  feroit  tout  à-fait  lure. 
S’il  falloit  opiner  dans  les  Cours  Souveraines  , peut-être  qu’il  y auroit  des 
gens  qui  ne  le  nieroient  6c  ne  Paffirmeroient  pas,  remettans  la  chofe  à une 
plus  ample  difcuffion  , 6c  à une  décifion  autentique  de  la  Nation;  St  il 
ièmble  que  le  tiers  Etat  n’a  pas  encore  renoncé  au  droit  de  dire  ce  qu’il 
dit  l’année  i6iq..  Il  femble  auffi  que  tous  les  François  du  parti  de  Ro- 
me , foit  anciens  ou  nouvellement  convertis  , qui  n’ont  pas  encore  fait 
ladite  Profeffion  de  Foi , ont  droit  d’en  dire  autant , fans  que  Meffieurs 
du  Clergé  , qui  ne  font  que  le  tiers  de  la  Nation  en  ceci  , leur  puiffent 
donner  de  loi  là-deffus  ; 6c  même  parmi  les.  Théologiens  , je  me  fouviens 
que  quelque  Auteur  a reproché  à feu  M.  de  Launoi , qu’il  n’avoit  pas  eu 
égard  à la  décifion  du  Concile  de  Trente  , fur  le  fujet  du  divorce  pour 
adultère , qui  eft  pourtant  accompagnée  d’anathême.  Je  nie  rapporte  k, 
ce  qui  en  eft. 

Mais  accordons  que  tout  François  n’oferoit  difconvenir  que  le  Conci- 
le de  Trente  eft  œcuménique  : il  ne  fera  pas  obligé  de  dire  pour  cela. 
que  le  Concile  de  Trente  eft  fuffifamment  reconnu  en  France  pour  œcu- 
ménique. Car  il  y entre  une  queftion  de  droit  , qui  paroît  recevoir  de 
la  difficulté  , fçavoir  , fi  cela  fait  autant  qu’une  Déclaration  de  la  Nation.. 
En  effet , s’il  s’agiffoit  de  la  Foi , j’accorderois  plus  volontiers  que  l’opi- 
nion de  tous  les  particuliers  vaut  autant  qu’une  Déclaration  du  Corps 
mais  il  s’agit  ici  d’un  fait  ; fçavoir  , fi  l’on  a procédé  légitimement  à 
Trente , 6c  fi  le  Concile  qu’on  y a tenu  a toutes  les  conditions  d’un  Con- 
cile œcuménique.  On  m’avouera  que  l’opinion  de  tous  les  Juges  inter- 
rogés en  particulier,  quand  elle  feroit  déclarée  par  leurs  écrits  particu- 
liers, ne  feroit  nullement  un  Arrêt  , julqu’à-ce  qu’ils  fe  joignent  pour  en 
former  un.  Ainfi , tout  ce  qu’on  allègue  du  confentement  de  l’Eglife  , 
qui  fait  proprement  qu’une  doctrine  eft  tenue  pour  Catholique  , quancL 
il  n’y  auroit  point  de  Concile  , ôc  qui  peut  même  adopter  la  doctrine  des 
Conciles  particuliers,  ne  convient  point  à la  queftion:  fi  la  Nation  Fran- 
çoife  a reçu  le  Concile  de  Trente  pour  œcuménique , 6c  légitimement 
tenu.  Je  ne  veux  pas  répéter  ce  que  j’ai  dit  dans  ma  première  réponfe  > 
pour  montier  qu’on  doit  être  fort  fur  fe  s gardes  à l’égard  de  ces  confen- 
îernens  des  particuliers  > recueillis  par  des.  voies  indirectes  Ôc  moins  auten- 
iiques». 
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Du  fentiment  des  particuliers  venons  à la  Profeflicn  de  Foi  de  Fie  /K 
introduite  en  France  par  Fadrejje  du  Clergé  , fans  l’intervention  de  l’auto- 
rité iuprêrr.e  , ou  plutôt  contre  fon  autorité  ; puilqu’on  fçavcit  que  les 
Rois  5c  les  Etats  généraux  du  Royaume  n’étoient  pas  rélolus  de  décla- 
rer ce  qui  s’y  dit  du  Concile.  La  queflion  eft  , fi  cela  peut  pafier  pour 
une  réception  du  Concile.  J’olerois  dite  que  non.  Car,  comme  c’eft  une 
matière  de  fait,  dent  les  Mations  ont  droit  de  juger  , fi  un  Concile  a été 
tenu  comme  il  faut  , ce  n’efl  pas  feulement  au  Cleigé  qu’il  appartient  de 
prononcer  ; 5c  tout  ce  qu'il  peut  introduire  là  deflus  ne  fçauroit  faire 
préjudice  à la  Nation  , non  plus  que  l’entreprife  du  même  Clergé  , qui 
après  le  refus  du  tiers  Etat  s’avança  julqu’à  juger  de  fon  chef,  que  le  Con- 
cile étoit  reçu  , ce  qu’on  a eu  l’ingénuité  de  ne  pas  approuver.  On  voit 
par-là  combien  on  doit  être  fur  les  gardes  contre  ces  fortes  d’introduc- 
tions tacites,  indireéles  ôc  artificieulès  , qui  peuvent  être  extrêmement  pré- 
judiciables au  bien  du  peuple  de  Dieu  , en  empêchant  fans  néctlfité  la  paix 
de  l’Eglife  , ôc  en  établiffant  une  prévention  qu’on  défend  après  avec 
opiniâtreté  ; parce  qu’on  s’en  fait  un.  point  d'honneur  , 5c  même  un  point 
de  Religion. 

Il  relie  maintenant  la  fécondé  queflion  : pofé  qu’un  Concile  foit  reçu  , 
ou  que  la  Foi  d’un  Concile  foit  reçue  dans  toute  la  Communion  Romai- 
ne , s’il  s’enfuit  que  l’autorité  ou  le  fentiment  de  ce  Concile  ne  fçauroit 
demeurer  en  lu/pens  à l’égard  des  Proteflans  , qui  pourtant  croyent  avoir 
de  grandes  raifons  de  n’en  point  convenir.  J’avois  répondu  que  cela  ne 
s enfuit  point  ; 5c  entr’autres  raifons,  j’avois  allégué  l’exemple  formel  du 
Concile  de  Bâle  encore  uni  avec  le  Pape  Eugene  , qui  déclara  de  rece- 
voir les  Calixtins  de  Bohême  à fa  Communion  , nonobflant  le  refus  qu’ils 
firent  de  fe  foumettre  au  Concile  de  Confiance  , qui  avoit  décidé  qu’il  eft 
licite  de  prendre  la  Communion  fous  une  feule  efpéce. 

Je  ne  vois  pas  qu’on  y réponde  ; mais  on  croit  avoir  trouvé  un  autre 
tour  pour  l’éviter.  Voici  comment  on  raifônne  : Le  conlentement  général 
de  l’Eglife  Catholique  eft  infaillible  , foit  qu’elle  s’explique  dans  un. 
Concile  œcuménique  , ou  que  d’ailleurs  fa  doélrine  foit  notoire  : donc  les 
Proteflans , qui  ne  veulent  pas  fe  foumettre  au  fentiment  de  i’Eglife  Ro- 
maine , qui  eft  feule  Catholique  r font  par  cela  même  irréconciliables. 
C’eft  parler  rondement;  mais  la  fuppofition  eft  un  peu  forte,  ôc  on  le 
reconduit  en  fe  failànt  cette  objeétion  : Mais  vous  fuppofez , direz- vous,  que- 
vous  êtes  feub  l Eglife  Catholique.  Il  efl  vrai  que  nous  le  fuppofons  : nous < 
* avons  prouvé  ailleurs ■ ; mais  il  fujjit  de  le  fuppofer  ; parce  que  nous  avons  af- 
faire à des  perfonnes  qui  en  veulent  venir  avec  nous  à une  réunion,  fans  nous- 
obliger  à nous  départir  de  nos  principes. 

J’avoue  que  cette  manière  de  raifonner  m’a  furpris  , comme  fi  toutes 
>es  fuppofitions  ou  condufions  prétendues  qu’on  luppofe  avoir  prouvé  ail- 
leurs , étoient  des  principes  > ou  comme  fi  nous  avions  déclaré  vouloir, 
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confentir  à tous  leurs  principes , par  cela  feul  que  nous  voulons  confentir 
qu'ils  les  gardent  jufqu’à-ce  qu’un  Concile  légitime  les  étabbtfe  ou  lesié- 
forme  , comme  nous  pré  endons  auiii  garder  les  nôtres  de  même.  11  me 
femble  qu’il  y a bien  de  la  ditférence  entre  fuivre  un  principe  , &c  con- 
fentir que  d’autres  ne  s’en  départent  point.  Suppofons  que  le  Concile  de 
Trente  Toit  le  principe  de  l’Eglife  Romaine,  ôc  que  la  Confetlion  d’Auf- 
bourg  Toit  le  principe  des  Proteftans  ; (je  parle  des  principes  iècondaives  ) ; 
des  perfonnes  de.  mérite  des  deux  côtés  avoient  jugé  que  la  réunion,  à la- 
quelle on  peut  penfer  raifonnablement  , fe  doit  faire  fans  obliger  l’un  ou 
l’autre  parti  à fe  départir  de  les  principes  & Livres  fymbohques  , ou  de 
certains  fentimens  dont  il  fe  tient  très  alluré.  On  a prouv  é par  le  Con- 
cile de  Bâle , que  cela  eft  faifable  dans  la  Communion  Romaine.  On 
avoue  pourtant  que  Cette  Communion  a un  autre  principe  , dont  elle  eft 
obligée  d’exiger  la  créance  ; c’elt  l’infaillibilité  de  l’Eglife  Catholique,  foit 
quelle  s’explique  légitimement  dans  un  Concile  oecuménique  , ou  que  fon 
contentement  l’oit  notoire  fuivant  les  régies  de  Vincent  de  Lerins  , que 
George  Cnlixte , un  des  plus  célébrés  Auteurs,  a trouvées  très  - bonnes. 
On  peut  convenir  de  ces  points  de  droit  ou  de  Foi  fur  l’article  de  l’Eglife, 
quoiqu’on  ne  foit  pas  d’accord  touchant  certains  faits  : Içavoir  , fi  un  tel 
Concile  a été  légitime,  ou  fi  une  telle  Communion  fait  l’Egüfe  ; & par 
conléquent  , fi  une  telle  opinion  fur  la  doctrine  ou  fur  la  dilcipline  eft  le 
fentiment  de  l’Eglife  ; pourvu  cependant  que  la  diflenfion  ne  foit  que  fur 
des  points  dont  on  avoue  qu’on  pouvoit  les  ignorer  , fans  mettre  fon  fa- 
lut  en  compromis,  avant  que  le  fentiment  de  l'Eglife  là-deffus  ait  été 
connu.  Car  on  fuppofe  que  la  réunion  ne  fe  fçauroit  faire  qu’en  obviant 
de  part  & d’autre  aux  abus  de  doctrine  ôc  de  pratique  , que  l’un  ou  l’au- 
tre parti  tient  pour  eftentiels.  Auffi  n’offrons-nous  de  faire  que  ce  que  la 
partie  adverfe  eft  obligée  de  faire  auffi  ; c’eft-à-dire,  de  contribuer  à la 
réunion  , autant  que  chacun  croit  qu’il  lui  eft  permis  dans  fa  confcience  ; 
& ceux  qui  s’opiniâtrent  à refufer  ce  qu’ils  pourroient  accorder,  demeu- 
rent coupables  de  la  continuation  du  fchifme. 

Je  pourrois  faire  des  remarques  fur  plufieurs  autres  endroits  de  la  ré- 
pliqué à laquelle  je  viens  de  répondre  ; mais  je  ne  veux  encore  toucher 
qu’à  quelques  endroits  plus  importans , à l’égard  de  ce  dont  il  s’agit. 
On  dit  que  s’il  faut  venir  un  jour  à un  autre  Concile  , on  pourroit  enco- 
re difputer  fur  les  formalités.  Mais  c’eft  pour  cela  qu’on  en  pourroit  con- 
venir , même  avant  la  réunion.  Il  peut  y avoir  de  la  nullité  dans  un  Ar- 
rêt , fans  qu’on  puiffe  alléguer  contre  celui  qui  allègue  cette  nullité  , que 
ainfi  il  pourroit  révoquer  en  doute  tous  les  autres  Arrêts.  Car  il  ne  pour- 
ra pas  toujours  avoir  les  mêmes  moyens,  j’avois  dit  que  le  Concile  de 
Trente  a été  un  peu  trop  facile  à venir  aux  anathèmes  , 6c  j’avois  allégué 
les  décifions  fur  le  Baptême  de  S.  Jean-B.iptifïe  , &.  fur  le  divorce  en  cas 
d’adultère.  Un  ne  dit  lien  fur  la  lèconde  , & on  répond  fur  la  première, 
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que  fans  cela  1’inflitution  divine  du  Baptême  de  Jesejî  Christ  feroit  re- 
jettée  ; mais  il  n’eft  pas  aifé  d’en  voir  la  conféquence.  On  nous  nie  aufli 
que  les  Italiens  ayent  dominé  à Trente.  C'efl  pourtant  un  fait  affez  recon- 
nu. On  ne  fçauroit  dire  aufli  qu’on  n’y  ait  décidé  que  des  choies  établies 
déjà  ; puilqu’on  demeure  d’accord  , par  exemple  , que  la  condamnation 
du  divorce,  en  cas  d’adultére  , n’avoit  pas  encore  paru  établie  dans  le 
Concile  de  Florence.  On  dit  aufli  que  les  dévotions  populaires  , qui 
femblent  tenir  de  la  fuperftition  , ne  doivent  pas  empêcher  la  réunion  ; 
parce  que  , dit-on  , tout  le  monde  demeure  d’accord  qu’elle  ne  peut  être 
empêchée  que  par  des  chofes  auxquelles  on  foit  obligé  dans  une  Com- 
munion. Mais  je  ne  fçai  d’où  l’on  a pris  cette  maxime  ; au  moins  nous 
n’en  demeurons  nullement  d’accord  ; & on  ne  fçauroit  aiiément  entrer 
dans  une  Communion  où  des  abus  pernicieux  font  autorifés , qui  font  tort 
à l’efience  de  la  piété.  A quoi  tient  - il  qu’on  n’y  remédie  , puiiqu’on  le 
peut , ôc  qu’on  le  doit  faire  ? 


XXIII. 

Lettre  de  M.  de  Leibniz  à Madame  de  Brinon  3 
du  23.  Gflobre  1693, 

M A D A M E, 

Quand  je  n’aurois  rien  vû  de  votre  part  que  la  dernière  Lettre,  j’au- 
rois  eu  de  quoi  me  convaincre  également  de  votre  charité  ôc  de  votre 
prudence  , qui  vous  fait  tourner  toutes  chofes  du  bon  côté  , ôc  prendre  en 
bonne  part  ce  que  j’avois  dit  peut-être  avec  un  peu  trop  de  liberté.  Vous 
imkez  Lieu  qui  fçait  tirer  le  bien  du  mal.  Nous  le  devons  faire  dans  les 
occafions  ; ôc  parce  qu’il  y a un  fchifme  depuis  tant  d’années  , il  faut  le 
faire  fervir  à lever  les  caufes  qui  l’ont  fait  naître.  Les  abus  ôc  les  fuper- 
ftitions  en  ont  été  la  principale.  J’avoue  que  la  dodrine  même  de  votre 
Eglife  en  condamne  une  bonne  partie  ; mais  pour  venir  à la  reforme  effe- 
(ftive  d’un  mal  inv  étéré  , il  faut  de  grands  motifs , tel  que  pourra  être  la 
réunion  des  peuples  entiers.  Si  on  nous  prévient  , pour  ne  paroître  point 
y avoir  été  poufle  par  les  Proteflans  , nous  ne  nous  en  fâcherons  pas.  La 
France  y pourra  le  plus  contribuer  ; ôc  il  y a en  cela  de  quoi  couronner 
la  gloire  de  votre  grand  Monarque. 

Vous  dites,  Madame,  que  toutes  les  fuperflitions  imaginables  ne  fçau- 
iroient  excuier  la  continuation  du  fchifme.  Cela  efl  très- vrai  de  ceux  qui 

l’entre- 
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l’entretiennent.  Il  eft  très  fur  qu’une  Eglife  peut  être  fi . corrompue , que 
d’autres  Eglifes  ne  fçauroient  entretenir  la  Communion  avec  elle  ; c’eft 
lorfqu’on  autorife  des  abus  pernicieux.  J’appelle  autorifer  ce  qu’on  intro- 
duit publiquement  dans  les  Eglifes  & dans  les  Confrairies.  Ce  n’eft  pas 
affez  qu’on  n’exige  pas  de  nous  de  pratiquer  ces  chofes  ; il  fuffit  qu’on 
exige  de  nous  d’entrer  en  Communion  avec  ceux  qui  en  ufent  ainfi  , & 
d’expofer  nos  peuples  de  notre  poftérité  à un  mal  aufli  contagieux  , que  le 
font  les  abus  , dont  ils  ont  été  à peine  affranchis  après  tant  de  travaux. 
L’union  eft  exigée  par  la  charité  ; mais  ici  elle  eft  défendue  par  la  fuprê- 
rne  Loi , qui  eft  celle  de  l’amour  de  Dieu , dont  la  gloire  eft  intéreffée 
dans  ces  connivences.  Mais  quand  tous  ces  abus  feroient  levés  d’une  maniè- 
re capable  de  fatisfaire  les  perfonnes  raifonnables  , il  refte  encore  le  grand 
empêchement  ; c’eft  que  vos  Melfieurs  exigent  de  nous  la  profeflion  de 
certaines  opinions , que  nous  ne  trouvons  ni  dans  la  raifon , ni  dans  l’E- 
criture Sainte  , ni  dans  la  voix  de  l’Eglife  Univerfelle.  Les  fentimens  ne 
font  point  arbitraires.  Quand  je  le  voudrois , je  ne  fçaurois  donner  une 
telle  déclaration  fans  mentir.  C’eft  pourquoi  quelques  Théologiens  graves 
de  votre  parti  ont  renouvellé  un  tempéramment  pratiqué  déjà  par  leurs 
ancêtres  , & j’avoue  que  c’eft  là  le  véritable  chemin  ; & cela  joint  à une 
déclaration  efficace  contre  les  abus  pernicieux  , peut  redonner  la  paix  à 
l’Eglife.  En  elpérer  d’autres  voies  , je  parle  des  voies  amiables , c’eft  fe 
flatter.  Nous  avons  fait  dans  cette  vue  des  avances  , qu’on  n’a  point  fai- 
tes depuis  les  premiers  auteurs  de  la  Réforme  ; mais  nous  en  devons  atten- 
dre de  réciproques.  C’eft  à cela , Madame  , qu’il  eft  jufte  que  vous  tour- 
niez vos  exhortations  , celles  des  perfonnes  puiffantes  par  leur  rang  & 
par  leur  mérite , dont  vous  poffédez  les  bonnes  grâces.  Madame  de  Mau- 
buiffi >n  a déj3  fait  des  démarches  importantes.  Son  efprit  & fa  piété  étant 
élevés  autant  que  fa  naiffance  , elle  a des  avantages  merveilleux  pour  ren- 
dre un  grand  fervice  à l’Eglife  de  Dieu.  Je  tiens  , Madame  , que  votre 
entremife  pourroit  avoir  un  grand  effet  de  plufieurs  façons.  Nous  ne  fe- 
rons jamais  excufables , fi  nous  laiffons  perdre  des  conjonctures  fi  favora- 
bles. Il  y a chez  vous  un  Roi  qui  eft  en  poffetlion  de  faire  ce  qui  étoit 
impofiible  à tout  autre , dont  on  m’affure  que  les  lumières , qui  vont  de 
pair  avec  la  puiffimee  , font  fort  tournées  du  côté  de  Dieu.  11  y a chez 
nous  un  Prince  des  plus  éclairés,  qui  a de  l’autorité,  &c  fur- tout  de  l’in- 
clination pour  ces  bons  deffeins.  L’Electrice  fon  époufe  & Madame  de 
Maubuiffin,  contribueront  beaucoup  à entretenir  nos  efpérances.  Ajoutez- 
y des  Théologiens  auffi  éclairés  que  M.  l’Evêque  de  Meaux  , & aufti 
bien  difpofés  que  l’eft  M.  l’Abbé  Molanus  , dont  la  doctrine  eft  aufti  gran- 
de que  la  fincérité.  11  eft  vrai  que  M.  de  Meaux  a fait  paroître  des  feru- 
pules  , que  d’autres  excellons  hommes  n’ont  point  eus.  C’eft  ce  qui  nous 
& donné  de  la  peine',  pourra  faire  quelque  tort  ; mais  j’efpére  que  ce 
n’aura  été  qu’un  mal-entendu.  Car  fi  l’on  croit  obtenir  un  parfait  confen- 
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tement  fur  toutes  les  dédiions  de  Trente,  adieu  la  réunion.  C’eft  le  fen- 
timent  de  M.  l’Abbé  de  Lckkuin  , qu’on  ne  doit  pas  même  penfer  à une^ 
telle  foumiffion.  Ce  font  des  conditions  véritablement  onéreul'es  , ou  plu- 
tôt impollibles.  C’eft  affez  , pour  un  véritable  Catholique  , de  fe  lbu- 
mettre  à la  voix  de  l’Eglife , que  nous  ne  fçaurions  reconnoître  dans  ces 
fortes  de  décifions.  Il  elt  permis  à la  France  de  ne  pas  reconnoître  le  der- 
nier Concile  de  Latran  &c  d’autres  Conciles  : il  eft  permis  aux  Italiens 

de  ne  point  reconnoître  celui  de  Bâle  : il  fera  donc  permis  à une  grande 
partie  de  l'Europe  de  demander  un  Concile  plus  autorifé  que  celui  de 
I rente  , fauf  à d’autres  de  le  reconnoître  en  attendant  mieux.  Il  eft  vrai 
que  M.  de  Meaux  n’a  pas  encore  nié  formellement  la  propofition  dont 
il  s’agit  ; mais  il  a évité  de  s’expliquer  affez  là-deffus.  Peut-être  que  ce- 
la tient  lieu  de  contentement  j 1a  prudence  trop  réfervée  ne  lui  ayant 
pas  permis  d’aller  à une  telle,  ouverture.  11  a même  dit  un  mot  qui  fem- 
ble  donner  dans  notre  lèns.  Je  crois  qu’une  ouverture  de  cœur  eft  nécef- 
faire  pour  avancer  ces  bons  defieins.  On  en  a fait  paroître  beaucoup  de 
notre  côté  ; Ôc  en  tout  cas  , nous  avons  fatisfait  à notre  devoir  , ayant 
mis  bas  toutes  les  confédérations  humaines  ; & notre  conlcience  ne  nous 
reproche  rien  là-deffus.  Je  joins  un  grand  paquet  pour  M.  l’Evêque  de 
Meaux.  Si  ce  digne  Prélat  veut  aller  aufti  loin  qu’il  peut , il  rendra  un 
fervice  à l’Eglife,  qu’il  eft  difficile  d’attendre  d’aucun  autre  ; & c’eft  pour 
cela  même  qu’on  le  doit  attendre  de  fa  charité  , que  fon  mérite  éminent 
en  rendra  refponfable.  Nous  attendons  l’arrivée  de  Madame  la  Ducheffe 
Douairière  , qui  nous  donnera  bien  de  la  joie.  Il  y a long-tems  que  cette 
Princeftè , dont  la  vertu  eft  Ci  éminente , m’a  donné  quelque  part  dans 
fes  bonnes  grâces.  Peut-être  que  fon  voyage  fervira  encore  à nos  bons 
delfeins.  Je  luis  avec  zèle,  Madame,  votre  très- humble  8c  très-obéif- 
fant  lèrviteur,  Leibniz.. 


XXIV. 

Lettre  de  M,  de  Leibniz  à M.  l'Evêque  de  Meaux  t 
du  23.  Otfobre  16^3. 

M ON  SEIGNEUR, 

Je  voudrois  pouvoir  m’abftenir  d’entrer  en  matière  dans  cette  Lettre. 
Je  fens  bien  qu’elle  ne  devroit  contenir  que  des  marques  d’un  refpeél  que 
Tom.  /.  E e e e je 
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je  fouhaiterois  pouvoir  porter  jufqu’à  une  déférence  entière  à legard  mê- 
me des  fentimens  , fi  cela  me  paroifloit  polfible  ; mais  je  fçais  que  vous 
préférerez  toujours  la  fincérité  aux  plus  belles  paroles  du  monde  que  le 
cœur  défavoue.  Ce  qui  nous  a donné  de  la  peine  , & particuliérement  à 
M.  l’Abbé  de  Lokkum  , qui  avoit  fait  paroître  tant  d’ouverture  & tant 
de  fincérité,  c’eft  cette  réfer  ce  fcrupuleufe  qu’on  remarque,  Monfeigneur  , 
dans  vos  Letties  ôc  dans  la  Réponfe  à fon  Ecrit  , qui  vous  a fait  éviter 
l’éclaircifi'ement  dont  il  s’agifloit  chez  nous  , fur  le  pouvoir  que  l’Eglife 
a de  faire  à l’égard  des  Proteftans  , ce  que  le  Concile  de  Bâle  a fait  en- 
vers d’autres  ; quoique  d’excellens  Théologiens  de  votre  parti  n’ayent 
point  fait  les  difficiles  là-deflus.  M.  l’Abbé  éioit  furpris  de  voir  qu’on 
donnoit  un  autre  tour  à la  queffion  , comme  fi  nous  demandions  à vos 
Meilleurs  de  renoncer  aux  dédiions  qu’ils  croyent  avoir  été  faites , ou  de 
les  fufpendre  à leur  propre  égard  , ce  qui  n’a  été  nullement  notre  inten- 
tion , non  plus  que  celle  des  Pères  de  Bâle  n’a  été  de  fe  départir  des  dé- 
cifions  de  Confiance  , lorlqu’ils  les  fufpendoient  à l’égard  des  Bohémiens 
réunis.  Mais  nous  avons  furtout  été  étonnés  , de  la  manière  dont  notre 
fentiment  a été  pris  dernièrement  dans  la  répliqué  que  j’ai  reçue  touchant 
la  réception  du  Concile  de  Trente  en  France  ; comme  fi  nous  nous  étions 
engagés  à nous  foumettre  à tous  les  principes  du  parti  Romain , lorfque 
nous  avions  dit  feulement  qu’une  réunion  raifonnable  fe  devoit  faire,  fans 
obliger  l’un  ou  l’autre  parti  de  fe  départir  par  avance  de  fes  principes  ou 
livres  fymboliques.  Je  crois  que  cela  vient  de  ce  que  l’Auteur  de  cette 
répliqué  n’a  pas  été  informé  à fond  de  nos  fentimens;  puilqu’aulfi- bien 
on  avoit  déliré  qu’ils  ne  fuflent  communiqués  qu’aux  perfonnes  dont  on 
étoit  convenu.  Mais  cela  étant  , il  étoit  jufie  qu’on  ne  permît  point  que 
de  fi  étranges  fentimens  nous  fuflent  attribués.  Je  doute  que  jamais  Théo- 
logien Proteftant , depuis  MelanEthon  , foit  allé  au  delà  de  cette  franchife 
pleine  de  fincérité  , que  M.  l’Abbé  de  Lokkum  a fait  paroître  dans  cette 
rencontre  ; quoique  fon  exemple  ait  été  fuivi  depuis  de  quelques  autres 
du  premier  rang.  Mais  ayant  fait  des  réflexions  fur  vos  Réponfes  , il  a 
fouvent  été  en  doute  du  fruit  qu’il  doit  attendre  , en  cas  qu’on  s’y  arrête. 
Car  étant  perfuadé  autant , fuivant  fes  propres  termes  , qu’on  le  pourroit 
être  d’une  démonfiration  de  Mathématique  , que  les  feules  expolitions  ne 
fçauroient  lever  toutes  les  controverfes , avant  l’éclaircilfement  qu’on  dit 
attendre  d’un  Concile  général  , il  eft  pesfuadé  aufli  qu’à  moins  d’une  con- 
descendance préal  .ble  , qui  foit  femblable  à celle  des  Pères  de  Bâle  , il 
n’y  a rien  à efpérer.  Ces  fortes  de  fcrupules  étoient  fort  capables  de  rallen- 
tir  noti  e ardeur  , pleine  de  bonne  intention  , fans  votre  dernière  qui  nous 
a remis  en  efpérance  ; lorfque  vous  dites,  Monfeigneur  , qu’on  ne  vien- 
dra jamais  de  votre  part  à une  nouvelle  difeuffion  par  forme  de  doute  , 
mais  bien  par  forme  d’éclair ciifement..  J’ai  pris  cela  pour  le  plus  excellent 
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expédient  que  vous  pouviez  trouver  fur  ce  tujet.  Il  n’y  a rien  de  fi  jufie 
que  cette  diftinétion  , & rien  de  fi  convenable  à ce  que  nous  demandons. 
Auifi  tous  ceux  qui  entrent  dans  une  Conférence  , ou  même  dans  un  Con- 
cile avec  certains  fentimens  dont  ils  font  periuadés  , ne  le  font  pas  par  ma- 
nière de  doute  , mais  dans  le  deffcin  d’éclaircir  6c  de  confirmer  leur  fen- 
timent  ; &c  ce  defTein  efl  commun  aux  deux  partis.  C’eft  Dieu  qui  doit 
décider  la  queflion  par  le  réfultat  d’un  Concile  œcuménique , auquel 
on  le  fera  fournis  par  avance  ; 6c  quoique  chacun  préfume  que  le  Con- 
cile fera  pour  ce  qu’il  croit  être  conforme  à la  vérité  fàlutaire , chacun  eft 
pourtant  affuré  que  ce  Concile  ne  lçauroit  faillir,  6c  que  Dieu  fera  à fon 
Eglil'e  la  grâce  de  toucher  ceux  qui  ont  ces  bons  fentimens  pour  les  faire 
renoncer  à leur  erreur,  lorfque  l’Eglife  Univeiielle  aura  parlé.  C’étoit , 
fans  doute  , le  fentiment  des  Pères  de  Bâle , lorfqu’ils  déclarèrent  qu’ils 
recevoient  ceux  qui  paroiffoient  animés  de  cet  efpiit.  Et  fi  vous  croyez, 
Monfeigneur , que  l’Eglife  d’à- préfient  les  pourroit  imiter  après  les  prépa- 
rations convenables , nous  avouerons  que  vous  aurez  jetté  un  fondement 
folide  de  la  réunion  , fur  lequel  on  bâtira  avec  beaucoup  de  fuccès , fui- 
vant  votre  excellente  méthode  d’éclairciflèment , qui  fervira  à y achemi- 
ner les  choies.  Car  plus  on  diminuera  les  controverfes  , 6c  moins  celles 
qui  refieront  feront  capables  d’arrêter  la  réunion  effeélive.  Mais  fi  la  dé- 
claration préliminaire  que  je  viens  de  dire  eft  refufée , nous  ne  pouvons 
manquer  de  juger  qu’on  a fermé  la  porte.  Car  l’ouverture  6c  la  condel- 
cendance  en  tout  ce  qui  eft  loifible  , doit  être  réciproque.  Sans  cela  , le 
parti  qui  fait  feul  les  frais  des  avances  , Ce  préjudicie  , 6c  les  particuliers , 
qui  font  des  démarches  de  leur  côté , fans  en  attendre  de  proportionnées 
de  l’autre  , s’expofent  à faire  tort  à leur  parti , ou  du  moins  à en  efiuyer 
des  reproches , qui  ne  feront  pas  fans  quelque  jufiice.  Aufli  ne  feroit-on 
pas  allé  fi  loin  fans  des  déclarations  formelles  de  quelques  éminens  Théo- 
logiens de  votre  parti  , dont  il  y en  a un  qui  dit  en  termes  exprès  dans 
fon  Ecrit  : Oiioâ  circa,  paucas  quajiiones  miniis  principales , ubi  Trident  ini 

cum  aliis  confiejjionibus  unio  exprejja  fieri  non  pojfiet  , fieri  debet  faltem  impli- 
cita. H.tc  autem  , inquit , in  hoc  confijiit , quod  partes  circa  difficultatem  re- 
manentem paratce  ejfie  debent  illa  tandem  acceptare  qua  per  legitimum  & cecu- 
menicum  Concilium  decidentur  , aut  atlu  decifia  efije  demonjlrabuntur.  Intérim 
utrinque  qinetabuntur  per  exemplum  unionis  fiat  manifejlum  inter  Stephanum 
Papam  & S.  Cyprianum.  Il  allégué  aufii  l’exemple  de  la  France  , dont 
l’union  avec  Rome  n’efl  pas  empêchée  par  la  difîenfion  fur  la  fupériorité 
du  Pape  ou  du  Concile;  6c  il  en  infère  que  nonobflant  les  conteftations 
moins  principales  qui  pourroient  refier  , la  réunion  effective  fe  peut  , & , 
quand  tout  y lèra  difpofé  , fe  doit  faire.  C’efl  du  côté  des  vôtres  qu’on 
a commencé  de  faire  cette  ouverture  ; 6c  ces  Meilleurs  qui  font  faite  , 
>ont  eu  rail'on  de  croire  qu’on  gagneroit  beaucoup  , en  obtenant  une  fou- 
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million  effective  des  nations  Proteftantes  à la  Hiérarchie  Romaine  , fans 
que  les  nations  de  la  Communion  Romaine  foient  obligées  de  fe  dépar- 
tir de  quoi  que  ce  foit  , que  leur  Eglife  enfeigne  ou  commande.  Ils  ont 
bien  jugé  qu’il  étoit  plutôt  permis  aux  Proteftans  de  faire  les  difficiles  là- 
deffus,  & que  pour  eux,  c étoit  une  néceffité  indifpenfdble  de  leur  offrir 
cela , pour  entrer  en  négociation  , 8t  pour  donner  l’efpérance  de  quelque 
fuccès.  Si  vous  ne  rejettez  point  cette  Thèfe , Monfeigneur  , que  nous 
confidérons  comme  la  baie  de  la  négociation  pratiquable , il  y aura  mo- 
yen d’aller  bien  avant;  mais  fans  cela,  nous  nous  confolerons  d’avoir  fait 
ce  qui  dépendoit  de  nous , & le  blâme  du  fchifme  reliera  à.  ceux  qui  au- 
ront refufé  des  conditions  raifonnables.  Peut  - être  qu’on  s’étonnera  un 
jour  de  leur  fcrupulofité , & qu’on  voudroit  acheter  pour  beaucoup,  que 
les  chofes  fuflènt  remii'es  aux  termes  qu’on  dédaigne  d’accepter  à préfent , 
fur  une  perfuafion  pèu  fure  de  tout  emporter  (ans  condition  , dont  on  s’ell 
fouvent  repenti.  La  Providence  ne  lailfera  pas  de  trouver  fon  tems , quand 
elle  voudra  fe  fervir  d’inllrumens  plus  heureux  : Fata  viam  invenient.  Ce- 
pendant vous  aurez  la  bonté  , Monfeigneur , de  faire  ménager  ce  qu’on 
a pris  la  liberté  de  vous  envoyer  fur  ce  fujet  ; & M.  l’Abbé  Molamts 
ne  laiffera  pas  d’achever  ce  qu’il  prépare  fur  votre  réponfe , où  fes  bon- 
nes intentions  ne  paroîtront  pas  moins  que  dans  fon  premier  Ecrit.  Je  tâ- 
che de  le  fortifier  dans  la  réfolution  qu’il  a prife  d’y  mettre  la  dernière 
main  , malgré  la  difficulté  qu’il  y a trouvé , depuis  qu’on  avoit  mis  en 
doute,  contre  fon  attente,  une  chofe  qu’il  prenoit  pour  accoidée  , & 
qu’il  a raiton  de  confidérer  comme  fondamentale  dans  cette  matière.  Peut- 
être  , que  fuivant  votre  dernier  expédient , il  fe  trouvera  qu’il  n’y  a eu 
que  du  mal  entendu  , ce  que  je  fouhaite  de  tout  mon  cœur.  Enfin,  Mon- 
feigneur , fi  vous  allez  auffi  loin  que  vos  lumières  & votre  charité  le  peur 
vent  permettre  , vous  rendrez  à l’Eglife  un  fervice  des  plus  grands  , & 
d’autant  plus  digne  de  votre  application  , qu’on  ne  le  fçauroit  attendre  ai- 
fément  d’aucun  autre. 

Je  vous  remercie  , Monfeigneur  , de  la  bonté  que  vous  avez  eue  de 
m’affurer  les  bontés  d’une  perfonne  auffi  excellente  que  l’eft  M.  l’Abbé 
Bignon , à qui  je  viens  d’écrire  fur  ce  fondement.  Il  n’a  point  été  mar- 
qué de  qui  eft  l’Ecrit  fur  la  notion  du  corps  ; mais  il  doit  venir  d’une 
perfonne  qui  a médité  profondément  fur  la  matière  , & dont  la  pénétrar 
tion  paroît  affez.  J’ai  inféré  dans  ma  réponfe  une  de  mes  Démonflrations 
fur  la  véritable  effime  de  la  force,  contre  l’opinion  vulgaire;  mais  fans 
l’appareil  qui  feroit  néceffaire  pour  la  rendre  propre  à convaincre  toute 
forte  d'elprits.  Je  fuis  avec  beaucoup  de  vénération  , Monfeigneur,  vo- 
tre très- humble  & très-  obeiffant  fer  vite  ur , Leibniz, 
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XXV. 

Lettre  de  M,  de  Leibniz  à Madame  la  DucheJJe  de  Brunfvvick, 

du  2.  Juillet  i6c>q. 

Madame. 

Votre  AltefTe  Séréniflîme  ayant  paru  furprife  de  ce  que  j’avois  dit  lùr 
le  Concile  de  Trente , comme  s’il  n’étoit  pas  reçu  en  France  pour  régie 
de  foi , j’ai  jugé  qu’il  écoit  de  mon  devoir  de  lui  en  rendre  raifon  ; &c 
j’ai  cru  que  V otre  AltefTe  Sérénifiime  le  prendroit  en  bonne  part , Ton 
zélé  pour  l’eflentiel  de  la  foi  étant  accompagné  de  lumières  qui  la  lui  font 
diftinguer  des  abus  & des  additions.  Je  lçais  bien  qu’on  a infinué  cette 
opinion  dans  les  efprits , que  ce  Concile  eft  reçu  en  France  pour  régie  de 
foi  t non  pas  pour  régie  de  dilcipline  ; mais  je  ferai  voir,  que  la  na- 
tion n’a  déclaré  ni  l’un  , ni  l’autre , quoiqu’on  ait  ufé  d’adreffe  pour  ga- 
gner infenfiblement  ce  grand  point  , que  les  prétendus  zélés  ont  toujours 
cherché  de  faire  paffer  ; & c’eft  pour  cela  même  qu’il  eft  bon  qu’on  s’y 
oppolë  de  tems  en  tems  , afin  d’interrompre  la  prefcription  , de  peur  qu’ils 
n’obtiennent  leur  but  par  la  négligence  des  autres.  Car  c’eft  par  cette 
négligence  du  bon  parti , que  ces  zélotes  ont  gagné  bien  d’autres  points  ; 
par  exemple,  le  fécond  Concile  de  Nicée  , tenu  pour  le  culte  des  Ima- 
ges, a été  defaprouvé  hautement  par  le  grand  Concile  d’Occident,  tenu 
à Francfort  fous  Charlemagne.  Cependant  le  parti  des  dévotions  mal  en- 
tendues, qui  a ordinairement  le  vulgaire  de  fon  côté,  étant  toujours  at- 
tentif à faire  valoir  ce  qu’il  s’eft  mis  en  tête , & à profiter  des  occafions 
où  les  autres  fê  relâchent , a fait  enforte  qu’il  n’y  a prefque  plus  perfon- 
ne  dans  la  Communion  de  Rome,  qui  ofe  nier  que  le  Concile  de  Nicée 
eft  œcuménique. 

Rien  ne  doit  être  plus  vénérable  en  terre  que  la  décifion  d’un  vérita-? 
ble  Concile  général  ; mais  c’tft  pour  cela  même  qu’on  doit  être  extrême- 
ment fur  Tes  gardes  , afin  que  l’erreur  ne  prenne  pas  les  livrées  de  la  vé- 
rité divine.  Et  comme  on  ne  reconnoîtra  pas  un  homme  pour  Plénipo- 
tentiaire d’un  grand  Prince  , s’il  n’eft  autorifé  par  des  preuves  bien  clai- 
res , & qu’on  fera  toujours  plus  diipofé  , en  cas  de  doute  , à le  reculer, 
qu’à  le  recevoir  ; on  doit  à plus  forte  raifon  ufer  de  cette  précaution  ea- 
vers  une  Affemblée  de  gens  , qui  prétendent  que  le  Saint  Elprit  parle  par- 
leur bouche  ) de  forte  qu’il  eft  plus  fur  & plus  raifonnable , en  cas  da 
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doute , de  récufer  que  de  recevoir  un  Concile  prétendu  général.  Car  fi 
l'on  s’y  trompe  , les  chofes  demeurent  feulement  aux  termes  où  elles 
étoient  avant  ce  Concile,  fauf  à un  Concile  futur,  plus  autorifé,  d’y  re- 
médier ; mais  fi  l’on  recevoit  un  faux  Concile  6c  de  fauffes  décifions , on 
feroit  une  brèche  prefque  irréparable  à l’Eglife  ; parce  qu'on  n’ofe  plus 
révoquer  en  doute  ce  qui  pafie  pour  établi  par  l’Eglife  Univerfelle,  qu’un 
tel  Concile  repréfente. 

Avant  que  de  prouver  ce  que  j'ai  promis , il  faut  bien  former  l’état  de 
la  queftion , pour  éviter  l’équivoque.  Je  demeure  d'accord  que  les  doctri- 
nes du  Concile  de  Trente  font  reçues  en  France;  mais  elles  ne  font  pas 
reçues  comme  des  doctrines  divines , ni  comme  de  fci  ; 6c  ce  Concile 
n’eft  pas  reçu  en  France  pour  régie  de  foi,  ni  par  conféquent  comme  oe- 
cuménique. * L’équivoque  qui  eft  là  dedans  trompe  bien  des  gens.  Quand 
ils  entendent  dire  que  l’Eglife  de  France  approuve  ordinairement  les  dog- 
mes de  Trente  , iis  s’imaginent  qu’elle  fe  foumet  aux  décifions  de  ce  Con- 
cile comme  œcuménique , 6c  qu'elle  approuve  aufii  les  anathèmes  que  ce 
Concile  a prononcés  contre  les  Proteftans,  ce  qui  n’eft  point.  Moi-même, 
je  luis  du  fentiment  de  ce  Concile  en  bien  des  chofes  ; mais  je  ne  recon- 
nois  pas  pour  cela  fon  autorité  ni  fes  anathèmes. 

Voici  encore  une  adreffe  dont  on  s’eft  lèrvi  pour  furprendre  les  gens. 
On  a fait  accroire  aux  Eccléfiaftiques  qu’il  eft  de  leur  intérêt  de  pourfui- 
vre  la  réception  du  Concile  de  Trente  ; 6c  c’eft  pour  cela  que  le  Clergé 
de  France  , gouverné  par  le  Cardinal  du  Perron  , dans  les  Etats  du  Royau- 
me tenus  immédiatement  après  l’affaftinat  de  Henri  IV.  fous  une  Reine 
Italienne  6c  novice  au  gouvernement , fit  des  efforts  pour  procurer  cette 
réception  ; mais  le  tiers  Etat  s’y  oppofant  fortement  , 6c  le  Clergé  ne 
pouvant  accomplir  fon  deflein  dans  l’Aflemblée  des  Etats  , il  ofa  décla- 
rer de  fon  autorité  privée,  qu’il  vouloit  tenir  ce  Concile  pour  reçu;  ce 
qui  étoit  une  entreprife  blâmée  des  perfonnes  modérées.  C’eft  à la  Nation, 
6c  non  au  Clergé  feul  , de  faire  cette  déclaration , & c’eft  luivant  cette 
maxime  que  le  Clergé  s’eft  laiiïe  induire  , par  les  partions  de  Rome  , 
d’obliger  tous  ceux  qui  ont  charge  dame , à faire  la  profeffion  de  foi  pu- 
bliée par  Pie  IV.  dans  laquelle  le  Concile  de  Trente  eft  autotifé  en  paff 
fant  ; mais  cette  introdudion  particulière , faite  par  cabale  & par  furprife 
contre  les  déclarations  publiques  , ne  fçauroit  pafler  pour  une  réception 
légitime  ; outre  que  ce  qui  fe  dit  en  paffànt  eft  plutôt  une  fuppofition , où 
l’on  le  rapporte  à ce  qui  en  eft , qu’une  déclaration  direde. 

Après  avoir  prévenu  ces  difficultés  6c  ces  équivoques , je  viens  à mes 
preuves , & je  mets  en  fait  qu’il  ne  fe  trouvera  jamais  aucune  déclaration 
du  Roi,  ni  de  la  nation  Françoife,  par  laquelle  le  Concile  de  Trente 
l'oit  reçu. 

An  contraire  , les  Ambafiadeurs  de  Ffance  déclarèrent  dans  le  Concile 
même  , qu’ils  ne  le  tenoient  point  pour  libre , ni  fes  décifions  pour  légi- 
times , 
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times,  & que  la  France  ne  les  recevroit  pas;  6c  là-deffus  ils  fe  retirè- 
rent. Une  déclaration  fi  autentique  devroit  être  levée  par  une  autre  dé- 
claration autentique. 

Par  après  , les  Nonces  des  Papes  follicitans  toujours  la  réception  du 
Concile  en  France,  la  Reine  Catherine  de  Medicis , qui  étoit  une  Princel- 
fe  éclairée  , répondit  que  cela  n’étoit  nullement  à propos , parce  que  cet- 
te réception  rendroit  le  fchifme  des  Proteüans  irrémédiable  ; ce  qui  fait 
voir  que  ce  n’efl  pas  l'ur  la  difcipline  feulement  , mais  encore  fur  la  foi, 
qu’on  a refufe  de  reconnoître  ce  Concile. 

Pendant  les  troubles , la  Ligue  réfolut  la  réception  du  Concile  de 
Trente;  mais  le  parti  fidele  au  Roi  s’y  oppola  hautement. 

J’ai  remarqué  un  fait  fort  notable , que  les  Auteurs  ont  paffé  fous  filen- 
ce.  Henri  IV.  fe  réconciliant  avec  l’Eglife  de  France  , Ôc  faifant  fon  ab- 
juration à S.  Denys  , demanda  que  l’Archevêque  de  Bourges,  6c  autres 
Prélats  alTemblés  pour  fon  inflrucîion  , lui  drelïafient  un  formulaire  de  la 
foi.  Cette  Affemblée  lui  prefçrivit  la  profeflion  fufdite  du  Pape  Fie  IV. 
mais  après  y avoir  rayé  exprès  les  deux  endroits,  où  il  eft  parlé  du  Con- 
cile de  Trente  ; ce  qui  fait  voir  inconteftablement  que  cette  Aflèmblée 
Eccléfiaftique  ne  tenoit  pas  ce  Concile  pour  reçu  en  France  6c  comme  ré- 
gie de  la  foi , puifqu’elle  le  raya  , lorfqu’il  s’agifloit  d’en  prefcrire  une  au 
Roi  de  France. 

Après  la  mort  de  Henri  le  Grand , le  tiers  Etat  s’oppofa  à la  réception  , 
comme  j’ai  déjà  dit , nonobftanr  que  le  Clergé  eût  alfuré  qu’on  ne  rece- 
vroit pas  une  difcipline  contraire  aux  libertés  de  l’Eglife  Gallicane.  Or, 
comme  les  autres  réglemens  de  Trente  étoient  déjà  reçus  en  France  par 
des  Ordonnances  particulières , on  voit  qu’il  ne  s’agilToit  plus  de  difcipli- 
ne , qui  étoit  ou  déjà  reçue  ou  non  recevable  ; mais  qu’il  s’agilToit  de  faire 
reconnoître  le  Concile  de  Trente  pour  oecuménique,  c’ell  - à - dire  , pour 
régie  de  la  foi. 

Les  Auteurs  Italiens  foutiennent  hautement , que  l’Ordonnance  publiée- 
en  France  fur  la  nullité  des  Mariages  faits  par  des  enfans  fans  demander  le 
conlèniement  des  pères  6c  des  mères , eft  contraire  à ce  que  le  Concile  de 
Trente  a décidé  comme  de  droit  divin  ; 6c  ils  foutiennent  qu’il  n’appar- 
tient pas  aux  Loix  féculiéres  de  changer  ce  qui  eli  de  l’ellence  d’un  Sa- 
crement ; mais  l’Ordonnance  lufdiie  eil  toujours  demeurée  en  vigueur. 

Je  pourrois  alléguer  encore  bien  des  chofes  fur  ce  point , fi  je  n’aimois 
la  brièveté  , 6c  fi  je  ne  croyois  pas  que  ce  que  j’ai  dit  peut  fuffire.  Je 
tiens  auffi  que  les  Cours  Souveraines  6c  les  Procureurs  Généraux  du  Roi 
n’accorderont  jamais  que  le  Concile  de  Trente  a été  reçu  en  France  pour 
œcuménique;  6c  s’il  y a eu  un  tems  où  le  Cleigé  de  France  s’eft  affez 
laiffé  gouverner  par  des  intrigues  étrangères , pour  folliciter  ce  point  , je 
crois  maintenant  que  ce  Cle.  gé,  qui  a de  grands  hommes  à fa  tête , qui 
entendent  mieux  les  intéiêts  de  l’Eglife  Gallicane  , ou  plutôt  de  l’Eglife 
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Cniverfelle  , en  eft  bien  éloigné  ; & ce  qui  me  confirme  dans  cette  opi- 
nion , c’eft  qu’on  a prop  jfé  à des  nouveaux  convertis  une  profetfion  de 
foi , où  il  n ’etoit  point  fait  mention  du  Concile  de  Trente. 

Je  ne  dis  point  tout  cela  par  un  mépris  pour  ce  Concile  , dont  les  dé- 
crions , pour  la  plûpart , ont  été  faites  avec  beaucoup  de  fagelTe  ; mais 
parce  qu’étant  fur  que  les  Proteftans  ne  le  reconnoîtront  pas , il  importe , 
pour  conferver  l’efpérance  de  la  paix  de  l’Eglife  Univerfelle  , que  l’E- 
glilè  de  France-  demeure  dans  l’état  qui  la  rend  plus  propre  à moyenner 
cette  paix  , laquelle  l'eroit  fans  doute  une  des  plus  fouhaitables  choies  du 
monde  , fi  elle  pouvoit  être  obtenue  fans  faire  tort  aux  confidences , 8c 
fans  blelfer  la  charité.  Je  fuis  avec  dévotion,  Madame  , de  Votre  Altefie 
Sérénnfime  , le  tiès  humble  8c  très  fidèle  ferviteur  , Leibniz .. 

P.  S.  Le  Cardinal  PJavicin , qui  fait  valoir  le  Concile  de  Trente  au- 
tant qu’il  peut , 8c  marque  les  lieux  où  il  a été  reçu  , ne  dit  point  qu’il 
ait  été  reçu  en  France,  ni  pour  régie  delà  foi,  ni  pour  la  difcipltne  ; 8c 
même  cette  diftin&ion  n’eft  point  approuvée  à Rome. 


XXVI. 

Lettre  de  M.  de  Leibniz  à M,  l'Evêque  de  Meaux t 

du  12.  Juillet  16^4.  (a) 

]Monseigneur, 

Votre  dernière  a fait  revivre  nos  efpérances.  M.  l’Abbé  de  Lokkum 
travaille  fort  8c  ferme  à une  efpéce  de  liquidation  des  controverfes  qu’il 
y a entre  Rome  8c  Ausbourg  , 8c  il  le  fait  par  ordre  de  l’Empereur  ; 
mais  il  a affaire  à des  gens  qui  demeurent’  d’accord  du  grand  principe  de 
la  réunion , qui  eft  la  bafe  de  toute  la  négociation  ; 8c  c’eft  fur  cela  qu’une 
convocation  de  nos  Théologiens  avoit  fait  folemnellement  8c  autentique- 
ment  ce  pas  que  vous  lçavez  , qui  eft  le  plus  grand  qu’on  ait  fait  depuis 
la  réforme.  Voici  l’échantillon  de  quelques  articles  de  cette  liquidation 
que  je  vous  envoyé , Monleigneur  , de  fa  part.  11  y en  a jufqu’à  cin- 
quante qui  font  déjà  prêrs.  Ce  qu’il  avoit  projetté  fur  votre  excellent 
Ecrit , entre  maintenant  d-ins  fa  liquidation  , qui  lui  a fait  prendre  les 
chofes  de  plus  haut  , 8c  les  traiter  plus  à fond  ; ce  qui  fervira  aulïi  à vous 

donner 

( a ) On  n’a  point  la  Lettre  de  M.  de  Meaux , à laquelle  répond  M.  de  Leibniz? 
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donner  plus  de  fatisfaélion  un  jour.  Cependant  je  vous*envoye  auffi  la 
piefîce  de  ce  qu’il  vous  deftinoit  dès- lors,  6c  des  palTages  où  il  s’expli- 
quoit  à l'égard  du  Concile  de  Trente  ; 6c  rien  ne  l’a  arrêté  que  la  diffi- 
culté qu'il  voyoit  naître  chez  vous  fur  ce  Concile  , jugeant  que  fi  l’on 
vouloit  s’y  attacher  , ce  feroit  travailler  fans  fruit  6c  fans  efpérance  , 6c 
même  fe  faire  tort  de  notre  côté , 6c  s’éloigner  des  mefures  prilès  dans  la 
convocation  , 6c  du  fondement  qu’on  y a jetté.  Il  efpére  toujours  de 
vous  une  déclaration  fur  ce  grand  principe,  qui  le  mette  en  état  de  le 
joindre  à vous  dans  ce  grand  6c  pieux  defîein  de  la  réunion  , avec  cette 
ouverture  de  cœur  qui  efl  néceffaire.  11  me  preffe  fort  là-  deffus  , 6c  il 
eft  le  plus  étonné  du  monde  de  voir  qu’on  y fait  difficulté  ; ceux  qui  ont 
fait  la  propofition  de  votre  côté  , 6c  qui  ont  fait  naître  la  négociation  , 
ayant  débuté  par  cette  .condelcendance  , 6c  ayant  très  - bien  reconnu  que 
fans  cela  ri  n’y  auroit  pas  moyen  d’entrer  feulement  en  négociation.  Le 
grand  article  qu’on  accorde  de  notre  côté  , eft  qu’on  fe  foumette  aux  Con- 
ciles œcuméniques  6c  à l’unité  hiérarchique  ÿ 6c  le  grand  article  qu’on  at- 
tend de  votre  côté  , eft  que  vous  ne  prétendiez  pas  que  pour  venir  à la 
réunion  , nous  devions  reconnoître  le  Concile  de  Trente  pour  œcuméni- 
que , ni  fes  procédures  pour  légitimes.  Sans  cela  M.  Molanus  croit  qu’il 
ne  faut  pas  feulement  fonger  à traiter  ; 6c  que  les  Théologiens  de  ce  pays 
n’auroient  pas  donné  leur  déclaration  j 6c  qu’ainfi  lui- même  ne  peut  guè- 
res  avancer  non  plus  , de  peur  de  s’écarter  des  principes  de  cette  con- 
vocation , où  il  a eu  tant  de  part.  Il  s’agit  de  fçavoir  fi  Rome  , en  cas 
de  difpofttion  favorable  à la  réunion  , 6c  luppofé  qu’il  ne  reliât  que  cela 
à faire , ne  pourroit  pas  accorder  aux  peuples  du  Nord  de  l’Europe  , à 
l’égard  du  Concile  de  Trente,  ce  que  l’Italie  6c  la  France  s’accordent 
mutuellement  fur  les  Conciles  de  Confiance , de  Bâle  , 6c  fur  le  dernier 
de  Latran  , 6c  ce  que  le  Pape  avec  le  Concile  de  ;Bâle  ont  accordé  aux 
Etats  de  Bohême  fub  utraque  , à l’égard  des  décifions  de  Confiance.  Il 
me  femble  , Monlèigneur  , que  vous  ne  fçauriez  nier  ïnthefi,  que  la  cho- 
fe  eft  poffible  ou  licite.  Mais  fi  les  affaires  font  déjà  affez  difpofées , in 
kypothefi  , c’eft  une  autre  queftion.  Cependant  il  faut  toujours  commencer 
par  le  commencement , 6c  convenir  des  principes > afin  de  pouvoir  travail- 
ler fincérement  6c  utilement. 

Puifque  vous  demandez  , Monfeigneur  , où  j’ai  trouvé  l’adle  en  forme  9 
paffe  entre  les  Députés  du  Concile  de  Bâle  6c  les  Bohémiens  , par  lequel 
ceux  - ci  doivent  être  reçus  dans  l’Eglife  fans  être  obligés  de  fe  foumettre 
aux  décifions  du  Concile  de  Confiance  , je  vous  dirai  que  c’eft  chez  un 
Auteur  très  - Catholique  que  je  l’ai  trouvé  : fçavoir , dans  les  Alifcellanea 
Bohemica  du  R.  P.  Balbinus , Jéfuite  des  plus  fçavans  de  fon  Ordre  pour 
l’Hiftoire  , qui  a enrichi  ce  grand  Ouvrage  de  beaucoup  de  pièces  auten- 
tiques  tirées  des  Archives  du  Royaume , donq  il  a eu  l’entrée.  Il  n’eft 
Tom.  1.  ' F f f f mort 
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mort  que  depuis  peu.  Il  donne  auffi  la  Lettre  du  Pape  Eugène  , qui  eft 
une  efpéce  de  gratulation  fur  cet  accord.  Car  le  Pape  8c  le  Concile  n’a- 
voient  pas  rompu  alors. 

N’ayant  pas  maintenant  le  Livre  du  P.  Balbinus , j’ai  cherché  fi  la  pièce 
dont  il  s’agit  ne  fe  trouveroit  pas  dans  le  livre  de  Golda/lus  de  Regno  Bo- 
hemiœ.  Je  l’y  ai  donc  trouvée  , 8c  l’ai  fait  copier  telle  qu’il  la  donne  ; 
mais  il  fera  toujours  à propos  de  recourir  à Balbinus.  Les  compaftata  mê- 
mes fe  trouvent  aufii  dans  Goldajlus  , qui  difent  la  même  chofe  8c  dans 
les  mêmes  termes.  Quant  au  point  de  preecepto  , peut  - être  que  dans  les 
Archives  de  l’Eglife  de  Coutance  en  Normandie , dont  l’Evêque  a été  le 
principal  entre  les  Légats  du  Concile , ou  parmi  les  papiers  d’autres  Pré- 
lats 8c  Doéleurs  François,  qui  ont  été  au  Concile  de  Bâle , on  trouveroit 
plus  de  particularités  fur  toute  cette  négociation.  Je  fuis  avec  zélé  , Mon- 
î'eigneur,  votre  très -humble  8c  très  - obéilfant  ferviteur  , Leibniz. 


XXVII. 

Lettre  de  M»  de  Leibniz  a M.  P Evêque  de  Meaux  * 
du  ii.  Décembre  1699. 

JVIoNSEIGNEUR, 


Lorfque  j’arrivai  ici  il  y a quelques  jours , Monfeigneur  le  Duc  Antoine 
Vlric  me  demanda  de  vos  nouvelles  ; 8c  quand  je  répondis  que  je  n’avois 
point  eu  l’honneur  d’en  recevoir  depuis  long-tems,  il  me  dit  qu’il  vouloit 
me  fournir  de  la  matière  , pour  vous  faire  fouvenir  de  nous.  C’eft  qu’un 
Abbé  de  votre  Religion,  qui  efi  de  confidération  8c  de  mérite,  lui  avoit 
envoyé  le  Livre  que  voici  , ( a ) qu’il  avoit  donné  au  Public  fur  ce  qui 
efl  de  foi  ; que  S.  A.  S.  m’ordonna  de  vous  communiquer  pour  le  fou- 
mettre  à votre  jugement  , 8c  pour  tâcher  d’apprendre  , Monfeigneur , 
félon  votre  commodité , s’il  a votre  approbation , de  laquelle  ce  Prince 

feroit 


( a ) Secretio  eorum  qua  de  fide  Catholi- 
ca , ab  iis  qua  non  fttnt  de  fide  , in  contro- 
•verfiiis  plerifque  hoc  faculo  motis  , juxta 
regulam  fidei  ab  Ex.  D.  Franc.  Verronio 
Sacra  Theologia  Dott.  antehac  comfitlatam  , 
ab  omnibus  Sorb.  D odor,  in  plena  congrega- 
tione Facultatis  Theologia  approbatam , nec - 


non  em.  x ^4?.  in  gen.  conventu  ab  univerfo 
Clero  Gallic.  receptam  , ac  per  Illufi.  & Do- 
FUJfi.  Wallemb.  Epifc.  multum  laudatam  ex 
itfo  Concilio  Tridentino  & prafatd  reguli, 
compendiose  excerpta  an.  Chrijli  1699.  in-16 » 
fans  nom  d'Aiiteur  } de  ville  & d’Imprf 
meux. 
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feroit  prefque  autant  de  cas  que  fi  elle  venoit  de  Rome  même  ; m’ayant 
ordonné  de  vous  faire  fes  complimens  , 6c  de  vous  marquer  combien  il 
honore  votre  mérite  éminent. 

Le  deflein  de  diftinguer  ce  qui  eft  de  foi  , de  ce  qui  ne  l’eft  point , 
paroit  aflez  conforme  à vos  vues  6c  à ce  que  vous  appeliez  la  méthode 
de  l’expofition;  6c  il  n’y  a rien  de  h utile  pour  nous  décharger  d’une  bon- 
ne partie  des  controverlès  , que  de  faire  connoître , que  ce  qu’on  dit  de 
part  6c  d’autre  n’efl  point  de  foi.  Cependant  S.  A.  S.  ayant  jetté  les  yeux 
fur  ce  Livre , y a trouvé  bien  des  difficultés.  Car  premièrement , il  lui 
Semble  qu’on  n’a  pas  aflez  marqué  les  conditions  de  ce  qui  eft  de  foi  , 
ni  les  principes  par  lefquels  on  le  peut  connoître.  De  plus  , il  femble  en 
fécond  lieu  , qu’il  y a des  degrés  entre  les  articles  de  foi , les  uns  étant 
plus  importans  que  les  autres. 

Si  j’ol'e  expliquer  plus  amplement  ce  que  S.  A.  S.  m’avoit  marqué  en 
peu  de  mots , je  dirai  que  pour  ce  qui  eft  des  conditions  6c  principes  , 
tout  article  de  foi  doit  être  fans  doute  une  vérité  que  Dieu  a révélée  ; 
mais  la  queftion  eft , fi  Dieu  en  a feulement  révélé  autrefois  , ou  s’il  en 
révéle  encore  ; 6c  fi  les  révélations  d’autrefois  font  toutes  dans  l’Ecriture 
Sainte  , ou  font  venues  du  moins  d’une  Tradition  Apoftolique  ; ce  que 
ne  nient  point  plufeurs  des  plus  accommodans  entre  les  Proteftans. 

Mais  comme  bien  des  chofes  paflent  aujourd’hui  pour  être  de  foi , qui 
ne  font  point  aflez  révélées  par  l’Ecriture,  6c  où  la  Tradition  Apoftoli- 
que ne  paroît  pas  non  plus , comme  , par  exemple , la  Canonicité  des  Li- 
vres que  les  Proteftans  tiennent  pour  apocriphes , laquelle  pafle  aujour1 
d’hui  pour  être  de  foi  dans  votre  Communion  , contre  ce  qui  étoit  cru 
par  des  perfonnes  d’autorité  dans  l’ancienne  Eglife;  comment  le  peut  - ot\ 
fiçavoir  ? Si  l’on  admet  des  révélations  nouvelles,  en  difant  que  Dieu  aflifte 
tellement  fon  Eglife , qu’elle  choifit  toujours  le  bon  parti  , foit  par  une 
réception  tacite  ou  droit  non  écrit , foit  par  une  définition  ou  loi  expreflè 
d’un  Concile  oecuménique  , où  il  eft  encore  quefiion  de  bien  déterminer 
les  conditions  d’un  tel  Concile  , 6c  s’il  eft  néceflàire  que  le  Pape  prenne 
part  aux  décifions  , pour  ne  rien  dire  du  Pape  à part , ni  encore  de  quel- 
que particulier  qui  pourroit  vérifier  (es  révélations  par  des  miracles.  Mais 
fi  l’on  accorde  à l’Eglife  ce  droit  d’établir  de  nouveaux  articles  de  foi , 
on  abandonnera  la  perpétuité , qui  avoit  pafle  pour  la  marque  de  la  Foi 
Apoftolique.  J’avois  remarqué  autrefois  que  vos  propres  Auteurs  ne  s’y 
accordent  point  , 6c  n’ont  point  les  mêmes  fondemens  fur  l’anal  y fe  de  la 
foi , 6c  que  le  P.  Grégoire  de  Valentia. , Jéfuite  , dans  un  livre  fait  là-del- 
fus,  la  réduit  aux  décifions  du  Pape,  avec,  ou  fans  le  Concile  ; au  lieu 
qu’un  Doéleur  de  Sorbonne  nommé  Holden , vouloit , aufli  dans  un  livre 
exprès , que  tout  devoit  avoir  déjà  été  révélé  aux  Apôtres , 6c  puis  pro- 
pofé  jufqu’à  nous  par  l’entremife  de  l’Eglife  j ce  qui  paroîtra  le  meilleur 
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aux  Proteftans.  Mais  alors  il  fera  difficile  de  juftifier  l’antiquité  de  bien 
des  fentimens , qu’on  veut  faire  paffier  pour  être  de  foi  dans  l’Eglife  Ro- 
maine d’aujourd’hui. 

Et  quant  aux  degrés  de  ce  qui  efb  de  foi  , on  difputa  dans  le  Colloque 
de  Ratisbonne  de  ce  fiécle  , entre  Hunnius  , Proteftant , & le  P.  ‘Tanner  , 
Jéfuite , fi  les  vérités  de  peu  d’importance  > qui  font  dans  l’Ecriture  Sain- 
te , comme  , par  exemple  > celle  du  chien  de  Tobie  , fuivant  votre  Canon , 
font  des  articles.de  foi,  comme  le  Père  Tanner  l’affura.  Ce  qui  étant 
pofé,  il  faut  reconnoître  qu’il  y a une  infinité  d’articles  de  foi , qu’on  peut» 
non- feulement  ignorer  , mais  même  nier  impunément , pourvu  qu’on  croye 
qu’ils  n’ont  point  été  révélés.  Comme  fi  quelqu’un  croyoit  que  ce  paffiage: 
ï Joh.  ^res  fwlt  T1*  teflimwium  perhibent , &c.  n’eft  point  autentique  , puifqu’il 
v,  7.  8.  manque  dans  les  anciens  exemplaires  Grecs.  Mais  il  fera  queffion  mainte?- 
nant  de  fçavoir  s’il  n’y  a pas  des  articles  tellement  fondamentaux  , qu’ils 
foient  néceffiüres  necejjitate  medii  ; enforte  qu’on  ne  les  içauroit  ignorer 
ou  nier  fans  expofer  fon  falut , ôc  comment  on  les  peut  difcerner  des  au- 
tres. 

La  connoifiance  de  ces  chofes  paroît  fi  nécefTaire , Monfeigneur  , pour 
entendre  ce  que  c’eft  que  d’être  de  foi , que  Monfeigneur  le  Duc  a cru 
qu’il  falloit  avoir  recours  à vous  pour  les  bien  connoître,  ne  fçachant  per* 
fonne  aujourd’hui  dans  votre  Eglife  , qu’on  puiffie  confulter  plus  furement» 
Ôc  fe  flattant , fur  les  expreffions  obligeantes  de  votre  Lettre  précédente  > 
que  vous  aurez  bien  la  bonté  de  lui  donner  des  éclairciffemens.  Je  ne  fuis 
maintenant  que  fon  interprète  , Ôc  je  ne  fuis  pas  moins  avec  refpeél , Mon- 
feigneur, votre  très-humble  &z  très-obéiifant  ferviteur  , Leibniz. 

Wolfenbutel  11.  Décembre  i699. 


XXVIII., 

Rèponfe  de  AL  l'Evêque  de  Meaux  , du  9.  Janvier  170©,» 
M ONSIEUR,. 

Rien  ne  me  pouvoit  arriver  de  plus  agréable  que  d’avoir  à fatisfaire , 
félon  mon  pouvoir  , aux  demandes  d’un  auffi  grand  Prince  que  M orner* 
gneur  le  Duc  Antoine  Ulric , & encore  m’étant  propofées  par  s n homrr.® 
aulfi  habüe  &;  que  j’eflime  autant  que  vous.  Elles  fe  rapportent  à deux 
points;  le  premier  confifle  à juger  d’uii  Livret,  inutulé  ; Secretio , &tx 
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ce  qui  demande  du  tems  , non  pour  le  volume  , mais  pour  la  qualité  des 
matières  fur  lelquelles  il  faut  parler  finement  6c  jufle.  Je  fupplie  donc 
Son  Altefle  de  me  permettre  un  court  delai  ; parce  que  n’ayant  reçu  ce 
Livre  que  depuis  deux  jours,  à peine  ai- je  eu  le  loifir  de  le4  confidérer* 

La  fécondé  demande  a deux  parties , dont  la  première  regarde  les  con- 
ditions 6c  les  principes  par  lelquels  on  peut  reconnuitre  ce  qui  efl  de  foi  , 
en  le  dillinguant  de  ce  qui  n’en  efl  pas  : 6e  la  fécondé  obferve,  qu’il  y a 
des  degre's  entre  les  articles  de  foi , les  uns  étant  plus  importans  que  les 
autres. 

Quant  au  premier  point,  vous  fuppofez  avant  toutes  chofes,  comme 
indubitable  , que  tout  article  de  foi  doit  être  une  vérité  révélée  de  Dieu , 
de  quoi  je  conviens  fans  difficulté  ; mais  vous  venez  à deux  questions , 
dont  l’une  efl  : Si  Dieu  en  a feulement  révélé  autrefois , ou  s'il  en  révéle  en- 
core ; & la  leconde  : Si  les  révélations  d'autrefois  font  toutes  dans  l'Ecriture 
Sainte  , ou  font  venues  du  moins  d'une  tradition  Apoftolique  , ce  que  ne  nient 
point  des  plus  accommodans  entre  les  Proteflans. 

Je  répons  fans  héfiter  , Monfieur  , que  Dieu  ne  révéle  point  de  nou- 
velles vérités  qui  appartiennent  à la  foi  Catholique  , 6c  qu’il  faut  luivre 
la  régie  de  la  perpétuité  , qui  avoit , comme  vous  dites  très- bien,  palfé 
pour  la  régie  de  la  Catholicité  , de  laquelle  auffi  l’Eglife  ne  s’eft  jamais 
départie. 

11  ne  s’agit  pas  ici  de  difputer  de  l’autorité  des  traditions  Apofloliques  ; 
puifque  vous  dites  vous  - même  , Monfieur  , que  les  plus  accommodans  3 
c’eff-à  dire  , comme  je  l’entens  , non  - feulement  les  plus  doéles  , mais  en- 
core les  plus  fag.es  des  Proteflans  ne  les  nient  pas  , comme  je  crois  en  effet 
l’avoir  remarqué  dans  votre  fçavant  Calixte  6c  dans  fes  Difciples.  Mais 
je  dois  vous  faire  obferver  que  le  Concile  de  Trente  reconnoît  la  régie 
de  la  perpétuité  , lorfqu’il  déclare  qu’il  n’en  a point  d’autre  , que  ce  qui  efl 
contenu  dans  l'Ecriture  Sainte , ou  dans  les  Traditions  non  écrites , qui  re-  Sejf.iv.de- 
fues  par  les  Apôtres  de  la  bouche  de  Jésus-Christ  , ou  di fiées  aux  mêmes 
Apôtres  par  le  Saint-Efprit , font  venues  à nous  comme  de  main  en  main.  Script. 

Il  faut  d ne,  Monfieur,  tenir  pour  certain  que  nous  n’admettons  au- 
cune nouvelle  révélation  , 6c  que  c’efl  la  foi  expreffe  du  Concile  de  Tren- 
te , que  toute  vérité  , révélée  de  Dieu  , efl  venue  de  main  en  main  juf- 
qu’à  nous  ; ce  qui  auffi  a donné  lieu  à cette  expreffion  qui  régne  dans 
tout  ce  Conciie  : que  le  dogme  qu’il  établit  a toujours  été  entendu  com- 
me il  l’expofe  : Sicut  Ecclefia  Catholica  femper  intellexit.  Selon  cette  ré-  Ibid . 
gle  , on  doit  tenir  pour  afTuré  que  les  Conciles  œcuméniques , lorlqu’ils 
decident  quelque  vérité,  ne  propofent  point  de  nouveaux  dogmes,  mais 
ne  font  que  déclarer  ceux  qui  ont  toujours  été  crus , 6e  les  expliquer  feu- 
ltment  en  termes  plus  clairs  6c  plus  précis. 

Quant  à ia  demande  que  vous  me  faites  : s'il  faut , avec  Grégoire  de 
Valence  , réduire  la  certitude^  de  la  décifion  à ce  que  prononce  le  Tape , ou 
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avec , ou  fans  le  Concile  , elle  me  paroit  a(Tez  inutile.  On  fçait  ce  qu’a 
écrit  fur  ce  fujet  le  Cardinal  du  Perron  , dont  l’autorité  eft  de  beaucoup 
lupérieure  à celle  de  ce  célébré  Jéfuite  ; 5c  pour  ne  point  rapporter  des 
autorités  particulières , on  voit  en  cette  matière  ce  qu’enfeigne  5c  ce  que 
pratique,  même  de  nos  jours  , 5c  encore  tout  récemment,  l’Eglilè  de 
France. 

Nous  donnerons  donc  pour  régie  infaillible  5c  certainement  reconnue 
par  les  Catholiques  des  vérités  de  foi , le  confentement  unanime  ôc  perpé- 
tuel de  toute  l’Eglife , l'oit  .aftemblée  en  Concile,  foit  difperfée  par  toute 
la  terre,  5c  toujours  enfeignée  par  le  même  Saint-Efprit.  Si  c’eft-là,  pour 
me  fervir  de  vos  expreftions , ce  qui  ejl  le  plus  agréable  aux  Proteflans , bien 
loin  de  les  détourner  de  cette  doélrine , nous  ne  craignons  point  de  la  ga- 
rantir , comme  inconteftablement  fainte  ôc  orthodoxe. 

Mais  alors  , continuez-vous  , il  fera  difficile  de  ju/ltfier  V antiquité  de  bien 
des  fentimens  , qu'on  veut  faire  pajfer  pour  être  de  foi  dans  l'Eglifa  Romaine 
d' aujourd'hui. 

Non  , Monfieur , j’ofe  vous  répondre  avec  confiance  que  cela  n’efl  pas 
fi  difficile  que  vous  penfez , pourvu,  qu’on  éloigne  de  cet  examen  l’efprit 
de  contention  , en  fe  réduifant  aux  faits  certains. 

Vous  en  pouvez  faire  l’efiai  dans  l’exemple  que  vous  alléguez  , Ôc  qui 
eft  auffi  le  plus  fort  qu’on  puiffe  alléguer  , de  la  canonicité  des  Livres  que 
les  Proteflans  tiennent  pour  apocryphes  , laquelle  pajje  aujourd'hui  pour  être  de 
foi  dans  notre  Communion , contre  ce  qui  était  cru  par  des  perfonnes  d'auto- 
rité dans  l'ancienne  Eglife.  Mais , Monfieur  , vous  allez  voir  clairement , 
fi  je  ne  me  trompe , cette  queffion  réfolue  par  des  faits  entièrement  in- 
conteftables. 

Le  premier  eft  , que  ces  Livres  dont  on  difpute , ou  dont  autrefois  on 
a difputé , ne  font  pas  des  Livres  nouveaux  ou  nouvellement  trouvés  , 
auxquels  on  ait  donné  de  l’autorité.  La  fécondé  Lettre  de  i'.  Pierre , celle 
aux  Hébreux  , l’Apocalypfe  Ôc  les  autres  Livres  qui  ont  été  conteftés,  ont 
toujours  été  reconnus  dans  l’Eglife  , Ôc  intitulés  du  nom  des  Apôtres  , à 
qui  encore  aujourd’hui  on  les  attribue.  Si  quelques-uns  leur  ont  difputé 
ce  titre , on  n’a  pas  nié  pour  cela  l’exiftence  de  ces  Livres  , ôc  qu’ils  ne 
portaflent  cette  intitulation  , ou  par-tout , ou  dans  la  plupart  des  lieux  où 
on  les  lifoit , ou  du  moins  dans  les  plus  célébrés. 

Second  fait  : j’en  dis  autant  des  Livres  de  l’Ancien  Teftament.  La  Sa- 
geffe  , l’Eccléfiaftiqqe  , les  Maccabées  ôc  les  autres , ne  font  pas  des  Li- 
vres nouveaux  : ce  ne  font  pas  les  Chrétiens  qui  les  ont  compofés  : ils 
ont  précédé  la  naiflance  de  Jesus-Christ  , ôc  nos  Pères  les  ayant  trouvé* 
parmi  les  Juifs , les  ont  pris  de  leurs  mains  , pour  l’ufage  ôc  pour  l’édifi- 
cation de  l’Eglife. 

Troifiéme  fait  : ce  n’eft  point  non  plus  par  de  nouvelles  révélations, 
ou  par  de  nouveaux  miracles,  qu’on  les  a reçus  dans  le  Canon.  Tous  ces 
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moyens  font  fufçedls  ou  particuliers , 6c  par  conféquent  infuffifans  à fon- 
der une  tradition  6c  un  témoignage  de  la  foi.  Le  Concile  de  Trente  , 
qui  les  a rangés  dans  le  Canon  , les  y a trouvés  il  y a plus  de  douze 
cens  ans , 6c  dès  le  quatrième  fiécle  , le  plus  fçavant  fans  contefiation  de 
toute  l’Eglife. 

Quatrième  fait:  perfonne  n’ignore  le  Canon  xlvit.  du  Concile  m.  de 
Carthage,  qui  conflamment  eft  de  ce  fécîe-là  , 6c  où  les  mêmes  Livres, 
fans  en  excepter  aucun  de  ceux  que  le  Concile  de  Trente  a reçus,  font 
reconnus  comme  Livres  qu'on  lit  dans  l'Eglife  fous  le  nom  de  divines  Ecri- 
tures , & d Ecritures  canoniques  : sub  nomine  divinarum  Scriptura- 
rum , 6ec.  CANONI CÆ  ScRIPTURÆ  , ÔCC. 

Cinquièmement  : c’eft  un  fait  qui  n’eft  pas  moins  conflant , que  les  mê- 
mes Livres  font  mis  au  rang  des  faintes  Ecritures , avec  le  Pentateuque , 
avec  l’Evangile  , avec  tous  les  autres  les  plus  canoniques , dans  la  réponfç 
du  Pape  S.  Innocent  I.  à la  Confultation  du  S.  Evêque  Exupere  de  Tou- 
loufe,  chap.  vu.  en  l’an  40p.  de  notre  Seigneur.  Le  décret  du  Concile 
Romain , tenu  par  le  Pape  S.  Gelafe , fait  le  même  dénombrement  au 
cinquième  fiécle  , 6c  c’eft-là  le  dernier  canon  de  l’Eglife  Romaine  fur  ce 
fujet , fans  que  fes  décrets  ayent  jamais  varié.  Tout  l’Occident  a fuivi 
l’Eglife  Romaine  en  ce  point  j 6c  le  Concile  de  Trente  n’a  fait  que  mar- 
cher fur  fes  pas. 

Sixième  fait  : il  y a des  Eglifes  , que  dès  le  tems  de  S.  Augujlin  on  a 
regardées  comme  plus  fçavantes  6c  plus  exactes  que  toutes  les  autres  : 
Doftiores  ac  diligentiores  Ecclefue.  On  ne  peut  dénier  ces  titres  à l’Eglife  De  DoR; 
d'Afrique  , ni  à l’Eglife  Romaine  , qui  avoit  outre  cela  la  principauté  ou  Chrifl.  L. 
la  primauté  de  la  Chaire  Apoftolique  , comme  parle  S.  Augujlin  ; In  quà  \u- 
femper  Apoftolicce  Cathedra  viguit  principatus , 6c  dans  laquelle  on  conve- 
noit , dès  le  tems  de  S.  Irenée , que  la  Tradition  des  Apôtres  s’étoit  tou- 
jours confervée  avec  plus  de  foin. 

Septième  fait  : S.  Auguflin  a pris  féance  dans  ce  Concile  , du  moins  il 
étoit  de  ce  tems- là,  6c  il  en  a fuivi  la  Tradition  dans  le  Livre  delà  Do- 
ctrine Chrétienne  , où  nous  lifons  ces  paroles  : Tout  le  Canon  des  Ecritu-  Ibid  L ï , 

res  contient  ces  Livres  : cinq  de  M >yfe  , Ce où  font  nommés  en  mêmec.  VIIj,  ’ 

rang,  Tobie,  Judith,  deux  des  Maccabées  , la  SageJJe  , l Eccléfiaflique  j 
quatorze  Epures  de  S.  Paul , & notamment  celle  aux  Hebreitx , ainfi  qu’elles 
font  comptées,  tant  dans  le  Canon  de  Canhage,  que  dans  S.  Augujlin  : 
deux  Lettres  de  S.  Pierre  , trois  de  S.  Jean,  C l’ Apocalypfe. 

Huitième  fait  : ces  anciens  Canons  n’ont  pas  été  une  nouveauté  introdui- 
te par  ces  Conciles  6c  par  ces  Papes , mais  une  déclaration  de  la  Tradi- 
tion ancienne , comme  il  eft  exprefTément  porté  dans  le  Canon  déjà  cité' 
du  Concile  111.  de  Carthage  : Ce  font  les  Livres  , dit  il , que  nos  Pères- 
nciu  ont  appris  à lire  dans  l'Eglife  , fous  le  titre  d' Ecritures  divines  & Cano- 
niques , comme  marque  le  commencement  du  Canon. 
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Neuvième  fait  : la  preuve  eu  efi  bien  confiante  par  les  remarques  fui- 
vantes.  S.  Augufiin  avoit  cité  , contre  les  Pélagiens , ce  paffage  du  Livre 
de  la  Sagefie  : Il  a été  enlevé  de  la  vie , de  peur  que  la  malice  ne  corrompit 
fon  efprit.  Les  femi • Pélagiens  avoient  contefté  l’autorité  de  ce  Livre, 
comme  n’étant  point  canonique  ; &c  S.  Augufiin  répond  : qu’il  ne  falloit 
De  pra-  point  rejetter  le  Livre  de  la  Sagejfe  , qui  a été  jugé  digne  depuis  une  fi  longue 
d,J}.  SS.  antiquité , TAM  LONGA  ANNOSITATE  , d'être  là  dans  la  place  des  Leüeurs  , 
c.  xiv.  py  d'ctre  ouï  par  tous  les  Chrétiens  , depuis  les  Evêques  juf qu'aux  derniers 
des  Laïques  , Fidèles , Catéchumènes  & Payent  , avec  la  vénération  qui  efi  due 
à l'autorité  divine  ; à quoi  il  ajoute  : Qtte  ce  Livre  doit  être  préféré  à tous 
les  Do  [leur  s particuliers  ; parce  que  les  Docteurs  particuliers  les  plus  excel- 
lens 6’  les  plus  proches  du  terns  des  Apôtres  , fie  le  font  eux  mêmes  préféré  , 
(y  que  produifans  ce  Livre  à témoin , ils  ont  cru  ne  rien  alléguer  de  moins 
qu'un  témoignage  divin:  nihil  se  adhibere  nisi  divinum  testimonium 
crediderunt;  répétant  encore  à la  fin  le  grand  nombre  d’années,  TAN- 
TA annorum  numerositate  , où  ce  Livre  a eu  cette  autorité.  On  pour- 
roit  montrer  la  même  chofe  des  autres  Livres , qui  ne  font  ni  plus  ni 
moins  conteftés  que  celui  - là  , & en  faire  remonter  l’autorité  jufqu’aux 
terns  les  plus  voifins  des  Apôtres  , fans  qu’on  en  puiffe  montrer  le  com- 
mencement. 

Dixiéme  fait  : en  effet,  fi  l’on  vouloit  encore  pouffer  la  Tradition  plus 
loin  , &c  nommer  ces  excellens  D odeurs  & fi  voifins  du  tems  des  Apôtres  , 
qui  font  marqués  dans  J1.  Augufiin  ■>  on  pourroit  affurer  qu’il  avoit  en  vue 
le  Livre  des  témoignages  de  S.  Cyprien  , qui  efi  un  recueil  des  paffages 
de  l’Ecriture  , où  , à l’ouverture  du  livre , la  Sageffe  , l’Eccléfiaflique 
& les  Maccabées  fe  trouvent  cités  en  plufieurs  endroits,  avec  la  même 
autorité  que  les  livres  les  plus  divins  , &c  après  avoir  promis  deux  & 
trois  fois  expreffément  dans  les  préfaces , de  ne  citer  dans  ce  livre  que 
des  Ecritures  prophétiques  & apcfioliques. 

. Onzième  fait  : l’Afrique  & 1 Occident  n’étoient  pas  les  feuls  à recon- 
noître  pour  canoniques  ces  Livres,  que  les  Hébreux  n’avoient  pas  mis  dans 
leur  canon.  On  trouve  par- tout  dans  St.  Clement  d’Alexandrie  êt  dans 
.Origene  , pour  ne  point  parler  des  autres  Pères  plus  nouveaux , les  Livres 
de  la  Sageffe  Ôc  de  l’Eccléfiaftique  cités  avec  la  même  autorité  que  ceux 
de  Salomon  , & même  ordinairement  fous  le  nom  de  Salomon  même,  afin 
que  le  nom  d’un  Ecrivain  canonique  ne  leur  manquât  pas  , & à caufè 
suffi  , dit  S.  Augufiin  , qu’ils  en  avoient  pris  l’elprit. 

_ Douzième  fait  : quand  Julius  Africanus  rejetta  dans  le  Prophète  Dct- 

niel  l’Hiftoire  de  Sufanne  , & voulut  défendre  les  Hébreux  contre  les 
Chrétiens , on  fçait  comment  il  fut  repris  par  Origene.  Lorfqu’il  s’agira 
de  l’autorité  & du  fçavoir  , je  ne  crois  pas  qu’on  balance  entre  Origene 
& Julius  Africanus.  Perfonne  n’a  mieux  connu  l’autorité  de  l’Hébreu 
qu 'Origene , qui  l’a  fait  connoitre  aux  Eglifes  Chrétiennes  ; 6c  fans  plus 
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de  dilcuflion  , fa  Lettre  à Africanus  , dont  on  nous  a depuis  peu  donné  le 
Grec,  établit  le  fait  conflant:  que  les  Livres  que  les  Hébreux  ne  liioient 
point  dans  leurs  Synagogues , étoient  lus  dans  les  Eglifes  Chrétiennes  fans 
aucune  diftinélion  d’avec  les  autres  Livres  divins. 

Treizième  fait:  il  faut  pourtant  avouer  que  plufieurs  Eglifes  ne  les  met- 
toient  point  dans  leur  Canon;  parce'que  dans  les  Livres  du  Vieux  Tefta- 
ment,  elles  ne  vouloient  que  copier  le  Canon  des  Hébreux,  8c  compter 
Amplement  les  Livres  que  perfonne  ne  conteftoit , ni  Juif , ni  Chrétien. 

Il  faut  aufli  avouer  que  plufieurs  fçavans , comme  J.  Jérome , 8c  quelques 
autres  grands  Critiques,  ne  vouloient  {point  recevoir  ces  Livres  pour  éta- 
blir les  dogmes  ; mais  leur  avis  particulier  n’étoit  pas  fuivi , 8c  n’empê- 
choit  pas  que  les  plus  fublimes  , 8e  les  plus  folides  Théologiens  de  l’Egli- 
fe  ne  citaflent  ces  Livres  en  autorité , même  contre  les  Hérétiques , com- 
me l’exemple  de  S.  Auguftin  vient  de  le  faire  voir , pour  ne  point  entrer 
ici  dans  la  difcuffion  inutile  des  autres  Auteurs.  D’autres  ont  remarqué 
devant  moi  , que  S.  Jérome  lui- même  a fouvent  cité  ces  Livres  en  autorité 
avec  les  autres  Ecritures  ; 6c  qu’ainfi  les  opinions  particulières  des  Do- 
cteurs étaient , dans  leurs  propres  Livres , fouvent  emportées  par  l’efprit 
de  la  Tradition  , 8c  par  l’autorité  des  Eglifes. 

Quatorzième  fait  : je  n’ai  pas  befoin  de  m’étendre  ici , ni  fur  le  Canon 
des  Hébreux  , ni  fur  les  diverfes  lignifications  du  mot  apocryphe , qui, 
comme  on  fçait , n’eft  pas  toujours  également  défavantageux.  Je  ne  dirai 
pas  non  plus  quelle  autorité  parmi  les  Juifs , après  leur  Canon  formé  par 
Efdras  , pouvoient  avoir  fous  un  autre  titre,  que  celui  de  canonique, 
ces  Livres  qu’on  ne  trouve  point  dans  l’Hébreu.  Je  laifïerai  encore  à part 
l’autorité  que  leur  peuvent  concilier  les  allufions  fecrettes  qu’on  remarque 
aux  fentences  de  ces  Livres,  non- feulement  dans  les  Auteurs  profanes  , 
mais  encore  dans  l’Evangile.  11  me  femble  que  le  fçavant  Evêque  d’A- 
vranches  * , dont  le  nom  eft  fi  honorable  dans  la  Littérature , n’a  rien  •*  Huèt-, 
laifle  à dire  fur  cette  matière;  8c  pour  moi,  Monfieur,  je  me  contente 
d’avoir  démontré  , fi  je  ne  me  trompe  , que  la  définition  du  Concile  de 
Trente  fur  la  canonicité  des  Ecritures , loin  de  nous  obliger  à reconnoître 
de  nouvelles  révélations , fait  voir  au  contraire  que  l’Eglife  Catholique 
demeure  toujours  inviolablement  attachée  à la  Tradition  ancienne  venue 
jufqu’à  nous  de  main  en  main. 

Quinziéme  fait  : que  fi  enfin  vous  m objeftez  que  du  moins  cette  Tra- 
dition n’étoit  pas  univerfelle,  puifque  de  très-grands  Doéleurs  8c  des  Egli- 
fes entières  ne  l’ont  pas  connue  ; c’efi , Monfieur , une  objeélion  que 
vous  avez  à réfoudre  avec  moi.  La  démonflration  en  eft  évidente  : nous 
convenons  tous  enfemble , Proteftans  8c  Catholiques  également , des  mê- 
mes Livres  du  Nouveau  Teftament;  car  je  ne  crois  pas  que  perfonne 
voulût  fuivre  encore  les  emportemens  de  Luther  contre  l’Epitre  de  S.  Jac- 
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ques.  Paffons  donc  une  même  canonicité  à tous  ces  Livres , contefté» 
autrefois  ou  non  conteftés  ; après  cela,  Monfieur  , permettez  moi  de  vous 
demander,  fi  vous  voulez  affoiblir  l’autorité  ou  de  l’Epître  aux  Hébreux, 
fi  haute,  fi  théologique,  fi  divine;  ou  celle  de  l’Apocalyplè,  où  reluit 
l’efprit  prophétique  avec  autant  de  magnificence  que  dans  Ijoiie  ou  dans 
Daniel  ? Ou  bien  dira  t-on  peut-être  que  c’eft  une  nouvelle  révélation  qui 
les  a fait  reconnoître  ? Vous  êtes  trop  ferme  dans  les  bons  principes  pour 
les  abandonner  aujourd’hui.  Nous  dirons  donc  , s’il  vous  plaît,  tous  deux 
enfemble , qu’une  nouvelle  reconnoiffance  de  quelque  Livre  canonique  , 
dont  quelque»  uns  auront  douté  , ne  déroge  point  à la  perpétuité  de  la 
Tradiûon,  que  vous  voulez  bien  avouer  pour  marque  de  la  vérité  Catho- 
lique. Pour  être  confiante  6c  perpétuelle,  la  vérité  Catholique  ne  laiflè 
pas  d’avoir  fes  progrès  : elle  eft  connue  en  un  lieu  plus  que  dans  un  au* 
tre  , en  un  tems  plus  qu’en  un  autre  , plus  clairement,  plus  diftindde- 
ment , plus  univerfellement.  Il  fuffit , pour  établir  la  fucceflîon  6c  la  per- 
pétuité de  la  foi  d’un  Livre  Saint , comme  de  toute  autre  vérité , qu’elle 
l'oit  toujours  reconnue , qu’elle  le  foit  dans  le  plus  grand  nombre  fans 
comparaifon  , qu’elle  le  foit  dans  les  Eglifes  les  plus  éminentes , les  plus 
autorifées  6c  les  plus  révérées  , qu’elle  s’y  foutienne  , qu’elle  gagne  6c 
qu’elle  fe  répande  d’elle-même  , jufqu’au  tems  que  le  S.  Efprit , la  force  de 
la  Tradition  6c  le  goût,  non  celui  des  particuliers  , mais  l’univerfel  de 
l’Eglife  , la  fafie  enfin  prévaloir  , comme  elle  a fait  au  Concile  de  Trente, 

Seizième  fait  : ajoutons , fi  vous  l’avez  agréable  , que  la  foi  qu’on  a 
eue  en  ces  Livres  nouvellement  reconnus  , a toujours  eu  dans  les  Eglifes 
un  témoignage  autentique  , dans  la  leddure  qu’on  en  a faite  dès  le  com- 
mencement du  Chrifiianifme  , fans  aucune  marque  de  diftinddion  d’avec  les 
Livres  reconnus  divins  : ajoutons  l’autorité  qu’on  leur  donne  par-tout  na* 
turellement  dans  la  pratique  , comme  nous  l’avons  remarqué  : ajoutons, 
enfin  que  le  terme  de  canonique  n’ayant  pas  toujours  une  fignification  uni- 
forme , nier  qu’un  Livre  foit  canonique  en  un  fens  , ce  n’eft  pas  nier  qu’il 
ne  le  foit  en  un  autre  ; nier  qu’il  foit , ce  qui  eft  très- vrai , dans  le  Canon 
des  Hébreux  > ou  reçu  fans  contradiddion  parmi  les  Chrétiens  , n’empêche 
pas  qu’il  ne  foit  au  fond  dans  le  Canon  de  l’Eglilè  , par  l’autorité  que  lui 
donne  la  ledhire  pref  ]ue  générale , 6c  par  l’ufage  qu’on  en  faifoit  par  tout 
l’Univers.  C’eft  ainfi  qu’il  faut  concilier  plutôt  que  commettre  enfemble 
les  Eglifes  6c  les  Auteurs  Eccléfiaftiques  , par  des  principes  communs  à 
tous  les  divers  fentimens , 6c  par  le  retranchement  de  tome  ambiguité. 

Dix  - feptiéme  fait  : il  ne  faut  pas  oublier  un  fait  que  S.  Jerome  raconte 
a tout  l’Univers,  fans  que  perfonne  l’en  ait  démenti,  qui  eft  que  le  li- 
vre de  JuMtb  avoit  reçu  un  grand  témoignage  par  le  Concile  de  Nicée, 
On  n’aura  point  de  peine  à croire  que  cet  infatigable  Ledïeur  de  tous  les 
livres  6c.  de  tous  les  Adtes  Eccléfiaftiques  ? ait  pu  voir  par  fes  curieufes. 
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&c  laborieufes  recherches , auxquelles  rien  n’échappoit , quelque  Mémoire 
de  ce  Concile  , qui  fe  foit  perdu  depuis.  Ainfi  , ce  fçavant  Critique,  qui 
ne  vouloit  pas  admettre  le  livre  dont  nous  parlons  , ne  laifife  pas  de  lui 
donner  le  plus  grand  témoignage  qu’il  pût  jamais  recevoir  , 6c  de  nous 
montrer  en  même  tems , que  fans  le  mettre  dans  le  Canon  , les  .Pères  5c 
les  Conciles  les  plus  vénérables  s’en  fervoient  dans  l’occafion  , comme 
nous  venons  de  le  dire  , 6c  le  confacroient  par  la  pratique. 

Dix- huitième  fait  : quoique  je  commence  à fentir  la  longueur  de  cette 
lettre  , qui  devient  un  petit  livre  contre  mon  attente  , le  plaifir  de  m’en- 
tretenir par  votre  entremife  avec  un  Prince  qui  aime  fi  fort  la  Religion  , 
qu’il  daigne  même  m’ordonner  de  lui  en  parler  de  fi  loin  , me  fera  en- 
core ajouter  un  fait  qu’il  approuvera.  C’eft  , Monfieur  , que  la  diverfité 
des  Canons  de  l’Ecriture  , dont  en  ufoit  dans  les  Eglifes , ne  les  empê- 
choit  pas  de  concourir  dans  la  même  Théologie  , dans  les  mêmes  dog- 
mes , dans  la  même  condamnation  de  toutes  les  erreurs , 5c  non-feulement 
de  celles  qui  attaquoient  les  grands  Mylléres  , de  la  Trinité  , de  l’Incar- 
nation , de  la  Grâce  ; mais  encore  de  celles  qui  bleffoient  les  autres  vé- 
rités révélées  de  Dieu  , comme  faifoient  les  Montantes  , les  Novatiens  „ 
les  Donatiftes  , &,  ainfi  du  refie.  Par  exemple  , la  Province  de  Phrygie  s 
qui , afiemblée  dans  le  Concile  de  Laodicée , ne  recevoit  point  en  autori- 
té , 5c  fembloit  même  ne  vouloir  pas  lire  dans  l’Eglife  quelques-uns  des 
livres  dont  il  s’agit , contre  la  coutume  prefque  univerfelle  des  autres 
Eglilés , entr’autres  de  celle  d’Occident , n’en  condamnoit  pas  moins  avec 
elles , toutes  les  erreurs  qu’on  vient  de  marquer  ; de  forte  qu’en  vérité 
il  ne  leur  manquoit  aucun  dogme , encore  qu’il  manquât  dans  leur  Canon 
quelqu’un  des  livres  qui  fervoient  à les  convaincre. 

Dix-neuviéme  fait  : c’eft  pour  cela  qu’on  fe  laifloit  les  uns  aux  autres 
une  grande  liberté  , fans  fe  prefler  d’obliger  toutes  les  Eglifes  au  même 
Canon  ; parce  qu’on  ne  voyoit  naître  de  là  aucune  diverfité , ni  dans  la 
foi , ni  dans  les  moeurs  ; 5c  la  raifon  en  étoit , que  ceux  d’entre  les  Fi- 
deles , qui  ne  cherchoient  pas  les  dogmes  de  foi  dans  ces  livres  non  ca- 
nonifés  en  quelques  endroits , les  trouvoient  fuffifamment  dans  ceux  qui 
n’avoient  jamais  été  révoqués  en  doute  ; 5c  que  même  ce  qu’on  ne  trou- 
voit  pas  dans  les  Ecritures  en  général , on  le  recouvroit  dans  les  Tradi- 
tions perpétuelles  6c  univerfelles. 

Vingtième  fait  : fur  cela  même  nous  lifons  dans  S.  Auguftin  , 5c  dans 
l’un  de  fes  plus  fçavans  Ecrits,  cette  fentence  mémorable:  L'homme  qui  De  dofirt 
cjl  affermi  dans  la  foi , dans  lefpcrance  & dans  la  charité  , & qui  ejl  iné-  Chrijl.  La 
branlable  à les  confer ver , n'a  befoin  des  Ecritures  que  pour  injlruireles  aun  I*  ”•  4-  Si 
très  ; ce  qui  fait  aujjfï  que  plufieurs  vivent  fans  aucun  livre  dans  les  folitudes. 

On  fçait  d’ailleurs  qu’il  y a eu  des  peuples  , qui  fans  avoir  l’Ecriture  , 
qu’on  n’avoit  pu  encore  traduire  en  leurs  Langues  barbares  ôc  irrégulié- 
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res , n’en  étoient  pas  moins  Chrétiens  que  les  autres  ; par  où  aufiî  l’oft 
peut  entendre  , que  la  concorde  dans  la  foi  , loin  de  dépendre  de  la  ré- 
ception  de  quelques  livres  de  l’Ecriture,  ne  dépend  pas  même  de  toute 
l’Ecriture  en  général  ; ce  qui  pourroit  fe  prouver  encore  par  Tertullien  & 
par  tous  les  autres  Auteurs  , fi  cette  difcuflion  ne  nous  jettoit  trop  loin 
de  notre  fujet. 

Vingt  unième  fait:  que  fi  enfin  on  demande  pourquoi  donc  le  Concile 
de  Trente  n’a  pas  laifie  fur  ce  point  la  même  liberté  que  l’on  avoit  au- 
trefois , & défend  fous  peine  d’anathême  de  recevoir  un  autre  Canon  que 
celui  qu’il  propofe  fefT.  iv?  fans  vouloir  rien  dire  d’amer,  je  laifier  ai  feu- 
lement à examiner  aux  Proteftans  modérés , fi  l’Eglife  Romaine  a dû  laif- 
fer  ébranler  par  les  Proteftans  le  Canon  , dont  , comme  on  a vû  , elle 
étoit  en  poffefiion  avec  tout  l’Occident,  non- feulement  dès  le  quatrième 
fiécle  , mais  encore  dès  l’origine  du  Chriftianifme  : Canon  enfin  dont  on 
prenoit  occafion  de  la  calomnier  , comme  falfifiant  les  Ecritures  ; ce  qui 
faifoit  remonter  l’accufation  jufqu’aux  fiécles  les  plus  purs:  je  laifie,  dis- je, 
à examiner  , fi  l’Eglife  a du  tolérer  ce  foulévement,  ou  bien  le  réprimer 
par  fes  anathèmes. 

Vingt- deuxième  fait:  il  n’eft  donc  rien  arrivé  ici  que  ce  que  l’on  a vu 
arriver  à toutes  les  autres  vérités  , qui  eft  d’être  déclarées  plus  exprefle- 
ment , plus  autentiquement , plus  fortement  par  le  jugement  de  l’Egüle 
Catholique  , lorfqu’elles  ont  été  plus  ouvertement , ôc  s’il  eft  permis  de 
dire  une  fois  ce  mot , plus  opiniâtrement  contredites  ; enforte  qu’après. 
* ce  décret , le  doute  ne  foit  plus  permis. 

Vingt-troifiéme  fait  : je  n’ai  point  ici  à rendre  raifon  pourquoi  nous 
donnons  le  nom  d’Eglife  Catholique  à la  Communion  Romaine  , ni  le 
nom  de  Concile  oecuménique  à celui  qu’elle  reconnoît  pour  tel.  C’eft 
une  difpute  à part,  où  l’on  ne  doit  pas  entrer  ici  ; & il  me  fuffit  d’avoir 
remarqué  les  faits  conftans , d’où  réfultent  l’antiquité  & la  perpétuité  du 
Canon  dont  nous  ufons. 

Vingt- quatrième  fait:  après  tout,  quelque  inviolable  que  foit  la  cer- 
titude que  nous  y trouvons , il  fera  toujours  véritable  que  les  livres  qui 
n’ont  jamais  été  conteftés , ont  par  cela  feul  une  force  particulière  pour  la 
conviélion  ; parce  qu’encore  que  nul  efpiit  raifonnable  ne  doive  douter 
des  autres  , après  la  décifion  de  l’Eglife  , les  premiers  ont  cela  de  parti- 
culier , que  procédant  ad  hominem  & ex  concejjïs , comme  l’on  parle , ils 
font  plus  propres  à fermer  la  bouche  aux  contredifans. 

Voilà  , Monfieur  , un  long  difeours  , encore  que  je  n’aie  fait  que  pro- 
pofer  les  principes.  C’eft  à Dieu  à ouvrir  les  coeurs  de  ceux  qui  les  li- 
ront. Ce  dont  je  vous  prie,  c’eft  de  le  présenter  à votre  grand  Prince, 
de  prendre  les  momens  heureux  où  fon  oreille  fera  plus  libre , & enfin- 

de  le  lui  faire  regarder  comme  un  effet  de  mon  très  - humble  refpeél  Le 
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refie  fe  dira  une  autre  fois , & bientôt  , s’il  plaît  à Dieu.  Je  fuis  cepen- 
dant , & je  ferai  toujours  avec  une  eftime  6c  une  affe&ion  cordiale , 
Monfieur , votre  tiès , Ôcc. 

■f  J-  Benigne  Bojfuet , Evêque  de  Meaux. 


XXIX. 

Autre  Ré  fi  on fe  de  M,  de  Meaux  , ou  fuite  de  la  Rifionfe  précé- 
dente à M . de  Leibniz. 

A Yerfailles  ; le  30.  Janvier  1700* 

M ONSIEUKr 

Des  deux  difficultés  que  vous  m’avez  propofées  dans  votre  Lettre  du 
il.  Décembre  1699.  de  la  part  de  votre  grand  6c  habile  Prince,  la  fé- 
condé regardoit  les  degrés  entre  les  articles  de  foi , les  uns  étant  plus  impor- 
tans que  les  autres  ; 6c  c’eft  celle-là  fur  laquelle  il  faut  tâcher  aujourd’hui' 
de  le  fatisfaire. 

Vous  l’expliquez  en  ces  termes:  Quant  au  degré  de  ce  qui  ejl  de  foi  ÿ 
on  difputa  dans  le  Colloque  de  Ratisbonne  de  ce  fécle  , entre  Hunnius  Prote - 
fiant  èf  le  Pere  Tanner  J é fuite  , fi  les  vérités  de  peu  d'importance  , qui  font 
dans  V Ecriture  Sainte  , comme  , par  exemple  , celle  du  chien  de  T obie , font, 
des  articles  de  foi , comme  le  Pere  Tanner  Pajfura  ; ce  qui  étant  pofé , ilfaul 
reconnaître  qu'il  y a une  infinité  d'articles  de  foi  qu'on  peut  , non  - feulement 
ignorer  , mais  même  nier  impunément  , pourvu  qu'on  croye  qu'ils  n'ont  point 
été  révélés  ; comme  fi  quelqu'un  croyoit  que  ce  pajjage , TRES  sur  T qui  TES- 
TIMONIUM perhibent,  Ôcc.  né ejl  point  autentique , puifqu'il  manque  dans 
les  anciens  exemplaires  Grecs.  Il  fera  queflion  maintenant  de  fçavoir  , s'il  y 
a des  articles  tellement  fondamentaux  qu'ils  foient  nécejfaires  , necessitate 
Medii  j enforte  qu'on  ne  les  fpauroit  ignorer  eu  nier  fans  expofer  fon  falut 

comment  on  les  peut  difcemer  d’avec  les  autres. 

11  me  femble  premièrement  y Monfieur,  que  fi  j’avois  affilié  à quelque 
Colloque  femblable  à celui  de  Ratisbonne  , ôt  qu’il  m’eût  fallu  répondre 
à la  queflion  du  chien  de  Tobiej  fans  fçavoir  alors  ce  que  dit  le  Père 
Tanner , j’aurois  cru  devoir  ufer  de  diftindlion.  En  prenant  le  terme  d’ar- 
ticle de  foi  félon  la  lignification  moins  propre  6e  plus  étendue , j’aurois 
dit , que  toutes  les  ch  Tes  révélées  de  Dieu  dans  des  Ecritures  canoniques, 
importantes  ou  non  importantes-,  font  en  ce  lens  articles  de  foi;  mais  qu’en. 

G g g g 3.  £«* 


6o6  G.  G.  LE  IB  NI  T1I 

prenant  ce  terme  d’article  de  foi  dans  la  lignification  étroite  3c  propre  , 
pour  des  dogmes  Théologiques  immédiatement  révélés  de  Dieu,  tous  ces 
faits  particuliers  ne  méritent  pas  ce  titre. 

Je  n’ai  pas  befoin  de  vous  dire  que  je  compte  ici  parmi  les  dogmes 
révélés  de  Dieu  , certaines  choies  de  fait  fur  lefquelles  roule  la  Religion, 
comme  la  Nativité , la  Mort  6c  la  Réfurre&ion  de  notre  Seigneur.  Les 
faits  dont  nous  parlons  ici , font , comme  je  viens  de  le  marquer , les 
faits  particuliers..  Il  y en  a deux  fortes  : les  uns  fervent  à établir  les  dog- 
mes par  des  exemples  plus  ou  moins  illuftres , comme  l’Hiftoire  d 'Efther, 
& les  combats  de  David  : les  autres , pour  ainli  parler  , ne  font  que 
peindre  6c  décrire  une  adion  , comme  feroit,  par  exemple,  la  couleur 
des  pavillons  qui  étoient  tendus  dans  le  feftin  d ’AJfuerns  , 6c  les  autres 
menues  circonftances  de  cette  fête  Royale  ; & de  ce  genre  feroit  aufli  le 
chien  de  Tobie  , auffi-bien  que  le  bâton  de  David , 6c  fi  l’on  veut , la  cou- 
leur de  fes  cheveux.  Tout  cela  de  foi  eft  tellement  indifférent  à la  Reli- 
gion , qu’on  peut  ou  le  fçavoir , ou  l’ignorer  fans  qu’elle  en  fouffre  pour 
peu  que  ce  foit.  Les  autres  faits , qui  font  propofés  pour  appuyer  les 
dogmes  divins  , comme  font  la  juftice , la  miféricorde  6c  la  providence 
divine,  quoique  bien  plus  importans,  ne  font  pas  abfolument  néceffaires; 
parce  qu’on  peut  fçavoir  d’ailleurs  ce  qu’ils  nous  apprennent  de  Dieu  6c 
de  la  Religion. 

Pour  ce  qui  eft  de  nier  ces  faits , la  queftion  fe  réduit  à celle  de  la 
canonicité  des  livres  dont  ils  font  tirés.  Par  exemple  , fi  l’on  nioit  le  bâ- 
ton de  David , ou  la  couleur  de  fes  cheveux  , 6c  les  autres  chofes  de 
cette  forte  , la  dénégation  en  pourvoit  devenir  très-  importante  ; parce 
qu’elle  entraîneroit  celle  du  livre  des  Rois , où  ces  circonftances  font  ra- 
contées. 

Tout  cela  n’a  point  de  difficulté,  6c  je  ne  les  rapporte  que  pour  tou- 
cher tous  les  points  de  votre  Lettre  ; mais  pour  les  vrais  articles  de  foi  , 
qui  regardent  les  dogmes  Théologiques,  immédiatement  révélés  de  Dieu, 
encore  que  leur  difeuffion  demande  plus  d’étendue , il  eft  aifé  d’en  fortir. 

Je  rappelle  tout  à trois  propofitions  : la  première,  qu’il  y a des  articles 
fondamentaux  6c  des  articles  non  fondamentaux;  c’eft-à-dire,  des  arti- 
cles dont  la  connoiffance  6c  la  foi  expreffe  n’eft  pas  néceffaire  au  falut. 

La  fécondé , qu’il  y a des  régies  pour  les  difeerner  les  uns  des  autres. 

La  troifiéme  , que  les  articles  révélés  de  Dieu  , quoique  non  fondamen- 
taux , ne  laiffent  pas  d’être  importans,  6c  de  donner  matière  de  fchifme  , 
furtout  après  que  l’Eglife  les  a définis. 

La  première  propofition , qu’il  y a des  articles  fondamentaux;  c’eft-à- 
dire  , dont  la  connoiffance  6c  la  foi  expreffe  eft  néceffaire  au  falut  , n’efl 
pas  difputée  entre  nous.  Nous  convenons  tous  du  Symbole  attribué  à 
S.  Athanafe , qui  eft  l’un  des  trois  reconnus  dans  la  Confeffion  d’Aus- 
bourg , comme  parmi  nous , 6c  on  y lit  à la  tête  ces  paroles  : Quicum- 

que 
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qtte  vult  [alvus  efe  , <fcc.  &c  au  milieu  , qui  vult  ergo  /alvus  e/fe , &c.  & à 
la  fin  , hac  e/1  jides  Catholica  , quam  ni/i  qui/que  , ab/que  dubio  in  ce~ 

ternum  peribit. 

Sçavoir  maintenant  fi  les  articles  contenus  dans  ce  Symbole  y font  re- 
connus néceflàires  , necejjîtate  medii , ou  necejjîtate  preccepti ; c’eft  , à mon 
avis , en  ce  lieu  une  queftion  afièz  inutile,  6c  il  fuflira  peut-être  d en  dire 
un  mot  à la  fin. 

La  fécondé  propofition  , qu’il  y a des  régies  pour  difcerner  ces  articles, 
n’eft  pas  difficile  entre  nous  puifque  nous  fuppofons  tous , qu'il  y a des 
premiers  principes  de  la  Religion  Chrétienne  qu’il  n’eft  permis  à perfonne 
d’ignorer;  tels  que  font,  pour  defcendre  dans  un  plus  grand  détail  , le 
Symbole  des  Apôtres  , l'Oraifon  Dominicale  , ôc  le  Décalogue  avec  fon 
Abrégé  néceflàire  dans  les  deux  préceptes  de  la  charité,  dans  lelquels  con- 
fifte,  félon  l’Evangile,  toute  la  Loi  6c  les  Prophètes. 

C’eft  de  quoi  nous  convenons  tous  Catholiques  & Proteftans  également, 

& nous  convenons  encore  que  le  Symbole  des  Apôtres  doit  être  entendu 
comme  il  a été  expofé  dans  le  Symbole  de  Nicée,  6c  dans  celui  qu’on 
attribue  à S.  Atham/e. 

ün  le  peut  réduire  à un  principe  plus  fimple  , en  difant , que  ce  dont 
la  connoiftance  ou  la  foi  exprelfe  eft  néceflàire  au  falut  , eft  cela  même 
fans  quoi  l’on  ne  jeut  avoir  aucune  véritable  idée  du  falut  qui  nous  eft 
donné  en  Jésus  - Christ  , Dieu  voulant  nous  y amener  par  la  connoif- 
fance  , 6c  non  par  un  inftindt  aveugle  , comme  on  feroit  des  bêtes  bru^ 
tes. 

Dans  ce  principe  fi  clair  6e  fi  fimple , tout  le  monde  voit  d’abord 
qu’il  faut  connoître  la  perfonne  du  Sauveur,  qui  eft  Jésus -Christ  Fils 
de  Dieu  : qu’il  faut  aufli  connoître  fon  Père,  qui  l’a  envoyé,  avec  le 
S.  Efprit  , de  qui  il  a été  conçu  , 6c  par  lequel  il  nous  fanélifie  : quel 
eft  le  falut  qu’il  nous  propofe  , ce  qu’il  a fait  pour  nous  l’acquérir,  oc 
ce  qu’il  veut  que  nous  faflions  pour  lui  plaire  ; ce  qui  ramène  naturelle- 
ment l’un  après  l’autre  les  Symboles  dont  nous  avons  parlé  , l’Oraifon 
Dominicale  6c  le  Décalogue;  Ôc  tout  cela  réduit  en  peu  de  paroles  , eft 
ce  que  nous  avons  nommé  les  premiers  principes  de  la  Religion  Chré- 
tienne. 

La  troiféme  propofition  a deux  parties  : la  première  , que  ces  articles, 
non  fondamentaux  , encore  que  la  connoiftance  6c  la  foi  exprelfe  n’en 
fuir  pas  abfolurrent  néceflàire  à tout  le  monde,  ne  laiflent  pas  dene  im- 
portans. C’eft  ce  qu’on  ne  peut  nier  ; puifqu’on  lùppofe  ces  articles  ré- 
vélés de  Lieu  , qui  ne  révéle  rien  que  d’important  à la  p;é*é  , 6c  dont 
aulfi  il  eft  é rit,  Je  /uis  le  Seigneur  ton  Dieu  , qui  t’en/eigne  des  c ho/e  s T/ai. 
Miles.  XL  vin,. 

Ce  fondement  lupp  fé  , il  y a raifon  6e  néceflité  de  noter  ceux  qui1 7» 
a’oppofent  à ces  dogmes,  & qui  manquent  de  docilité  à les  recevoir  , 

quand! 
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quand  l’Eglife  les  leur  propofe.  La  pratique  univerfelle  de  l’ancienne 
Eglife  confirme  cette  fécondé  partie  de  la  propofition.  Elle  a mis  au 
rang  des  hérétiques  , non  - feulement  les  Ariens,  les  Sabelliens  , les  Pau- 
lianiftes , les  Macédoniens , les  Neftoriens , les  Eutychiens  , Ôc  ceux  en 
un  mot  qui  rejettoient  la  Trinité  ôc  les  autres  dogmes  également  fonda- 
mentaux ; mais  encore  les  Novatiens  ou  Cathares , qui  ôtoient  aux  Mini- 
lires  de  PEglife  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés;  les  Montantes  ou  Ca- 
taphrygiens , qui  improuvoient  les  fécondés  noces  ; les  Aeriens  qui  nioient 
l’utilité  des  oblations  pour  les  Morts , avec  la  diftinétion  de  l’Epilcopat 
& de  la  Prêtrife  ; Jovinien  ôc  fes  Seélateurs  , qui , à l’injure  du  Fils  de 
Dieu  , nioient  la  virginité  perpétuelle  de  fa  fainte  Mère  ; ôc  jufqu’aux 
Quartodecimans  , qui  , aimant  mieux  célébrer  la  Pâque  avec  les  Juifs 
qu’avec  les  Chrétiens  , tâchoient  de  rétablir  le  Judaïfme  ôc  fes  obfer- 
vances,  contre  l’ordonnance  des  Apôtres.  Les  Auteurs  opiniâtres  de  ces 
dogmes  pervers  ont  été  frappés  d’anathême  par  les  Pères , par  les  Conci- 
les, quelques  - uns  même  parle  grand  Concile  de  Nicée,  le  premier  ôc 
le  plus  vénérable  des  œcuméniques  ; parce  qu’ encore  que  les  articles 
qu’ils  combattoient  ne  fulTent  pas  de  ce  premier  rang  qu’on  appelle  fon- 
damentaux , l’Eglife  ne  devoit  pas  fouffrir  qu’on  méprifât  aucune  partie 
de  la  doélrine  célefie  que  Jésus  - Christ  ôc  les  Apôtres  avoient  enfei- 
gnée. 

Si  Melîieurs  de  la  Confeflion  d’Ausbourg  ne  convenoient  de  ce  prin- 
cipe , ils  n’auroient  pas  mis  au  nombre  des  hérétiques  , fous  le  nom  de 
Sacramentaires  , Bérenger  Ôc  fes  Seélateurs  , puifque  la  préfence  réelle, 
qui  fait  leur  erreur  , n’eft  pas  comptée  parmi  les  articles  fondamentaux. 

L’Eglile  fait  néanmoins  une  grande  différence  entre  ceux  qui  ont  com- 
battu ces  dogmes  utiles  Ôc  nécelFaires  à leur  manière , quoique  d’une  né- 
ceflité  inférieure  ôc  fécondé  , avant  ou  depuis  fes  définitions.  Avant  qu’elle 
eût  déclaré  la  vérité  ôc  l’antiquité  , ou  plutôt  la  perpétuité  de  ces  dog- 
mes , par  un  jugement  autentique , elle  toléroit  les  errans , ôc  ne  crai- 
gnoit  point  d’en  mettre  même  quelques  - uns  au  rang  de  fes  Saints;  mais 
depuis  fa  décifion  , elle  ne  les  a plus  foufferts , ôc  fans  héfiter , elle  les 
a rangés  au  nombre  des  hérétiques.  Ç’eft  , Monfieur , comme  vous  fça- 
vez,  ce  qui  eft  arrivé  à S.  Cyprien  Ôc  aux  Donatiftes.  Ceux-ci  conve- 
noient avec  ce  faint  Martyr  dans  le  dogme  pervers , qui  rejettoit  le  Bap- 
tême adminiftré  par  les  hérétiques  ; mais  leur  état  a été  bien  différent  ; 
puifque  S.  Cyprien  eft  demeuré  parmi  les  Saints  , ôc  les  autres  font  ran- 
gés parmi  les  hérétiques  ; ce  qui  fait  dire  au  dodle  Vincent  de  Lerins , 
dans  ce  livre  tout  d’or  qu’il  a intitulé  Commonitorium , ou  Mémoire  fur 
l’antiquité  de  la  foi  : O changement  étonnant  ! Les  Auteurs  d'une  opinion  font 
Catholiques  , les  Sedateurs  [ont  condamnés  comme  hérétiques  : les  maures  [ont , 
ahfous , les  difciples  font  réprouvés  ; ceux  qui  ont  écrit  les  livres  erronnés  font 
les  enf ans  du  Boy  aime , pendant  que  leurs  défenfeurs  font  précipités  dans  l'enfer. 

Voilà 
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Voilà  des  paroles  bien  terribles  pour  la  damnation  de  ceux  qui  avoient 
opiniâtrement  foutenu  les  dogmes  que  les  Saints  avoient  propolés  de  bon- 
ne foi , dont  on  voit  bien  que  la  différence  confifle  précifément  à avoir 
erré  avant  que  l’Eglife  le  fut  expliquée  , ce  qui  fe  pouvoit  innocem- 
ment ; 6c  avoir  erré  contre  fes  decrets  folemnels , ce  qui  ne  peut  plus  être 
impute  qu’à  orgueil  8c  irrévérence. 

C cil  aulE  ce  que  S.  Augujlin  ne  nous  laiffe  point  ignorer , lorfque 
comparant  S Cyprien  avec  les  Donatiftes  : Nous-mêmes , dit  il  , nous  n'o-AugéL.ni 
fe  10,1s  pas  enfeigner  une  telle  chofe  , contre  un  aulfi  grand  Doéleur  que  S. de 
Cyp'ien ; c’eft-  à-  dire,  la  fainteté  8c  la  validité  du  Baptême  adminiftré  parf‘  Iv* 
les  hérétiques  , fi  nous  n'étions  appuyés  fur  P autorité  de  PEglife  univerfelle  , 
à laquelle  il  auroit  très  - certainement  cédé  lui-  même , fi  la  vérité  éclaircie  avait 
etc  confirmée  dès -lors  par  un  Concile  univerfel.  Cui  ET  ILLE  PROCUL  DU* 

BIO  CEDERET  , SI  QUÆSTIONIS  HUJUS  VERITAS  ELIQUATA  ET  DECLARA- 
TA PER  PLENARIUM  CONCILIUM  SOLIDARETUR. 

Telle  ell  donc  la  différence  qu’on  a toujours  mife  entre  les  dogmes 
non  encore  entièrement  autorifés  par  le  jugement  de  l’Eg.lifè  , & ceux 
qu’elle  a déclarés  autentiquement  véritables;  8c  cela  efl;  fondé  fur  ce  que 
la  foumilTton  à l’Eglife  étant  la  dernière  épreuve  où  Jésus  Christ  a vou- 
lu mettre  la  docilité  de  la  foi,  on  n’a  plus  , quand  on  méprife  cette  au- 
torité, qu’à  attendre  cette  fentence  : S’il  n'écoute  pas  PEglife  , qu'il  vous  Mati; 
fait  comme  un  Fayen  & un  Publicain.  xvlii. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  prouver  cette  doélrine  , mais  feulement  d’expofer 
à votre  grand  Prince  la  méthode  de  l’Eglife  Catholique,  pour  difiinguer 
parmi  les  articles  non  fondamentaux  les  erreurs  où  l’on  peut  tomber  in- 
nocemment , d’avec  les  autres.  La  racine  8c  l’effet  de  la  diftinélion  fe  ti- 
rent principalement  de  la  décifion  de  l’Eglifè.  Nous  n’avançons  rien  de 
nouveau  en  cet  endroit  , non  plus  que  dans  toutes  les  autres  parties  de 
notre  doéhine.  Les  plus  célèbres  Docteurs  du  quatrième  jfiécle  partaient 
8e  penloient  comme  nous.  Il  n’efl  pas  permis  de  méprifer  des  autorités 
fi  révérées  dans  tous  les  fiécles  fuivans  ; 8c  d’ailleurs,  quand  S.  Augujlin 
affure  que  S.  Cyprien  auroit  cédé  à l’autorité  de  l’Kglife  univerfelle,  Sfi  la 
foi  s’étoit  déclarée  de  fon  tems  par  un  Concile  de  toute  la  terre  , il  n’a 
parlé  de  cette  forte  que  fur  les  paroles  expreffes  de  ce  faint  Martyr,  qui, 
interrogé  par  Antonien  fon  Collègue  dans  l’Epifcopat , quelles  étoient  les 
erreurs  de  Novatien  : Sçachez  premièrement  , lui  difoit-il  , que  nous  ne  de-  Cypr.  E- 
vons  pas  même  être  curieux  de  ce  qu'il  enfeigne  , puifqu'il  ejl  hors  de  l’Eglifet  pft-  lu. 
quel  qu'il  fait  , & quelque  autorité  qu'il  s'attribue  , il  n'efl  pas  Chrétien  , puif-  e<*ltm 
qu'il  n'efi  pas  dans  PEglife  de  Jésus  - Christ  : Christianus  non  est  ,^f‘ 
qui  in  Christi  Ecclesia  non  est.  S.  Augujlin  n’a  pas  tort  de  dire 
qu’un  homme  qui  ne  fouffre  pas  qu’on  juge  digne  d’examen  une  doélrine 
qu’on  enfeigne  hors  de  l’Eglife , mais  qui  veut  qu’on  la  rejette  à ce  feul 
Tom.  L H h h h titre , 
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titre,  n’auroit  eu  garde  de  fe  fouftraire  lui  - même  aune  autorité  fi  invio- 
lable. 

Il  n’eft  pas  même  toujours  néceffaire , pour  mériter  d’être  condamné  y 
d’avoir  contre  foi  une  expreffe  décifion  de  l’Eglife , pourvu  que  d’ailleurs 
la  doélrine  foit  bien  connue  6c  confiante.  C’eft  aufii  par  cette  même  rai- 
ion  que  le  même  S.  Auguflin  , en  parlant  du  Baptême  des  petits  enfans  , 
a prononcé  ces  paroles:  //  faut  , dit  - il , fouffrir  les  contredifans  dans  1er 
quejlions  qui  ne  font  pas  encore  bien  examinées  ni  pleinement  décidées  par  V au- 
torité de  1 Eglife  : in  quæstîonibus  nondum  plena  Ecclesiæ  aucto- 
ritate firmatis  : défi  là , continue  ce  Père  , que  Terreur  fe  peut  tolérer  y 
.mais  elle  ne  doit  pas  entreprendre  dé  ébranler  le  fondement  de  T Eglife  : ibï 
FERENDUS  EST  ERROR  , NON  USQ.UE  ADEO  PROGREDI  DEBET  UT  FUNDA- 
MENTUM ipsum  Ecclesiæ  q.uatere  moliatur. 

On  n’avoit  encore  tenu  aucun  Concile  pour  y traiter  expreffément  la 
queftion  du  Baptême  des  petits  enfans  ; mais  parce  que  la  pratique  en 
étoit  confiante  6c  univerfelîe  , enforte  qu’il  n’y  avoit  aucun  moyen  de  la 
contefier  , loin  de  permettre  de  la  révoquer  en  doute  , S.  Augufin  la 
prêche  hautement  comme  une  vérité  toujours  établie  , 6c  dit  que  le  doute 
feul  emporte  le  renverfement  du  fondement  de  l’Eglife. 

C’eft  à caufe  que  ceux  qui  nient  cette  autorité  font  proprement  ces 
efprits  contentieux  , que  l’Apôtre  ne  fouffre  pas  dans  les  Eglifes.  Ce  font 
ces  frères  qui  marchent  défor  donné  ment , 6c  non  pas  félon  la  régie  qu’il  leur 
a donnée  , dont  le  même  Apôtre  veut  qu'on  fe  retire.  On  ne  fe  doit 
retirer  d’eux  qu’à  caufe  qu’ils  fe  retirent  les  premiers  de  l’autorité  de  l’E- 
glife  «3e  de  fes  décrets  , & 1e  rangent  au  nombre  de  ceux  qui  fe  féparent 
eux  - memes  ; d’où  l’on  doit  conclurre  qu’encore  que  la  matière  de  leur 
difpute  ne  foit  peut  être  pas  fondamentale  , 6c  du  rang  de  celles  dont  la 
connoiflànce  eft  abfolument  néceffaire  à chaque  particulier  , ils  ne  laiffent 
pas  par  un  autre  endroit  d’ébranler  le  fondement  de  la  foi , en  fe  fouîevant 
contre  l’Egiife , 6c  en  attaquant  diredlement  un  article  du  Symbole  auffi 
important  que  celui  ci  : Je  crois  T Eglife  Catholique. 

S’il  faut  maintenant  venir  à la  connoiffance  néceffaire , neccjjitate  mediit 
la  principale  de  ce  genre  eft  celle  de  Jésus  Christ  ; puifqu’il  eft  établi 
de  Dieu  comme  l’unique  moyen  du  falut , fans  la  foi  duquel  on  ejl  déjà 
jugé , & la  colère  de  Dieu  demeure  fur  nous.  Il  n’eft  pas  dit  qu’elle  y tom- 
be, mais  qu'elle  y demeure  ; parce  qu’étant  , comme  nous  le  fommes,  dans 
une  jufte  damnation  par  notre  naiffance  , Dieu  ne  fait  point  d’injuftice  à 
ceux  qu’il  y laiffe.  C’eft  peut  être  à cet  égard  qu’il  eft  écrit  : Qui  igno- 
re fera  ignore ; 6c  quoi  qu’il  en  foit,  qui  ne  connoît  pas  Jésus -Christ 
n’en  eft  pas  connu  ; 6c  il  eft  de  ceux  à qui  il  fera  dit  au  Jugement  : Je 
ne  vous  connois  pas. 

On  pourroit  ici  confidérer  cette_parole  de  notre  Seigneur:  La  vie  éter- 
nelle 
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neïïe  ejl  de  vous  connohre  , vous  qui  êtes  le  feul  vrai  Dieu  , é’’  JesUS-ChrisT 
que  vous  avez  envoyé . Cependant,  à parler  correctement,  il  ieinble 
qu'on  ne  doit  pas  dire  que  la  connoifiance  de  Dieu  -l’oit  nécelfaire  , necef- 
f.tate  medii  y mais  plutôt  d’une  néceiïité  d’un  plus  haut  rang,  necejjitate 
finis  ; parce  que  Dieu  eft  la  fin  unique  de  la  vie  humaine , le  terme  de 
notre  amour  , & l’objet  où  confifie  le  falut  ; mais  ce  feroit  inutilement 
que  nous  nous  étendrions  ici  fur  cette  expreflion , puilqu’elle  ne  fait  au- 
cune forte  de  controverfe  parmi  nous. 

Pour  le  livre  intitulé  Secretio  , &c.  il  eft  très-bon  dans  le  fond.  On  en 
pourroit  retrancher  encore  quelques  articles  : il  y en  auroit  quelques  au- 
tres à éclaircir  un  peu  davantage.  Pour  entrer  dans  un  plus  grand  détail, 
il  faudroit  traiter  tous  les  articles  de  controverfe  ; ce  que  je  penfe  avoir 
.allez  fait  , ôc  avec  toutes  les  marques  d’approbation  de  l’Eglife , dans  mon 
livre  de  /’ Expofition. 

Je  me  fuis  aufîi  expliqué  fur  cette  matière  dans  ma  Réponfe  Latine  à 
M.  l’Abbé  de  Lokkum.  Si  néanmoins  votre  fage  6c  habile  Prince  fou- 
haite  que  je  m’explique  plus  précifement , j’embrafièrai  avec  joie  toutes 
les  occafions  d’obéir  à Son  Alteffe  Sérénilfime. 

Rien  n’eft  plus  digne  de  lui  que  de  travailler  à guérir  la  plaie  qu’a  fai- 
te au  Chriftianifme  le  fchifme  du  dernier  fiécle.  11  trouvera  en  vous  un 
digne  inftrument  de  fes  intentions  ; 6c  ce  que  nous  avons  tous  à faire  dans 
ce  beau  travail , eft , en  fermant  cette  plaie  , de  ne  donner  pas  occafion 
au  tems  à venir  d’en  r’ouvrir  une  plus  grande. 

J’avoue  au  relie  , Monfeur , ce  que  vous  dites  des  anciens  exemplai- 
res Grecs  fur  le  paflage  , ‘tres  funt  tfc.  mais  vous  fçavez  aulli  - bien  que 
moi  , que  l’article  contenu  dans  ce  paflage  ne  doit  pas  être  pour  cela  ré- 
voqué en  doute,  étant  d’ailleurs  établi,  non  - feulement  par  la  Tradition 
des  Eglifes,  mais  encore  par  l’Ecriture  très  évidemment.  Vous  fçavez  aulfi 
fans  doute  , que  ce  paflage  fe  trouve  reçu  dans  tout  l’Occident  ; ce  qui 
paroît  manifefte  , fans  même  remonter  plus  haut , par  la  produélion  qu’en 
fait  S.  Fulgence  dans  fes  Ecrits  , 6c  même  dans  une  excellente  Confeflion 
de  foi  piefentée  unanimément  au  Roi  Huneric  par  toute  l’Eglife  d’Afri- 
que. Ce  témoignage  produit  par  un  aufli  grand  Théologien  , 6c  par  cet- 
te fçavante  Eglife,  n’ayant  point  été  reproché  par  les  hérétiques,  6c  an 
conti  aire  étant  confirmé  par  le  fang  de  tant  de  Martyrs  , 6c  encore  par 
tant  de  miracles  , dont  cette  Confeflion  de  foi  fut  luivie  , eft  une  démon- 
flration  de  la  Tradition  , du  moins  de  toute  l’Eglife  d’Afrique  , l’une  des 
plus  illuftres  du  monde.  On  trouve  même  dans  S.  Cyprien  une  allufion 
manifefte  à ce  paflage  , qui  a pafle  naturellement  dans  notre  Vulgate,  6c 
confirme  la  Tradition  de  tout  l’Occident.  Je  fuis , &c. 

J.  Benigne  , Evêque  de  Meaux. 
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Première  Lettre  de  M.  de  Leibniz  à M.  de  Meaux  , fur  Pauto - 
rite  du  Concile  de  Trente  , du  14.  Mai  1700. 

M ONSEIGNEUR, 

Vos  deux  grandes  & belles  Lettres  n'étant  pas  tant  pour  moi , que 
pour  Monfeigneur  le  Duc  Antoine  Ulric  , je  n’ai  point  manqué  d en  faire 
rapport  à Son  AltelTe  Séréniftime  , qui  même  a eu  la  latisfaéfion  de  les 
lire.  Il  vous  en  eft  fort  obligé  ; & comme  il  honore  extrêmement  votre 
mérite  éminent , il  en  attend  auiÏÏ  beaucoup  pour  le  bien  de  la  Chrétien- 
té , jugeant , fur  ce  qu’il  a appris  de  votre  réputation  & autorité  , que 
vous  y pourriez  le  plus  contribuer.  Il  feroit  fâché  de  vous  avoir  donné 
de  la  peine  , s’il  ne  fe  félicitoit  de  vous  avoir  donné  en  même  tems  Poc- 
cafion  d’employer  de  nouveau  vos  grands  talens  à ce  qu’il  croit  le  plus 
Utile,  & même  très-conforme  à la  volonté  du  Roi , fuivant  ce  que  M.  le 
Marquis  de  Torcy  avoir  fait  connoître. 

I.  Gomme  vous  entrez  dans  le  détail , j’avois  fupplié  ce  Prince  de  char- 
ger un  Théologien  de  la  difcuftion  des  points  qui  le  demandent  ; mais  il 
a eu  fes  raifons  pour  vouloir  que  je  continuaffe  de  vous  propofer  les  con- 
fidérations  qui  fe  préfenteroient , & dont  une  bonne  partie  a été  fournie 
par  Son  AltelTe  même  ; & pour  moi , j’ai  tâché  d’expliquer  tk  de  forti- 
fier fes  fentimens  par  des  autorités  inconteftables. 

II.  Il  trouve  fort  bon  que  vous  ayez  choifi  une  controverfe  particulière, 
agitée  entre  les  Tridentins  & les  Proteftans.  Car  s’il  fe  trouve  un  feul 
point , tel  que  celui  dont  il  s’agit  ici , où  il  eft  vifible  que  nous  avons 
contre  certains  anathématifmes  prononcés  chez  vous  , des  raifons  qui  , après 
un  examen  fait  avec  foin  &c  avec  fincérité , nous  paroiflent  invincibles-, 
on  eft  obligé  chez  vous , fuivant  le  droit , & fuivant  les  exemples  prati- 
qués autrefois  , de  les  fufpendre  à l’égard  de  ceux  qui  ne  s’éloignent  point, 
pour  cela  de  l’ôbéiftance  due  à l’Eglife  Catholique. 

III.  Mais  pour  venir  au  détail  de  vos  Lettres  , dont  la  première  don- 
ne les  principes  qui  peuvent  fervir  à difiinguer  ce  qui  eft  de  foi  de  ce 
qui  ne  Teft  pas , ôc  dont  la  fécondé  explique  les  degrés  de  ce  qui  eft  de 
foi , je  m’arrêterai  principalement  à la  première,  où  vous  accordez,  Mon- 
feigneur > que  Dieu,  ne  révéle  point . de  nouvelles  vérités  qui  appartiennent  a la 


OPERA  THEOLOGICA.  613 

foi  Catholique  : que  la  régie  de  la  perpétuité  ejl  aujjï  celle  de  la  Catholicité  -,  que 
les  Conciles  oecuméniques  ne  propofent  point  de  nouveaux  dogmes  : enfin , que 
la  régie  infaillible  des  vérités  de  la  foi  efl  le  confentement  unanime  & perpétuel 
de  toute  TEglife.  J’avois  dit  que  les  Proteftans  ne  reconnoiflént  pour  un 
article  de  la  foi  Chrétienne , que  ce  que  Dieu  a révélé  d’abord  par 
Jesus-Christ  6c  fes  Apôtres;  6c  je  fuis  bien  ailé  d’apprendre  par  votre 
déclaration  , que  ce  fentiment  eft  encore  , ou  doit  être  celui  de  votre 
Communion. 

•IV.  J’avoue  cependant  que  l’opinion  contraire,  ce  femble,  d’une  infi- 
nité de  vos  Doéleurs  me  fait  de  la  peine.  Car  on  voit  que  , félon  eux , 
l’analyfe  de  la  foi  revient  à l’afliflance  du  Saint  - Efprit  , qui  autorité  les 
décidons  de  l’Eglife  Univerfelle;  ce  qui  étant  pofé , l’ancienneté  n’eft  point 
néctflàire  , Sc  encore  moins  la  perpétuité. 

V.  Le  Concile  de  Trente  ne  dit  pas  aulfi  qu’elles  font  néceflàires,  quoi- 
qu’il dife  fur  quelques  dogmes  particuliers  que  l’Eglife  l’a  toujours  enten- 
du ainfi  ; car  cela  ne  tire  point  à conféquence  pour  tous  les  autres  dog- 
mes. 

VI.  Encore  depuis  peu  George  Bullus  , fçavant  Prêtre  de  l’Eglife  Angli- 
cane , ayant  accufé  le  Père  Pétait  d’avoir  attribué  aux  Pères  de  la  primi- 
tive Eglife  des  erreurs  fur  la  T rinité , pour  autorifer  davantage  les  Con- 
ciles à pouvoir  établir  &c  manifefter  , conflituere  & patefacere  , des  nou- 
veaux dogmes  , le  Curateur  de  la  dernière  édition  des  dogmes  théologi- 
ques de  ce  Père  , qui  eft  apparemment  de  la  même  Société  , répond  dans 
la  Préface  : E(l  quidem  hoc  dogma  Catholica:  rationis , ab  Ecclefiâ  confiitui 
fidei  capita  ; fed  proptereà  minime  fequitur  Petavium  malis  artibus  ad  id  con- 
firmandum ufum. 

VII.  Ainfi  le  Père  Grégoire  de  Valentia  a bien  des  approbateurs  de  fon 
Analyfe  de  la  foi , 6c  je  ne  fçai  fi  le  fentiment  du  Cardinal  du  Perron  , 
que  vous  lui  oppolez  , prévaudra  à celui  de  tant  d’autres  Doéleurs.  Le 
Cardinal  d’ailleurs  n’eft  pas  toujours  bien  fur , 6c  je  doute  que  l’Eglife  de 
France  d’aujourd’hui  approuve  la  harangue  qu’il  prononça  dans  l’Aflém- 
blée  des  Etats,  un  peu  après  la  mort  de  Henri  IV.  6c  qu’il  n’auroit  ofé 
prononcer  dans  un  autre  tems  , que  celui  d’une  minorité  ; car  il  paflè 
pour  un  peu  politique  en  matière  de  foi: 

VIII.  De  plus  , fuivant  votre  maxime  , il  ne  feroit  pas  dans  le  pouvoir 
du  Pape  ni  de  toute  l’Eglife  , de  décider  la  queftion  de  la  Conception 
Immaculée  de  la  fainte  Vierge.  Cependant  le  Concile  de  Bâle  entreprit 
de  le  faire;  6c  il  n’y  a pas  encore  long-tems  qu’un  Roi  d’Elpagne  envoya 
exprès  au  Pape,  pour  le  folliciter  à donner  une  décifion  là-deffus;  ce 
qu’on  entendoit  fans  doute  fous  anathème.  On  croyoit  donc  en  Efpagne 
que  cela  n’excéde  point  le  pouvoir  de  l’Eglifè.  Le  refus  aulfi , ou  le  dé- 
lai du  Pape  n’étoit  pas  fondé  fur  fon  impuiftànce  d’établir  de  nouveaux 
articles  de  foi. 


H h h h 3 


IX. 


6 14  G.  G.  L E I B N I T I I 

IX.  J’en  dirai  autant  de  la  queftion  de  auxiliis  gratia  , qu’on  dit  que 
le  Pape  Clément  VIII.  avoit  deffein  de  décider  pour  les  Th  >miftes  contre 
les  Moliniftes  i mais  la  mort  l’en  ayant  empêché  , fes  fuccefleurs  trouvè- 
rent plus  à propos  de  laiffer  la  chofe  en  fufpens. 

X.  Il  femble  que  vous-même  , Monfeigneur , laiflez  quelque  porte  de 
derrière  ouverte,  en  difant,  que  les  Conciles  œcuméniques,  lorsqu’ils  dé- 
cident quelque  vérité  , ne  propofent  point  de  nouveaux  dogmes  , mais  ne 
font  que  déclarer  ceux  qui  ont  toujours  été  crus  , 6c  les  expliquer  feu- 
lement en  termes  plus  clairs  6c  plus  précis.  Car  fi  la  déclaration  contient 
quelque  propofition  qui  ne  peut  pas  être  tirée  par  une  conféquence  légiti- 
me 6c  certaine  de  ce  qui  étoit  déjà  reçu  auparavant , 6c  par  conféquent 
n’y  eft  point  comprife  virtuellement  , il  faudra  avouer  que  la  décilion  nou- 
velle établit  en  effet  un  article  nouveau  , quoiqu’on  veuille  couvrir  la 
chofe  fous  le  nom  de  déclaration. 

XI.  C’eft  ainfi  que  la  décifion  contre  les  Monothélites  établiffoit  en 
effet  un  article  nouveau,  comme  je  crois  l’avoir  marqué  autrefois;  6c  c’eft 
ainfi  que  la  Tranfubftantiation  a été  décidée  bien  tard  dans  l’Eglife  d’Oc- 
cident  , quoique  cette  manière  de  la  préfence  réelle  6c  du  changement  ne 
fût  pas  une  conféquence  néceffaire  de  ce  que  l’Eglife  avoit  toujours  cru 
•auparavant. 

XII.  Il  y a encore  une  autre  difficulté  fur  ce  que  dejl  que  d'avoir  été 
■cru  auparavant . Car  voulez  - vous  , Monfeigneur  , qu’il  fuffife  que  le 
dogme  que  l’Eglife  déclare  être  véritable  6c  de  foi , ait  été  cru  en  un 
.tems  par  quelques-uns  , quels  qu’ils  puiffent  être;  c’eft- à-dire,  par  un  pe- 
tit nombre  de  pe donnes  , 6c  par  des  gens  peu  confidérés  ? ou  bien  faut  il 
qu’il  ait  toujours  été  cru  par  le  plus  grand  nombre  , ou  par  les  plus  ac- 
crédités ? Si  vous  voulez  le  premier  , il  n’y  aura  guéres  d’opinion  qui 
n’ait  toujours  eu  quelques  feélateurs , 6c  qui  ne  puiffe  ainfi  s’attribuer 
une  manière  d’ancienneté  6c  de  perpétuité  ; 6c  par  conféquent  cette  mar- 
que de  la  vérité,  qu’on  fait  tant  valoir  chez  vous  , fera  fort  affnblie. 

XIII.  Mais  fi  vous  voulez  que  l’Eglife  ne  manque  jamais  de  prononcer 
pour  i’opinion  qui  a toujours  été  la  plus  commune  , ou  la  plus  accréditée, 
vous  aurez  de  la  peine  à juftifier  ce  fentiment  par  les  exemples.  Car  ou- 
tre qu’il  y a opiniones  communes  contra  communes , 6c  que  fouvent  le  grand 
nombre  6c  les  perfonnes  les  plus  accréditées  ne  s’accordent  pas  ; le  mal  eft, 
que  des  opinions , qui  étoient  communes  6c  accréditées  , ceffent  de  l’être 
avec  le  tems , 8c  celles  qui  ne  l’étoient  pas , le  deviennent.  Ainfi  , quoi- 
qu’il arrive  naturellement  qu’on  prononce  pour  l’opinion  qui  eft  la  plus 
en  vogue  , lorfqu’on  prononce  , néanmoins  il  arrive  ordinairement  que 
ce  qui  eft  endoxe  dans  un  tems  étoit  paradoxe  auparavant , & vice  vend. 

XIV.  Comme  , par  exemple  , le  régne  de  mille  ans  étoit  en  vogue 
dans  la  primitive  Eglife  , 6c  maintenant  il  eft  rebuté.  On  croit  maintenant 
que  les  Anges  font  fans  corps , au  lieu  que  les  anciens  Pères  leur  don- 
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noient  des  corps  animés  , mais  plus  parfaits  que  les  nôtres.  On  ne  croyoit 
pas  que  les  âmes  qui  doivent  être  fauvées  , parviennent  fitôt  à la  parfaite 
béatitude  ; fans  parler  de  quantité  d’autres  exemples. 

XV.  D’où  il  s’enfuit  que  l’Eglife  ne  fçauroit  prononcer  en  faveur  de 
l’incorporalité  des  Anges  , ou  de  quelqu’autre  opinion  femblable  ; ou  que 
fi  elle  le  faifoit  , cela  ne  s’accorderoit  pas  avec  la  régie  de  la  perpétuité  , 
ni  avec  celle  de  Vincent  de  Lerins , du  femper  Cf  ubique,  ni  avec  votre  régie 
des  vérités  de  foi , que  vous  dites  être  le  confentement  unanime  & perpé- 
tuel de  toute  l’Eglife  , foit  affemblée  en  Concile , foit  difperfée  par  toute 
la  terre.  En  effet , cela  eft  beau  ôc  magnifique  à dire , tant  qu’on  demeu- 
re en  termes  généraux  ; mais  quand  on  vient  au  fait  , on  le  trouve  loin 
de  fon  compte  , comme  il  paroîtra  dans  l’exemple  de  la  controverfe  des 
Livres  canoniques. 

XVI.  Enfin,  on  peut  demander  fi  pour  décider  qu’une  dotffrine  eft 
de  foi , il  fuffit  de  dire  qu’elle  a été  limplement  crue  ou  reçue  aupara- 
vant , ôc  s’il  ne  faut  pas  aufti  qu’elle  ait  été  reçue  comme  de  foi  ? Car  , 
à moins  qu’on  ne  veuille  fe  fonder  fur  de  nouvelles  révélations  , il  fem- 
ble  que  pour  faire  qu’une  doélrine  foit  un  article  de  foi , il  faut  que  Dieu 
l’ait  révélée  comme  telle  , ôc  que  l’Eglife , dépofitaire  de  fes  révélations , 
l’ait  toujours  reçue  comme  étant  partie  de  la  foi  ; puifqu’on  ne  fçauroit 
fçavoir  que  par  révélation  fi  une  dotftrine  eft  de  foi  ou  non. 

XVII.  Ainfi  il  ne  femble  pas  qu’une  opinion  qui  a paffe  pour  phi» 
lofophique  auparavant  , quelque  reçue  qu’elle  ait  éré  , puiffe  être  propo- 
fée  légitimement  fous  anathème  ; comme  , par  exemple  , fi  quelque  Con- 
cile s’avil'oit  de  prononcer  pour  le  repos  de  la  terre  contre  Copernic , il 
femble  qu’on  auroit  droit  de  ne  lui  point  obéir. 

XVIII.  Et  il  paroît  encore  moins  qu’une  opinion  qui  a paffe  long-tems 
pour  problématique  , puiffe  enfin  devenir  un  article  de  foi  par  la  feule 
autorité  de  l’Eglife  , à moins  qu’on  ne  lui  attribue  une  nouvelle  révéla- 
tion , en  vertu  de  l’affiftance  infaillible  du  Saint- Efprit  : autrement,  l’E- 
glife auroit  d’elle-mêrr e un  pouvoir  fur  ce  qui  eft  de  droit  divin. 

XIX.  Mais  fi  nous  refufons  à l’Eglife  la  faculté  de  changer  en  article 
de  foi  ce  qui  paflbit  pour  philofophique  ou  problématique  auparavant,, 
plufieurs  décifions  de  Trente  doivent  tomber  , quand  même  on  accorde- 
roit  que  ce  Concile  eft  tel  qu’il  faut  ; ce  qui  va  paroître  particuliérement,, 
à mon  avis  , à l’égard  des  livres  que  ce.  Concile  a déclarés  canoniques  con-r 
tre  le  fentiment  de  l’ancienne  Eglife. 

XX.  Venons  donc  maintenant  à l’examen  de  la  queflion  de  ces  livres 
de  la  Bible  , contredits  de  tout  tems , à qui  le  Concile  de  Trente  donne 
une  autorité  divine  , comme  s’ils  avoient  été  ditftés  mot  à mot  par  le  Saint- 
Efprit , a l’égal  du  Pentateuque  , des  Evangiles  , & autres  Livres  re- 
connus pour  canoniques  du  premier  rang  , ou  proto-canoniques  ; au  lieu  que 
les  Proteftans  tiennent  ces  livres  conteflés  pour  bons  & utiles,  mais  pour. 
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1 Eccléftaftiques  feulement  ; c’eft  à dire  , dont  l’autorité  eft  purement  hu- 
maine, 8c  nullement  infaillible. 

XXI.  J’étois  furpris , Monfeigneur  , de  vous  voir  dire  , que  je  verrois 
cette  quejlion  clairement  réfolue  par  des  faits  incontejlables  en  faveur  de  votre  do- 
ctrine ; 8c  je  fus  encore  plus  furpris  , en  lifant  la  fuite  de  votre  Lettre  ; 
car  j’étois  comme  enchanté  pendant  la  letfture  , 6c  vos  exprelTions  8c  ma- 
nières belles,  fortes  8c  plaulibles,  s’emparoient  de  mon  efprit  ; mais  quand 
le  charme  de  la  leélure  étoit  pafte  , 8c  quand  je  comparois  de  fang  froid 
les  raifons  8c  autorités  de  part  8c  d’autre  , il  me  femb'le  que  je  voyois 
clair  comme  le  jour,  non  - feulement  que  la  canonicité  des  Livres  en 
queftion  n’a  jamais  palTé  pour  article  de  foi  , mais  plutôt  que  l’opinion 
commune , 8c  celle  encore  des  plus  habiles  , a été  toujours  à l’encon- 
tre. 

XXII.  Il  y a même  peu  de  dogmes  fi  approuvés  de  tout  tems  dans 
l’Eglife  que  celui  des  Proteftans  fur  ce  point  ; 8c  on  pourroit  écrire  en 
fa  faveur  un  livre  de  la  perpétuité  de  la  foi  à cet  égard  , qui  feroit  fur- 
tout  inconteftable  par  rapport  à l’Eglife  Grecque  , depuis  l’Eglile  primi- 
tive julqu’au  tems  préfent  ; mais  on  la  peut  encore  prouver  dans  l’Eglife 
Latine. 

XXIII.  J’avoue  que  cette  évidence  me  fait  de  la  peine;  car  il  me  fe- 
roit véritablement  glorieux  d’être  vaincu  , Monfeigneur  , par  une  perlônne 
comme  vous  êtes.  Ainfi , fi  j’avois  les  vues  du  monde  , 8c  cette  vanité 
qui  y eft  jointe  , je  profiterois  d’une  défaite  qui  me  feroit  avantageufe 
de  toutes  les  manières  ; 8c  on  ne  me  diroit  pas  pour  la  troifiéme  fois  : 
JEneœ  magni  dextrâ  cads.  Mais  le  moyen  de  Je  faire  ici  fans  blelfer  fa 
confcience?  outre  que  je  fuis  interprète  en  partie  des  fentimens  d’un  grand 
Prince.  Je  fuivrai  donc  les  vingt  - quatre  paragraphes  de  votre  première 
Lettre  , qui  regarde  ce  fujet , 8c  puis  j’y  ajouterai  quelque  chofe  du  mien; 
quoique  je  ne  me  fonde  que  fur  des  autorités  que  Chemnice , Gérard , Calix - 
te , Rainold  , 8c  autres  1 héologiens  Proteftans  ont  déjà  apportées  , dont 
j’ai  choifi  celles  que  j’ai  cru  les  plus  efficaces. 

XXIV.  Comme  il  ne  s’agit  que  des  Livres  de  l’Ancien  Teftament , 
qu’on  n’a  point  en  Langue  originale  Hébraïque , 8c  qui  ne  fe  font  jamais 
trouvés  dans  le  Canon  des  Hébreux , je  ne  parlerai  point  des  livres  reçus 
également  chez  vous  8c  chez  nous.  J’accorde  donc?  que  fuivant  votre 

i.  les  livres  en  queftion  ne  font  point  nouveaux,  8c  qu’ils  ont  toujours 
été  connus  8c  lûs  dans  l’Eglife  Chrétienne , fuivant  les  titres  qu’ils  por- 
tent , ôc  $.  2.  que  particuliérement  la  Sageflè  , l’Eccléfiaftique  , Judith , 
Tobie  , 8c  les  Maccabées  ont  précédé  la  naiftance  de  notre  Seigneur. 

XXV.  Mais  je  n’accorde  pas  ce  qui  eft  dans  le  §.  que  le  Concile  de 
Trente  les  a trouvés  dans  le  Canon  , ce  mot  pris  en  rigueur,  depuis  1200. 
Et  quant  à la  preuve  contenue  dans  le  §.  4.  je  crois  que  je  ferai  voir  clai- 
rement ci-dtflbus , que  le  Concile  IJ.  de  Carthage,  S.  Augujlin  qui  y a 
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été  préfent  , à ce  qu’on  croit , 3c  quelques  autres , qui  ont  parlé  quelque- 
fois comme  eux , le  lont  fervis  des  mots  canoniques  6c  divins  d’une  maniè- 
re plus  générale,  6c  dans  une  lignification  fort  inférieure,  prenans  canch 
nique  pour  ce  que  les  Canons  de  l’Eglife  autorifent , 6 c qui  eft  oppofé  à 
l’ apocryphe  ou  caché , pris  dans  un  mauvais  fens  ; 6c  divin  , pour  ce  qui 
contient  des  inflruétions  excellentes  fur  les  chofes  divines  , 6c  qui  eft  re- 
connu conforme  aux  livres  immédiatement  divins. 

XXVI.  Et  puifque  le  même  S.  Augaflin  s’explique  fort  nettement  en 
d’autres  endroits  , où  il  marque  précifément  après  tant  d’autres  , l’infério- 
rité de  ces  livres  , je  crois  que  les  régies  de  la  bonne  interprétation  de- 
mandent que  les  p.  iLges  où  l’on  parle  d’une  manière  plus  vague  , foient 
expliqués  par  ceux  où  l’Auteur  s’explique  avec  diflinétion. 

XXVII.  ün  doit  donner  la  même  interprétation  $.  p.  à la  Lettre  du 
Pape  Innocent  I écrite  à Exupere , Evêque  de  Touloufe,  en  40p.  6c  au 
decret  du  Pape  Gela/e  ; leur  but  ayant  été  de  marquer  les  livres  autorifés 
ou  canoniques , pris  largement , ou  oppofés  aux  apocryphes , pris  en  un 
mauvais  fens  ; puifque  ces  livres  autorifés  fe  trouvoient  joints  aux  livres 
véritablement  divins  , 6c  fe  liloient  auffi  avec  eux. 

XXVIII.  Cependant  cef  Auteurs  ou  Canons  n’ont  point  marqué  ni 
pu  marquer  en  aucune  manière  contre  le  fentiment  reçu  alors  dans  l’Egli- 
fe  , que  les  livres  conteflés  font  égaux  à ceux  qui  font  inconteflablement 
canoniques  , ou  du  premier  degré  ; 6c  ils  n’ont  point  parlé  de  cette  infail- 
libilité de  l’infpiration  divine,  que  les  Pères  de  Trente  fe  font  hazardés 
d’attribuer  à tous  les  livres  de  la  Bible  , en  haine  feulement  des  Prote- 
flans , 6c  contre  la  doétrine  confiante  de  l’Eglife. 

XXIX.  On  voit  en  cela  par  un  bel  échantillon  comment  les  erreurs 
prennent  racine  6c  fe  gliffent  dans  les  efprits.  On  change  premièrement 
les  termes  par  une  facilité  innocente  en  elle-même  , mais  dangereufè  par 
la  fuite  ; 6c  enfin  on  abufe  des  termes,  pour  changer  même  les  fentimens, 
lorfque  les  erreurs  favorifent  les  panchans  populaires , 6c  que  d’autres 
pallions  y confpirent. 

XXX.  Je  ne  lçai  fi  avec  le  §.  6.  on  peut  dire  que  les  Eglifes  de  Rome 
3c  d’Afrique  , favorables  en  apparence  , comme  on  vient  d’entendre , aux 
livres  conteflés , étoient  cenfées  du  tems  de  S.  Augujlin  , dodiores  & dili- 
gentiores  Ecclefice , 6c  que  S.  Augujlin  les  a eues  en  v ue  , liv.  11.  chap. 
xxii.  de  dodrinâ  chriflianâ  , en  difant,  que  lorfqu’il  s’agit  d’eflimer  l’au- 
torité des  livres  facrés  , il  faut  préférer  ceux  qui  font  approuvés  par  les 
Eglifes  où  ii  y a plus  de  doétrine  6c  plus  d’exaétitude. 

XXXI.  Car  les  Afriquains  étoient  à l’extrémité  de  l’Empire  , 3c  n’a- 
voient  leur  doctrine  ou  érudition  que  des  Latins  , qui  ne  l’avoient  eux- 
mêmes  que  des  Grecs.  Ainfi  , on  peut  bien  aflùrer  que  dodiores  Ecclefix 
n’étoient  pas  la  Romaine  ni  les  autres  Eglifes  Occidentales , 3c  encore 
moins  celles  d’Afrique. 
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XXXIT.  L’on  fçtit  que  les  Pères  Latins  de  ce  tems  n’étoient  ordinai- 
rement que  des  Copiftes  des  Auteurs  Grecs  ; furtout  quand  il  s’agiffoit 
de  la  Sainte  Ecriture.  11  n’y  a eu  que  S.  Jerome  6c  d'.  Auguflin  à la  fin  , 
qui  ayent  mérité  detre  exceptés  de  la  régie,  l’un  par  fon  érudition , l’au- 
tre par  fon  efprit  pénétrant. 

XXX11I.  Ainfi  l’Eglilé  Grecque  l’emportoit  fans  doute  du  côte  de  l’é- 
rudi  i >n  ; 6c  je  ne  crois  pas  non  plus  que  l’Eglife  Romaine  de  ce  tems 
puiffe  être  comptée  inter  Ecclefias  diligentiores.  Le  fafte  mondain  , typhus 
Jœculi , le  luxe  6c  la  vanité  y ont  régné  de  bonne  heure,  comme  l’on 
voit  par  le  témoignage  d'Ammian  Marcellin  , Payen  , qui  en  blâmant  ce 
qui  fe  faifoit  alors  à Rome  , rend  en  même  tems  un  bon  témoignage  aux 
Eglifes  éloignées  des  grandes  Villes  ; ce  qui  marque  fon  équité  fur  ce 
point. 

XXXIV.  Cette  vanité , jointe  au  mépris  des  études , excepté  celle  de 
l’éloquence , n’étoit  guères  propre  à rendre  les  gens  induftrieux.  Il  n’y  a 
prefque  point  d’Auteur  Latin  d’alors  qui  ait  écrit  quelque  chofe  de  tolé- 
rable furies  fciences  , furtout  de  fon  chef.  La  Jurifprudence  même  ( qui 
étoit  la  véritable  fcience  des  Romains , eft  prefque  la  feule  avec  celle  de  la 
guerre  , où  ils  ayent  excellé  , fuivant  ce  bon  mot  de  Virgile  : 

Tu  regere  hnperio  populos  , Romane  , memento  : 

Hce  tibi  erunt  artes  : ) 

étoit  tombée  , aufti-bien  que  l’art  militaire  , avec  la  tranflation  du  Siége- 
de  l’Empire.  On  négligeoit  à Rome  l’Hiftoire  Eccléfiaftique  6c  les  anciens 
monumens  de  l’Eglile  ; 8c  fans  Eufébe  6c  quelques  autres  Grecs  , nous, 
n’en  aurions  prefque  rien.  Ainfi  , avant  l’irruption  des  Barbares , la  bar- 
barie étoit  à demi  formée  dans  l'Occident. 

XXXV.  Cette  ignorance , jointe  à la  vanité  , faifoit  que  la  fuperfli- 
îion , vice  des  femmes  & des  riches  ignorans  aufli  - bien  que  la  vanité , 
prenoit  peu  à peu  le  defius  , 6c  qu’on  donna  par  après  , en  Italie  princi- 
palement, dans  les  excès,  fur  le  culte  furtout  des  Images  ; lorfque  la 
Grèce  balançoit  encore  , 6c  que  les  Gaules  , la  Germanie  6c  la  Grande 
B etagne  étoient  plus  exemptes  de  cette  corruption.  On  reçut  la  mauvai- 
fe  marchandife  d’un  Iftdorus  Mercator  ; & on  tomba  enfin  en  Occident 
dans  une  barbarie  de  Théologie  pire  que  la  barbarie  qui  y étoit  déjà  à 
l’égard  des  mœurs  6c  des  arts. 

XXX  v I.  Encore  préfentement , s’il  s’agiffoit  de  marquer  dans  votre 
Communion  , Ecclefias  doffiores  & ddigentiores  , il  faudroit  nommer  fans 
doute  celle  de  France,  & des  Païs-B.s,  6c  non  pas  celle  d’Italie;  tant 
il  eft  vrai  qu’on  s’étoit  relâché  depuis  long-tems  à Rome  6c  aux  environs 
à l’égard  de  l’érudition  6c  de  l’application  aux  vérités  folides.  Ce  défaut 
des  Romains  n’empêche  point  cependant  que  cette  Capitale  n’ait  eu  la 
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Primatie  de  la  direélion  dans  1’Eglife , après  celle  qu’elle  avoit  eue  dans 
l’Empire.  L’érudition  de  l’autorité  l'ont  des  choies  qui  ne  le  trouvent  pas 
toujours  jointes , non  plus  que  la  fortune  de  le  mérite. 

XXXV 11.  Mais  quand  on  accorderoit  que  S.  Augujîin  avoit  voulu 
parler  des  Eglifes  de  Rome  de  d’Afrique  , j’ai  déjà  fait  voir  que  ces  Egli- 
lés  ne  nous  étoient  pas  contraires  ; de  de  plus , S.  Auguflin  ne  parloit  pas 
alors  des  livres  -véritablement  canoniques  , dont  l’autorité  ne  dépend  pas 
de  fi  foibles  preuves. 

XXXVIII.  Pour  ce  qui  eft  dit  de  l’autorité  de  S.  Augujîin , $.7.  j’y 
ai  déjà  répondu  , comme  aulli  au  texte  du  Concile  de  Carthage  , $.  8. 
mais  ]e  le  ferai  encore  plus  diftinétement  en  fon  lieu,  c’eft-à-dire,  dans 
la  Lettre  lui  vante.  Il  eft  vrai  aulli  , §.  9.  que  S.  Auguftin  ayant  cité  con- 
tre les  Pelagiens  ce  paflage  de  la  SagelTe  : Il  a été  enlevé  de  la  vie  , de 
crainte  que  la  malice  ne  corrompit  fon  efprit , de  que  des  Prêtres  de  Mar- 
feille  ayant  trouvé  étrange  qu’il  eût  employé  un  livre  non  canonique  dans 
une  matière  de  controverfe  , il  défendit  fa  citation  ; mais  je  ferai  voir 
plus  bas  que  fon  fentiment  n’étoit  pas  éloigné  du  notre  dans  le  fond. 

XXXIX.  Et  quant  aux  citations  de  ces  livres  , qui  fe  trouvent  chez 
Clément  Alexandrin , Origéne  , S.Cyprien  de  autres,  §■  10.  de  11.  elles  ne 
prouvent  point  ce  qui  eft  en  queftion.  Les  Proteftans  en  ufent  de  même 
bien  fouvent.  S.  Cyprien , S.  Ambroife , de  le  Canon  de  la  Melîè  , ont  cité 
le  quatrième  livre  d'Efdras  , qui  n’eft  pas  même  dans  votre  Canon  ; de  le 
livre  du  Pafteur  a été  cité  par  Origéne , de  parle  grand  Concile  de  ISicée, 
fans  parler  d’autres  ; de  s’il  y a des  allufions  fecrettes  que  l’Evangile  fait 
aux  fentences  des  livres  conteflés  entre  nous  , §.  14.  peut  être  en  pour- 
ra t- on  trouver  qui  fe  rapportent  encore  au  quatrième  livre  d'Efdras,  fans 
parler  de  la  prophétie  d'Enoch  citée  par  S.  Jude. 

XL.  Il  eft  fur  qu  Origéne  a mis  exprelfément  les  livres  conteftés  hors 
du  Canon;  de  s’il  a été  plus  favorable  aux  fragmens  de  Daniel  dans  une 
Lettre  écrite  à Julius*  Africanus , que  vous  m’apprenez  12.  avoir  été 
publiée  depuis  peu  en  Grec , c’eft  quelque  choie  de  particulier. 

XLI.  Vous  reconnoiftèz  , Monfeigneur , §.  13.  iy.  que  plufieurs  Egli- 
fes de  plufieurs  Sçavans , comme  é1.  Jerome  par  exemple  , ne  vouloient 
point  recevoir  ces  livres  pour  établir  les  dogmes  ; mais  vous  dites , que 
leur  avis  particulier  n'a  point  été  fuivi.  Je  montrerai  bientôt  que  leur  do- 
élrine  là-deftus  étoit  reçue  dans  l’Eglife  ; mais  quand  cela  n’auroit  point 
été  , il  fuftiroic  que  des  Eglifes  entières  , de  des  Pères  très  eftimés , ont 
été  d’un  fentiment , pour  en  conclurre  que  le  contraire  ne  pouvoit  être 
cru  de  foi  de  leur  tems  , & ne  le  fçauroit  être  encore  préfentement  , à 
moins  qu’on  n’accorde  à l’Eglife  le  pouvoir  d’en  établir  de  nouveaux 
articles. 

XL1I.  Mais  vous  objeétez  , 15.  que  par  la  même  raifon  on  peurroit 
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encore  combattre  l’autorité  de  l’Epître  aux  Hébreux , 8c  de  l’Apocalypfe 
de  S.  Jean  ; 8c  qu’ainfi  il  faudra  que  je  reconnoiffe  aulfi , ou  que  leur 
canonicité  n’ell  point  de  foi , ou  qu’il  y a des  articles  de  foi , qui  ne  l’ont 
pas  été  toujours.  Il  y a plufieurs  choies  à répondre.  Car  premièrement 
les  Proteftans  ne  demandent  pas  que  les  vérités  de  foi  ayent  toujours  pré- 
valu , ou  qu’elles  ayent  toujours  été  reçues  généralement  ; 8c  puis  il  y a 
bien  de  la  différence  aulfi  entre  la  dodfrine  confiante  de  l’Eglife  ancien- 
ne , contraire  à la  pleine  autorité  des  livres  de  l’Ancien  Teftament,  qui 
font  hors  du  Canon  des  Hébreux , 8c  entre  les  doutes  particuliers  que 
quelques  - uns  ont  formés  contre  l’Epître  aux  Hébreux  , ou  contre  l’Apo- 
calypfe  ; outre  qu’on  peut  nier  qu’elles  font  de  S.  Paul  ou  de  S.  Jean  9 
fans  nier  qu’elles  font  divines. 

XLI11.  Mais  quand  on  accorderoit  chez  nous  qu’on  n’ell  pas  obligé 
fous  peine  d’anathême  de  reconnoître  ces  deux  livres  pour  divins  8c  in*- 
faillibles , il  n’y  auroit  pas  grand  mal.  Le  moins  d’anathêmes  qu’on  peut  , 
c’ell  le  meilleur.. 

XL1V.  Vous  elfayez  dans  le  même  endroit,  §.  iy.  de  donner  une  fo- 
lution  conforme  à vos  principes;  mais  il  femble  qu’elle  les  renverfe  en 
partie.  Après  avoir  dit  par  forme  d’objeétion  contre  vous-même  ; Que  du 
moins  cette  Tradition  n'étoit  pas  univerfelle , p ni  Que  de  très  grands  Docteurs 
& des  Eglises  entières  ne  l'ont  pas  connue , vous  répondez:  qu' une  nouvelle 
reconnoijjance  de  quelques  livres  canoniques  , dont  quelques  uns  auront  douté  , 
ne  déroge  point  à la  perpétuité  d.e  la  Tradition , qui  doit  être  la  marque  de  la. 
vérité  Catholique , laquelle , dites  - vous,  pour  être  confiante  & perpétuelle , ne 
laijje  pas  d'avoir  fes  progrès , Elle  efl  connue  en  un  heu  plus  qu'en  un  autre  , 
plus  clairement , plus  diflmêlement  , plus  universellement  : il  fujfit  pour  établir 
la  fuccejjion  & la  perpétuité  de  la  foi  d'un  livre  faint ,.  comme  de  toute  autre 
vérité  y quelle  foit  toujours  reconnue  , qu'elle  foit  dans  le  plus  grand  nombre 
fans  comparaifon  , qu'elle  le  foit  dans  les  Eglifes  les  plus  éminentes  , les  plus 
autorifées , & les  plus  révérées  , qu'elle  s'y  flutienne , quelle  gagne  & quelle  fe 
répande  d'elle  même  jusqu'au  terns  que  le  Saint  Esprit,  la  force  de  la  Tradi- 
tion y le  goût  y non  celui  des  particuliers  , mais  L'univerfel  de  l'Eglifey  la  fajfe 
enfin  prévaloir  , comme  elle  a fait  au  Concile  de  I rente . 

XLV.  J’ai  été  bien  aife,  Monfeigneur  , de  répéter  tout  au  long  vos 
propres  paroles.  11  n’étoit  pas  polfible  de  donner  un  meilleur  tour  à la 
choie.  Cependant  où  demeurent  maintenant  ces.  grandes  8c  magnifiques 
promelTes  qu’on  a coutume  de  faire  du  toujours  8c  par  - tout  , semper  ET' 
UBiQUE  , des  vérités  qu’on  appelle  Catholiques  , 8c  ce  que  vous  aviez  dit 
vous  même  ci  delfus  , que  la  régie  infaillible  des  vérités  de  la  foi  ell  le 
conlentement  unanime  8c  perpétuel  de  toute  l’Eglife  ? Le  toujours  ou  la  per- 
pétuité fe  peut  fauver  en  quelque  façon  8c  à moitié  , comme  je  vais  dire;.- 
mais  le  par-tout  ou  {'unanime  , ne  lçauroit  fubiilter  fuivant  votre  propre, 
aysu,. 
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XLVI.  Je  ne  parle  pas  d’une  unanimité  parfaite  ; car  j’avoue  que  l’ex- 
ception des  fentimens  extraordinaires  de  quelques  particuliers  ne  déroge 
point  à celle  dont  il  s’agit  ; mais  je  parle  d’une  unanimité  d'autorité  à la- 
quelle déroge  le  combat  d’autorité  contre  autoiité  , quand  on  peut  oppo- 
fer  Eglilés  à Eglifes,  6c  des  Doéleurs  accrédités  les  uns  aux  autres;  fur- 
tout  lorlque  ces  Eglifes  6c  ces  Doéleurs  ne  fe  blâmoient  point  pour  être 
de  différente  opinion,  6c  ne  conteftoient  6c  ne  difputoient  pas  rrême;  ce 
qui  paroît  une  marque  certaine  , ou  qu’on  tenoic  la  queflion  pour  pro- 
blématique 6c  nullement  de  foi,  ou  qu’on  étoit  dans  le  fond  du  même 
fentiment  , comme  en  effet  S.  Augujlin  , à mon  avis,  n’étoit  point  d’un 
autre  fentiment  que  S.  Jerome. 

XL  VU.  Or  ce  que  nous  venons  de  dire  étant  vrai , la  perpétuité  mê- 
me reçoit  une  atteinte.  Car  elle  fubfifle  , à la  vérité  , à l’égard  du  dog- 
me confidéré  comme  une  doétrine  humaine  ; mais  non  pas  à l’égard  de  fa 
qualité  , pour  être  crue  un  article  de  foi  divine.  Et  il  n’eft  pas  poffible 
de  concevoir  comment  la  Tradition  continuelle  fur  un  dogme  de  foi  , 
pourroit  être  plus  claire  onze  ou  douze  fécles  après  , qu’elle  ne  l’étoit 
dans  le  troifiéme  ou  quatrième  fiécle  de  l’Eglife;  puifqu’uh  fiécle  ne  la  peut 
recevoir  que  de  tous  les  fécles  précédens. 

XLV11I.  Il  fe  peut  , je  l’avoue  , que  quelquefois  elle  fe  conferve  ta- 
citement , fans  qu’on  s’avife  d’y  prendre  garde  ou  d’en  parler  ; mais  quand 
une  queflion  eil  traitée  exprefïemeut  en  fimple  problème  entre  les  Eglifes 
6c  entre  les  principaux  Doéleurs , il  n’ell  plus  foutenable  qu’elle  ait  été 
enieignée  alors  comme  un  article  de  foi  connu  p *r  une  Tradition  Apollo- 
lique.  Une  docfiine  peut  avoir  pour  elle  plus  d’Eglifes  6c  plus  de  Doc- 
teurs , ou  des  Lglilès  plus  révérées  6c  des  Doéleurs  plus  eflimés  , cela 
la  rendra  plus  confiderable  ; mais  l’opinion  contraire  ne  laiffera  pas  que 
d'être  coniidérable  aulh  , 6c  elle  fera  hors  d’atteinte,  au  moins  pour  lors  , 
6c  félon  la  mefüre  de  la  révélation  qu’il  y a alors  dans  l’Eglife  ; & mê- 
me abLlument , fi  l’on  exclut  les  nouvelles  révélations  , ou  infpirations1 
en  matière  de  foi.  Car  toutes  ces  Eglifes  , quoique  partagées  fur  Ja  que- 
flion, convenoient  alors  qu’il  n’y  avoit  aucune  révélation  divine  là-deffus; 
puifque  même  les  Egüfes  qui  étoient  les  plus  révérées  & que  vous  faites 
contraires  à d’autres  , non  - feulement  n’exerçoient  point  de  cenfures  con- 
tre les  autres,  6c  ne  les  blâmoient  point  , mais  ne  travaillaient  pas  même 
à les  défabufer  , quoiqu’elles  fçuffent  bien  leur  fentiment,  qui  étoit  public 
ôc  note  ire.  ' 

XLIX.  De  forte  que  fi  une  doélrine  combattue  par  des  autorités  fi 
confdérables,  6c  reconnue  dans  un  tems  pour  n’être  pas  de  foi,  fe  foutient 
pourtant , fe  répand  6c  gt>gne  enfin  le  défis  de  telle  forte , que  le  Saint - 
Efprit  & le  goût  préfent  univerfel  de  /’ Eglirs  la  font  prévaloir  , jufqu’à  être- 
déclarée  enfin  article  de  foi  par  une  décifion  légitime,  il  faut  dite  que 
c’efl  par  une  révélation  nouvelle  du  Saint-Efprit , dont  l’affiftance  infaillible. 
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fait  naître  & gouverner  ce  goût  univerfel  ôc  les  décifions  des  Conciles  oe- 
cuméniques; ce  qui  eft  contre  votre  fyftême. 

L.  J ai  parlé  ici , fuivant  votre  fuppofition , que  les  livres  en  queftion 
ont  eu  pour  eux  la  plus  grande  partie  des  Chrétiens  , ôc  les  plus  confi- 
dérables  Eglifes  ôc  Doéteurs;  mais  en  effet  je  crois  que  c’étoit  tout  le 
contraire,  ce  qui  ne  s’accommode  pas  avec  le  principe  du  grand  nombre  , 
fur  lequel  certains  Auteurs  ont  voulu  funder  depuis  peu  la  perpétuité  de 
leur  croyance,  contre  le  fentiment  des  antérieurs,  tels  qu  ' Alphonfus  Eo/la.- 
Prolog.  il. tus  ■>  qui  a dit  : Manet  Ecclejia  imiverfalis  in  partibus  illis  au  ce  non  errant  , 
in  Matth.  five  illœ  (mt  plures  numéro  quam  errantes  , fiv e non  ; où  il  fuppofe  que  le 
qiueji.  iv.  plus  grand  nombre  peut  tomber  dans  l’erreur. 

LI.  Mais  il  y a plus  ici , ôc  nous  verrons  par  après , dans  la  Lettre 
fuivante , que  non  - feulement  la  plupart,  ôc  les  plus  confidérables  , mais 
tous  en  effet  étoient  du  fentiment  des  Proteftans , qui  pouvoit  paffer  alors 
pour  œcuménique. 

LII.  11  eft  vrai , fuivant  votre  $.  16.  que  ces  livres  ont  toujours  été 
lus  dans  les  Eglifes  , tout  comme  les  livres  véritablement  divins  ; mais 
cela  ne  prouve  pas  qu’ils  étoient  du  même  rang.  On' lit  des  Prières  ôc 
on  chante  des  Hymnes  dans  l’Eglife , fans  égaler  ces  Prières  ôc  ces  Hym- 
nes aux  Evangiles  Ôc  aux  Epîtres.  Cependant  j’avoue  que  ces  livres  que 
vous  recevez  , ont  eu  ce  grand  avantage  fur  quelques  autres  livres , com- 
me fur  celui  du  Paffeur  , Ôc  fur  les  Epîtres  de  Clément  aux  Corinthiens 
ôc  autres , qu’ils  ont  été  lus  dans  toutes  les  Eglifes  j au  lieu  que  ceux  - ci 
n’ont  été  lus  que  dans  quelques  unes  ; Ôc  c’eft  ce  qui  paroft  avoir  été  en- 
tendu ôc  confidéré  par  ces  Auteurs , qui  ont  enfin  canonifé  ces  livres  , 
qu’ils  trouvoient  autorifés  univerléllement  ; ôc  c’eft  à quoi  S.  Auguftin 
paroît  avoir  buté  , en  voulant  qu’on  eftime  davantage  les  livres  reçus 
apud  Ecclefias  doctiores  O diligent iores . 

LI1I.  Peut-être  pourroit-on  encore  dire,  qu’il  en  eft  en  quelque  façon 
comme  de  la  verfion  de  la  Vulgate  , que  votre  Eglife  tient  pour  autenti- 
que,  ôc , pour  ainfi  dire  , pour  canonique  , c’eft-à-dire,  autorifée  par  vos 
canons  ; mais  je  ne  crois  pas  qu’on  penfe  lui  donner  une  autorité  divine 
infaillible  , à l’égard  de  l’original , comme  fi  elle  avoit  été  infpirée.  En 
la  faifant  autentique , on  déclare  que  c’eft  un  livre  fur  Ôc  utile  ; mais  non 
pas  qu’elle  eft  d’une  autorité  infaillible  pour  la  preuve  des  dogmes , non 
plus  que  les  Livres  qu’on  avoit  mêlés  parmi  ceux  de  la  Sainte  Ecriture 
divinement  infpirée. 

LIV.  11  ne  paroît  pas  qu’on  puiffe  concilier  les  Anciens  , qui  femblent 
fe  contrarier  fur  notre  queftion  , en  difant , avec  le  $.  16.  que  ceux  qui 
mettent  les  livres  de  Judith  , de  Tobie  , des  Maccabées  , ôcc.  hors  du  ca- 
non , l’entendent  feulement  du  canon  des  Hébreux  , ôc  non  pas  du  canon 
des  Chrétiens.  Car  ces  Auteurs  marquent  en  termes  formels  , que  l’E- 
glife Chrétienne  ne  reçoit  rien  du  Vieux  Teftament  dans  fon  canon , que 
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l’Eglife  du  Vieux  Teftament  n’ait  déjà  reçu  dans  le  Tien.  J’en  apporterai 
les  paflages  dans  la  Lettre  fuivante. 

LV.  11  faut  donc  recourir  à la  conciliation  expliquée  ci  deffus,  fçavoir, 
que  ceux  qui  ont  reçu  ces  livres  dans  le  canon  l’ont  entendu  d’un  degré 
inferieur  de  canonicité  ; & cette  conciliation  , outre  qu’elle  peut  feule 
avoir  lieu  & eft  fondée  en  raifon  , eft  encore  rendue  inconteftable  ; par- 
ce que  quelques-uns  de  ces  mêmes  Auteurs  s’expliquent  ainfi , comme  je 
le  ferai  encore  voir. 

LVI.  Je  croirai  volontiers  , fur  la  foi  de  S.  Jerome  , que  le  grand  Con-  Epijl.pra 
cile  de  Nicée  a parlé  avantageufement  du  livre  de  Judith  ; mais  dans  le  Nican. 
même  Concile  , on  a encore  cité  le  livre  du  Pafteur  à? Hermas , qui  n’é-  Syn.  de- 
toit  guères  moins  eftimé  par  plufieurs  que  celui  de  Judith.  Le  Cardinal  creu- 
Baronius  , trompé  par  le  pafiàge  de  S.  Jerome  , crut  que  le  Concile  de 
Nicée  avoit  dreffé  un  canon  pour  le  dénombrement  des  Saintes  Ecritures, 
où  le  livre  de  Judith  s’étoit  trouvé  ; mais  il  fe  retra&a  dans  une  autre 
édition  , ôc  reconnut  que  ce  ne  devoit  avoir  été  qu’une  citation  de  ce 
livre. 

LVII.  Au  refte  , vous  foutenez  vous-même,  Monfeigneur  , §.  18.  que 
les  Eglifes  de  ces  fiécles  reculés  étoient  partagées  fur  l’autorité  des  livres 
de  la  Bible  , fans  que  cela  les  empêchât  de  concourir  dans  la  même  Théolo- 
gie ; & vous  jugez  bien  que  cette  remarque  plaira  à Monfeigneur  le  Duc  , 
comme  en  effet  rien  ne  lui  fçauroit  plaire  davantage  que  ce  qui  marque 
de  la  modération.  Ils  avoient  raifon  auffi  , puisqu’ils  reconnoiffoient , 
comme  vous  le  remarquez  , 19.  que  cette  diverfité  du  canon,  mais  qui, 

à mon  avis , n’étoit  qu’apparente  , ne  failoit  naître  aucune  diverfité  dans 
la  foi  ni  dans  les  moeurs.  Or  , je  crois  qu’on  peut  dire  , qu’encore  à pré- 
fent  la  diverfité  du  canon  de  vos  Eglifes  6c  de  la  nôtre  , ne  fait  aucune 
diverfité  des  dogmes.  Comme  nous  nous  fervirions  de  vos  raifons  6c  vous 
des  nôtres  en  un  befoin  , nous  pourrions  bien  en  ufer  de  même , fans  rien 
hazarder  , à l’égard  des  Livres  apocryphes  que  vous  avez  canonifés.  Donc 
il  femble  que  l’Affemblée  de  Trente  auroit  bien  fait  d’imiter  cette  fagefiè 
& cette  modération  des  Anciens  que  vous  recommandez. 

LV1IL  J’avoue  auffi,  fuivant  ce  qui  eft  dit  $.  20.  que,  non  feulement 
la  connoiftànce  du  canon  , mais  même  de  toute  l’Ecriture  Sainte  , n’eft 
point  néceffaire  abfolument  : qu’il  y a des  peuples  fans  Ecriture , 6c  que 
î’enfeignement  oral  ou  la  Tradition  peut  fuppléer  à fon  défaut.  Mais  il 
faut  avouer  auffi  que,  fans  une  aftiftance  toute  particulière  de  Dieu,  les. 
Traditions  de  bouche  ne  fçauroient  aller  dans  des  fiécles  éloignes  fans  fe 
perdre  , ou  fans  fe  corrompre  étrangement , comme  les  exemples  de  tou- 
tes les  Traditions  qui  regardent  l’Hiftoire  profane  , 6c  les  Loix  6c  Cou- 
tumes des  peuples , 6c  même  les  Arts  6c  Sciences,  le  montrent  incontefta- 
blement. 

LIX.  Ainfi  la  Providence  fe  fervant  ordinairement  des  moyens  natu- 
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rels  > 8c  n’augmentant  pas  les  miracles  fans  raifon  , n’a  pas  manqué  de  fe 
fervir  de  l’Ecriture  Sainte  , comme  du  moyen  le  plus  propre  à garantir  la 
pureté  de  la  Religion  , contre  les  corruptions  des  tems  ; 8c  les  anathèmes 
prononcés  dans  l’Ecriture  même  contre  ceux  qui  y ajoutent  ou  qui  en 
re.ranchent , en  font  encore  voir  l’importance  , 8c  le  foin  qu’on  doit  pren- 
dre à ne  rien  admettre  dans  le  canon  principal , qui  n’y  ait  été  d’abord. 
C’eft  pourquoi  j s’il  y avoit  des  anathèmes  à prononcer  lur  cette  matière, 
il  lemble  que  ce  feroit  à nous  de  le  faire  avec  bien  plus  de  raifon  , que 
les  Grecs  n’en  avoient  de  cenfurer  les  Latins , pour  avoir  ajouté  leur  Fi- 
lioque  dans  le  Symbole. 

LX.  Mais  comme  nous  fommes  plus  modérés , au  lieu  d’imiter  ceux 
qui  portent  tout  aux  extrémités , nous  les  blâmons  ; 8c  par  conféquent 
nous  fommes  en  droit  de  demander  , comme  vous  faites  enfin  vous-même 
5 '#  xv.  ÿ.  21.  pourquoi  le  Concile  de  Trente  n’a  pas  laijfé  fur  ce  point  la  même  liber- 
té que  l'on  avoit  autrefois  ? Cf  pourquoi  il  a défendu , fous  peine  cl  anathème , 
de  recevoir  un  autre  canon  que  celui  qu’il  propofe  ? Nous  pourrions  même 
demander  comment  cette  Affemblée  a oie  condamner  la  doéïrine  conilan- 
te  de  l’antiquité  Chrétienne.  Mais  voyons  ce  que  vous  direz  au  moins  à 
votre  propre  demande. 

LX1.  La  réponfe  eft,  jj.  21.  que  l’Egîife  Romaine  avec  tout  l’Occi- 
dent , étoit  en  poffeffion  du  canon  approuvé  à T rente  , depuis  120 O ans , 
8c  même  depuis  l’origine  du  Chriftianifme  , 8c  ne  devoit  point  fe  laitier 
troubler  dans  fa  poflèlfnn,  fans  s’y  maintenir  par  des  anathèmes.  11  n’y 
auroit  rien  à répliquer  à cette  réponfe , fi  cette  même  Eglife  avoit  été  de- 
puis tant  de  tems  en  poffeffion  de  ce  canon  comme  certain  8c  de  foi  ; mais 
c’étoit  tout  le  contraire  , 8c  , félon  votre  propre  fentiment , l’Eglife  étoit 
autrefois  en  liberté  là  deffus.  Comme  en  effet  rien  ne  lui  avoit  encore 
fait  perdre  cette  liberté , les  Proteftans  étoient  en  droit  de  s’y  maintenir 
avec  l’Eglife  , 6c  d’interrompre  une  manière  d’ufarpation  contraire  , qui 
enfin  pouvoit  dégénérer  en  fervitude  , 6c  faire  oublier  l’ancienne  doétrine  , 
comme  il  n’efl  arrivé  que  trop  fouvent.  Mais , qui  plus  eft  , il  y avoit 
non  - feulement  une  faculté  libre  , mais  même  une  obligation  ou  néceffité 
de  féparer  les  livres  Eccléliaftiques  des  livres  divinement  infpirés  ; 8c  ce 
que  les  Proteftans  faifoient  , n’étoit  pas  feulement  pour  maintenir  la  liber- 
té 6c  le  droit  de  faire  une  diftindtion  jufte  8c  légitime  entre  ces  livres  , 
mais  encore  pour  maintenir  ce  qui  eft  du  devoir  , 8c  pour  empêcher  une 
confufion  illégitime. 

LXII.  Mais  vous  ajoutez  , $.  22.  qu’il  n’eft  rien  arrivé  ici  que  ce  que 
l’on  a vû  arriver  à toutes  les  autres  vérités  , qui  eft  d’être  déclarées  plus 
expreffément , plus  autentiquement  , plus  fortement  par  le  jugement  de 
l’Eglife  Catholique  , lorfqu’elles  ont  été  plus  ouvertement  8c  plus  opiniâ- 
trément  contredites.  Mais  les  Proteftans  ont  ils  marqué  leur  fentiment 
plus  ouvertement , ou  plutôt  eft  - il  poflible  de  le  marquer  plus  ouverte- 
ment 
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ment  & plus  fortement  que  de  la  manière  que  l’ont  fait  S.  Meîiton  Evêque 
de  Sardes,  6c  Origene , 6c  Eufebe , qui  rapporte  6c  approuve  les  autori- 
tés de  ces  deux  , 6c  S.  Athanafe  , 6c  £ Cyrille  de  Jérufalem  , & S.  Epi- 
phane , 6c  J'.  Chryfojlome , le  Synode  de  Laodicée,  & Amphilochius , & 
Rupin  , & ^ Jerome  , qui  a mis  un  gardien  ou  Suiffe  armé  d’un  cafque  à 
la  tête  des  livres  canoniques  ; c’eft  l'on  prologue  Galeatus  , à qui  il  dit 
avoir  donné  ce  nom  exprès  pour  empêcher  les  livres  apocryphes  6c  les 
Eccléliafliques  de  le  fourer  parmi  eux  ; &c  après  cela  , eft-il  poflible  d’ac- 
cufer  les  Proteflans  d’opiniâtreté?  ou  plutôt  efl  il  pollible  de  ne  pas  ac- 
culer d’opiniâtreté  6c  de  quelque  choie  de  pis , ceux  qui , à la  faveur 
de  quelques  termes  équivoques  de  certains  Anciens , ont  eu  la  hardieffe 
d’établir  dans  1 Eglife  une  doctrine  nouvelle  &c  entièrement  contraire  à la 
facrée  Antiquité  , 6c  de  prononcer  même  anathème  contre  ceux  qui  main- 
tiennent la  pureté  de  la  vérité  Catholique  ? Si  nous  ne  connoiffions  pas  la 
force  de  la  prévention  6c  du  parti  , nous  ne  comprendrions  point  com- 
ment des  perfonnes  éclairées  6c  bien  intentionnées  peuvent  foutenir  une 
telle  entreprife. 

LXlll.  Mais  fi  nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher  d’en  être  furpris , 
nous  ne  le  fommes  nullement  de  ce  qu’on  donne  chez  vous  à votre  Com- 
munion , le  nom  d’Eglife  Catholique  ; 6c  je  demeure  d’accord  de  ce  qui 
efi  dit  , $.  23.  que  ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d’en  rendre  raifon.  Les  Prote- 
flans en  donnent  autant  à leur  Communion.  On  connoît  la  Confelïion  Ca- 
tholique de  notre  Gérard , 6c  le  Catholique  orthodoxe  de  Molton  Anglois. 
Et  il  efl:  clair  au  moins  que  notre  femiment  fur  le  canon  des  Livres  divi- 
nement infpirés  , a toutes  les  marques  d’une  doélrine  Catholique  ; au  lieu 
que  la  nouveauté  introduite  par  l’Aflemblée  de  Trente  a toutes  les  mar- 
ques d’un  foulévement  fchifmatique.  Car  que  des  Novateurs  prononcent 
anathème  contre  la  doélrine  conflante  de  l’Eglife  Catholique  , c’eft  la 
plus  grande  marque  de  rébellion  6c  de  fchifme  qu’on  puifTe  donner.  Je 
vous  demande  pardon , Monfeigneur  , de  ces  expreflions  indifpenfables  , 
que  vous  connoifTez  mieux  que  perfonne  , ne  pouvoir  point  paflêr  pour 
téméraires  , ni  pour  injurieufes  dans  une  telle  occafion. 

LXIV.  Je  ne  vois  donc  pas  moyen  d’excufer  la  décifion  de  Trente,  à 
moins  que  vous  ne  vouliez  , Monfeigneur  , approuver  l’explication  de 
quelques-uns , qui  croyent  pouvoir  encore  la  concilier  avec  la  do&rine 
des  Proteflans;  6c  qui,  malgré  les  paroles  du  Concile  , prétendent  qu’on 
peut  encore  les  expliquer  comme  S.  Augujlin  a expliqué  les  fennes.  En 
ce  cas  , il  ne  faudroit  pas  feulement  donner  aux  livres  inconteftablement 
canoniques  , un  avantage  ad  hominem  , comme  vous  faites , $.  24.  mais 
ablolument , en  difant  , que  le  canon  de  Trente,  comme  celui  d’Afrique, 
comprend  également  les  livres  infaillibles  ou  divinement  infpirés  , 6c  les 
livres  Eccléliafliques  aulft  j c’eft-à-dire,  ceux  que  l’Eglife  a déclarés  auten- 
T ’om.  I.  K k k k tiques 
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tiques  8e  conformes  aux  livres  divins.  Je  n’ofe  point  me  flatter  que  vous 
approuviez  une  explication  qui  paroît  fi  contraire  à ce  que  vous  venez  de 
foutenir  avec  tant  d’efprit  8c  d’érudition.  Cependant  il  ne  paroît  pas  qu’il 
y ait  moyen  de  fauver  autrement  l’honneur  des  canons  de  Trente  , fur 
cet  article.  Me  voilà  maintenant  au  bout  de  votre  Lettre,  Monfeigneur, 
dont  je  n’ai  pu  faire  une  exade  analyfe , qu’en  m’étendant  bien  plus  qu’elle. 
Je  fuis  bien  fâché  de  cette  prolixité  , mais  je  n’y  vois  point  de  remède  ; 
8c  cependant  je  ne  fuis  pas  encore  au  bout  de  ma  carrière  ; car  j’ai  pro- 
mis plus  d’une  fois  démontrer  en  abrégé,  autant  qu’il  fera  poflible,  la 
perpétuité  de  la  foi  Catholique  conforme  à la  doéhine  des  Proteftans  fur 
ce  fujet.  C’eft  ce  que  je  ferai , avec  votre  permiflion  , dans  la  Lettre 
fuivante  , que  je  me  donnerai  l’honneur  de  vous  écrire  ; 8c  cependant , je 
fuis  avec  zèle  , Monfeigneur  , votre  très  - humble  8c  très  - obéiflant  fer- 
viteur  , Leibniz.. 


XXXI. 

Seconde  Lettre  de  M.  de  Leibniz  à M,  de  Meaux  y fur  t au- 
torité du  Concile  de  Trente , du  24.  Mai  1700. 


]Vl  O N S E I G N E U R , 

Vous  avez  reçu  fans  doute  ma  Lettre  précédente  , laquelle  , toute  am- 
ple qu’elle  eft  , n’eft  que  la  moitié  de  ce  que  je  dois  faire.  J’ai  tâché  d’ap® 
profondir  l’éclairciflement  que  vous  avez  bien  voulu  donner  fur  ce  que 
c’eft  que  d’être  de  foi  , 8c  furtout  fur  la  queftion , fi  l’Eglife  en  peut 
faire  de  nouveaux  articles;  8c  comme  j’avois  douté  s’il  étoit  poflible  de 
concilier  avec  l’antiquité  tout  ce  qu’on  a voulu  définir  dans  votre  Com- 
munion depuis  la  Héforînation  , 8c  que  j’avois  propofé  particuliérement 
l’exemple  de  la  queftion  de  la  Canonicité  de  certains  livres  de  la  Bible , 
ce  qui  vous  avoit  engagé  à examiner  cette  matière,  j’étois  entré  avec 
toute  la  fincérité  8c  docilité  poflible  dans  tout  ce  que  vous  aviez  allégué 
en  faveur  du  fentiment  moderne  de  votre  parti.  Mais  ayant  examiné  , 
non  feulement  les  paflages  qui  vous  paroifloient  favorables,  mais  encore 
ceux  qui  vous  font  oppofés , j’ai  été  furpris  de  me  voir  dans  l’impoflîbi- 
iité  de  me  foumettre  à votre  fentiment  ; 8c  après  avoir  répondu  à vos 
preuves  dans  ma  précédente  , j’ai  voulu  maintenant  repréienter  , félon 
l’ordre  des  tems,  un  abre'gé  de  la  perpétuité  de  la  Dodrine  Catholique 
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fur  le  Canon  des  Livres  du  Vieux  Teftament , conforme  entièrement  au 
Canon  des  Hébreux.  C’eft  ce  qui  fera  le  fujet  de  cette  féconde  Lettre  , 
qui  auroit  pû  être  bien  plus  ample  , fi  je  n’avois  eu  peur  de  faire  un  li- 
vre ; outre  que  je  ne  puis  prefque  rien  dire  ici  , qui  n’ait  déjà  été  dit. 

Mais  j'ai  tâché  de  le  mettre  en  vue  , pour  voir  s’il  n’y  a pas  moyen  de 
faire  enforte  que  des  perfonnes  appliquées  & bien  intentionnées  puiiTent 
vuider  entr’eux  un  point  de  fait , où  il  ne  s’agit  ni  de  Myftère  ni  de 
Philofophie  , foit  en  s’accordant  ou  en  reconnoiffant  au  moins  qu’on  doit 
s’abftenir  de  prononcer  anathème  là- defTus. 

LX1I.  (a)  Je  commence  par  l’antiquité  de  l’Eglife  Judaïque.  Rien  ne 
me  paroît  plus  folide  que  la  remarque  que  fit  d’abord  Monfeigneur  le 
Duc,  que  nous  ne  pouvons  avoir  les  Livres  divins  de  l’Ancien  Tefta- 
ment , que  par  le  témoignage  ck  la  Tradition  de  l’Eglife  de  l’Ancien 
Teftament.  Car  il  n’y  a pas  la  moindre  trace  ni  apparence  que  Jesus- 
Christ  ait  donné  un  nouveau  Canon  là  - defTus  à fes  Difciples  ; & plu» 
fieurs  Anciens  ont  dit  en  termes  formels  , que  l’Eglife  Chrétienne  fe  tient  à 
l’égard  du  Vieux  Teftament  au  Canon  des  Hébreux. 

LXIII.  Or  cela  pofé  , nous  avons  le  témoignage  inconteftable  de  Ja- 
fephe  , Auteur  très-digne  de  foi  fur  ce  point , qui  dit  dans  fon  premier 
livre  contre  Appion , que  les  Hébreux  n’ont  que  xxii.  livres  de  pleine 
autorité , fçavoir  , les  cinq  Livres  de  Moyfe , qui  contiennent  l’Hiftoire  & 
les  Loix  , treize  Livres  qui  contiennent  ce  qui  s’eft  pafTé  depuis  la  mort 
de  Moyfe  , & jufqu’à  Artaxerxes  , où  il  comprend  Job  & les  Prophètes , 

Se  quatre  Livres  d’Hymnes  & admonitions , qui  font  fans  doute  les  Pfeau- 
mes  de  David , &c  les  trois  Livres  canoniques  de  Salomon > le  Cantique, 
les  Paraboles  , & l’Eccléfiafte. 

LX1V.  Jofephe  ajoute  que  perfonne  n’y  a rien  ofé  ajouter  ni  retrancher 
ou  changer  , & que  ce  qui  a été  écrit  depuis  Artaxerxes  , n’eft  pas  fi  di- 
gne de  foi.  Et  c’eft  dans  le  même  fens  , cpa’Eufebe  dit , que  depuis  le  Demonfij 
tems  de  Zorobabel  jufqu’au  Sauveur,  il  n’y  a aucun  Volume  facré.  Evang. 

LXV.  C’eft  auffi  ce  que  confeffent  unanimement  les  Juifs  , que  depuis  L‘  VII,‘ 
l’Auteur  du  premier  Livre  des  Maccabèes  jufqu’aux  modernes  , l’infpira-  T MacCi 
tion  divine,  ou  l’efprit  prophétique  a celle  alors.  Car  il  eft  dit  dans  le  ix.  17. 
Livre  des  Maccabèes  , qu'il  n’y  a jamais  eu  une  telle  tribulation  depuis 
qu’on  n’a  plus  vû  de  Prophète  jen  Ifrael.  Le  Seder  Olam  , ou  la  Chro- 
nique des  Juifs  , avoue  que  la  prophétie  a ceffé  depuis  l’an  52.  des  Mé- 
des  ôt  Perfes  ; &c  Aben-Ezra  fur  Malachie , dit , que  dans  la  mort  de  ce 
Prophète  la  prophétie  a quitté  le  peuple  d’Ifraël.  Cela  a pafte  jufqu’à 

K k k k 2 S.  Au- 

( a ) M.  de  Leibniz  a voulu  fuivre  les  peu  importante  , nous  laiflons  les  numeros 
numeros  de  fa  Lettre  précédente  ; mais  il  tels  quïls  font  dans  fon  Manulcrit  original, 
s’efl  troxpé.  Car  ce  N.  devroit  être  LXV.  parce  que  M.  BoJJitet  les  cite  ainli  dans  fa 
au  lieu  de  LXII.  Comme  cette  erreur  eft  Réponfe. 
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De  ùvii.  S.  Augujlin , qui  dit , qu’il  n’y  a point  eu  de  Prophète  depuis  Malachie 
Dei>L.n.  pfqu’à  l’avénement  de  notre  Seigneur.  Et  conferant  ces  témoignages 
'■  u,t'  avec  celui  de  Jofephe  & d'Eufebe  , on  voit  bien  que  ces  Auteurs  enten- 
dent toute  infpiration  divine  , dont  aufti  l’efprit  prophétique  eft  la  plus 
évidente  preuve. 

LXVI.  On  a remarqué  que  ce  nombre  des  xxii  Livres  canoniques 
du  Vieux  Teftament  , que  nous  avons  tous  dans  la  Langue  originale  des 
Piébreux  , fe  rapportoit  au  nombre  des  lettres  de  la  Langue  Hébtaïque. 
L’allufion  eft  de  peu  de  confidération  ; mais  elle  prouve  pourtant  que  les 
Chrétiens  qui  s’en  font  fervis  , étoient  entièrement  dans  le  lèntiment  des 
Proteftans  fur  ce  Canon  , comme  Origene  , S.  Cyrille  de  Jerulaltm  , fie 

S.  Grégoire  de  Nazianze,  dont  il  y a des  vers , où  le  fens  d’un  des  di- 

ftiques  eft  : 

Fœderis  antiqui  duo  funt  librique  vigintij 
Hebreœ  quot  [habent  nomina  litterulx. 

LXVII.  Ces  xxii  Livres  fe  comptent  ainfi  chez  les  Juifs,  fuivant  ce 
que  rapporte  déjà  S.  Jerome  dans  fon  Prologus  Galeatus  : cinq  de  Moyfe  , 
huit  prophétiques  , qui  font  Jofué , Juges  avec  Ruth , Samuel , Rois  y 
lfaie  , Jérémie  , Ezéchiel , & les  douze  petits  Prophetes,  & neuf  Hagio- 
graphes  , qui  font  Pleaumea , Paraboles  , (Eccléfiafte  & Cantique  de  Sa- 
lomon , Job  , Daniel , Efdras  &c  Néhémie  pris  enlèmble  ; enfin  Efther  & 
les  Chroniques.  Et  l’on  croit  que  les  mots  de  notre  Seigneur^  chez  S. 

Lmc.xx  \v.^hc  rapportent  à cette  divifion.  Car  il  y a : Il  faut  que  tout  ce  qui  efl 

44.  écrit  dans  la  Loi  de  Moyfe  , dans  les  Prophètes  & dans  les  Pfeaumes , syac- 
complijje. 

LXV1IÏ.  Il  eft  vrai  que  d’autres  ont  compté  xxiv  Livres  ; mais  ce 
n’étoit  qu’en  féparant  en  deux  ce  que  les  autres  avoient  pris  enfembie. 
Ceux  qui  ont  fait  ce  dénombrement , l’ont  encore  voulu  juftifier  par  des 
allufions,  foit  aux  fix  aîies  des  quatre  animaux  d’Ezéchiel , comme  Ter- 
iidlien  ; foit  aux  vingt-quatre  Anciens  de  l’Apocalypfe  , comme  le  rap- 
porte S.  Jerome  dans  le  même  Prologue  , difant  : Nonnulli  Ruth  & Cinoth 
( les  Lamentations  de  Jérémie  détachées  de  fa  Prophétie  ) inter  Hagio- 
grapha putant  ejfe  computandos , ac  hos  ejfe  prifeos  legis  libros  xxiv.  quos  fub 
numero  viginti  quatuor  Seniorum  Apocalypfis  Joannes  inducit  adorantes  Ag- 
num. Quelques  Juifs  dévoient  compter  de  même  ; puifque  S.  Jerome  dit 
dans  fon  Prologue  fur  Daniel  : In  très  partes  à Judxis  omnis  Scriptura  di- 
viditur , in  Legem  , in  Prophetas  (y  in  Hagiographa  ; hoc  e(l , in  quinque , 
& in  ottoy  Cf  in  undecim  Libros.  Ainfi,  il  paroît  que  l’allufion  aux  fix 
ailes  des  quatre  animaux  venoit  des  Juifs , qui  avoient  coutume  de  cher- 
cher leurs  plus  grands  myftères  cabalifliques  dans  les  animaux  d'Ezéchiel , 
somme  l’on  voit  dans  Maimonide =, 


LXIX» 
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LX1X.  Venons  maintenant  de  l’Eglife  du  Vieux  Teftament  à celle  du 
N ouveau  , quoiqu’on  voye  déjà  que  les  Chrétiens  ont  fuivi  le  Canon  des 
Hebreux  ; mais  il  fera  bon  de  le  montrer  plus  diflinélement.  Le  plus 
ancien  dénombrement  des  livres  divins  qu’on  ait , eft  celui  de  Meliton  , 

Evêque  de  Sardes,  qui  a vécu  du  tems  de  Marc-Auréle , quEufebe  nous  £«/• 
a confervé  dans  fon  Hiftoire  Eccléfiaftique.  Cet  Evêque,  en  écrivant  àL'Iy,Ca,r' 
Onejïmus  , dit , qu’il  lui  envoyé  les  livres  de  la  Sainte  Ecriture  , & il  ne 
nomme  que  ceux  qui  font  reçus  par  les  Proteftans  ; fçavoir  , ces  mêmes 
xxii  livres,  le  livre  d ’Efiher  paroiffant  avoir  été  omis  par  megarde  8c 
par  la  négligence  des  Copiftes. 

LXX.  Le  même  Eufebe  nous  a confervé  au  même  endroit  un  paftage 
du  grand  Origine , qui  eft  de  la  Préface  qu’il  avoit  mife  devant  fon  Com- 
mentaire fur  les  Pfeaumes  , où  il  fait  le  même  dénombremement  : le  livre 
des  douze  petits  Prophètes  ne  pouvant  avoir  été  omis  que  par  une  faute 
contraire  à l’intention  de  l’Auteur;  puifqu’il  dit  qu’il  y a xxii  Livres  , 
fçavoir , autant  que  les  Hébreux  ont  de  lettres. 

LXXl.  On  ne  peut  point  douter  que  l’Eglife  Latine  de  ces  premiers 
fiécles  n’ait  été  du  même  fentiment.  Car  Tertullien  , qui  étoit  d’Afrique  > 

Ôt  vivoit  à Rome , en  parle  ainfi  dans  fes  vers  contre  Marc  ion. 

Ajl  quater  alce  fex  veteris  prceconia  verbi 
Te/iijicantis  ea  quce  pojleà  fatla  docemur  : 

His  alis  volitant  ccelejlia  verba  per  orbem. 

Alarum  numerus  antiqua  volumina  fgnat , &c> 

LXXII.  On  ne  trouve  pas  que  dans  ces  fiécles  d’or  de  l’Eglife , qui 
ont  précédé  le  grand  Conflantin  , on  ait  compté  autrement.  Plusieurs  met- 
tent le  Synode  de  Laodicée  avant  celui  de  Nicée  ; 8c  quoiqu’il  paroiflè 
poftérieur  , néanmoins  il  en  a été  allez  proche  , pour  que  fon  jugement 
l'oit  cru  celui  de  cette  primitive  Eglife  ; 8c  vous  avez  remarqué  vous- 
même  , Monfeigneur  , $.  18.  que  ce  Synode  de  Laodicée  , dont  l’autori- 
té a été  reçue  généralement  dans  le  code  des  Canons  de  l’Eglife  univer- 
felle , & qui  ne  doit  pas  être  prife  pour  un  fentiment  particulier  des  Egli« 
les  de  Phrygie,  ne  compte  qu'avec  les  Proteftans;  c’eft-à*dire,  les  xxïi 
Livres  du  Vieux  Teftament. 

LXX1II.  De  cela  , il  eft  aile  de  juger  que  les  Pères  du  Concile  de 
Nicée  ne  pouvoient  avoir  été  d’un  autre  fentiment  que  les  Proteftans  fur 
le  nombre  des  livres  canoniques  ; quoiqu’on  y ait  cité  , comme  les  Prote- 
ftans font  fouvent  aufli , le  livre  de  Judith , de  même  que  le  livre  du  Pa- 
fleur.  Les  Evêques  aflemblés  à Laodicée  ne  fe  feroient  jamais  écartés  du 
fentiment  de  ce  grand  Concile  , 8c  , s’ils  avoient  ofé  le  faire  , jamais  leur 
Canon  n’auroit  été  reçu  dans  le  code  des  Canons  de  l’Eglife  univerlelîe. 

Mais  cela  fe  confirme  encore  davantage  par  les  témoignages  de  S Atha- 
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nafe  , le  meilleur  te'moin  fans  doute  qu’on  puifle  nommer  à l’égard  de 
ce  tems-là. 

LXXIV.  Il  y a dans  Tes  oeuvres  une  fynopfe  ou  abrégé  de  la  Sainte 
Ecriture,  qui  ne  nomme  aufti  que  xxii  livres  canoniques  du  Vieux  Te- 
ftament ; mais  l’Auteur  de  cet  Ouvrage  n’étant  pas  trop  afîùré  , il  nous 
peut  fuffire  d’y  ajouter  le  fragment  d’une  Lettre  circulaire  aux  Eglifes, 
qui  eft  fans  doute  de  S.  Athanafe , où  il  a le  même  Catalogue  que  celui 
de  la  fynopfe  , qu’il  obfigne  , s’il  m’eft  permis  de  me  fervir  de  ce  terme, 
par  ces  mots  : Nemc  his  addat , nec  his  auferat  quicquam.  Et  que  cette 
opinion  étoit  également  des  Orthodoxes  ou  Homooufiens,  8c  de  ceux 
qu’on  ne  croyoit  pas  être  de  ce  nombre , cela  paroît  par  Eufehe  , dans 
l’endroit  cité  ci-deffus  de  fon  Hiftoire  Eccléfiaftique , où  il  rapporte  8c 
approuve  les  autorités  des  plus  Anciens. 

LXXV.  Ceux  qui  font  venus  bientôt  après,  ont  dit  uniformément  8c 
unanimément  la  même  chofe.  L’Ouvrage  catéchétique  de  S.  Cyrille  de  Je- 
rufalem  a toujours  palfé  pour  très-confidérable.  Or  il  fpécifie  juftement 
les  mêmes  livres  que  nous  , 8c  ajoute  qu’on  doit  lire  les  divines  Ecritu- 
res , fçavoir  , les  xxii.  Livres  du  Vieux  Teftament , que  les  foixante  8c 
douze  Interprètes  ont  traduits. 

$up.  ni  LXXVI.  On  a déjà  cité  un  dyftique  tiré  du  Poème,  que  S.  Grégoire 
ï-xyi.  de  Nazianze  a fait  exprès  fur  le  dénombrement  des  véritables  livres  de 
l’Ecriture  divinement  infpirée  : t uv  yvndtuv  HiGxiuv  Snonvivc* 

Ce  dénombrement  ne  rapporte  que  les  livres  que  les  Proteftans  re- 
connoilTent , & dit  exprefTément  qu’ils  font  au  nombre  de  vingt- deux. 

LXXV  II.  S.  Amphiloche , Evêque  d’Iconie , étoit  du  même  tems  8c 
de  pareille  autorité.  Il  a aulli  fait  des  vers  , mais  iambiques  , fur  le 
même  fujet  , adrelTés  à un  Seleucus.  Outre  qu’il  nomme  les  mêmes  li- 
vres , il  parle  encore  fort  dillinélement  de  la  différence  des  livres  qu’on 
faifoit  palier  fous  le  nom  de  la  Sainte  Ecriture.  Il  dit  , qu’il  y en  a d’a- 
dultérins , qu’on  doit  éviter  , 8c  qu’il  compare  avec  de  la  faulfe  monnoie: 
qu’il  y en  a de  moyens  l/a/utonç , 8c  , comme  il  dit , approchans  de  la  pa- 
role de  la  vérité , ythovaç , voilins  ; mais  qu’il  y en  a aulfi  de  divinement 
infpirés , dont  il  dit  vouloir  nommer  chacun  , pour  les  difcerner  des  au- 
tres. 

Ego  Theopneujlos  fingulos  dicam  tibi. 

Et  là-delfus  il  ne  nomme  du  Vieux  Teftament,  que  ceux  qui  font  reçus 
par  les  Hébreux  ; ce  qu’il  dit  être  le  plus  alfuré  Canon  des  livres  infpirés. 

LXXVIÎI.  S.  Epiphane  , Evêque  de  Salamine  dans  l’Hle  de  Chypre, 
a fait  un  livre  des  poids  8c  des  mefures  , où  il  y a encore  un  dénombre- 
ment tout  femblable  des  Livres  divins  du  Vieux  Teftament , qu’il  dit  être 
vingt  - deux  en  nombre , 8c  pouftè  la  comparaifon  avec  les  lettres  de  l’Al- 
phabet fi  loin , qu’il  dit , que  comme  il  y a des  lettres  doubles  de  l’Al- 
phabet , 
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phabet , il  y a aufli  des  livres  de  la  Sainte  Ecriture  du  Vieux  Tefta- 
ment , qui  font  partagés  en  d’autres  livres.  On  trouve  la  même  confor- 
mité avec  le  Canon  des  Hebreux  dans  les  héréfies  p.  6c  7 6. 

LXXIX.  S.  Chryfojlome  n’étoit  guères  de  fes  amis.  Cependant  il  étoit 
du  même  l'entiment , 6c  il  dit  dans  fa  quatrième  Homélie  fur  la  Genèfe , 
que  tous  Us  Livres  divins , 7 r «ferai  ài  Sïfoi  B <6X01,  du  Vieux  Teftament  ont 
été  écrits  originairement  en  Langue  Hébraïque;  6c  tout  le  monde,  ajou- 
te-1 il  , le  confelfe  avec  nous.  Marque  que  c’étoit  le  fentiment  unanime 
6c  incontellable  de  ce  tems-là. 

LXXX.  Et  afin  qu’on  ne  s’imagine  point  que  c’étoit  feulement  le  fen- 
timent des  Fglifes  d’Orient,  voici  un  témoignage  de  S.  Hilaire,  qui, 
dans  la  Préface  de  fes  explications  des  Pfeaumes , où  il  paroît  avoir  fuivs 
Origene , comme  ailleurs,  dit:  que  le  Vieux  Teftament  . confifte  en  vingt- 
deux  livres. 

LXXXI.  Jufqu’ici , c’eft-à-dire , jufqu’au  commencement  du  cinquiè- 
me fiecle  , pas  un  Auteur  d’autorité  ne  s’eft  avifé  de  faire  un  autre  dé- 
nombrement. Car  bien  que  S.  Cyprien  6c  le  Concile  de  Nicée  , 6c  quel- 
ques autres  ayent  cité  quelques-uns  des  livres  Ecclefiaftiques  parmi  les  li- 
vres divins , l’on  fçait  que  ces  manières  de  parler  confulement  , en  paflknt, 
& in  fenfu  laxiore  , font  affez  en  ufage  , 6c  ne  fçauroient  être  oppolées  à 
tant  de  paflages  formels  6c  précis  qui  diftinguent  les  chofes. 

LXXX1I.  Je  ne  penfe  pas  aufli  que  perfonne  veuille  appuyer  fur  le 
paflàge  d’un  recueil  de  coutumes  6c  de  dodrines  de  l’ancienne  Eglife , 
qui  a été  fait  par  un  Auteur  inconnu  , Ibus  le  nom  des  canons  des  Apô- 
tres, qui  met  les  trois  livres  des  Maccabées  parmi  les  livres  du  Vieux 
Teftament , 6c  les  deux  Epîtres  de  Clément  écrites  aux  Corinthiens , par- 
mi ceux  du  Nouveau.  Car  outre  qu’il  peut  parler  largement , on  voit 
qu’il  flotte  entre  deux  comme  un  homme  mal  inftruit , excluant  du  canon 
fapientiam  eruditijfimi  Syracidis  , qu’il  dit  être  extra  hos  ; mais  dont  il  re- 
commande la  ledure  à la  jeuneflè. 

LXXXIII.  Voici  maintenant  le  premier  Auteur  connu  6c  d’autorité» 
qui  traitant  expreflement  cette  matière  , femble  s’éloigner  de  la  dodrine 
confiante  que  l’Eglife  avoit  eue  jufqu’ici  fur  le  canon  du  "Vieux  Tefta- 
ment. C’eft  le  Pape  Innocent  I.  qui  répondant  à la  confultation  d 'Exuperet 
Evêque  de  1 ouloufe  , l’an  405.  paroîj:  avoir  été  du  l'entiment  Catholique 
dans  le  fond;  mais  fon  expreflion  équivoque  6c  peu  exade  a contribué 
à la  ccnfufion  de  quelques  autres  après  lui , 6c  enfin  à l’erreur  des  Latins 
modernes  ; tant  il  eft  important  d’éviter  le  relâchement , même  dans  les 
manières  de  parler. 

LXXX1V.  Ce  Pape  eft  le  premier  Auteur  qui  ait  nommé  canoniques 
les  Livres  que  l’Eglife  Romaine  d’aujourd’hui  tient  pour  divinement  in- 
fpirés , 6c  que  les  Proteftans  , comme  les  Anciens  , ne  tiennent  que  pour 
Ecdéliaftiques  $ mais  en  confidérant  les  paroles , on  voit  clairement  fon  : 
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but  , qui  eft  de  faire  un  canon  des  Livres  que  l’Eglife  reconnoît  pour 
autentiques  , & qu’elle  fait  lire  publiquement  comme  faifant  partie  de  la 
Bible.  Ainfi  ce  canon  devoit  comprendre  tant  les  livres  Theopneuftes  ou 
divinement  infpirés , que  les  livres  Eccléfiaftiques , pour  les  diftinguer 
tous  enfemble  des  livres  apocryphes  , plus  lpécialement  nommés  ainfi  ; 
ceft  à dire  , de  ceux  qui  doivent  être  cachés  Si  défendus  comme  fufpeéls. 
Ce  but  paroît  par  les  paroles  exprefies  , où  il  dit  : Si  qua  funt  alia , non 
J'olùm  repudianda  ,-  verum  etiam  noveris  ejje  damnanda . 

LXXXV.  Non  - feulement  l’appellation  de  canoniques  , mais  encore 
de  faintes  Si  divines  Ecritures  étoit  alors  employé  abusivement}  Si  c’étoit 
l’ufage  de  ces  terris  là  de  donner  dans  un  excès  étrange  fur  les  titres  & 
fjr  les  épithètes.  Un  Evêque  étoit  traité  de  votre  fainteté  par  ceux  qui 
l’accufoient , Si  parloient  de  le  dépofer.  Un  Empereur  Chrétien  difoit  : 
Nofirum  numen , Si  ne  laifloit  prefque  rien  à Dieu  , pas  même  l’éternité. 
Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  des  termes  du  Concile  III.  de  Carthage  , 
que  d’autres  croyent  être  le  cinquième , ni  les  prendre  à la  rigueur , lorf- 
que  ce  Concile  dit  : Placuit , ut  prxter  Scripturas  canonicas  nihil  in  Eccle - 
fia  legatur  fub  nomine  divitiarum  Scripturarum. 

LXXXVIII.  Cela  fait  voir  qu’on  avoit  accoutumé  déjà  d’appeller  abu- 
fivement  du  nom  d’ Ecritures  divines  tous  les  livres  qui  fe  lifoient  dans 
l’Eglife  , parmi  lefquels  étoient  le  livre  du  Pajleur  , & je  ne  fçais  quelle 
dodtrine  des  Apôtres  J'iJ’n k»  Ka.hvy.tr»  ncv  A7roç-oh*>v , dont  parle  £ Athanafe 
dans  l’Epître  citée  cideflus  : item > les  Epîtres  de  S.  Clément  aux  Corin- 
thiens , qu’on  lifoit  dans  plufieurs  Eglifes  , Si  particuliérement  dans  celle 
tuf.  hijl.  de  Corinthe,  furtout  la  première  luivant  Eufebe  & fuivant  Denis  , Evê- 
Eccl.  Lib.  que  de  Corinthe  , chez  Eufebe.  C’eft  pourquoi  elle  fe  trouvoit  aufti  join- 
ni.  cap.  t e aux  üvres  facrés  dans  l’ancien  exemplaire  de  l’Eglife  d’Alexandrie,  que 
xn.  .iv.  je  patriarche  Cyrille  Lucaris  envoya  au  Roi  de  la  Grande  Bretagne  Char- 
1 — * les  I.  fur  lequel  elle  a été  reffufcitée  Si  publiée. 

LXXXIX.  Tout  cela  fait  voir  qu’on  fe  fervoit  quelquefois  de  ces  ter- 
mes d’une  manière  peu  exaéïe } & même  Origene  compte  en  quelque  en* 
droit  le  livre  du  Pajleur  parmi  les  livres  divins , ce  qu’il  n’entendoit  pas 
fans  doute  dans  le  fens  excellent  & rigoureux.  C’eft  fur  le  chapitre  xvi. 
verfet  14.  aux  Romains,  où  il  dit:  Je  crois  que  cet  Hermas  ejl  l'Auteur 
du  Livre  qu'on  appelle  le  Pafteur  , qui  ejl  fort  utile , (g  me  femble  divinement 
infpirê. 

XC.  On  peut  encore  néanmoins  nous  oppofer  la  lifte  des  livres  de 
l’Ecriture , qu’on  dit  que  le  Pape  Gelafe  a faite  dans  un  Synode  Romain  , 
au  commencement  du  cinquième  ftécle  , où  il  en  fait  aufli  le  dénombre- 
ment d’une  manière  large  , qui  comprend  les  livres  Eccléfiaftiques  aufît- 
bien  que  les  livres  canoniques  par  excellence  ; Sc  l’on  voit  clairement  que 
ces  deux  Papes , Sc  ces  Synodes  de  Carthage  Sc  de  Rome  , vouloient 
nommer  tout  ce  qu’on  lifoit  publiquement  dans  toute  l’Eglife  , Si  tout  ce 
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qui  paflbit  pour  être  de  la  Bible  , 8c  qui  n’étoit  pas  fulpeél  ou  apocry- 
phe , pris  dans  le  mauvais  fens. 

XCI.  Cependant  il  eft  remarquable  que  le  Pape  Gelafe  8c  Ton  Synode» 
n’ont  mis  dans  leur  lifte  que  le  premier  des  Maccabées  , qu’on  fçait  avoir 
été  toujours  plus  eflimé  que  l’autre  ; S.  Jerome  ayant  remarqué  que  le  fti- 
le  même  trahit  le  fécond  des  ATaccabées  8c  le  livre  de  la  Sagefle  , 8c  fait 
connoître  qu’ils  font  originairement ‘Grecs. 

XCII.  Je  ne  vois  pas  qu’il  foit  polfible  qu’une  perfonne  équitable  & 
non  prévenue  , puilTe  douter  du  fens  que  je  donne  au  canon  des  deux 
Papes  8c  du  Concile  de  Carthage.  Car  autrement  il  faudroit  dire  qu’ils 
fè  font  feparés  ouvertement  de  la  doélrine  conflante  de  l’Eglife  Univer- 
felle  , du  Concile  de  Laodicée  8c  de  tous  ces  grands  8c  faints  Doéleurs 
de  l’Orient  8c  de  l’Occident  que  je  viens  de  citer  ; en  quoi  il  n’y  a point 
d’apparence.  Les  erreurs  ordinairement  fe  gliffent  infenfiblement  dans  les 
efprits , 8c  elles  n’entrent  guères  ouvertement  par  la  grande  porte.  Ce  di- 
vorce aurcit  été  fait  très-mal  à propos , 8c  auroit  fait  du  bruit  8c  fait  naî- 
tre des  conteflations. 

XC1I1.  Mais  rien  ne  prouve  mieux  le  fens  de  la  Lettre  du  Pape  Inno- 
cent  I.  8c  de  l’Eglife  Romaine  de  ce  tems  , que  la  doctrine  exprelîe  , pré- 
cife  8c  conflante  de  S.  Jerome  , qui  fleurifloit  à Rome  en  ce  tems- là  mê- 
me , 8c  qui  cependant  a toujours  foutenu  que  les  livres  proprement  divins 
8c  canoniques  du  Vieux  Teftament,  ne  font  que  ceux  du  canon  des  Hé- 
breux. Eft-il  poflible  de  s’imaginer  que  ce  grand  homme  auroit  ofé  s’op- 
pofer  à la  doéîrine  de  l’Eglife  de  fon  tems,  8c  que  perfonne  ne  l’en  auroit 
repris  , pas  même  Rufin , qui  étoit  aufli  du  même  ftntiment  que  lui , 8c 
tant  d’autres  adverfaires  qu’il  avoit  ; 8c  qu’il  n’eût  jamais  fait  l’apologie 
de  fon  procédé , comme  il  fait  pourtant  en  tant  d’autres  rencontres  de  moin- 
dre importance  ? Il  efl  fur  que  l’ancienne  Eglife  Latine  n’a  jamais  eu  de 
Père  plus  fçavant  que  lui  , ni  de  meilleur  Interprète  critique  ou  littéral 
de  la  Sainte  Ecriture,  furtout  du  Vieux  Teftament,  dont  il  connoifloit 
la  langue  originale  ; ce  qui  a fait  dire  à Alphonfus  Tojîatus , qu’en  cas  de 
conflit  , il  faut  plutôt  croire  à S.  Jerome  qu’à  S.  Auguflin , furtout  quand 
il  s’agit  du  Vieux  Teftament  8c  de  l’Hiftoire,  en  quoi  il  a furpaffé  tous 
les  Doéteurs  de  fEglife. 

XCIV.  C’efl  pourquoi , bien  que  j’aye  déjà  parlé  plus  d’une  fois  des 
pafTges  de  S.  Jerome , entièrement  conformes  au  fentiment  des  Proteflans, 
il  fera  bon  d’en  parler  encore  ici.  J’ai  déjà  cité  fon  Frologm  Galeatus  , 
qui  efl  la  Préface  des  livres  des  Rois  ; mais  qu’on  met , fuivant  l’inten- 
tion de  l’Auteur,  au  devant  des  livres  canoniques  du  Vieux  Teftament, 
comme  une  efpéce  de  fentinelle  , pour  défendre  l’entrée  aux  autres.  Voici 
les  paroles  de  l’Auteur  : Hic  Prologus  Scripturam  quafi  Galeatum  Principium 
wnnibus  Libris  quos  de  Hebrao  vertimus  in  Latinum  convenire  poteft.  II 
Tom.  I.  LUI  fem- 
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femble  que  ce  grand  homme  prévoyoit  que  l’ignorance  des  tems  , & le 
torrent  populaire  forceroit  la  digue  du  véritable  canon , 6c  qu’il  travailla 
à s’y  oppofer.  Mais  la  fentineïle  qu’il  y mit  avec  Ion  cafque  , n’a  pas  été 
capable  d’éloigner  la  hardieffe  de  ceux  qui  ont  travaillé  à rompre  cette  di- 
gue , qui  féparoit  le  divin  de  l’humain. 

hTlxvii.  XCV.  Ür , comme  j’ai  dit  ci-deffys  , il  comptoit  tantôt  xxii.  tantôt 
lxviii.  xxiv  livres  du  Vieux  Teftament  ; mais  en  effet  toujours  les  mêmes.  Et 
ce  qu’il  écrit  dans  une  lettre  à Paulin , qu’on  avoit  coutume  de  mettre  au 
devant  des  Bibles  avec  le  Prologus  Galeatus  , marque  toujours  le  même 
fentiment.  Il  s’explique  encore  particulièrement  dans  les  Préfaces  fur  To- 
bie , fur  Judith , 6c  ailleurs  : Qitod  talium  autoritas  ad  roboranda  ea  quce  in 
contentionem  veniunt  miniis  idonea  judicatur  : 6c  parlant  du  livre  de  Jefus  , 
fils  de  Sirach  , 6c  du  livre  nomme  faufïèment  la  SagefTe  de  Salomon , il  dit: 
Sicut  Judith  & Tobiæ  & Maccabæorum  libros  , legit  quidem  Ecclefia > fed 
eos  in  canonicas  Scripturas  non  recipit , fie  & hxc  duo  volumina  legit  ad  cedi- 
ficationem  plebis  , non  ad  autoritatem  Ecclefiaflicorum  dogmatum  confirmant 
dam. 

XCVI.  Rien  ne  fçauroit  être  plus  précis  ; & il  eft  remarquable  qu’il 
ne  parle  pas  ici  de  fon  fentiment  particulier , ni  de  celui  de  quelque  Sça- 
vant  , mais  de  celui  de  l’fcglife  : Ecclefia , dit-il  , non  recipit.  Pouvoit-il 
ignorer  le  fentiment  de  l’Eglife  de  fon  tems  ? ou  pouvoit  - il  mentir  fi  ou- 
vertement 6c  fi  impudemment , comme  il  auroit  fait  fans  doute  , fi  elle 
avoit  été  d’un  autre  fentiment  que  lui  ? Il  s’explique  encore  plus  forte- 
ment dans  la  Préface  fur  Efdras  6c  Nehémie  : Quce  non  habentur  apud  He- 
brceos  , nec  de  xxiv  fenibus  funt  , (on  a expliqué  cela  ) procul  abjician - 

c tur  ; c’efl-à-dire  , loin  du.  canon  des  livres  véritablement  divins  6c  infail- 
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XCVII.  Je  crois  qu’après  cela  on  peut  être  perfuadé  du  fentiment  de 
»î.  Jerome  6c  de  l’Eglife  de  fon  tems  ; mais  on  le  fera  encore  davantage  y 
quand  on  confidérera  que  Rufin  fon  grand  adverlaire  , homme  fçavant  , 6c 
qui  cherchoit  occafion  de  le  contredire  , n’auroit  point  manqué  de  fe  fer- 
vir  de  celle-ci , s’il  avoit  cru  que  J*.  Jerome  s’éloignoit  du  fentiment  de 
l’Eglife  ; mais  bien  loin  de  cela  , il  témoigne  lui-même  d’être  du  même 
fentiment , lorfqu’il  parle  ainfi  dans  fon  expofition  du  Symbole  , après 
avoir  fait  le  dénombrement  des  livres  divins  ou  canoniques  , tout  comme 
S.  Jerome  : Il  faut  fçavoir , dit  il , qu'il  y a des  livres  que  nos  Anciens  ont 
appelles , non  pas  Canoniques , mais  Eccléfiaftiques  , comme  la  Sagefie  de  Sa- 
lomon , éf  cette  autre  Sagefp  du  fils  de  Sirach  , qu'il  femble  que  les  Latins 
ont  appellée  pour  cela  même  du  nom  général  d.  Eccléfiaflique  ; en  quoi  on  n'a 
pas  voulu  marquer  l'Auteur  , mais  la  qualité  du  livre  : Tobie  encore  , Ju- 
dith Ô les  Maccabées  font  du  même  ordre  ou  rang  : & dans  le  Nouveau 

defamem  ? [e  livre  Poflpral  t/’Hermas  appelle  les  deux  Voyes  & le  Jugement 

de 
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de  Pierre.  Ce  font  là  des  livres  qu'on  a voulu  faire  lire  dans  l'Eglife  , mais 
qu'on  n'a  pas  voulu  lai  fer  employer  pour  confirmer  l'autorité  de  la  foi.  Les 
autres  Ecritures  ont  été  appellées  apocryphes , dont  on  n'a  pas  voulu  permet- 
tre la  lecture  publique  dans  les  Eglifes. 

XCV1I1.  Ce  paffàge  eft  fort  precis  & inflruélif  ; & il  faut  le  conférer 
avec  celui  c Amphilochius  cité  ci  deffus , afin  de  mieux  diflinguer  les  trois  n.LTtxvu: 
efpéces  d’Ecritures  : fçavoir,  les  divines  ou  les  canoniques  de  la  première 
el'péce  ; les  moyennes  ou  Eccléfiafiiques  qui  font  canoniques  , félon  le 
fiile  de  quelques-uns  , de  la  fécondé  efpéce  , ou  bien  apocryphes  félon  le 
fens  le  plus  doux;  & enfin  les  apocryphes  dans  le  mauvais  fens,  c’eft-à- 
dire,  comme  dit  S.  Athana fe  ou  l’Auteur  de  la  Synopfe  , qui  font  plus 
dignes  detre  cachés  que  detre  lùs  , 6c  defquels  S.  Jerome  dit  , Ep.  vil. 
ad  Latam  : Caveat  apocrypha , ôc  lur  Haie  , lxiv.  4.  Apocryphorum  delira- 
menta conficiant. 

Voici  la  repréfentation  de  ces  degrés  ou  efpéces  ; 


Canoniques. 


Proprement,  ou  du 
premier  rang. 

Divins  , ou  infail- 
libles. 


Improprement,  ou  d’un 
rang  inférieur. 

Eccléfiafiiques , ou 
moyens. 


Défendus  , quant  à la 
leùlure  publique. 


Apocryphes. 


Improprement  , ou 
dans  le  fens  plus  doux. 


Plus  proprement , ois 
dans  le  mauvais  fens.. 


XCIX.  Mais  on  achèvera  d’être  perfuadé  que  la  doélrine  de  l’Eglife 
de  ce  tems  étoit  celle  des  Proteflans  d’aujourd’hui  , quand  on  verra  que 
S.  Auguflin  , qui  parle  aufîi  comme  le  Pape  Innocent  1.  6c  le  Synode  III. 
de  Carth  ge  , où  l’on  croit  qu’il  a été  , s’explique  pourtant  fort  précifë- 
mt-nt  en  d’autres  endroits  tout  comme  S.  Jerome  6c  tous  les  autres.  En 
voici  quelques  p a liages  : Cette  Ecriture  , dit-il,  qu'on  appelle  des  Macca-  L.it.  conb 
bées  , n'eft  pas  chez,  les  Juifs  tomme  la  Loi  , les  Prophètes  & les  Péaumes  , Epft* 
à qui  notre  Seigneur  a rendu  témoignage  , comme  à Jes  témoins.  Cependant  c ^ * 

LUI  2 l'Eglife  ' * 


6^6  G.  G.  LE  I B NI  T II 

VEglife  Va  reçue  avec  utilité , pourvu  qu’on  la  life  fobr ement  ; ce  qu’on  a fait 
principalement  à caufe  de  ces  Maccabées  , qui  ont  foujfert  en  vrais  Martyrs 
pour  la  Loi  de  Dieu  , &c. 

L.  xvii.  C.  Et  dans  Tes  livres  de  la  Cité  de  Dieu  : Les  trois  livres  de  Salomon 
s.  xx,  ont  fo£  reçus  dans  l’autorité  canonique , fçavoir  , les  Proverbes  , tEccléfiajle  , 
& le  Cantique  des  Cantiques.  Mais  les  deux  autres  , qu'on  appelle  la  Sagejfe 
& t Eccléftajlique , & qui , à caufe  de  quelque  rejfemblance  du  (lile  , ont  été 
attribués  à Salomon  ( quoique  les  Sçavans  ne  doutent  point  qu’ils  ne  foient 
point  de  lui  ) ont  pourtant  été  reçus  anciennement  dans  l'autorité  par  l'Eglife 
Occidentale  principalement ....  Mais  ce  qui  ne(l  pas  dans  le  Canon  des  Hé- 
breux n'a  pas  cette  force  contre  les  contredifans  , que  ce  qui  y ef.  On  voit 
par  là  qu’il  y a félon  lui  des  degrés  dans  l’autorité  : qu’il  y a une  autorité 
canonique  dans  le  fens  plus  noble , qui  n’appartient  qu’aux  véritables  li- 
vres de  Salomon  , compris  dans  le  Canon  des  Hébreux  ; mais  qu’il  y a 
auflï  une  autorité  inférieure  , que  l’Eglife , Occidentale  furtout , avoit  ac- 
cordée laux  livres  qui  ne  font  pas  dans  le  Canon  Hébraïque  , & qui  con- 
fifte  dans  la  leéfure  publique  pour  l’édification  du  peuple  ; mais  non  pas 
dans  l’infaillibilité , qui  eft  nécefiaire  pour  les  dogmes  de  la  foi  contre  les 
contredifans. 

Jbld.  Lib.  Cl.  Et  encore  dans  le  même  Ouvrage  : Ltt  fupputation  du  tems  depuis 

xvm.c.  la  reftitution  du  Temple  ne  fe  trouve  pas  dans  les  Saintes  Ecritures  qu'on  ap- 
xxxvi.  pelle  Canoniques  , mais  dans  quelques  autres  , que  , non  les  Juifs  , mais  VE- 
glife tient  pour  Canoniques  , à caufe  des  admirables  foitjfrances  des  Martyrs  , 
&c.  On  voit  combien  S.  Augufin  eft  flottant  dans  les  expreflions  ; mais 
c’efl  toujours  le  même  fens.  il  dit  , que  les  Maccabées  ne  fe  trouvent  pas 
dans  les  Saintes  Ecritures  qu’on  appelle  Canoniques  ; & puis  il  dit  , que 
l’Eglife  les  tient  pour  Canoniques.  C’efl  donc  dans  un  autre  fens  infé- 
rieur , que  la  railbn  qu’il'  ajoute  fait  connoître.  Car  les  admirables  exem- 
ples de  la  fouffrance  des  Martyrs,  propres  à fortifier  les  Chrétiens  durant 
les  perfécutions  , faifoient  juger  que  la  leélure  de  ces  livres  feroit  très-uti- 
le. C’eft  pour  cela  que  VEglife  les  a reçus  dans  V autorité  , & dans  une 
manière^  Canon , c’eft  à • dire  , comme  Eccléfiatîiques  ou  utiles;  mais 
non  pas  comme  divins  ou  infaillibles  ; car  cela  ne  dépend  pas  de  l’Egli- 
fe , mais  de  la  révélation  de  Dieu  faite  par  la  bouche  de  fes  Prophètes  ou 
Apôtres. 

De  doftr.  Cil.  Enfin,  S.  Augufin  , dans  fon  livre  de  la  doélrine  Chrétienne, 
Chyijl.  raifonne  fur  les  Livres  Canoniques  dans  un  fens  fort  ample  ôc  général,  en- 

Ub.  ii.  tendant  tout  ce  qui  étoit  autorifé  dans  l’Eglife.  C’eft  pourquoi  il  dit  que 
?*viii.  pOUr  en  juger,  il  faut  en  faire  eftime  félon  le  nombre  & l’autorité  des 
Eglifes  : puis  il  vient  au  dénombrement:  Totus  autem  Canon  Scripturarum 
in  quo  i fiam  confiderationem  verfandam  dicimus , bis  libris  continetur , &c. 
& il  nomme-  les  mêmes  que  le  Pape  Innocent  L Ce  qui  fait  vifiblement 
- ■ ■-  c.on^ 
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connoître  qu’en  parlant  du  Canon  , il  n’entendoit  pas  feulement  les  livres 
divins  inconteftables  , mais  encore  ceux  qu’on  regardoit  diversement  , 6c 
qui  avoient  leur  autorité  de  CEglife  feulement , ou  des  Eglifes  , 6c  nul- 
lement d’une  révélation  divine. 

C11I.  Après  cela  , le  paffage  de  S.  Augujlin  , où  , dans  la  chaleur  de 
l’apologie  de  la  citation  , il  femble  aller  le  plus  loin  , ne  fçauroit  faire 
de  la  peine.  Vous  aviez  remarqué  , Monfeigneur  , §.  9.  qu'il  avoit  cité 
contre  les  Féiagiens  ce  pafTage  de  la  Sageiï’e,  iv.  iï.  raptus  ejl  ne  malitia, 
mutaret  intellectum  ejus.  Quelques  fçavans  Gaulois  avoient  trouvé  mauvais 
qu’il  eût  employé  ce  livre  , lorfqu’il  s’agiffoit  de  prouver  des  dogmes  de 
foi  : tanquam  non  Canonicum  definiebant  omittendum,  S.  Augujlin  le  défend  De  præ- 
dans  fon  livre  de  la  Prédeftination  des  Saints.  11  ne  dit  pas  que  la  Sagef-  SS. 
fe  eft  égale  en  autorité  aux  autres,  ce  qu’il  auroit  fallu  dire,  s’il  avoit c'  xly* 
été  dans  les  fentimens  Tridentins  ; mais  il  répond  que  quand  elle  ne  di- 
roit  rien  de  lèmblable  , la  chofe  eft  aflez  claire  en  elle- même  : qu’elle 
doit  cependant  ê:re  préférée  à tous  les  Auteurs  particuliers  , omnibus  ‘tra- 
ctatoribus debere  anteponi  ; parce  que  tous  ces  Auteurs , même  les  plus 
proches  des  tems  des  Apôtres , avoient  eu  cette  déférence  pour  ce  livre  , 
qui  eum  tejlem  adhibentes  , nihil  fe  adhibere  niji  divinum  tejlimonium  credi- 
derunt ; 6c  un  peu  auparavant  : meruijfe  in  Ecclefà  Chrijli  tam  longa  anno- 
fitate  recitari , & ab  omnibus  Chrijlianis  cum  veneratione  divince  autoritatis 
audiri. 

CIV.  Ces  paroles  de  S.  Augujlin  paroîtroient  étranges,  d’autant  qu’el- 
les femblent  contraires  à la  doctrine  reçue  dans  l’Eglife  , Ci  on  n’étoit 
déjà  inftruit  de  fon  langage  par  tous  les  paflàges  précédens.  Donc  , puif- 
qu’au :ti  il  rfeft  pas  croyable  que  ce  grand  homme  ait  voulu  s’oppofer  à 
lui  -même  6c  à tant  d’autres , il  faut  conclurre  que  cette  autorité  divine 
dont  il  parle  , ne  peut  être  autre  chofe  que  le  témoignage  que  l’Eglife  a 
rendu  au  livre  de  la  Sagefte  , qu’il  n’y  a rien  là  que  de  conforme  aux 
Ecritures  immédiatement  divines  ou  inspirées  ; puifqu’il  avoit  reconnu  lui- 
même  dans  fon  livre  delà  Cité  de  Dieu  , que  ce  livre  n’a  reçu  fon  au- d eclvh: 
torité  que  par  l’Eglife , furtout  en  Occident  ; mais  qu'il  n’a  pas  allez  de  Dei , L. 
force  contre  les  comredifans  , parce  qu’il  n’eft  pas  dans  le  Canon  origi- xvll-c-xx* 
naire  du  Vieux  Teftament.  Et  le  même  S.  Augujlin , citant  un  livre  de  Dih.de  ctt- 
pareille  nature  , qui  eft  celui  du  fils  de  Sirach  , n’y  infifte  point  , 6c  fe  rn  Hro 
contente  de  dire  , que  fi  on  contredit  à ce  livre  , parce  qu’il  n’eft  pas  dans  ™ >rf"ls 
le  Canon  des  Hébreux  , il  faudra  au  moins  croire  au  Deutéronome  6c  à 
1 Evangile  qu’il  cite  après. 

CV.  Ce  qu’on  a dit  du  fens  de  S.  Augujlin  , doit  être  encore  entendu 
de  ceux  qui  ont  copié  fes  expreftions  par  après , comme  Ifidore  6c  Raba- 
nus  Maurus  6c  autres,  lorfqu’ils  parloient  d’une  manière  plus  confufe. 

Mais  quand  ils  parloient  diftinélement , 6c  traitoient  la  queftion  de  l éga- 
lité ou  inégalité  de  l’autorité . des  livres  de  la  Bible , ils  continuèrent  àt 
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parler  comme  l’Eglife  avoit  toujours  parlé  ; en  quoi  l’Eglife  Grecque  n’a 
jamais  biaifé.  Et  l’autorité  de  S Jerome  a toujours  leivi  de  prélèrvatif 
dans  l’Eglile  d’Occidenc , malgré  la  barbarie  qui  s’en  etoit  emparee.  ün 
a toujours  été  accoutumé  de  mettre  fon  Prologus  Galeatus  , 6c  l’a  Lettre  à 
Paulin  à la  tête  de  la  Sainte  Ecriture  , 6c  les  autres  Préfaces  devant  les 
livres  de  la  Bible  qu'elles  regardent  ; où  il  s’explique  autfi  nettement 
qu’on  a vu , fans  que  perfonne  ait  jamais  ofé , je  ne  dis  pas  condamner  , 
mais  critiquer  même  cette  doélrine  , jul'qu’au  Concile  de  1 rente  , qui  l’a 
frappée  d’anathême  par  une  enrreprife  des  plus  étonnantes. 

CVI.  Il  fera  à propos  de  particularifer  tant  loit  peu  cette  confervation 
de  la  faine  doélrine  ; car  pour  rapporter  tout  ce  qui  fe  pourroit  dire  , il 
faudroit  un  ample  volume.  Cajjiodore  , dans  fes  Infti  uduns  , a donné  les 
deux  catalogues  , tant  le  plus  étroit  de  S.  Jerome  6c  de  l’Eglife  Cniver- 
felle  , qui  n’eft  que  des  livres  immédiatement  divins  , que  la  lifte  plus  lar- 
ge de  S.  Augujlin  & des  Eglifes  de  Rome  6c  d’Afrique  , qui  comprend 
aufii  les  livres  Eccléfiafiiques. 

CVII.  Junilius  , Evêque  d’Afrique  , fait  parler  un  Maître  avec  fon  Dit 
> ciple.  Ce  Maître  s’explique  fort  nettement  6c  fert  très- bien  à fai;e  voir 
qu’on  donnoit  abufivement -le  titre  de  livres  divins  à ceux  qui  , à parler 
proprement , ne  le  dévoient  point  avoir.  Discii1.  Quomodo  divinorum  Li- 
brorum conjideratur  aut  or  it  as  ? Ma  G.  Quia  quidam  perfeïïœ  aut  or  itatis  fient , 
quidam  medice  , quidam  nullius.  Après  cela  on  ne  s’étonnera  pas  ? fi  quel- 
ques-uns , fur-tout  les  Africains  , ont  donné  le  nom  de  divines  Ecritures 
aux  livres  , qui  dans  la  vérité  n’étoient  qu’Eccléfiaftiques. 

CVIII.  Grégoire  le  Grand,  quoique  Pape  du  Siège  de  Rome  , 6c  fuc- 
ceffeur  d'innocent  I.  ôc  de  Gdafe , n’a  pas  laide  de  parler  comme  S.  Jero- 
me , 6c  il  a montré  par  là , que  les  lèntimens  de  fes  prédécelïeurs  dévoient 
être  expliqués  de  même.  C ir  il  dit  pofitivement  que  les  livres  des  Mac- 
cabées  ne  font  point  canoniques  > licèt  non  canonicos  j mais  qu’ils  fervent  à 
l’édification  de  l’Eglife. 

CIX-  11  fera  bon  de  revoir  un  peu  les  Grecs  avant  que  de  venir  aux 
Latins  poflérieurs.  Leontïus , Auteur  du  fixiéme  fiécle  , parle  comme  les 
plus  anciens.  Il  dit  qu’il  y a vinge  deux  livres  du  Vieux  Tefiament,  & 
que  l’Eglife  n’a  reçu  dans  le  canon  que  ceux  qui  font  reçus  chez  les  Hé* 
breux. 

CX.  Mais  fans  s’amufer  a beaucoup  d’autres , on  peut  fe  contenter  de 

l’autorité  de  Jean  de  Damas  , premier  Auteur  d’un  fyflême  de  Théolo- 

gie , qui  a écrit  dans  le  huitième  fiécle  , 6c  que  les  Grecs  plus  modernes, 
6c  même  les  Scholaftiques  Latins  ont  fuivi.  Cet  Auteur  , dans  fon  li- 
vre iv.  de  la  foi  orthodoxe,  imitant,  comme  il  femble,  le  palTage  allé- 
gué ci  delTis  du  livre  d 'Epiphane  des  poids  6c  des  melures  , ne  nomme 

que  vingt  deux  livres  canoniques  du  Vieux  1 eftament  , 6c  il  ajoute  que 
„ les  livres  des  deux  SagelTes , de  celle  qu’on  attribue  à Salomon  6c  de 

„ celle 
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celle  du  fils  de  Sirach  , quoique  beaux  6c  bons , ne  font  pas  du  nombre 
„ des  canoniques  , 6c  n’ont  pas  été  gardés  dans  l’Arche , où  il  croit  que 
y,  les  livres  canoniques  ont  été  enfermés.  “ 

CX1.  Pour  îetouiner  aux  Latins,  Strabus , Auteur  de  la  Glofle  ordi- 
naire , qui  a écrit  dans  le  neuvième  fiécle  , venant  à la  Préface  de  S.  Je- 
rome , mile  devant  le  livre  de  Tobie  , où  il  y a ces  paroles  : Librum  To- 
biæ  Hebrai  de  Catalogo  divinarum  Scripturarum  fecantes , iis  qua  Hagiogra- 
pha memorant , manciparunt  ; remarque  ceci  , potius  & veritis  dixijjet  apo- 
crypha , vel  large  accepit  Hagiographa  quaft  S anciorum  f cripta  , & non  de 
numero  illorum  novem  , &c. 

CX1I.  Radulphus  Flaviacenjts , Bénédiélin  du  dixiéme  fiécle  , dit  au 
commencement  de  l'on  livre  quatorzième  fur  le  Lévitique  : quoiqu'on  life 
Tr  bie,  Judith  Û les  Maccabees  pour  tinjlruttion  , ils  n'ont  pas  pourtant 
une  parfaite  autorité. 

CX11I.  Rupert , Abbé  de  Tuits,  parlant  de  la  SagefTe  : ce  livre,  dit- il,  L.  mj 
n'efl  pas  dans  le  canon  , Ù ce  qui  en  ejl  pris  n'ejl  pas  tiré  de  l'Ecriture  cano-  in  Gen.  & 
nique.  xxxi» 

CXIV.  Pierre  le  Vénérable  , Abbé  de  Clugny , écrivant  une  Lettre 
contre  certains , nommés  Petrobrujiens  , qu’on  difoit  ne  recevoir  de  l’E- 
criture que  les  feuls  Evangiles  , leur  prouve  , en  fuppofant  l’autorité  des 
Evangiles  , qu’il  faut  donc  recevoir  encore  les  autres  Livres  canoniques. 

Sa  preuve  ne  s’étend  qu’à  ceux  que  les  Protefians  reconnoiffent  aulIL 
Et  quant  aux  Eccléliafiiquvs  , il  en  parle  ainfi  : » Après  les  livres  auten- 
» tiques  de  la  S inte  Ecriture  , refient  encore  fix  , qui  ne  font  pas  à ou- 
» blicr  , la  Sagelïè  , Jefus  fils  de  Sirach , Tobie  , Judith  6c  les  deux  des 
■»  Maccabées  , qui  n’arrivent  pas  à la  lublime  autorité  des  précédens  ; 

* mais  qui , à caufe  de  leur  doélrine  louable  6c  néceffaire , ont  mérité 
» d etre  reçus  par  PEglife.  Je  n’ai  pas  befoin  de  vous  les  recommander; 

» car  fi  vous  avez  quelque  confidération  pour  l’Eglife,  vous  recevrez  quel- 
» que  chuté  fur  Ion  autorité.  « Ce  qui  fait  voir  que  cet  Auteur  ne  confi- 
dére  ces  li  res  que  comme  feulement  Eccléliafliques. 

C XV.  Hugues  de  S.  Vidlor  , Auteur  du  commencement  du  douzième 
fiécle,  dans  fon  livre  des  Ecritures  6c  Ecrivains  faciès,  fait  le  dénombre-  Cap, 
ment  des  vingt-deux  livres  du  Vieux  Teftament,  puis  il  ajoute  : » il 
» y a encore  d’autres  IL  res  , comme  la  Sagfffe  de  Salomon  , le  livre  de 
» Jefus  fils  de  Sirach , Judith , Tobie , 6c  les  Maccabées  qu’on  lit,  mais 
» qu’on  ne  met  pas  dans  le  canon  ; « 6c  ayant  parlé  des  Ecrits  des  Pè- 
res , comme  de  d'.  Jerome  , S.  Auguftin  , Scc.  il  dit  que  ces  livres  des  Pè- 
res ne  font  pas  du  texte  de  1 Ecriture  Sainte , de  meme  qu'il  y a des  livres 
du  Vieux  'lejlament  quon  lit  , mais  qu'on  ne  met  pas  dans  le  canon , comme 
la  Sag-Jfe  Cf  quelques  autres. 

CX  I Pierre  Comeflcr  , Auteur  de  l’Hifioire  Sch  1 fiique  , contempo- 
rain de  Pierre  Lombard,  fondateur  de  la  T héologie  Stholaflique,  va  jufi- 

«ju’à 
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qu’à  corriger  en  critique  le  Texte  du  paflàge  de  S.  Jerome , dans  fa  Pré- 
éV.ce  de  Judith  , où  il  y a que  Judith  eft  entre  les  hagiographes  chez  les 
Hébreux  , 6c  que  fon  autorité  n’eft  pas  fuffifante  pour  décider  des  contro- 
verfes  ; Pierre  Come  fl  or  veut  qu’au  lieu  T hagiographa , on  life  apocrypha  , 
croyant  que  les  Copiftes , prenant  les  apocryphes  en  mauvais  fens  , ont 
corrompu  le  Texte  de  S.  Jerome , apocrypha  horrentes  , eo  rejeflo  hagiogra- 
pha fcripsêre.  Il  femble  que  le  paflàge  de  Strabus  fur  Tobie  , a donné  oc- 
cafion  à cette  critique. 

CX VII.  Dans  le  treiziéme  fiécle  fleurifToit  un  autre  Hugo , Domini- 
cain , premier  Auteur  des  Concordances  fur  la  Sainte  Ecriture;  c’eft  à- 
dire  , des  allégations  marginales  des  palfages  parallèles  , fait  Cardinal  par 
Innocent  IV.  On  a de  lui  des  Vers,  où  après  le  dénombrement  des  livres 
canoniques,  fuivant  l’ Antiquité  6c  les  Proteftans  , on  trouve  ceci  : 

Lex  vetus  his  Libris  perfeü-è  tota  tenetur  : 

Reflant  apocrypha  : Jefus  , Sapientia  , Pa/lor  , 

Et  Maccabæorum  Libri , Judith  atque  Tobias. 

Hi  quia  funt  dubii  fub  canone  non  numerantur  ; 

Sed  quia  vera  canunt  y Ecclefta  fufpicit  illos. 

CXVIII.  Nicolas  de  Lire  , fameux  Commentateur  de  la  Sainte  Ecritu- 
re du  fiécle  quatorzième  , commençant  d’écrire  fur  les  livres  non  canoni- 
ques , débute  ainfi  dans  fa  Préface  fur  Tobie  : » Jufqu’ici  j’ai  écrit , avec 
y>  l’aide  de  Dieu  , fur  les  livres  canoniques  , maintenant  je  veux  écrire  fur 
» ceux  qui  ne  font  pas  dans  le  canon.  « Et  puis  , » bien  que  la  vérité 
3»  écrite  dans  les  livres  canoniques  précède  ce  qui  eft  dans  les  autres  , à 

l’égard  du  tems  dans  la  plupart  , 6c  à l’égard  de  la  dignité  en  tous  , 
» néanmoins  la  vérité  écrite  dans  les  livres  non  canoniques  efl  utile  pour 
» nous  diriger  dans  le  chemin  des  bonnes  mœurs , qui  mène  au  Royaume 
* des  Cieux.  K 

CX1X.  Dans  le  même  fiécle  , le  Gloftàteur  du  décret , qu’on  croit  être 
Ça»,  e.  Jean  Semeca , dit  le  Teutonique  , parle  ainfi:  » La  Sagelfe  de  Salomon , 
dift.iô.  » 6c  le  livre  de  Jefus  fils  de  Sirach , Judith , Tobie  6c  le  livre  des  Mac- 
t>  cabces  font  apocryphes,  ün  les  lit;  mais  peut- être  n’eft- ce  pas  généra- 
» lement.  a 

py.th.i8.  CXX.  Dans  le  quinziéme  fiécle,  Antonin  , Archevêque  de  Florence, 
c.vx.^z.  que  Rome  a mis  au  nombre  des  Saints,  après  avoir  dit  que  la  SagelTe , 
l’Eccléfiaftique , Judith  , Tobie  6c  les  Maccabées  font  apocryphes  chez  les 
Hébreux , 6c  que  S.  Jerome  ne  les  juge  point  propres  à décider  les  con- 
troverfes  ; il  ajoute  , que  » S.  Thomas  , in  fecunda  fecunda  , 6c  Nicolas  de 
■n  Lire  fur  Tobie  , en  difent  autant  ; fçavoir  , qu’on  n’en  peut  pas  tirer  des 
» argumens  efficaces  en  ce  qui  eft  de  la  foi  , comme  des  autres  livres  de 
» la  Sainte  Ecriture.  Et  peut  être  , ajoute  Antonin  , qu’ils  ont  la  même 
a autorité  que  les  paroles  des  Saints , approuvées  par  l’Eglife.  <t 
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CXXI.  Âlphonfe  Tofiat , grand  Commentateur  du  fiécle  qui  a précédé 
celui  de  la  Réformation  , dit  dans  fon  Defenforium  , » que  la  diftinétion  P* 2,1  c,i?‘ 
■»  des  livres  du  Vieux  Teftament  en  trois  claffes , faite  par  S.  Jerome  dans 
» fon  Prologus  Gale  attt  s , eft  celle  de  l’Eglife  Lniverfelle  ; qu’on  l’a  eue  des 
■»  Hébreux  avant  Jesus-Christ  , ôc  qu’elle  a été  continuée  dans  l’Eglife.  « 

Il  parle  en  quelques  endroits  comme  S.  Augujlin-,  difant  dans  fon  Commen- 
taire fur  le  Prologus  Galeatus  , que  l’Eglife  reçoit  ces  livres  exclus  par  les 
Hébreux  pour  autentiques,  ôc  compris  au  nombre  des  Saintes  Ecritures. 

Mais  il  s’explique  lui  - même  fur  S.  Matthieu  : » 11  y a , dit  - il,  d’autres  qtixfi.  t: 

» livres  que  l’Eglife  ne  met  pas  dans  le  canon  , Ôc  ne  leur  ajoute  pas 

» autant  de  foi  qu’aux  autres , non  recipientes  non  judicat  inobedientes  aut 
» infideles  : elle  ignore  s’ils  font  infpirés  ; « ôc  puis  il  nomme  expreffé- 
ment  à ce  propos  la  Sagefle  , l’Eccléfiaftique  , les  Maccabées  , Judith  & 

T ’obie  , difant  : quod  probatio  ex  illis  fumpta  fit  aliqualiter  ejficax . Et  parlant  quxjl.  3. 

des  apocryphes , dont  il  n’eft  pas  certain  qu’ils  ont  été  écrits  par  des  Au- 
teurs infpirés  , il  dit  » qu’il  fuffit  qu’il  n’y  a rien  qui  foit  manifeftement 
» faux  ou  fufpeôt  ; qu’ainfi  l’Eglife  ne  les  met  pas  dans  fon  canon  , & ne 
> force  perfonne  à les  croire , cependant  elle  les  lit , &c.  « & puis  il  dit 
expreffément  au  même  endroit  , qu’il  n’eft  pas  affûté  que  les  cinq  livres 
fufdits  foient  infpirés  : De  autoribus  horum  non  conflat  Ecclefice  an  Spiritu 
fanfto  dictante  fcripferint , non  tamen  reperit  in  illis  aliquid  falfum  aut  valde 
fuf petilum  de  faljitate. 

CXXII.  Enfin,  dans  le  feiziéme  fiécle,  immédiatement  avant  la  Ré- 
fnrmation , dans  la  Préface  de  la  Bible  du  Cardinal  Ximenès  , dédiée  à 
Léon  X.  il  eft  dit  que  les  livres  du  Vieux  Teftament  , qu’on  n’a  qu’en 
Grec  , font  hors  du  canon  , & font  plutôt  reçus  pour  l’édification  du 
peuple , que  pour  établir  des  dogmes.  1 

CXXI1I.  Et  le  Cardinal  Cajetan  écrivant  après  la  Réformation  commen- 
cée, mais  avant  le  Concile  de  Trente,  dit  à la  fin  de  fon  Commentaire 
fur  l’Eccléfiafte  de  Salomon  , publié  à Rome  en  1534.  » C’eft  ainfi  que 
» finit  l’Eccléfiafle  avec  les  livres  de  Salomon  & de  la  Sageffe.  Mais 
t quant  aux  autres  livres  , à qui  on  donne  ce  nom  , qui  vocantur  Libri 
» fapientiales , puifque  S.  Jerome  les  met  hors  du  Canon  qui  a l’autorité 
s de  la  foi , nous  les  omettrons , & nous  nous  hâterons  d’aller  aux  Gra- 
3>  clés  des  Prophètes.  « 

CXXIV.  Après  ce  détail  de  l’autorité  de  tant  de  grands  Hommes  de 
tous  ces  fiécles  , qui  ont  parlé  formellement  comme  l’ancienne  Eglilè  & 
comme  les  Proteftans , on  ne  fçauroit  douter  , ce  femble  , que  l’Eglife  a 
toujours  fait  une  grande  différence  entre  des  livres  Canoniques  ou  immé- 
diatement divins  , ôc  entre  d’autres  compris  dans  la  Bible,  mais  qui  ne 
font  qu’Eccléfiaftiques  ; de  forte  que  la  condamnation  de  ce  dogme  que 
le  Concile  de  Trente  a publiée,  eft  une  des  plus  vifibles  ôc  des  plus 
T ’om.  J.  M m m m étranges 
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étranges  nouveautés  qu’on  ait  jamais  introduites  dans  l’Eglife.  Il  efîtems, 
Monfeigneur,  que  je  revienne  à vous,  6c  même  que  je  finilfe;  car  votre 
fécondé  Lettre  n’a  rien  qui  nous  doive  arrêter  , excepté  ce  que  j'ai  touché 
au  commencement  de  ma  première  Réponfe.  Au  refte  , j’y  trouve  pres- 
que tout  affez  conforme  au  fens  des  Proteftans  ; car  je  n’infifte  point  fur 
quelques  chofes  incidentes  , 6c  il  fuffit  de  remarquer  que  ce  que  vous 
dites  fi  bien  de  l’autorité  6c  de  la  doétrine  confiante  de  l’Eglife  Catholi- 
que , eft  entièrement  favorable  aux  Proteftans  , 6c  abfolument  contraire 
à des  Novateurs  auill  grands  que  ceux  qui  étoient  de  la  fadfion  fi  défap- 
prouvée  en  France , qui  nous  a produit  les  anathèmes  inexcufâbles  de 
Trente. 

Je  ne  doute  point  que  la  poftérité  au  moins  n’ouvre  les  yeux  là-deffus; 
& j’ai  meilleure  opinion  de  l’Eglife  Catholique  6c  de  l’aftiilance  du  S.  Ef- 
prit , que  de  pouvoir  croire  qu’un  Concile  de  fi  mauvais  alloi  foit  jamais 
reçu  pour  être  oecuménique  par  l’Eglile  Univerfelie.  Ce  feroit  faire  une 
trop  grande  brèche  à l’autoriié  de  l’Eglife  6c  du  Chriftianifme  même  ; 6c 
ceux  qui  aiment  fincérement  fon  véritable  intérêt , s’y  doivent  oppofer. 
C’eft  ce  que  la  France  a fait  autrefois  avec  un  zèle  digne  de  louange  , 
dont  elle  ne  devroit  pas  fe  relâcher  maintenant , qu’elle  a été  enrichie  de 
tant  de  nouvelles  lumières  > parmi  lefquelles  on  vous  voit  tant  briller. 

En  tout  cas  , je  fuis  perfuadé  que  vous  6c  tout  ce  qu’il  y a de  perfon- 
nes  éclairées  dans  votre  parti  , qui  ne  fçauroient  encore  furmonter  les 
préventions  où  ils  font  engagés , rendront  allez  de  juftice  aux  Proteftans , 
pour  reconnoître  qu’il  ne  leur  eft  pas  moins  impoflible  d’effacer  l’impref- 
fion  de  tant  de  raifons  invincibles,  qu’ils  croyent  avoir  contre  un  Concile, 
dont  la  matière  6c  la  forme  paroilfent  également  infoutenables.  11  n’y  a 
que  la  force,  ou  bien  une  indifférence  peu  éloignée  d’une  irréligion  dé- 
clarée , qui  ne  fe  fait  que  trop  remarquer  dans  le  monde  , qui  puiife  le 
faire  triompher.  J’efpére  que  Dieu  préfervera  fon  Eglife  d’un  fi  grand 
mal  ; 6c  je  le  prie  de  vous  conferver  long-tems  , 6c  de  vous  donner  les 
penlèes  qu’il  faut  avoir  , pour  contribuer  à fa  gloire  , autant  que  les  ta- 
ïens  extraordinaires  qu’il  vous  a confiés  vous  donnent  moyen  de  le  faire. 
Et  je  fais  avec  zélé,  Monfeigneur  > votre  très-humble  6c  très-obéilfant  fer- 
viteur,  Leibniz, 
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Autre  Lettre  de  M.  de  Leibniz  a M.  P Evêque  de  Meaux  t 
du  30.  Avril  1700.  (a) 

JMonseigneur, 

Il  y a plus  de  deux  mois  que  j’ai  écrit  deux  Lettres  très- amples  pour 
répondre  diüinélement  à deux  des  vôtres,  que  j’avois  eu  l’honneur  de  re- 
cevoir , fur  ce  qui  eft  de  foi  en  général  , & lur  l’application  des  princi- 
pes généraux  à la  queftion  particuliéie  des  livies  canoniques  de  la  Bible, 
J’avois  laifle  le  tout  alors  à Wolfenbutel , pour  être  mis  au  net  8c  expé- 
dié ; mais  j’ai  trouvé  en  y arrivant  préfentement , que  la  perlonne  qui  s’en 
étoit  chargée,  ne  s’eft  point  acquittée  de  l'a  promefie.  C’eft  ce  qui  me  fait 
prendre  la  plume  pour  vous  écrire  ceci  par  avance,  8c  pour  m’excufer 
de  ce  délai , que  j’aurai  foin  de  réparer.  Je  fuis  fâché  cependant  de  ne 
pouvoir  pas  vous  donner  caufe  gagnée,  Monleigneur  , lans  bleffer  ma 
confcience.  Car  après  avoir  examine  la  matière  avec  attention  , il  me  pa- 
roît  inccnteftable  que  le  fentiment  de  S.  Jerome  a été  celui  de  toute  l’E- 
glife  , jufqu’aux  innovations  modernes  qui  fe  font  faites  dans  votre  parti, 
principalement  à Trente  ; 8c  que  les  Papes  Innocent  8c  Gelafe , le  Con- 
cile de  Carthage  8c  S.  Auguftin  ont  pris  le  terme  d’Ecriture  canonique  8c 
divine  largement  , pour  ce  que  l’Eglife  a autorifé  comme  conforme  aux 
Ecritures  infpirées  , ou  immédiatement  divines  ; 8c  qu’on  ne  fçauroit  les 
expliquer  autrement  fans  les  faire  aller  contre  le  torrent  de  toute  l’Anti- 
quité Chrétienne;  outre  que  S.  Auguftin  favorilè  lui- même  avec  d’autres 
cette  interprétation.  Ainli  , à moins  qu’on  ne  donne  encore  avec  quel- 
ques-uns une  interprétation  de  pareille  nature  aux  paroles  du  Concile  de 
Trente,  que  je  voudrois  bien  le  pouvoir  fouffrir , la  conciliation  par 
voie  d’expofttion  celle  ici , 8c  je  ne  vois  pas  moyen  d’excufer  ceux  qui 

- Mm  mm  2.  ont 


( a ) Il  y a erreur  dans  cette  datte.  Car 
il  eft  clair  que  cette  Lettre  , dans  laquelle 
M.  de  L ibniz  rend  compte  des  rations 
qui  l’ont  empêché  d’envoyer  plutôt  les 
deux  Lettres  précédentes  , devroit  avoir 
une  datte  poftérieure  à celle  des  deux 
Lettres  qiéon  vient  de  voir.  Mais  nous 


n’avons  aucun  moyen  de  corriger  cette 
erreur,  qui  fe  trouve  également  dans  les 
Lettres  originales  de  M.  de  Leibniz , &C 
dans  les  copies  faites  fous  les  yeux  de  M.  de 
Meaux,  à moins  qu’on  ne  dite  que  M.  de 
Leibniz  ne  datta  les  deux  Lettres  précé- 
dentes > qu’aprés  ies  av-oir  fait  copier. 
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ont  dominé  dans  cette  Aiïemblée  , du  blâme  d’avoir  ofT  prononcer’  ana- 
thème contre  la  doctrine  de  toute  l’ancienne  Eglife.  Je  fuis  bien  trompé 
fi  cela  palïe  jamais,  à moins  que  par  un  étrange  renverfement , on  ne  re- 
tombe dans  la  barbarie  , ou  qu’un  terrible  jugement  de  Dieu  ne  faffe 
régner  dans  l’Eglife  quelque  c’nofe  de  pire  que  l’ignorance.  Car  la  véri- 
té me  femble  ici  trop  claire  , je  l’avoue.  Il  me  paroît  fort  fupportable 
qu’on  fe  trompe  en  cela  à Trente  ou  à Rome,  pourvu  qu’on  raye  les 
anathématifmes  , qui  font  la  plus  étrange  chofe  du  monde  , dans  un  cas 
où  il  me  paroît  impolfible  que  ceux  qui  ne  font  point  prévenus  très  for- 
tement , fe  puilfent  rendre  de  bonne  foi. 

C’eft  avec  cette  bonne  foi  8c  ouverture  de  cœur  que  je  parle  ici, 
Monfeigneur  , fuivant  ma  confcience.  Si  l’affaire  étoit  d’une  autre  nature , 
je  ferois  gloire  de  vous  rendre  les  armes.  Cela  me  feroit  honorable  8c 
avantageux  de  toutes  les  manières.  Je  continuerai  d’entrer  dans  le  dé- 
tail avec  toute  la  fincérité  , application  8c  docilité  poffibles  ; mais  en  cas 
que  procédant  avec  foin  8c  ordre  , nous  ne  trouvions  pas  le  moyen  de 
convenir  fur  cet  article , quand  même  il  n’y  en  auroit  point  d’autre  , 
quoiqu’il  n’y  en  ait  que  trop  , il  faudra  ou  renoncer  aux  penfées  ircniciues 
là-deflus,  ou  recourir  à la  voix  de  l’exemple  que  je  vous  ai  allégué  au- 
trefois , auquel  vous  n’avez  jamais  fatisfait , 8c  où  vous  n’avez  voulu 
venir  qu’après  avoir  épuifé  les  autres  moyens  , j’entens  ceux  de  douceur. 
Car  quant  aux  voies  de  fait  8c  guerres  , je  fuppole  que  fuivant  le  vérita- 
ble efprit  du  Chriflianifme  , vous  ne  les  confeilleriez  pas  ; 8c  quelque  ef- 
pérance  qu’on  pût  avoir  dans  votre  parti,  de  réuffir  un  jour  par  ces  voies, 
lefquelles  , quelque  fpécieufes  qu’elles  foient , peuvent  tromper,  ce  ne  fera 
pas  ce  qui  vous  empêchera  de  donner  les  mains  à tout  ce  qui  paroîtra  le 
plus  propre  à refermer  la  plaie  de  l’Eglife. 

Monfeigneur  le  Duc  a pris  garde  à un  endroit  de  votre  Lettre,  où  vous 
dites  que  cela  ne  fe  doit  point  faire  d’une  manière  où  il  y ait  danger 
que  cette  plaie  fe  pourroit  r’ouvrir  davantage  , 8c  devenir  pire  ; mais  il 
n’a  point  compris  en  quoi  confifte  ce  danger  , 8c  il  a.  fouhaité  de  le  pour 
voir  comprendre  ; car  non  plus  que  vous  , nous  ne  voulons  pas  des  cuT 
res  palliatives,  qui  faffent  empirer  le  mal.  Je  fuis  avec  zèle  , Monfeit- 
gneur  , votre  très- humble.  8c  très  obéiffant  ferviteur , Leibniz, 
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Réponfe  de  M . P Evêque  de  Meaux , à la  précèdent?  % 
du  i.  Juin  1700, 

MONSIEUR, 

Votre  Lettre  du  50.  Avril  m'a  tiré  de  peine  fur  les  deux  miennes  , en 
m’apprenant,  non  feulement  que  vous  les  avez  reçues,  mais  encore  que 
vous  avez  pris  la  peine  d'y  répondre,  ôc  que  je  puis  efpérer  bien-tôt  cette 
réponfe.  11  ne  ferviroit  de  rien  de  la  prévenir  , 6c  encore  que  dès  à pré- 
fent  je  pufle  peut-être  vous  expliquer  l’équivoque  du  mot  de  canonique  > 
qui  à la  fin  fe  tournera  contre  vous,  il  vaut  mieux  attendre  que  vous  ayez 
traité  à fond  ce  que  vous  n’avez  dit  encore  qu’en  paflant.  Mais  je  ne  puis 
tarder  à vous  expliquer  l’endroit  de  ma  Lettre  , fur  lequel  Monfeigneur 
le  Bue  veut  être  éclairci.  J’ai  donc  dit  que  l’on  tenteroit  vainement  des 
pacifications  fur  les  controverfes  , en  préfuppofant  qu’il  fallut  changer 
quelque  chofe  dans  aucun  des  jugemens  portés  par  l’Eglife*.  Car  comme 
nos  fucctfleurs  croiroient  avoir  le  même  droit  de  changer  ce  que  nous  fe- 
rions , que  nous  en  aurions  eu  de  changer  ce  que  nos  ancêtres  auroient 
fait , il  arriveroit  néceffairement , qu’en  penlànt  fermer  une  plaie , nous 
en  r 'ouvririons  une  plus  grande.  Ainfi  la  Religion  n’auroit  rien  de  ferme; 
& tous  ceux  qui  en  aiment  la  fiabilité , doivent  pofer  avec  nous  pour 
fondement,  que  les  dédiions  de  l’Eglilë  une  fois  données  , font  infaillibles 
& inaltérables.  Voilà  , Monfieur  , ce  que  j’ai  dit , êc  ce  qui  eft  très- véri- 
table. Au  refie  , à Dieu  ne  plaife  que  je  fois  capable  de  compter  la  guer- 
re parmi  les  moyens  de  finir  le  fchifme  : à Dieu  ne  plaife  , encore  un 
coup  , qu’une  telle  penfée  ait  pu  m’entrer  dans  l’efprit  ; 6c  je  ne  fçais  à 
quel  propos  vous  m’en  parlez. 

Quant  à l’endroit  où  vous  dites  que  je  n’ai  pas  répondu  , ou  que  j’ai 
diffère  de  repondre  ; j avoue  que  je  ne  1 entends  pas.  Je  foupçonne  feuler 
ment  que  vous  voulez  parler  d’un  aéàe  du  Concile  de  Bâle , que  vous 
m’avez  autrefois  envoyé.  Mais  affurément  j’y  ai  répondu  fi  démonfirati- 
vement  dans  mon  écrit  à M.  l’Abbé  de  Lokkum  , que  je  n’ai  rien  à y - 
ajou’er.  Je  vous  fupplie  donc,  Monfieur,  encore  un  coup,  comme  je 
crois  lavoir  déjà  fait,  de  repaffèr  fur  cette  réponfe,,  fi  vous  l’avez , 6c 
de  marquer  les  endroits  où  vous  croyez  que  je  n’aye  pas  répondu,  afin, 
„ Mmmm  3,  qusc 
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que  je  tâche  de  vous  fatisfaire , ne  défirant  rien  tant  au  monde  que  de 
contenter  ceux  qui  cherchent  le  Royaume  de  Dieu.  Permettez  moi , en- 
core une  fois  , de  vous  prier  , en  finiffant  cette  Lettre  , d’examiner  ferieu- 
fement  devant  Dieu  , fi  vous  avez  quelque  bon  moyen  d’empêcher  l’état 
de  l’Eglife  de  devenir  éternellement  variable , en  préfuppofant  qu’elle 
peut  errer  &c  changer  fes  decrets  lur  la  foi.  Trouvez  bon  que  je  vous 
envoyé  une  InftruCiion  Paftorale  que  je  viens  de  publier  fur  ce  fujet  là  ; 
& fi  vous  la  jugez  digne  d’être  préfentée  à votre  grand  & habile  Prince , 
je  me  donnerai  l’honneur  de  lui  en  faire  le  préfent  dans  les  formes , 
avec  tout  le  refpeét  qui  lui  eft  dû.  J’efpére  que  la  ledlure  ne  lui  en  fera 
pas  défagréable  ni  à vous  auiïi  ; puifque  cet  Ecrit  comprend  la  plus  pure 
Tradition  du  Chriftianifme  fur  les  promeffes  de  l’Eglife.  Continuez  moi 
l’honneur  de  votre  amitié  , comme  je  fuis  de  mon  côté  avec  toute  for- 
te d’eftime  > Monfieur  , votre  très- humble  ferviteur, 

•f  J.  Benigne  Bojfuet , Evêque  de  Meaux. 


XXXIV, 

Lettre  de  M,  de  Leibniz  à M.  de  Meaux , 
du  Septembre  1700, 

M ON  SEIGNEUR, 

Votre  Lettre  du  premier  Juin  ne  m’a  été  rendue  qu’à  mon  retour  de 
Berlin  , où  j’ai  été  plus  de  trois  mois  ; parce  que  Monfeigneur  l’EleCteur 
de  Brandebourg  m’y  a fait  appeller  , pour  contribuer  à la  fondation  d’une 
nouvelle  Société  pour  les  Sciences  , dont  Son  Altelfe  Electorale  veut  que 
j’aye  foin.  J’avois  laifïe  ordre  qu’on  ne  m’y  envoyât  pas  les  paquets  un 
peu  gros  ; & comme  il  y avoit  un  livre  dans  le  vôtre , on  l’a  fait  at- 
tendre plus  que  je  n’euffe  voulu.  C’eft  de  la  communication  de  ce  livre 
encore  , que  je  vous  remercie  bien  fort  ; & je  trouve  que  par  les  chofes 
& par  le  bon  tour  qu’il  leur  donne  , il  eft  merveilleufement  propre  pour 
le  but  où  il  eft  deftiné  ; c’eft- à dire,  pour  achever  ceux  qui  chancellent. 
Mais  il  ne  l’eft  pas  tant  pour  ceux  qui  font  dans  une  autre  alfiette  d’efprit , 
& qui  oppoiènt  à vos  préjugés  de  belle  preftance  , d’autres  préjugés  qui 
ne  le  font  pas  moins  , &c  la  difculfion  même , qui  vaut  mieux  que  tous 
les  préjugés.  Cependant  il  femble  , Monfeigneur  , que  l’habitude  que 
vous  avez  de  vaincre  , vous  fait  toujours  prendre  des  expreftions  qui  y 
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conviennent.  Vous  me  prédifez  que  l’équivoque  de  canonique  fe  tourne- 
ra enfin  contre  moi.  Vous  me  demandez  à quel  propos  je  vous  parle  de 
la  force,  comme  d’un  moyen  définir  le  fchifme.  Vous  fuppofez  toujours 
qu’on  reconnoît  que  l'Eglife  a décidé  ; 6c  après  cela , vous  inférez  qu’on 
ne  doit  point  toucher  à de  telles  décifions. 

Mais  quant  aux  livres  canoniques , il  faudra  fe  remettre  à la  difcuflîon 
où  nous  lommes  ; 6c  quant  à l’ulage  de  la  force  6c  des  armes , ce  n’eft 
pas  la  première  fois  que  je  vous  ai  dit , Monfeigneur  , que  fi  vous  vou- 
lez que  toutes  les  opinions  qu’on  autorife  chez  vous  , foient  reçues  par- 
tout comme  des  jugemens  de  l’Eglife  , didlés  par  le  Saint-Efprit , il  fau- 
dra joindre  la  force  à la  raifon. 

En  difputant  , je  ne  fçais  fi  on  ne  pourroit  pas  diftinguer  entre  ce  qui 
fe  dit  ad  populum  , 6c  entre  ce  dont  pourroient  convenir  des  perfonnes 
qui  font  profeffion  d’exaéfitude.  Il  faut  ad  populum  , phaleras.  J’y  accor- 
derois  les  ornemens , 8c  je  pardonnerois  même  les  fuppofitions  6c  pétitions 
de  principe.  C’eft  affez  qu’on  perluade  ; mais  quand  il  s’agit  d’appro- 
fondir les  chofes  6c  de  venir  à la  vérité  , ne  vaudroit-il  pas  mieux  con- 
venir d’une  autre  méthode  , qui  approche  un  peu  de  celle  des  Géomètres, 
& ne  prendre  pour  accordé  que  ce  que  Padverfaire  accorde  effective- 
ment , ou  ce  qu’on  peut  dire  déjà  prouvé  par  un  raifonnement  exact. 
C’efi  de  cette  méthode  que  je  fouhaiterois  de  me  pouvoir  fervir.  Elle  re- 
tranche d’abord  tout  ce  qui  eft  choquant  : elle  diffipe  les  nuages  du  beau 
tour,  6c  fait  ceffer  les  fupériorités,  que  l’éloquence  6c  l’autoricé  donnent 
aux  grands  hommes , pour  ne  faire  triompher  que  la  vérité. 

Suivant  ce  flile , on  diroit  qu’un  tel  Concile  a décidé  ceci  , ou  cela  ; 
mais  on  ne  dira  pas  que  c’efi  le  jugement  de  l’Eglife , avant  que  d’avoir 
montré  qu’on  a obfervé  , en  donnant  ce  jugement  , les  conditions  d’un 
Concile  légitime  6c  oecuménique  , ou  que  l’Eglife  Univerfelle  s’eft  expliquée 
par  d’autres  marques,  ou  bien,  au  lieu  de  dire  l'Eglife , on  diroit  l’Eglife 
Romaine. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  réponfe  que  vous  nous  avez  donnée  autrefois  , 
Monfeigneur  , voici  de  quoi  je  me  fouviens.  Vous  aviez  pris  la  queflion 
comme  fi  nous  voulions  que  vous  renonçafliez  vous-mêmes  aux  Conciles 
que  vous  reconnoiffez  ; 6c  c’eft  fur  ce  pied-là  que  vous  répondîtes  à M, 
l’Abbé  de  Lokkum.  Mais  je  vous  montrai  fort  diftincftement  qu’il  ne  s’a- 
giffoit  pas  de  cela  , 6c  que  les  Conciles , fuivant  vos  propres  maximes  , 
n’obligent  point  là  où  de  grandes  raifons  empêchent  qu’on  ne  les  reçoive 
ou  leconnoiffe;  6c  c’eft  ce  que  je  vous  prouvai  par  un  exemple  très  con- 
fidérable.  Avant  que  d’y  répondre , vous  demandâtes , Monfeigneur , 
que  je  vous  envoyaffe  l’adle  public  qui  juRifioit  la  vérité  de  cet  exemple. 
Je  le  fis,  6c  après  cela  le  droit  du  jeu  étoit  que  vous  répondilfiez  con- 
formément à l’état  delà  quefiion  qu’on  venoit  de  former.  Mais  vous  ne: 
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le  fîtes  jamais  ; & maintenant , par  oubli  fans  doute  , vous  me  renvoyez 
à la  première  réponfe , dont  il  ne  s’agifloit  plus. 

Vous  avez  raifon  de  me  fommer  d'examiner  férieufement  devant  Dieu 
s'il  y a quelque  bon  moyen  d' empêcher  l'état  de  l'Eglife  de  devenir  éternelle- 
ment vuri  ible  ; mais  je  l’entens , en  fuppofant  qu’on  peut , non  pas  chan- 
ger fes  decrets  fur  la  foi , 8c  les  reconnoître  pour  des  erreurs , comme 
vous  le  prenez  ; mais  fufpendre  ou  tenir  pour  fufpendue  la  force  de  fes  dé- 
crions , en  certains  cas  & à certains  égards  ; en  forte  que  la  fufpenfion  ait 
lieu  , non  pas  entre  ceux  qui  les  croyent  émanés  de  l’Eglife  , mais  à l’é- 
gard d’autres  ; afin  qu’on  ne  prononce  point  anathème  contre  ceux  à qui, 
lur  des  raifons  très- apparentes  , cela  ne  paroît  point  croyable  ; fur- tout 
lorfque  plufieurs  grandes  Nations  font  dans  ce  cas,  8c  qu’il  eft  difficile  de 
parvenir  autrement  à l’union  , fans  des  bouleverfemens  qui  entraînent  , 
non  feulement  une  terrible  effufion  de  fang , mais  encore  la  perte  d’une 
infinité  d’ames. 

Hé  bien,  Monfeigneur , employez -y  plutôt  vos  méditations  , 8c  ce 
grand  efprit  dont  Dieu  vous  a doué.  Rien  ne  le  mérite  mieux. 

A mon  avis , le  bon  moyen  d’empêcher  les  variations  eft  tout  trouvé 
chez  vous,  pourvu  qu’on  le  veuille  employer  mieux  qu’on  n’a  fait;  com- 
me perfonne  ne  le  peut  faire  mieux  que  vous-même.  C’eft  qu’il  faut  être 
circonfpeél , 8c  on  ne  fçauroit  l’être  trop  , pour  ne  faire  palier  pour  le 
jugement  de  l’Eglife  , que  ce  qui  en  a les  cara&éres  indubitables;  de  peur 
qu’en  recevant  trop  légèrement  certaines  décidons , on  n’expofe  8c  on 
n’affoiblilTe  par-là  l’autorité  de  l’Eglife  univerfelle,  plus  fans  doute  incom- 
parablement que  fi  on  les  rejettoit  comme  non  prononcées  , ce  qui  feroit 
tout  demeurer  fauf  8c  en  fon  entier  ; d’où  il  eft  manifefte  , qu’il  vaut 
mieux  être  trop  réfervé  là-deflus  que  trop  peu.  1 ôt  ou  tard  la  vérité 
fe  fera  jour  , 8c  il  faut  craindre  que  lorfqu’on  croira  d’avoir  tout  gagné  , 
quand  c’eft  par  des  mauvais  moyens  , on  aura  tout  gâté , 8c  fait  au  Chri- 
ftianifrne  même  un  tort  difficile  à réparer.  Car  il  ne  faut  pas  fe  diffimuler 
ce  que  tout  le  monde  en  France  8c  ailleurs  penfe  8c  dit  fans  fe  contrain- 
dre , tant  dans  les  livres  que  dans  le  Public.  Ceux  qui  font  véritablement 
Catholiques  8c  Chrétiens,  en  doivent  être  touchés,  8c  doivent  encore 
fouhaiter  qu’on  ménage  extrêmement  le  nom  8c  l’autorité  de  l’Eglife , 
en  ne  lui  attribuant  que  des  décidons  bien  avérées  ; afin  que  ce  beau 
moyen  qu’elle  nous  fournit  d’apprendre  la  vérité  , garde  fans  falfification 
toute  fa  pureté  8c  toute  fa  force , comme  le  cachet  du  Prince  , ou  comme 
la  monnoie  dans  un  Etat  bien  policé  ; 8c  ils  doivent  compter  pour  un 
grand  bonheur  , 8c  pour  un  coup  de  la  Providence  , que  la  Nation  Gal- 
licane ne  s’eft  pas  encore  précipitée  par  aucun  aéle  autentique , 8c  qu’il 
y a tant  de  peuples  qui  s’oppol'ent  à certaines  décidons  de  mauvais 
■ôloi. 
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Jugez  vous  - même , Monfeigneur  , je  vous  en  conjure  , lefquels  font 
meilleurs  Catholiques  , ou  ceux  qui  ont  foin  de  la  réputation  folide  5c 
purete  de  l’Eglife  Ôc  de  la  confervation  du  Chriftianifme , ou  ceux  qui 
en  abandonnent  l’honneur , pour  maintenir  , au  péril  de  l’Eglife  même  ôc 
de  tant  de  millions  d ames  , les  thèfes  qu’on  a époufees  dans  le  parti.  Il 
femble  encore  tems  de  Pau  ver  cet  honneur  , ôc  perfonne  n’y  peut  plus  que 
vous.  Auiïi  ne  crois  - je  pas  qu’il  y ait  perfonne  qui  y Toit  plus  engagé 
par  des  liens  de  confcience;  puifqu’un  jour  on  vous  reprochera  peut-être, 
qu’il  n’a  tenu  qu’à  vous  qu’un  des  plus  grands  biens  ait  été  obtenu.  Car 
vous  pouvez  beaucoup  auprès  du  Roi  dans  ces  matières , Se  l’on  fçait  ce 
que  le  Roi  peut  dans  le  monde.  Je  ne  fçai  fi  ce  n’eft  encore  l’intérêt  de 
Rome  même  ; toujours  eft  - ce  celui  de  la  vérité. 

Pourquoi  porter  tout  aux  extrémités  , ôc  pourquoi  reculer  les  voies  qui 
paroiffent  feules  conciliables  avec  les  propres  Sc  grands  principes  de  la 
Catholicité  , Sc  dont  il  y a même  des  exemples  ? Ell-ce  qu’on  efpère  que 
fon  parti  l’emportera  de  haute  lutte  ? Mais  Dieu  fçait  quelle  bleffure  cela 
fera  au  Chriflianilme.  Eft-ce  qu’on  craint  de  fe  faire  des  affaires  ? Mais 
outre  que  la  confcience  paffe  toutes  chofes,  il  femble  que  vous  fçavez  des 
voies  fures  Sc  folides  pour  faire  entrer  les  Puiffances  dans  les  intérêts  de 
la  vérité.  Enfin  je  crains  de  dire  trop  , quand  je  confidére  vos  lumières  , 
ôc  pas  allez  , quand  je  confidére  l’importance  de  la  matière.  Il  faut  donc 
c-n  abandonner  le  foin  ôc  l’effet  à la  Providence  , ôc  ce  qu’elle  fera  fera 
le  meilleur  ; quand  ce  feroit  de  faire  durer  ôc  augmenter  nos  maux  en- 
core plus  long-tems.  Cependant  il  faut  <jue  nous  n’ayons  rien  à nous 
reprocher.  Je  fais  tout  ce  que  je  puis  ; 5c  quand  je  ne  réulïis  pas  , je  ne 
lailfe  pas  d’être  content.  Dieu  fera  fa  fainte  volonté , 5c  moi  j’aurai  fait 
mon  devoir.  Je  prie  la  divine  bonté  de  vous  conferver  encore  long-tems, 
5c  de  vous  donner  les  occafions  auflfi-bien  que  la  penfée  de  contribuer  à fa 
gloire  , autant  qu’il  vous  en  a donné  les  moyens.  Et  je  fuis  avec  zélé, 
Monfeigneur  , votre  très-humble  5c  très-obéifTant  ferviteur  , Leibniz. 

P.  S.  Mon  zélé  5c  ma  bonne  intention  ayant  fait  que  je  me  fuis  éman- 
cipé un  peu  dans  cette  Lettre  , j’ai  crû  que  je  ne  ménagerois  pas  affiz  ce 
que  je  vous  dois  , fi  je  la  faifois  paffer  fous  d’autres  yeux  en  la  laillant 
ouverte.  J’ajoute  encore  feulement  que  toutes  nos  ouvertures  ou  propofi- 
lions  v:ennent  de  votre  parti  même.  Nous  n’en  fommes  pas  les  inventeurs. 
Je  le  dis  » afin  qu’on  ne  croye  pas  qu’un  point  d’honneur  ou  de  gloire 
m’intéieffe  à les  pouffer  ; c’eft  la  raifon , c’eft  le  devoir. 
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Autre  Lettre  de  M.  de  Leibniz  à M.  de  Meaux  » 
du  zi.  Juin  1701.. 

M ON  S EIGNEUR, 

J’ai  eu  l’honneur  d’apprendre  de  Monfeigneur  le  Prince  , héritier  de 
Wolfenbutel  , que  vous  aviez  témoigné  de  louhaiter  quelque  communica- 
tion avec  un  Théol  gien  de  ces  Pays-ci.  Son  AltelTe  Sérénitfime  y a pen- 
fé  , & m’a  fait  la  grâce  de  vouloir  auffi  écouter  mon  fentiment  là-delïus; 
mais  on  y a trouvé  de  la  difficulté  , puifque  M.  l’Abbé  de  Lokkum  mê- 
me paroiffoit  ne  vous  pas  revenir  , que  nous  fçavons  être  fans  contredit 
celui  de  tous  ces  Pays  - ci  qui  a le  plus  d’autorité  > & dont  la  doctrine 
& la  modération  ne  font  guère  moins  hors  du  pair  chez  nous.  Les  au- 
tres qui  feront  le  mieux  difpofés  , n’oferont  pas  s’expliquer  de  leur  chef 
d’une  manière  où  il  y ait  autant  d’avances , qu’on  en  peut  remarquer  dans 
ce  qu’il  vous  a écrit  ; &c  comme  ils  communiqueront  avec  lui  aupara- 
vant , &c  peut-être  encore  avec  moi,  il  n’y  a point  d’apparence  que  vous 
en  tiriez  quelque  choie  de  plus  avantageux  que  ce  qu’on  vous  a mandé, 
La  plûpart  même  en  feront  bien  éloignés  , & diront  des  chofes  qui  vous 
accommoderont  encore  moins  incomparablement  ; car  il  faut  bien  préparer 
les  efprits  pour  leur  faire  goûter  les  voies  de  modération.  Outre  qu’il  faut, 
Monfeigneur , que  vous  foffiez  auffi  des  avances  , qui  marquent  votre 
équité , d’autant  qu’il  ne  s’agit  pas  proprement  dans  notre  communication , 
que  vous  quittiez  à préfent  vos  doêliines,  mais  que  vous  nous  rendiez  la 
juliice  de  reconnoître,  que  nous  avons  de  notre  côté  des  apparences  affez 
fortes  pour  nous  exempter  d’opiniâtreté  , lorfque  nous  ne  fçaurions  paffer 
l’autorité  de  quelques-unes  de  vos  dédiions.  Car  fi  vous  voulez  exiger 
comme  articles  de  foi  , des  opinions  dont  le  contraire  étoit  reçu  notoi- 
rement par  toute  l’antiqufé  , & tenu  encore  du  tems  du  Cardinal  Caje - 
Un  y immédiatement  avant  le  Concile  de  Trente  , comme  eft  l’opinion 
que  vous  paroiiliez  vouloir  foutenir  d’une  parfaite  & entière  égalité  de 
tous  h s Livres  de  la  Bible,  qui  me  paroît  détruite  abloîument  <Sc  fans 
répliqué  -,  par  les  paffiges  que  je  vous  ai  envoyés,  il  eft  impoffible  qu’on 
vienne  au  but.  Car  vous  avez  trop  de  lum’éres  6c  trop  de  bonnes  inten- 
tions , pour  confeiiler  des  voies  obliques  & peu  théologiques  j & nos 
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Théologiens  font  de  trop  honnêtes  gens  pour  y donner.  Ainfi  je  vous 
lailïe  à peni'er  à ce  que  vous  pourrez  juger  failâble  ; 8c  fi  vous  croyez 
pouvoir  me  le  communiquer  , j’y  contribuerai  fincérement  en  tout  ce  qui 
dépendra  de  moi.  Car  bien  loin  de  me  vouloir  approprier  cette  négo- 
ciation, je  voudrois  la  pouvoir  étendre  bien  avant  à d’autres;  8c  je  dou- 
te qu’on  retrouve  fi  tôt  des  occafions  fi  favorables  du  côté  des  Princes  8c 
des  Théologiens. 

Vous  m’aviez  témoigné  autrefois , Monfeigneur,  d’avoir  pris  en  bonne 
part , que  j’avois  conleillé  qu’on  y joignit  de  votre  côté  quelque  perfon- 
ne  des  Confeils  du  Roi  , verfé  dans  les  Loix  8c  Droits  du  Royaume  de 
France  , qui  eut  toutes  les  connoilfances  8c  qualités  requiles,  8c  qui  pour- 
roit  prêter  l’oreille  à des  tempérsmmens  8c  ouvertures  où  votre  caraétère 
ne  vous  permet  pas  d’entrer  , quand  même  vous  les  trouveriez  raifonna- 
bles  ; mais  qui  ne  feroient  point  de  peine  à une  perlonne  femblable  à feu 
M.  PeliJJ'on  , ou  au  Préfident  Miron  , qui  parla  pour  le  tiers  Etat  en  1 714. 
Car  ces  ouvertures  pourroient  être  réconciliables  avec  les  anciens  princi- 
pes 8c  privilèges  de  1 Eglilé  8c  de  la  nation  Françoife,  appuyés  fur  l’au- 
torité Royale  , 8c  foutenus  dans  les  AfTemblées  nationales  8c  ailleurs  ; 
mais  que  votre  Clergé  a tâché  de  renverfer  par  une  entreprilè  contraire 
à l’autorité  , qui  ne  leroit  point  foufftrte  aujourd’hui.  Ainfi  je  fuis  très- 
content , Monleigneur  , que  vous  demandiez  des  Théologiens,  comme 
j’ai  demandé  des  Jurifconfultes.  La  différence  qu’il  y a , eft  , que  votre 
demande  ne  fert  point  à faciliter  les  chofes , comme  faifoit  la  mienne  , 8c 
que  vous  avez  en  effet  ce  que  vous  demandez.  Car  ce  que  je  vous  ai 
mandé  a été  communiqué  avec  M.  l’Abbé  de  Lokkum  , 8c  en  fubftance 
encore  avec  d’autres.  Je  fuis  avec  tout  le  zélé  8c  la  déférence  poffibles 
Monleigneur  , votre  très-humble  8c  très  obéifîant  ferviteur , Leibniz. 


XXXVI. 

Lettre  de  M,  de  Meaux  à M . de  Leibniz,  du  12.  Août  1701© 

Monsieur, 

Je  vois  dans  la  Lettre  dont  vous  m’honorez  , du  21.  Juin  de  cette 
année  , qu’on  avait  dit  à Monfeigneur  le  Prince , heritier  de  Wofenbutel , 
que  j'avois  témoigné  fouhaiter  quelque  communication  avec  un  Théologien  du 
pays  où  vous  êtes  , 8c  qu’on  y trouvoit  d’autant  plus  de  difficulté , que 
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Af.  I Abbé  de  Lokkum  même  ne  fembloit  pas  me  revenir.  C’eft  fur  quoi  je 
fuis  obligé  de  vous  fatisfaire  ; 8c  puifque  la  chofe  a été  portée  à Meffei- 
gneurs  vos  Princes  , dans  la  bienveillance  defquels  j’ai  tant  d’intérêt  de 
me  conferver  quelque  part  , en  reconnoiffance  des  bontés  qu’ils  m’ont 
fouvent  fait  l’honneur  de  me  témoigner  par  vous-même,  je  vous  fupplie 
que  cette  réponfe  ne  foit  pas  feulement  pour  vous  , mais  encore  pour  leurs 
ÂltelTes  Sérénillimes. 

Je  vous  dirai  donc , Monfieur  , premièrement  , que  je  n’ai  jamais  ni 
propofé , ni  témoigné  defirer  avoir  communication  avec  qui  que  ce  foit  de 
de-  là  , me  contentant  d’être  prêt  à expofer  mes  fentimens , fans  affectation 
de  qui  que  ce  foit , à tous  ceux  qui  voudroient  bien  entrer  avec  moi 
dans  les  moyens  de  fermer  la  plaie  de  la  Chrétienté.  Secondement , quand 
quelqu’un  de  vos  Pays  , Catholique  ou  Proteftant , m’a  parlé  des  voies 
qu’on  pouvoit  tenter  pour  un  ouvrage  fi  défirable , j’ai  toujours  dit  que 
cette  affaire  devoit  être  principalement  traitée  avec  des  Théologiens  de  la 
Confeffion  d’Ausbourg  , parmi  lefquels  j’ai  toujours  mis  au  premier  rang 
M.  l’Abbé  de  Lokkum  , comme  un  homme  dont  le  fçavoir  , la  candeur 
8c  la  modération  le  rendoient  un  des  plus  capables  que  je  connuffe  pour 
avancer  ce  beau  deffein. 

J’ai,  Monfieur,  de  ce  fçavant  homme  la  même  opinion  que  vous  en 
avez  ; 8c  j’avoue  , félon  les  termes  de  votre  Lettre  , que  de  tous  ceux  qui 
feront  le  mieux  difpofcs  à s'expliquer  de  leur  chef , aucun  n'a  propofé  une  ma- 
nière oh  il  y ait  autant  d'avances  qu'on  en  peut  remarquer  dans  ce  quil  m'a 
écrit. 

Cela  , Monfieur  , efï  fi  véritable  , que  j’ai  cru  devoir  affurer  ce  doéle 
Abbé  , dans  la  réponfe  que  je  lui  fis  il  y a déjà  plufieurs  années  , par  M. 
le  Comte  Balati , que  s’il  pouvoit  faire  paffer  ce  qu’il  appelle  [es  penfces 
particulières , cogitationes  privatæ  , à un  confentement  l'effilant , je 
me  promettois  qu’en  y joignant  les  remarques  que  je  lui  envoyois  lur  la 
Confeffion  d’Ausbourg  8c  les  autres  Ecrits  fymboliques  des  Proteflans  , 
l’ouvrage  de  la  réunion  feroit  achevé  dans  les  parties  les  plus  difficiles  8c 
les  plus  tffentielles  ; en  forte  qu’il  ne  faudroit , à des  perfonnes  bien  dif- 
pofées  , que  très  peu  de  tems  pour  le  conclure. 

Vous  voyez  par-là,  Monfieur,  combien  eft  éloigné  de  là  vérité,  ce 
qu’on  a dit  comme  en  mon  nom  , à Monfeigneur  le  Prince  héritier  ; 
puifque  bien  loin  de  récufer  M.  l’Abbé  de  Lokkum  , comme  on  m’en 
accufe  , j’en  ai  dit  ce  que  vous  venez  d’entendre  , '8c  ce  que  je  vous 
fupplie  de  lire  à vos  Princes  aux  premiers  momens  de  leur  commodité 
que  vous  trouverez. 

Quand  j’ai  parlé  des  Théologiens  , néceffaires.  principalement  dans  cette 
affaire  , ce  n’a  pas  été  pour  en  exclure  les  Laïques  ; puilqu’au  contraire 
un  concours  de  tous  les  Ordres  y fera  utile  , 8c  notamment  le  vôtre.. 

En 
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En  effet  , quand  vous  propofâtes , ainfi  que  vous  le  remarquez  dans 
votre  Lettre , de  nommer  ici  des  Jurifconfultes  , pour  travailler  avec  les 
Théologiens , vous  pouvez  vous  fouvenir  avec  quelle  facilité  on  y donna 
les  mains;  8c  cela  étant,  permettez  moi  de  vous  témoigner  mon  étonne- 
ment lur  la  fin  de  votre  Lettre , où  vous  dites  que  ma  demande  71e  fert 
point  à faciliter  les  chofes , comme  faifoit  la  voire.  Vous  femblez  par  là 
m’acculer  de  chercher  des  longueurs  , à quoi  vous  voyez  bien  par  mon 
procédé  , tel  que  je  viens  de  vous  l’expliquer , fous  les  yeux  de  Dieu  , 
que  je  n’ai  feulement  pas  penle. 

Quant  à ce  que  vous  ajoutez  , que  j’ai  déjà  ce  que  je  demande  , ou 
plutôt  ce  que  je  propole  fans  rien  demander , c’effà  dire,  un  ihéologien; 
cela  feroit  vrai , fi  M.  l’Abbé  de  Lokkum  paroiffoit  encore  dans  les  der- 
nières communications  que  nous  avons  eues  enfemble  ; au  lieu  qu  il  me 
femble  que  nous  l’avons  tout-à-fait  perdu  de  vue. 

Vous  voyez  donc,  ce  me  lemble  allez  clairement  , que  cette  propofi- 
tion  tend  plutôt  à abréger  qu’à  prolonger  les  affaires  ; 8c  ma  difpofition 
eft  toujours  , tant  qu’il  reliera  la  moindre  lueur  d’elpérance  dans  ce  grand 
ouvrage  , de  m’appliquer  lans  relâche  à le  faciliter  , autant  qu’il  pourra 
dépendre  de  ma  bonne  volonté  8c  de  mes  foins. 

Il  faudroit  maintenant  vous  dire  un  mot  fur  les  avances  que  vous  déli- 
reriez que  je  fiffe  ; qui , dites-vous , marquent  de  l'équité  & de  la  modéra - 
tion . On  peut  faire  deux  fortes  d’avances  : les  unes  fur  la  difcipline  , 8c 
fur  cela  on  peut  entrer  en  compo:  tion.  Je  ne  crois  pas  avoir  rien  omis 
de  ce  côté  là  , comme  il  paroît  par  ma  réponle  à M.  l’Abbé  de  Lokkum. 
S’il  y a pourtant  quelque  choie  qu’on  y puiffe  encore  ajouter  , je  fuis 
prêt  à y fuppléer  par  d’autres  ouvertures  , aulfi-tôt  qu’on  le  fera  expliqué 
fur  les  premières  , ce  qui  n’a  pas  encore  été  fait.  Quant  aux  avances  que 
vous  femblez  attendre  de  notre  part  fur  les  dogmes  de  la  foi , je  vous 
ai  répondu  fouvent  que  la  conflitution  de  l’Eglife  Romaine  n’en  fouffre 
aucune  que  par  voie  expofitoire  8c  déclaratoire.  J’ai  fait  fur  cela  , Mon- 
fieur  , toutes  les  avances  dont  je  me  fuis  avilé  pour  lever  toutes  les  dif- 
ficultés qu’on  trouve  dans  notre  doddrine,  en  l’expofant  telle  qu’elle  effi 
Les  autres  expofitions  que  l’on  pourroit  encore  attendre  , dépendent  des 
nouvelles  difficultés  qu’on  nous  pourroit  propotèr.  Les  affaires  de  la  Re- 
ligion ne  fe  traitent  pas  comme  les  affaires  temporelles,  que  l’on  compo- 
fe  fouvent  en  fe  relâchant  de  part  8c  d’autre  ; parce  que  ce  lont  des  af- 
faires dont  les  hommes  lont  les  maîtres.  Mais  les  affaires  de  la  foi  dé- 
pendent de  la  révélation,  fur  laquelle  on  peut  s'expliquer  mutuellement 
pour  fe  faire  bien  entendre  ; mais  c’eit  là  aulli  la  feule  méthode  qui  peut 
réuiTîr  de  notre  côté.  11  ne  ferviroit  de  rien  à la  chofe  , que  j’entraffè 
dans  les  autres  voies  ; 8c  ce  feroit  faire  le  modéré  mal  à propos.  La  véri- 
table modération  qu’il  faut  garder  en  de  telles  chofes,  c’eft  de  dire  au  vrai 
l’état  où  elles  font;  puilque  toute  autre  facilité  qu’on  pourroit  chercher, 
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ne  ferviroit  qu’à  perdre  le  tems , 8c  à faire  naître  dans  la  fuite  des  diffi- 
cultés encore  plus  grandes. 

La  grande  difficulté  à laquelle  je  vous  ai  fouvent  repréfenté  qu’il  falloit 
chercher  un  remède,  c’eft  , en  parlant  de  réunion,  d'en  propofer  des 
m >yens  qui  ne  nous  filfent  point  tomber  dans  un  fchiline  pLis  dangereux 
8e  plus  irrémédiable  que  celui  que  nous  tâcherions  de  guérir.  La  voie 
déclaratoire  que  je  vous  propofe  évite  cet  inconvénient  ; 8c  au  contraire, 
la  fufpenfion  que  vous  propofez  nous  y jette  jufqu’au  fond  , fans  qu’on 
s’en  puilfe  tirer. 

Vous  vous  attachez,  Monfieur  , à nous  propofer  pour  préliminaire  la 
fufpenfion  du  Concile  de  Trente  , fous  prétexte  qu’il  n'eft  pas  reçu  en 
France.  J’ai  eu  1 honneur  de  vous  dire  , 8c  je  vous  le  répéterai  fans  celle , 
que  fans  ici  regarder  la  difcipline  , il  étoit  reçu  pour  le  dogme.  Tous 
tant  que  nous  fommes  d’Evêques  , 8c  tout  ce  qu’il  y a d Eccléliaftiques 
d>ns  l’Eglife  Catholique  , nous  avons  foufcrit  la  foi  de  ce  Concile.  11  n’y 
a dans  toute  la  Communion  Romaine  aucun  1 héologien  qui  leponde  aux 
decrets  de  foi  qu’on  en  tire  , qu’il  n’eft  pas  reçu  dans  certe  partie  : tous 
au  contraire  , en  France  ou  en  Allemagne  , comme  en  Italie  , reconnoifi 
fent  d’un  commun  accord  , que  c’eft-là  une  autorité  dont  aucun  Auteur 
Catholique  ne  lé  donne  la  liberté  de  Te  départir.  Lorfqu’on  veut  noter, 
ou  qualifier , comme  on  appelle  , des  propofitions  cenlurables  , une  des 
notes  des  plus  ordinaires  eft  , qu’elle  eft  contraire  à la  doéline  du  Concile 
de  Trente:  toutes  les  Facultés  de  Théologie,  8c  la  Sorbonne  comme  les 
autres , fe  fervent  tous  les  jours  de  ceite  cenfure  : tous  les  Evêques  l’em- 
ployent , 8c  en  particulier  8c  dans  les  Affemblées  générales  du  Clergé  , 
ce  que  la  dernière  a encore  folemnellement  pratiqué.  Il  ne  faut  point  cher- 
cher d’autre  acceptation  de  ce  Concile  quant  au  dogme , que  des  aéles 
Il  autentiques  8c  fi  fouvent  réitérés. 

Mais , dites  vous , vous  ne  propofez  que  de  fufpendre  les  anathèmes  de  ce 
Concile  à V égard  d,e  ceux  qui  ne  font  pas  perfiadés  qu'il  foit  légitime.  C’eft 
votre  réponfe  dans  votre  Lettre  du  q.  Septembre  1700. 

Mais  au  fond  , 8c  quoi  qu’il  en  foit , on  lailfera  libre  de  croire  , ou  de 
ne  croire  pas  fes  dédiions  ; ce  qui  n’eft  rien  moins  , bien  qu’on  adoucille 

les  termes  , que  de  lui  ôter  toute  autorité.  Et  après  tout , que  fervira 

cet  expédient,  puifqu’il  n’en  faudroit  pas  moins  croire  la  Tranlubftantia- 
tion  , le  Sacrifice  , la  Primauté  du  Pape  de  droit  divin,  la  Prière  des  Saints, 
8c  celle  pour  les  Morts , qui  ont  été  définies  dans  les  Condies  précédens  ? 

ou  bien  il  faudra  abolir  par  un  feul  coup  tous  les  Condies , que  votre 

Nation,  comme  les  autres,  ont  tenus  enfemble  depuis  fept  à huit  cens 
ans.  Ainfi  le  Concile  de  Confiance  , où  toute  la  Nation  Germanique  a 
concouru  avec  une  fi  parfaite  unanimité  contre  Jean  iFiclef  8c  Jean  Hus , 
fera  le  premier  à tomber  par  terre  : tout  ce  qui  a été  fait , à remonter 
jufqu’aux  décrets  contre  Berenger  , fera  révoqué  en  doute  , quoique  reçu 
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par  toute  l’Eglife  d’Occident , & en  Allemagne  comme  par- tout  ailleurs  • 
les  Condies  que  nous  avons  célébrés  avec  les  Grecs  n’auront  pas  plus  de 
folidité  : le  fécond  Concile  de  b-icée,  que  1 Crient  ôc  l’Occident  reçoi- 
vent d’un  commun  accord  parmi  les  oecuméniques  , tombera  comme  les 
autres.  Si  vous  objeélez  que  les  François  y ont  trouvé  de  la  difficulté 
pendant  quelque  tems  , M.  l’Abbé  de  Lckkum  vous  répondra  que  ce  fut 
faute  de  s’entendre;  Ôc  cette  réponfe  , contente  dans  les  Ecrits  que  j’ai 
de  lui , eft  digne  de  fon  fçavoir  ôc  de  fa  bonne  foi.  Les  Conciles  de  l’âge 
fupérieur  ne  tiendront  pas  davantage  ; ôc  vous-même  , fans  que  je  puiffe 
entendre  pourquoi , vous  ôtez  toute  autorité  à la  définition  du  Concile 
VI.  fur  les  deux  volontés  de  Jésus  Christ  , encore  que  ce  Concile  foit 
reçu  en  Orient  ôc  en  Occident  fans  aucune  difficulté.  Tout  le  relie  s’éva- 
nouira de  même  , ôc  on  ne  lera  ap[  uyé  que  iur  des  fondemens  arbitrai- 
res. Trouvez  , Monfieur  , un  remède  à ce  déiordre,  ou  renoncez  à l’ex- 
pedient  que  vous  propofez. 

Mais  , nous  direz- vous  , vous  vous  faites  vous  mêmes  l’Eglife,  ôc  c’eft: 
ce  qu’on  vous  contefle.  Il  eft  vrai  , mais  ceux  qui  nous  le  conteftent , 
ou  ment  l’Egiife  infaillible  , ou  ils  l’avouent.  S’ils  la  nient  infaillible  , 
qu’ils  donnent  donc  un  moyen  de  conferver  le  point  fixe  de  la  Religion. 
Ils  y demeureront  courts,  Ôc  dès  la  premiéie  difpute  l’expérience  les  dé- 
mentira. Il  faudra  donc  avouer  l’Eglife  infaillible  ; mais  déjà  , fans  dif- 
euffion  , vous  ne  l’avouez  pas  , ou  plutôt  vous  ôtez  conflamment  cet  at- 
tribut à l’Eglife.  La  première  chofe  que  fera  le  Concile  œcuménique  que 
vous  propolez  , fans  vouloir  dilcuter  ici  comment  on  le  formera  , fera  de 
repafter  toutes  les  profeffions  de  foi , ôc  de  les  refondre  par  un  nouvel 
examen.  Laiftcz  nous  donc  en  place  comme  vous  nous  y avez  trouvé  , 
5e  ne  forcez  pas  tout  le  monde  à varier  ni  à mettre  tout  en  difpute  : 
laiffiez  fur  la  terre  quelques  Chrétiens  qui  ne  rendent  pas  impoflibles  les 
décifions  inviolables  fur  les  qutfiions  de  la  foi,  qui  oient  afiurer  la  Reli- 
gion, ôc  attendre  de  Jésus  Christ  , félon  fa  parole  , une  affiftance  in- 
faillible fur  ces  marié* es.  C’eft  là  l’unique  efpéronce  du  Chi  iftiamfme. 

Mais,  direz  vous,  quel  droit  penfez  vous  avoir  de  nous  obliger  à chan- 
ger plutôt  que  vous?  il  eft  aifé  de  répondre:  c’eft  que  vous  agiffiez  félon, 
vos  maximes  , en  nous  offiant  un  nouvel  examen  , ôc  nous  pouvons  accep- 
ter l’ofTre  ; mais  nous,  de  notre  côté,  félon  nos  principes  , nous  ne  pou- 
vons rien  de  fcrrblable  ; ôc  quand  qielques  particuliers  y confentiroient  ,, 
ils  feroient  incontinent  démentis  par  tout  le  tefte  de  l’Eglife.. 

Tout  eft  donc  defefpéié,  répondrez  vous  , pnifque  nous  voulons  en- 
trer en  traiié  avec  avantage.  C eft  , Monfieur  , un  avantage  qu’on  ne  peut 
ô;er  à la  Communion  dont  les  autres  le  fi>nt  fepares  , ôc  avec  laquelle  on 
travaille  à les  réunir.  Enfin  , c’eft  un  avantage  qui  nous  ell  donné  par  ia 
conftitution  de  l’Eglife  où  nous  vivons,  ôc  , comme  on  a vu,  pour  le 
bien  cm  >■  un  Ôc  ia  fiabilité  du  Chrtftianiline  j dont  vous  .devez  être  jaloux  . 
autant  que  nous. 
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A cela,  Monfieur,  vous  oppofez  la  convention,  ou  comme  on  Tap- 
pelloit  , le  compact  accordé  aux  Calixtins  dans  le  Concile  de  Bâle  , par 
une  fufpenfion  du  Concile  de  Confiance  ; & vous  dites  que  m’en  ayant 
propofé  l’objeétion  , je  n’y  ai  jamais  fait  de  réponfe.  C’eft  ce  qu’on  lit 
dans  votre  Lettre  du  3.  Septembre  1700.  Pardonnez  moi,  Monfieur,  fi 
je  vous  dis  que  par-là  vous  me  parodiez  avoir  oublié  ce  que  contenoit 
la  réponfe  que  j’envoyai  à la  Cour  d’Hanovre  par  M.  le  Comte  Balati , fur 
l’Ecrit  de  M.  l’Abbé  de  Lokkum  de  fur  les  vôtres.  Je  vous  prie  de  la 
repartir  fous  vos  yeux  ; vous  trouverez  que  j’ai  répondu  exactement  à 
toutes  vos  difficultés  , 6c  notamment  à celle  que  vous  tirez  du  Concile 
de  Bâle.  Si  mon  Ecrit  efl  égaré  , comme  il  fe  peut  depuis  tant  d’an- 
nées, il  efl  aife  de  vous  l’envoyer  de  nouveau  , 6c  de  vous  convaincre 
par  vos  yeux  de  la  vérité  de  tout  ce  que  j’avance  aujourd’hui.  Pour  moi , 
je  puis  vous  artùrer  que  je  n’ai  pas  perdu  un  feul  papier  de  ceux  qui  nous 
ont  été  adrtffiés , à feu  M.  PelijJon  6c  à moi  , par  l’entren.ife  de  cette  fain- 
îe  6c  religieufe  Princefîe  Madame  l’Abbelfe  de  Maubuirt'on  , 6c  que  les 
repayant  tous  , je  vois  que  j’ai  fatisfait  à tout. 

Vous-même,  en  refilant  ces  réponfes , vous  verrez  en  même  tems  , 
Monfieur  , qu’encore  que  nous  rejettions  la  voie  de  fufpenfion  comme 
impraticable  , les  moyens  de  la  réunion  ne  manqueront  pas  à ceux  qui 
la  chercheront  avec  un  efprit  Chrétien;  puifque  bien  loin  que  le  Concile 
de  1 rente  y foit  un  obftacle  , c’ert  au  contraire  principalement  de  ce 
Goncile  que  fe  tireront  des  éclaircifiemens  qui  devront  contenter  les  Pro- 
teftans  , 6c  qui  feront  à la  fois  dignes  d’être  approuvés  par  la  Chaire  de 
S.  Pierre  , & par  toute  l’Eglife  Catholique. 

Vous  voyez  par-là,  Monfieur,  quel  ulâge  nous  voulons  faire  de  ce 
Concile.  Ce  n’eft  pas  d’abord  de  le  faire  fervir  de  préjugé  aux  Proteftans, 
puifque  ce  feroit  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion  entre  nous.  Nous  agif- 
ibns  avec  plus  d’équité.  Ce  Concile  nous  fèrvira  à donner  de  folides 
édaircirtemens  de  notre  doélrine.  La  méthode  que  nous  fuivrons  fera  de 
nous  expliquer  fur  les  points  où  l’on  s’impute  mutuellement  ce  qu’on  ne 
Croit  pas , 6c  où  l’on  difpute , faute  de  s’entendre.  Cela  fe  peut  poulfer 
fi  avant , que  M.  l’Abbé  de  Lokkum  a concilié  actuellement  les  points  fi 
ertemicls  de  la  juftification  6c  du  Sacrifice  de  l’Euchariftie,  6c  il  ne  lui 
manque  de  ce  côté-là , que  de  fie  faire  avouer.  Pourquoi  ne  pas  efpérer 
de  finir  par  le  même  moyen  , des  difputes  moins  difficiles  6c  moins  im- 
portantes ? Pour  moi  bien  certainement  je  n’avance,  ni  je  n’avancerai  rien 
dont  je  ne  puifle  très  aifément  obtenir  l’aveu  parmi  nous.  A ces  éclaircil- 
femens  on  joindra  ceux  qui  fe  tireront  , non  des  Docteurs  particuliers  , ce 
qui  feroit  infini,  mais  de  vos  livres  fymb cliques.  Vos  Princes  trouvèrent 
fans  doute  qu’il  n’y  a rien  de  plus  équitable  que  ce  procédé.  Si  l’on  avoit 
fait  attention  aux  folides  conciliations  que  j’ai  propofees  fur  ce  fondement, 
au  fieu  qu’il  ne  par  oit  pas  qu’on  ait  fait  femblant  de  les  voir , l’aff.ire 
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feroit  peut-être  à préfent  bien  avancée.  Ainfi  , ce  n’eft  pas  à moi  qu'il 
faut  imputer  le  retardement.  Si  l’état  des  affaires  furvenues  rend  les  chofes 
plus  difficiles,  fi  les  difficultés  femblent  s’augmenter  au  lieu  de  décroître, 
6c  que  Dieu  n’ouvre  pas  encore  les  coeurs  aux  propofitions  de  paix  fi 
bien  commencées , c’eft  à nous  à attendre  les  momens  que  notre  Père  cé- 
lefte  a mis  en  fa  puiftànce  , 6c  à nous  tenir  toujours  prêts  , au  premier 
fignal , à travailler  à fon  oeuvre  , qui  eft  celle  de  la  paix. 

Je  n’avois  pas  deffein  de  répondre  à vos  deux  Lettres  fur  le  Canon  des 
Ecritures  , parce  je  craignois  que  cette  réponfe  ne  nous  jettât  dans  des 
traités  de  controverfe  , au  lieu  que  nous  n’avions  mis  la  main  à la  plume 
que  pour  donner  des  principes  d’éclairciffement  ; mais  comme  j’ai  vu  dans 
la  dernière  Lettre  dont  vous  m’honorez  , que  vous  vous  portez  jufqu’à 
dire  que  vos  objeélions  contre  le  décret  de  Trente  font  (ans  répliqué  , 
•je  ne  dois  pas  vous  laiffer  dans  cette  penfée.  Vous  aurez  ma  réponfe  » 
s’il  plaît  à Dieu  , dès  le  premier  ordinaire  ; & cependant  je  demeurerai 
avec  toute  l’effime  poffible  , Monfieur  , votre  très-humble  6c  très-obéifi 
fant  ferviteur  , 

-J-  J.  Benigne , Evêque  de  Meaux. 
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Lettre  de  M,  de  Meaux  à M,  de  Leibniz,  du  17.  Août  1701, 

Sur  le  decret  du  Concile  de  Trente,  Self.  iv.  touchant 
le  Canon  des  Ecritures, 


JE  ne  croyois  pas  avoir  encore  à traiter  cette  matière  avec  vous , Mon- 
fieur , après  les  principes  que  j’avois  pofés.  Car  de  defcendre  au  dé- 
tail de  cette  matière  , cela  n’eil  pas  de  notre  deffein , 6c  n’opéreroit  autre 
chofe  qu’une  controverfe  dans  les  formes  , ajoutée  à toutes  les  autres. 
Ne  nous  jettons  donc  point  dans  cette  difcuffion , 6c  voyons  par  les  prin- 
cipes communs,  s’il  eft  véritable  que  le  decret  du  Concile  de  Trente  fur 
la  Canonici  é des  Livres  de  la  Bible  foit  détruit  abfolument  O feins  répliqué 
par  vos  deux  Lettres  du  14.  6c  du  24.  Mai  17OO.  ainfi  que  vous  Paffurez 
dans  votre  dernière  Lettre  qui  eft  du  21.  Juin  1701.  11  ne  faut  pas  vous 
laiffer  dans  cette  erreur  , puifqu’il  eft  fi  aifé  de  vous  donner  les  moyens 
de  vous  en  tirer  ; & qu’il  n’y  a , en  vous  remettant  devant  les  yeux  les 
principes  que  vous  pofez  , qu’à  vous  faire  voir  qu’ils  font  tous  évidem- 
ment contraires  à la  régie  de  la  foi  , 6c  qui  plus  eft  , de  votre  aveu  pro- 
pre* -• 
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I.  Ce  que  vous  avez  remarqué  comme  le  plus  convainquant , c'ejl  que 
nous  exigeons  comme  articles  de  foi  des  opinions  dont  le  contraire  étoit  reçu 
notoirement  par  toute  l'antiquité  , & tenu  encore  du  tems  du  Cardinal  Cajetan , 
immédiatement  devant  le  Concile  de  Trente.  Vous  alléguez  fur  cela  l’opinion 
de  ce  Cardinal , qui  rejette  du  Canon  des  Ecritures  anciennes  , la  Sageffe , 
l’Eccléfiaftique  , & les  autres  livres  femblables , que  le  Concile  de  Tren- 
te a reçus  ; mais  il  ne  falloit  pas  diflimuler  que  le  même  Cardinal  exclut 
du  Canon  des  Ecritures  l’Epître  de  S.  Jacques  , celle  de  S.  Jude , deux 
de  S.  Jean , & même  l’Epître  aux  Hébreux  , comme  ri  étant  ni  de  S.  Paul , 
ni  certainement  canonique  ; en  forte  qu'elle  ne  fuffit  pas  à déterminer  les  points 
de  la  foi  par  fa  feule  autorité. 

Il  fe  fonde  comme  vous  fur  S.  Jerome  , 8c  il  pouffe  fi  loin  fa  critique , 
qu’il  ne  reçoit  pas  dans  T Jean  l’hiftoire  de  la  femme  adultère  , comme 
tout- à fait  autentique  , ni  comme  faifant  une  partie  ajfurée  de  l'Evangile.  Si 
donc  l’opinion  de  Cajetan  étoit  un  préjugé  en  faveur  de  ces  excluions , le 
Concile  n’auroit  pas  pu  recevoir  ces  livres  ; ce  qui  eft  évidemment  faux, 
puifque  vous-même  vous  les  recevez.  L 

II.  Vous  voyez  donc,  Monfieur  , que  dans  l’argument  que  vous  cro~ 
yez  être  fans  répliqué  , vous  avez  pofé  d’abord  ce  faux  principe  : qu’il 
n’eft  pas  permis  de  palfer  pour  certainement  canonique  un  livre  dont  il 
auroit  été  autrefois  permis  de  douter. 

III.  J’ajoute  que  dans  tous  vos  autres  argumens  vous  tombez  dans  le 
défaut  de  prouver  trop  , qui  eft  le  plus  grand  où  puilfe  tomber  un  Théo- 
logien, 8c  meme  un  Dialecticien  8c  un  Philofophe  ; puifqu’il  ôte  toute 
la  jufteife  de  la  preuve,  8c  fe  tourne  contre  foi- même.  J’ajoute  encore, 
que  vous  ne  donnez  en  effet  aucun  principe  certain  pour  juger  de  Ja  Ca- 
nonicité  des  faints  Livres.  Celui  que  vous  propofez  comme  conflamment 
reçu  par  toute  l’ancienne  Eglife  pour  les  livres  de  l’Ancien  Teftament  , 
qui  eft  de  ne  recevoir  que  les  livres  qui  font  contenus  dans  le  Canon  des 
Hébreux  , n’eft  rien  moins  que  confiant  8c  univerfel  ; puifque  le  plus  an- 
cien Canon  que  vous  propofez  , qui  tft  celui  de  Meliton  chez  Eufebe , ne 
contient  pas  le  livre  d ’Efiher  , quoique  conflamment  reçu  dans  le  Canon 
des  Hébreux. 

IV.  Après  le  Canon  de  Meliton  , le  plus  ancien  que  vous  produifez 
eft  celui  du  Concile  de  Laodicée  ; mais  fi  vous  aviez  marqué  que  ce  Con- 
cile a mis  dans  fon  Canon  , Jérémie  avec  Baruch  , les  Lamentations  , l’E- 
pitre  de  ce  Prophète  , où  l’on  voit,  avec  les  Lamentations  qui  font  dans 
l’Hébreu,  deux  livres  qui  ne  fe  trouvent  que  dans  le  Grec,  on  auroit 
vû  que  la  régie  de  ce  Concile  n’étoit  pas  le  Canon  des  Hebreux. 

V.  Le  Concile  de  Laodicée  étoit  compofé  de  plufieurs  Provinces  d’A- 

fie.  On  voit  donc  par-là  le  principe  , non  pas  feulement  de  quelques 
particuliers,  mais  encore  de  plufieurs  Eglifes , & même  de  plufieurs  Pro~ 
vinces.  ’ J 
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VT.  Le  même  Concile  ne  reçoit  pas  l’Apocalypfe  que  nous  recevons 
tous  egalement , encore  qu’il  fût  compofé  de  tant  d’Eglilès  d’Afie , & mê- 
me de  l’Eglife  de  Laodicée  , qui  étoit  une  de  celles  à qui  cette  divine 
révélation  etoit  adreflee.  Nonobftant  cette  exclufion  , la  Tradition  plus  Vid.  Apoa 
univerfelle  l’a  emporté.  Vous  ne  prenez  donc  pas  pour  régie  le  Canon  de 
Laodicée,  6c  vous  ne  tirez  pas  à conlëquence  cette  exclulion  de  l’Apoca- 
lyplë. 

VII.  Vous  produifez  le  dénombrement  de  S.  Athanafe  , dans  le  frag-  «.lxxiv. 
ment  précieux  d’une  de  lès  Lettres  Pafcales  , Ôc  l’abrégé  ou  fynopfe  de  Athan- 
l’Ecriïure  , ouvrage  excellent  attribué  au  même  Père  ; mais  fi  vous  aviez 

ajouté , que  dans  le  fragment  le  livre  d ’EJlher  ne  fe  trouve  pas  au  rang  ^ ' 

des  Canoniques,  le  defaut  de  votre  preuve  eût  fauté  aux  yeux.  Ib.p.izg* 

VIII.  11  tft  vrai  que  fur  la  fin  il  ajoute,  que  pour  une  plus  grande  exa- 
Elitude , il  remarquera  d'autres  livres  qu'on  lit  aux  Catéchumènes  par  l'ordre 
des  Pères  , quoiqu'ils  ne  [oient  pas  dans  le  canon  , &c  qu’il  compte  parmi  ces 
livres  celui  d 'EJlher.  Mais  il  eft  vrai  aufli  qu’il  y compte  en  même  teins 
la  Sagejfe  de  Salomon , la  Sagejfe  de  Sirach , Judith  6c  ‘tohie.  Je  ne  par- 
le pas  de  deux  autres  livres  dont  il  fait  encore  mention  , ni  de  ce  qu’il 
dit  des  apocryphes  inventés  par  les  Hérétiques , en  confirmation  de  leur 
erreur. 

IX.  Pour  la  Synopfe  , qui  eft  un  Ouvrage  qu  on  ne  juge  pas  indigne 
de  S.  Athanafe  , encore  qu’il  n’en  foit  pas  , nous  y trouvons  en  premier 

lieu  , avec  Jérémie  , Bantch  , les  Lamentations  , 6c  la  Lettre  qui  efi  à la  ib.p.tgf^ 
fin  de  Baruch  , comme  un  ouvrage  de  Jérémie  j d’où  je  tire  la  même  con- 
fequence  que  du  Canon  de  Laodicée. 

X.  En  fécond  lieu,  EJlher  y eft,  mais  non  pas  parmi  les  xxii  livres 

du  Canon.  L’Auteur  la  met  à la  tête  des  livres  de  Judith  , d eTobie,  delb.p.izpi 
la  Sagejje  de  Salomon , 6c  de  celle  de  Jefus  fils  de  Sirach.  Quoiqu’il  ne  I68. 
compte  pas  ces  livres  parmi  les  xxn  livres  canoniques,  il  les  range  par- 
mi les  livres  du  Vieux  Tefiament  qu'on  lit  aux  Catéchumènes  ; fur  quoi  je 
vous  laifle  à faire  telle  réflexion  qu’il  vous  plaira.  11  me  fuffit  de  vous 
faire  voir  qu’il  les  compte  avec  EJlher , 6c  leur  donne  la  même  auto- 
rité. 

XI.  Vous  alléguez  le  dénombrement  de  S.  Grégoire  de  Nazianze , 6c 

Tlambique  111.  du  même  Saint  à Seleucus  , que  vous  attribuez  à Amphi  A " 

loque.  Vous  deviez  encore  ajouter  que  S.  Grégoire  de  Nazianze  omet  le  Carm. 
livre  d 'EJlher -,  comme  avoit  fait  M élit  on  , avec  l’Epitre  aux  Hébreux  êcxxxm,, 
l’Apocalypfe,  6c  laiffe  parmi  les  livres  douteux  ceux  qu’il  n’a  pas  dé- 
non rr.és. 

XII.  L’Iambique  que  vous  donnez  à Amphiloque  , après  le  dénombre- 
ment des  livres  de  l’Ancien  Teftament , remarque  que  quelques uns  y ajou^ 
tent  le  livre  cEEJtker , le  laiiïant  par  ce  moyen,  en  termes  exprès,  parmi 
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les  douteux.  Quant  à l’Epitre  aux  Hébreux , il  la  reçoit , en  obfèrvant 
que  quelques  uns  ne  l’admettent  pas  ; mais  pour  ce  qui  eft  de  l’Apocaly- 
pfe  , il  dit  que  la  plupart  la  rejettent. 

XIII.  Je  vous  laifle  à juger  à vous-même  de  ce  qu’il  faut  penfèr  de 
Sup.Lett.  l’omilfion  du  Livre  d'Efther , que  vous  dites  faite  par  mégarde  6c  par  la 
du  14.  négligence  des  Copiftes  dans  le  dénombrement  de  Meliton.  Foible  dé- 
Mdi]7co.nouement  s’j|  en  put  jamais  j puifque  les  paflàges  de  S.  Athanafe , de  la 

Synopfe  & de  S-.  Grégoire  de  Nazianze , avec  celui  d’Amphiloque>  font 
voir  que  cette  omiffion  avoit  du  deflèin  , 6c  ne  doit  pas  être  imputée  à la 
méprife  à laquelle  vous  avez  recours  fans  fondement.  Ainfi  le  livre  d’Ejï- 
ther , que  vous  recevez  pour  conflamment  canonique,  demeure,  félon  vos 
principes , éternellement  douteux , 6c  vous  ne  laiflèz  aucun  moyen  de  le 
rétablir. 

XIV.  Vous  répondez  en  un  autre  endroit , que  ce  qui  pouvoit  faire 
difficulté  fur  le  livre  d'Eflher , c’étoient  les  additions  ; fans  fonger  que 
par  la  même  raifon,  il  auroit  fallu  laifler  hors  du  Canon  Daniel  comme 
Efther. 

XV.  Vous  faites  beaucoup  valoir  le  dénombrement  de  S.  Epiphane  , 
qui  dans  les  livres  des  poids  & des  mefures  , 6c  encore  dans  celui  des  Hé- 
rébes , fe  réduit  au  Canon  des  Hébreux  pour  les  livres  de  l’Ancien  Ter 
ftament. 

Tbid.num.  Mais  vous  oubliez  dans  cette  même  héréfie  76*  qui  eft  celle  des  Ano- 
juxviii.  méens,  l’endroit  où  ce  Père  dit  nettement  à l’Héréfiarque  Aetius , que 
Eptpfi.  pu  avojt  i*  jes  XXI  j Livres  de  l'Ancien  Eejlament  depuis  la  Genéfe  jufqu'au 
Qar.76.  temj  ^ f jes  quatre  Evangiles  , les  quatorze  Epures  de  S.  Paul , avec 

lés  Catholiques  (fi  V Apocalypje  de  S.  Jean  , enfemble  les  livres  de  la  SageJJe  de 
Salomon  , (fi  de  Jefus  fils  de  Sirach  , enfin  , tous  les  livres  de  l'Ecriture , il 
fe  condamnerait  luumcme  fur  le  titre  qu’il  donnoit  à Dieu  pour  ôter  la  di? 
vinité  à fon  Fils  unique.  Il  met  donc  dans  le  même  rang  , avec  les  faints 
Livres  de  l’Ancien  & du  Nouveau  Teftament,  les  deux  livres  de  la  SaT 
gefle  6c  de  l’Eccléfiaftique  ; 6c  encore  qu’il  ne  les  compte  pas  avec  les 
xxii.  qui  compofent  le  Canon  primitif ,.  qui  eft  celui  des  Hébreux,  il 
les  employé  également , comme  les  autres  livres  divins,  à convaincre  les 
Hérétiques.  * 

XVI.  Toutes  vos  régies  font  renverfées  par  ces  dénombremens  des  Li- 
vres facrés.  Vous  les  employez  à établir  que  la  régie  de  l’ancienne  Egli- 
fe,  pour  les  Livres  de  l’ Ancien  Teftament , eft  le  Canon  des  Hébreux; 
mais  vous  voyez  au  contraire  , que  ni  on  ne  met  dans  le  Canon  tous  les 
livres  qui  font  dans  l'Hébreu , ni  on  n’en  exclut  tous  ceux  qui  ne  fe  trou- 
vent que  dans  le  Grec;  &:  qu’encore  qu’on  ne  mette  pas  certains  livres 
dans  le  Canon  primitif,  on  ne  laifle  pas  d’ailleurs  de  les  employer  com- 
me Livres  divinement  iulpirés , pour  établir  les  vrais  dogmes  & condam- 
ner les  mauvais.  - 
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XVII.  Votre  autre  régie  tombe  encore,  qui  confifte  à ne  recevoir  que 
les  livres  qui  ont  toujours  été  reçus  d’un  confentement  unanime  ; puifque 
vous  recevez  vous-même  des  livres  que  le  plus  grand  nombre , en  certains 
pays  , ôc  des  Provinces  entières  avoient  exclus. 

XVIII.  Je  ne  répéterai  pas  ce  que  j’ai  dit  d 'Origine,  dans  ma  Lettre 
du  9.  Janvier  1700.  ôc  que  vous  avez  laifle  paflèr  fans  contradiction  dan 
votre  Lettre  du  14.  Mai  1700.  en  répondant  feulement  que  c'ejl-là  quelque 
chofe  de  particulier.  Mais  quoi  qu’il  en  foit , il  y a ceci  de  général  dans  un  n 
Auteur  fi  ancien  & fi  fçavant , que  les  Hébreux  ne  font  pas  à fuivre  dans 
la  fuppreffion  qu’ils  ont  faite  de  ce  qui  ne  fe  trouve  que  dans  le  Grec  ; 
ôc  qu’en  cela  il  faut  préférer  l’autorité  des  Chrétiens  ; ce  qui  eft  décifif 
pour  notre  caufe. 

XIX.  Pendant  que  nous  fommes  fur  Origine , vous  m’accufez  du  mê- 
me défaut  que  je  vous  objeCIe  , qui  eft.  celui  de  prouver  trop  ; & vous 
Ibutenez  que  les  citations  fi  fréquentes  dans  les  Ouvrages  de  ce  grand 
homme , de  ces  livres  conteftés  , auffi-bien  que  celles  de  S.  Clément  Ale- 
xandrin , de  S.  Cyprien  ôc  de  quelques  autres,  ne  prouvent  rien;  parce 
que  le  même  Origine  a cité  le  Pafteur , livre  fi  fufpeéti  C’eft , Monfieur , 
ce  qui  fait  contre  vous  ; puifqu’en  citant  le  Pafteur  il  y ajoute  ordinaire- 
ment cette  exception:  Si  cui  tamen  libellus  ille  fufcipiendus  videtur  ; reftri- 
étion  que  je  n’ai  pas  remarqué  qu’il  ajoutât , lorfqu’il  cite  Judith , Tobie 
ôc  le  livre  de  la  Sagefle , comme  on  le  peut  remarquer  en  plufieurs  enr 
droits , ôc  notamment  dans  fes  Homélies  xxvii  ôc  xxxm  fur  les  Nom- 
bres , où  les  trois  livres  qu’on  vient  de  citer  font  allégués  fans  exception 
& en  parallèle  avec  les  livres  à'EJîher , du  Lévitiqqe  ôc  des  Nombres  ,, 

& même  avec  l’Evangile  ôc  les  Epines  de  S.  Paul. 

XX.  Vous  aviez  comme  fuppofé  votre  principe,  dès  votre  Lettre  du 
IJ.  Décembre  1 699.  Ôe  je  vous  avois.  repréfenté  par  ma  réponfe  du  9. 

Janvier  1730.  n.  15.  que  cette  difficulté  vous  étoit  commune  avec  nous; 
puifque  vous  receviez  pour  certainement  canoniques  l’Epitre  aux  Hébreux 
ôc  les  autres , dont  vous  voyez  auffi  - bien  que  moi , qu’on  n’a  pas  plus 
été  toujours  d’accord  que  de  la  Sagefle , ôcc. 

XXI.  Si  je  voulois  dire , Monfieur  , que  c’eft  là  un  raifonnement  fans 
répliqué  , je  le  pourrois  démontrer  par  la  nullité,  évidente  de  vos  répon- 
fes  dans  votre  Lettre  du  14.  Mai  1700. 

XXil.  Vous  en  faites  deux,  la  première  dans  l’endroit  de  cette  Let-a.x1.m4. 
tre  , où  vous  parlez  en  cette  forte  : Il  y a plufieurs  chofes  à répondre  ; 
car  premièrement  les  Protejîans  ne  demandent  pas  que  les  vérités  de  foi  ayent 
toujours  prévalu  , ou  qu'elles  ayent  toujours  été  reçues  généralement.  Dites  moi 
donc,  je  vous  prie  , quelle  régie  le  propofent  vos  Lglifes  fur  la  réception 
des  Ecritures  canoniques?  En  fçavent-elles  plus  que  les  autres,  pour  les 
difcerner  ? Voudront- elles  avoir  recours  à l’infpiration  particulière  des  pré- 
tendus Réformés,  c’eftià-dire  , à leur  fanatifme?  C’eft,  Monfieur,  ce 
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que  je  vous  laiflè  à confidérer;  & je  vous  dirai  feulement  que  votre  ré- 
ponle  eft  un  manifefte  abandonnement  du  principe  que  vous  aviez  pofé 
comme  certain  &c  commun,  dans  votre  Lettre  du  il.  Décembre  i6pp. 
qui  a été  le  fondement  de  tout  ce  que  nous  avons  écrit  depuis. 
jbid.  XXIII.  Je  trouve  une  autre  réponfe  dans  la  même  Lettre  du  14.  Mai 
1700.  où  vous  parlez  ainfi  : Il  y a bien  de  U différence  entre  la  doctrine 
confiante  de  l'Eglife  ancienne  contraire  à la  pleine  autorité  des  livres  de  P An- 
cien Eefiament  qui  font  hors  du  canon  des  Hébreux  , & entre  les  doutes  par- 
ticuliers que  quelques  uns  ont  formés  contre  PEpitre  aux  Hébreux  & contre 
l slpocalypfe  ; outre  qu'on  peut  nier  qu’elles  foient  de  S.  Paul  ou  de  S.  Jean , 
fans  nier  qu’elles  font  divines. 

XXIV.  Mais  vous  voyez  bien  en  premier  lieu,  que  ceux  qui  n’admet- 
toient  pas  l’Epitre  aux  Hébreux  & l’Apocalypfe,  ne  leur  ôtoient  pas  feu- 
lement le  nom  de  S.  Paul  ou  de  S.  Jean  , mais  encore  leur  canonuité;  6c 
en  fécond  fieu  , qu’il  ne  s’agit  point  ici  d’un  doute  particulier  , mais  du 
doute  de  plufieurs  Eglifes , 6c  fouvent  même  de  plufieurs  Provinces. 

XXV.  Convaincu  par  ces  deux  réponfes  , que  vous  avez  pû  aifément 
Ibid.  h.  prévoir  , vous  n’en  avez  plus  que  de  dire  : Qite  quand  on  accorderoit  chez, 
XLiv-  les  Frotefians  qu’on  n’efi  pas  obligé , fous  anathème , de  reconnaître  ces  deux 

livres  , ( l’Epitre  aux  Hébreux  6c  l’Apocalypfe  ) comme  divins  çÿ  infailli- 
bles , il  n’y  auroit  pas  grand  mal.  Ainfi  , plutôt  que  de  conferver  les  li- 
vres de  la  Sagefie  6c  les  autres,  vous  aimez  mieux  confentir  à noyer  fans 
reffource  l’Epitre  aux  Hébreux  & l’Apocalypfe,  6c  par  la  même  raifon, 
les  Epitres  de  S . Jacques  , de  S.  Jean  , 6c  de  S.  Jude.  Le  livre  d ’Efther 
fera  entraîné  par  la  même  conféquence.  Vous  ne  ferez  point  de  fcrupu- 
' le  de  laiflèr  perdre  aux  enfans  de  Dieu  tant  d’oracles  de  leur  Père  cé- 
lefle  , à caufe  qu’on  aura  fouffert  à Cajetan  , & à quelques  autres , de  ne 
les  pas  recevoir.  On  n’ofera  plus  réprimer  Luther , qui  a blafphêmé  con- 
tre lEpitre  de  S.  Jaques , qu’il  appelle  une  Epitre  de  paille:  il  faudra  laif- 
fer  dire  impunément  à tous  les  elprits  libertins  , ce  qui  leur  viendra  dans 
la  penfe'e  contre  deux  livres  auiïi  divins  que  font  l'Epître  aux  Hébreux 
& 1 Apocalypfe  ; & l’on  en  fera  quitte  pour  dire  comme  vous  faites  en 
ce  lieu  , que  le  moins  d’anathèmes  qu’on  peut  ,'  cefi  le  meilleur. 

XXVI.  L Eglife  Catholique  raifonne  fur  de  plus  folides  fondemens  , 
& met  les  doutes  fur  certains  livres  canoniques  au  rang  de  ceux  qu’elle 
a foufferts  fur  tant  d’autres  matières , avant  quelles  fulTent  bien  éclaircies 
& bien  décidées  par  le  jugement  exprès  de  l’Eglife. 

XXVil.  Vous  avez  peine  à reconnaître  1 autorité  de  ce  s décifions. 
Vous  comptez  pour  innovations  , lor [qu’on  pafie  en  articles  des  points 
qu  on  ne  louffre  plus  qui  foient  conteftés  par  ceux  qu’on  foùfïroit  aupara- 
vaun  Par  là  vous  rejettez  la  doèbine  certaine  6c  indubitable  que  j’avois 
tache  d expliquer  par  ma  Lettre  du  jG.  Janvier  1700.  à laquelle  vous 
voukz  bien  que  je  vous  renvoyé  3 puifqu  après  l’avoir  laiiîèe  fans  contra- 
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diéfion  , vous  déclarez  fur  la  fin  de  votre  Lettre  du  24.  Mai  1700.  qu’au 
fond  elle  ne  doit  point  nous  arrêter. 

XXVIII.  Audi  cette  doéhine  eft-elle  certaine  parmi  les  Chrétiens.  Per- 
fonne  ne  trouve  la  rebaptil'ation  aufli  coupable  dans  S.  Cyprien  qu’elle  l’a 
été  dans  les  Donatiftes  depuis  la  décifion  de  l’Eglife  univerfelle.  Ceux 
qui  ont  favorifé  les  Pélagiens  6c  les  demi-Pélagiens  , devant  les  définitions 
de  Carthage,  d’Orange  , 6cc.  font  excufés  , 6c  non  pas  ceux  qui  l’ont  fait 
depuis.  11  en  eft  ainli  des  autres  dogmes.  Les  décidons  de  l’Eglife  , fans 
rien  dire  de  nouveau , mettent  dans  la  chofe  une  précifion  6c  une  autorité 
à laquelle  il  n’eft  plus  permis  de  réfifter. 

XXIX.  Quand  donc  on  demande  ce  que  devient  cette  maxime  : que 
la  foi  eft  enfeignée  toujours , par- tout , 6c  par  tous  , il  faut  entendre  ce  tous , 
du  gros  de  l’Eglife  j 6c  je  m’aflure  , Monfieur  , que  vous-même  ne  feriez 
pas  une  autre  réponfe  à une  pareille  demande. 

XXX.  11  n’y  a plus  qu’à  l’appliquer  à la  matière  que  nous  traitons. 

L’Eglife  Catholique  n’a  jamais  cru  que  le  Canon  des  Hébreux  fût  la  feu- 
le régie  , ni  que  pour  exclure  certains  livres  de  l’Ancien  Teftament  de  ce 
Canon  , qu’on  appelloit  le  Canon  par  excellence , parce  que  c’étoit  le 
premier  6c  le  primitif , on  eût  eu  intention  pour  cela  de  les  rayer  du 
nombre  des  Livres  que  le  Saint-Elprit  a diélés.  Elle  a donc  porté  fes  yeux 
fur  toute  la  Tradition  ; 6c  par  ce  moyen  , elle  a apperçu  que  tous  les  li- 
vres qui  font  aujourd’hui  dans  fon  Canon  , ont  été  communément , 6c  dès 
l’origine  du  Chriftianifme  , cités  même  en  confirmation  des  dogmes  les 
plus  eftentiels  de  la  foi , par  la  plupart  des  Saints  Pères.  Ainfi  elle  a trou- 
vé dans  S.  Athanafe  , au  livre  contre  les  Gentils  , la  Sagelfe  citée  en 
preuve  indifféremment  avec  les  autres  Ecritures.  On  trouve  encore  dans 
fa  première  Lettre  à Serapion  , aufti-bien  qu’ailleurs,  le  livre  de  la  Sageffe 
cité  fans  diftinélion  avec  les  livres  les  plus  autentiques  , en  preuve  cer- 
taine de  l’égalité  des  attributs  du  S.  Elprit  avec  ceux  du  Père  6c  du  Fils , 
pour  en  conclure  fa  divinité.  On  trouvera  le  même  argument  dans  S . 

Grégoire  de  Nazianze  6c  dans  les  autres  Saints.  Nous  venons  d’ouir  la  ci- 
tation de  S.  Epiphane  contre  l’héréfie  d 'Aetius  , qui  dégradoit  le  Fils  de 
Dieu.  Nous  avons  vû  dans  les  Lettres  du  9.  6c  du  30.  Janvier  1700. 
celle  de  S.  Augujlin  contre  les  femi  - Pélagiens , 6c  il  y faudra  bien-tôt 
revenir.  Nous  produirions  aifément  beaucoup  d’exemples  femolables. 

XXXI.  Pour  marcher  plus  fûrement , on  trouve  encore  des  Canons 
exprès  6c  autentiques  , où  ces  livres  font  rédigés.  C’eft  le  Pape  d1.  Inno- 
cent , qui , confulté  par  S.  Exupere , a inftruit  en  fa  perl’onne  toute  l’Egli- 
fe Gallicane  de  leur  autorité  , fans  lès  distinguer  des  autres.  C’eft  le  troi- 

fiéme  Concile  de  Carthage  , qui  voulant  laifïer  à toute  l’Afrique  un  mo-  Conc.Càr* ■ 
nument  éternel  des  livres  qu'elle  avoit  reconnus  de  tout  tems  , a inféré  dans  th.  m. 
fon  canon  ces  mêmes  livres  fans  en  excepter  un  feul , avec  le  titre  d'Ecri- can' XLv1^ 
tares  canoniques.  On  n’a  plus,  befoin  de  parler  du  Concile  Romain  fous 
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ie  Pape  Gelafe  ; & il  faut  feulement  remarquer  que  s’il  ne  nomme  qu’un 
livre  des  Maccabées  , c’eft  vifiblemetit  au  même  fens  que  dans  la  plupart 
des  canons  les  deux  livres  des  Paralipoménes  ne  font  comptés  que  pour 
un , non  plus  que  Nehémias  6c  Efdras , 6c  beaucoup  d’autres  ; à caufe  , 
comme  S.  Jerome  l’a  bien  remarqué  , qu’on  en  faifoit  un  même  volume; 
ce  qui  peut  d’autant  plutôt  être  arrivé  aux  deux  livres  des  Maccabées , que 
dans  le  fond  ils  ne  font  eniemble  qu’une  même  Hiftoire. 

XXXII.  Vous  voulez  nous  perfuader  que  (bus  le  nom  d’Ecriture  ca- 
Hieren.  nonique , on  emendoic  fou  vent  en  ce  terris  les  Ecritures  qu'on  lilbit  publi- 
Efift'  ad  quement  dans  l’Eglife , encore  qu’on  ne  leur  donnât  pas  une  autorité  in- 
Paul,  violable  ; mais  le  langage  commun  de  l’Eglife  s’oppofe  à cette  penfée  , 
dont  aufli  il  ne  paroît  aucun  témoignage  au  milieu  de  tant  de  paffages  que 
vous  produifez. 

XXXIII.  Je  ne  fçai  quelle  conféquence  vous  voulez  tirer  dans  votre 
Lettre  du  24.  Mai  1700.  des  paroles  de  S.  Innocent  I.  qui  ajoute  au  dé- 
nombrement des  Ecritures  , la  condamnation  exprefle  des  apocryphes. 
Si  qua  funt  alia  , non  folkm  repudianda. , verum  etiam  noveris  ejje  damnanda. 
«.Lxxxiv.  Voici  comment  vous  vous  en  expliquez:  En  confidérant  fes  paroles , qui 
font  celles  qu’on  vient  d’entendre  , on  voit  clairement  fon  but , qui  ejl  de 
faire  un  canon  des  livres  que  V Eglife  reconnoît  pour  autentiques , & qu'elle 
fait  lire  publiquement  comme  faifant  partie  de  la  Bible,  Ainft  ce  canon  devoit 
comprendre  tant  les  Livres  Theopneudes  ou  divinement  infpirès  , que  les  livres 
Eccléfiafliques , pour  les  difhnguer  tous  enfemble  des  livres  apocryphes , plus 
fpécialement  nommes  ainfi\  c'ejl-ddire  , de  ceux  qui  doivent  être  cachés  & 
défendus  comme  fufpefls. 

XXXIV.  J’avoue  bien  la  diftinélion  des  livres  apocryphes,  qu’on  dé - 
fendoit  expreflfément  comme  fufpeifs  , ou  ainfi  que  nous  l’avons  vu  dans 
Sup.mmAe  fragment  de  S.  Athanafe , comme  inventés  par  les  Hérétiques.  Ceux- 
T,XI*  ci  dévoient  être  fpécialement  condamnés,  comme  ils  le  font  par  S.  Inno- 
cent. Un  pouvoit  aufli  rejetter  6c  en  un  fens  condamner  les  autres , en- 
tant qu’on  les  auroit  voulu  égaler  aux  livies  canoniques  ; mais  quant  à la 
diftinélion  des  livres  autentiques  , ôc  qui  faifoient  partie  de  la  Bible,  d’avec 
les  livres  divinement  infpirès , je  ne  fçai  où  vous  l’avez  prife  ; 6c  pour 
moi  , je  ne  la  vois  nulle  part.  Car  aufli  quelle  autorité  avoit  'l’Eglife 
le»,  du  de  faire  que  des  livres , félon  vous  , purement  humains  & nullement  infaiL 
14.  Mai  li\>]es  ^ fujjent  autentiques  & méritaient  d'être  partie  de  la  Bible  ? Quelle  eft 
ax>  ' ' l’autenticité  que  vous  leur  attribuez  , s’il  n’eft  pas  indubitable  qu’ils  font 
fans  erreur  ? L’Eglife  les  déclare  utiles , dites  vous  ; mais  tous  les  livres 
utiles  font-ils  partie  de  la  Bible  , 6c  l’approbation  de  l’Eglife  les  peut-elle 
rendre  autentiques  ? Tout  cela  ne  s’entend  pas  ; 6c  il  faut  dire  qu’être 
autentique , c’eft  , félon  le  langage  du  terns  , être  reçu  en  autorité  comme 
Ecritures  divines.  Je  ne  connois  aucun  livre  qui  faffe  partie  de  la  Bible , 
que  les  livres  divinement  infpirès , dont  la  Bible  eft  le  recueil.  Les  ape- 
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eryphes  qu’on  a jugés  fupportables , comme  pourroit  être  la  Prière  de 
Alun.ijj "s  avec  le  troifiéme  6c  le  quatrième  livre  èSEfdras  , font  bien  aujour- 
d'hui attachés  à la  Bible  ; mais  ils  n’en  font  pas  pour  cela  réputés  partie  t 
& la  dtftinélion  en  tfl  infinie.  11  en  étoit  de  même  de  l’ancienne  Eglile  » 
qui  aulfi  ne  les  a jamais  mis  au  rang  des  Ecritures  canoniques  dans  aucun 
dénombiement. 

XXXV.  Je  n’entens  pas  davantage  votre  diftinéüon  , de  la  manière 
que  vous  la  pofez  , entre  les  livres  que  vous  appeliez  Eccléfiaftiques  6c  les 
livres  vraiement  canoniques.  Dans  le  livre  que  -T.  Jerome  a compofé  , de 
Scriptoribus  Ecclefaflicis , il  a compris  les  Apôtres  6c  les  Evangéliftes  fous 
ce  litre.  Il  eft  vrai  qu’on  peut  distinguer  les  Auteurs  purement  Eccléf ci- 
viques , d’avec  les  autres.  Mais  vous  ne  montrerez  jamais  que  la  Sagefle 
6c  les  autres  livres  dont  il  s’agit , l'oient  appellés  purement  Ecoléfiafliques. 

Si  vous  voulez  dire  qu’on  lifoit  fouvent  dans  les  Eglifes  des  livres  qui 
n’étoient  pas  canoniques , mais  qu’on  pouvoit  appeller  fmplement  Ecclc- 
ftafliques , comme  les  Adtes  des  Martyrs,  j’en  trouve  bien  la  diftinélio» 
dans  le  canon  xlviic.  du  Concile  111.  de  Carthage  ; mais  j’y  trouve  aufQ 
que  ce  n’eft  point  en  ce  rang  qu’on  mettoit  la  Sagefîè  , 6c  les  autres  li- 
vres de  cette  nature  ; puifqu’ils  (ont  très  expreffément  nommés  canoniques , 

6c  que  le  Concile  déclare  en  termes  formels  , que  ceux  qui  font  compris 
dans  fon  canon,  parmi  lefquels  fe  trouvent  ceux-ci  en  parfaite  égalité,  font 
les  feuls  qu’on  lit  fous  le  titre  de  canoniques  : fub  titulo  canonica  Scrip- 
tura. 

XXXVI.  Je  ne  puis  donc  dire  autre  chofe  fur  votre  diftinélion  de  1h 
vre  infpirê  de  Dieu  6c  de  livre  autentique  , & qui  f'JJ'e  partie  de  la  Bible  t 
finon  qu’elle  eft  tout- à- fait  vaine  ; 6c  qu’ainli , en  rangeant  les  livres  , 
dont  nous  concertons  l’autorité  , au  nombre  des  autentiques  6c  faifant  par- 
tie de  la  Bible  , au  fond  vous  les  faites  vous-même  véritablement  des  li- 
vres divins  ou  divinement  infpirés  6c  parfaitement  canoniques. 

XXXVII.  S.  Augujîin , qui  étoit  du  tems  6c  qui  vit  tenir  le  Concile  Lîb.  sr.it 
de  Carthage,  s’il  n’y  étoit  pas  en  perfonne  , a fait  deux  chofes  : l’une,  de 
mettre  lui  même  ces  livres  au  rang  des  Ecritures  canoniques;  l’autre,  de  chriJ{.e: 
iét  éter  trente  fois  : que  les  Ecritures  canoniques  font  les  feules  à qui  il  rend  Ix 
cet  honneur  de  les  croire  exemptes  de  toute  erreur  , (J  de  rien  révoquer  ja-  yj  Efjt, 
mais  en  doute  P autorité  ; ce  qui  montre  l’idée  qu’il  avoit  6c  qu’on  avoit  de  xrx.  n.  u 
fon  tems,  du  mot  d’Ecritures  canoniques.  ~ & 3* 

XXXV 111.  Cependant  c’eft  S.  Auvuflin  que  vous  alléguez  , dans  vo-  n.  xcix; 
tre  Lettre  du  2q.  Mai  17OQ.  pour  témoin  de  ce  langage  que  vous  attribuez 
à l’Eglife.  Voyons  donc  H vos  partages  feront  fans  répliqué.  & Ecriture  ^ug.  Vàc 
des  Maccabées  , dit  S.  Angufin  , tiejl  pas  chez,  les  Juifs  comme  la  Loi  çÿ 
les  Prophètes  ; mais  P Eglife  l'a  repue  avec  utilité  , pourvu  quon  lalife  fobre 
usent.  La  S.igjfe  l Eccléfiaf  ique  ne  fjont  pas  de  Sdomon;  mais  PEglife  , 
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là.  de  Ci-  principalement  celle  et  Occident , les  a reç  u anciennement  en  autorité.  Les 
vit.  lib.  {ems  jl(  i-econcl  Temple  ne  font  pas  marques  dans  les  Saintes  Ecritures , qu'en 
xvii.c.xx.  appeye  CiXnoniques  ; mais  dans  les  livres  des  Maccabaes , qui  font  tenus  pour 
Ibid.  lib.  canoniques  , non  par  les  Juifs  , mais  par  l' Eglife  , à caufe  des  admirables  fouf- 
xm.r.xi x.frances  de  certains  Martyrs. 

XXXIX.  Je  vois , Monfieur  , dans  tous  ces  partages  , qu’on  appelle 
particuliérement  canoniques  , les  livres  du  canon  des  Hébreux  , à caufe 
que  céll  le  premier  6c  le  primitif , comme  il  a déjà  été  dit  ; pour  les 
autres  , qui  font  reçus  anciennement  en  autorité  par  l’Eglife  , je  vois  aufti 
l’occafion  qui  l’y  a rendue  attentive , 6c  qu’il  les  faut  lire  avec  quelque 
circonfpecb on  , à caulè  de  certains  endroits  , qui  mal  entendus,  pourroient 
par  îrre  lulpeds  ; mais  que  leur  canonicité  confifte  précilément  en  ce  qu’on, 
les  lu  ltn>  1 Eglife  fans  avoir  deflein  d’en  recommander  l’autorité  comme 
inviol  ible  ; c’elT  de  quoi  S.  Auguflin  ne  dit  pas  un  mot. 

XL.  Et  je  vous  prie,  Monfieur,  entendons  de  bonne  foi  quelle  auto- 
rité S.  Auguflin  veut  donner  à ces  livres  : premièrement  , vous  auriez  pu 
nous  avertir  qu’au  meme  lieu  que  vous  alléguez  pour  donner  atteinte  à 
DeCivit.  la  Sagelfe  6c  à l’Eccléfiaftique  , S.  Auguflin  prétend  fi  bien  que  ces  livres 
lib.  xv  U*  font  prophétiques,  qu’il  en  rapporte  deux  Prophéties  très- claires  6c  très- 
expreftes  ; l’une  , de  la  Paffion  du  Fils  de  Dieu  ; l’autre  , de  la  Conver- 
fion  des  Gentils.  Je  n’ai  pas  befoin  de  les  citer  : elles  lont  connues  , ôc 
il  me  fuffit  de  faire  voir  que  ce  Père  , bien  éloigné  de  mettre  leur  cano» 
nicité  en  ce  qu’on  les  lifoit  dans  l’Eglife  , comprenoit  au  contraire  que 
de  tout  tems ,.  comme  il  le  remarque,  on  les  lifoit  dans  l’Eglife , à caufe 
qu’on  les  y avoit  regardées  comme  Prophétiques. 

XL1.  Venons  à l’ufage  qu’il  fait  de  ces  livres,  puifque  c’eft  la  meil- 
leure preuve  du  fentiment  qu’il  en  avoit.  Ce  n’eft  pas  pour  une  fois  feu- 
lement , mais  par  une  coutume  inviolable  , qu’il  les  employé  pour  confir- 
mer les  vérités  révélées  de  Dieu  , 6c  nécelDires  au  falut  par  autorité  in- 
faillible. Nous  avons  vu  fon  allégation  du  livre  de  la  Sagefte.  11  a cité 
avec  le  même  ref  eé\  l’Eccléfiaflique  , pour  établir  le  dogme  important  du 
libre  arbitre  , 6c  il  fait  marcher  ce  livre  indiftinéterrent  comme  Moyfe  6c 
les  Proverbes  de  Salomon  , avec  cet  éloge  commun  à la  tête  : Dieu  nous  a 
De  Grat.  révélé  par  fes  Ecritures  , qu'il  faut  croire  le  libre  arbitre  ; Û je  vais  vous 
& lib.arb,  représenter  ce  qu'il  en  a révélé  par  la  parole  , non  des  hommes  , mais  de  Dieu  : 
Non  humano  eloquio  sed  divino.  Vous  voyez  donc  que  s’il  a cité  le 
livre  de  la  Sagelle  6c  celui  de  l’Eccléfiaftique  , ce  n’eft  pas  en  partant  ou 
par  még  rde^,  m&n  de  propos  délibéré  , 6c  parce  que  chez  lui  c’étoit  un 
point  fixe  de  le  lervir  autentiquement  des  livres  du  fécond  canon , ainfi 
que  des  autres. 

XL I/I.  C eft  dans  fes  derniers  ouvrages  qu’il  a parlé  le  plus  ferme 
fur  ce  fujet  ; c’eft- à- dire , qu'il  alloit  toujours  fe  confirmant  de  plus  en 
plus  dans  la  1 radition  ancienne  j 6c  que  plus  il  fe  confummoit  dans  la 
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fcience  Eccléfiafiique  , plus  ai  fii  il  faillit  valoir  l’autcrité  de  ces  livres. 

XL111.  Ce  qu’il  y a ici  de  plus  remarquable  , c’efi  qu’il  s’attacha  à 
foutenir  la  divinité  du  livre  de  la  Sagefie  , après  qu’elle  lui  eut  été  con- 
tefiée  par  les  fauteurs  du  derrri-Pelagianifme  ; 8c  qu’au  lieu  de  lâcher  pied  » 
ou  de  répondre  en  hefitant , il  n’en  parla  que  d’un  ton  plus  feime. 

XL1V.  Après  cela,  Moniteur  , pouvez-vous  être  content  de  votre  ré- 
ponfe , lorfque  vous  dites,  dans  votre  même  Lettre  du  24.  Mai,  que  S.  w*cîiï.1 
Augujiin  a parlé  fi  ferme  de  l’autorité  de  la  Sagefle  dans  la  chaleur  de  fon 
Apologie  ; pendant  que  vous  voyez  fi  clairement  que  ce  n’efi  pas  ici  une 
affaire  de  chaleur  , mais  de  deffein  5c  de  railon  ; puilque  ce  grand  homme 
ne  fait  que  marcher  fur  les  principes  qu’il  avoit  toujours  loutenus  , 8e 
dans  lefquels  il  s’affermilToit  tous  les  jours  , comme  on  fait  dans  les  vérités 
bien  entendues. 

XLV.  Vous  remarquez  qu’il  n’a  pas  dit , que  ce  livre  fut  égal  aux  au- 
tres , ce  qu'il  auroit  fallu  dire  s'il  eût  été  des  fentimens  Tridentins.  Mais  ne 
voit- on  pas  l’équivalent  dans  les  paroles,  où  il  inculque  avec  tant  de  for- 
ce qu'on  fait  injure  à ce  livre,  lorfqu’on  lui  contefle  fon  autorité,  puifi- 
qu’il  a été  écouté  comme  un  témoignage  divin. ? Rapportons  fes  propres  pa -4ug.de 
rôles  : Ou  a cru , dit-il  , qu'on  n'y  écout oit  autre  chofe  qu'un  témoignage  di - AW. 
vin , fans  qu’il  y eût  rien  d’humain  mêlé  dedans.  Mais  encore  , qui  ’ °' 

avoit  cette  croiance?  les  Evêques  & tous  les  Chrétiens , jufqu' au  dernier  rang  ’ 
des  Laïques , Fénitens  & Catéchumènes . On  eût  induit  ces  derniers  à er- 
reur , fi  on  leur  eût  donné  comme  purement  divin  ce  qui  n’étoit  pas  di- 
dté  par  le  Saint-Efprit,  5c  fi  l’on  eût  fait  de  l’autorité  divine  de  ce  livre 
comme  une  partie  du  Catéchifme  ? Après  cela  , Monfieur  , permettez  que 
je  vous  demande  , fi  c’eft-là  ce  que  difent  les  Proteftans  , 5c  fi  vous  pou- 
vez concilier  l’autorité  de  ces  livres  purement  Eccléfiafiique  Cf  humaine  9 
& nullement  infaillible  que  vous  leur  donnez.  , avec  celle  d'un  témoignage  di- 
vin , unanime , reconnu  par  tous  les  Ordres  de  l Eglifie  , que  S.  Auguflin 
leur  attribue.  C’eft  ici  que  j’efpére  tout  de  votre  candeur , fans  m’expli- 
quer davantage. 

XLVI.  En  un  mot,  S.  Augufiin  ayant  diftingué  , comme  on  a vû  ci -Stq.numi 
deflus,  aufli  clairement  qu’il  a fait,  îa  déférence  qu’il  rend  aux  Auteurs xxiiiî 
qu’il  appelle  Eccléfiafiiques  : Ecclesiastici  tractatores  , 5c  celle  qu’il 
a pour  les  Auteurs  des  Ecritures  canoniques  ; en  ce  qu’il  regarde  les  uns 
comme  capables  d’errer  , 5c  les  autres  non  : dès  qu’il  met  ces  livres  au- 
deffus  des  Auteurs  Eccléfiafiiques , 5c  qu’il  ajoute  que  ce  n’eft  pas  lui  qui 
leur  a donné  ce  rang  , mais  les  Dateurs  les  plus  proches  du  tems  des  Apô- 
tres : TEMPORIBUS  PROXIMI  APOSTOLORUM  ECCLESIASTICI  TRACTATO- 
RES ; il  efl  plus  clair  que  le  jour  , qu’il  né  leur  peut  donner  d’autre  au- 
torité que  celle  qui  efi  fuperieure  à tout  entendement  humain  j c’efi- à- dire, 
une  autorité  toute  divine  5c  absolument  infaillible. 
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XL VII.  Vous  pouvez  voir  ici , encore  une  fois , ce  qui  a déjà  été  de- 
g(lpHum  montré  ci  deflus , combien  vous  vous  éloignez  delà  vérité,  en  nous  di- 
xxxm.  Tant,  qu’en  ce  tems  le  livre  de  la  SagelTe  6c  les  autres  étoient  mis  fim- 
xxxv.  plement  au  rang  des  Livres  Eccléfafiques  ; puifque  vous  voyez  fi  claire- 
ment S.  Augufin , Auteur  de  ce  tems  , les  élever  au  deffus  de  tous  les 
Livres  Eccléfiajliquec , jufqu’au  point  de  n’y  écouter  qu'un  témoignage  di- 
vin ; ce  que  ce  Père  n’a  dit  ni  pû  dire  d aucun  de  ceux  qu’il  appelle 
Eccléfiafiques  , à l’autorité  defquels  il  ne  fe  croit  pas  obligé  de  céder. 
pt.CJi.  XL VIII.  Quand  vous  dites  , dans  votre  même  Lettre  du  24.  Mai  17OQ. 

qu’il  reconnoît  dans  ces  livres  feulement  l'autorité  de  l'Eglife , Û nullement 
celle  d'une  révélation  divine  , peut-être  n’auriez  vous  point  regardé  ces  deux 
autorités  comme  oppofées  l’une  à l’autre  , fi  vous  aviez  confidéré  que  le 
principe  perpétuel  de  S.  Augujlin  eft  de  reconnoître  fur  les  Ecritures  l’au- 
torité de  l’Eglife  , comme  la  marque  certaine  de  la  révélation  , jufqu’à 
£ Aug.  dire  > comme  vous  fçavez  auffi-bien  que  moi , qu’il  ne  croiroit  pas  à l'E- 
t.  cont.  vangile  , ft  l'autorité  de  l’Eglife  Catholique  ne  t’y  port  oit. 

Epift.fun-  XL1X.  Que  s’il  a dit  fouvent  avec  tout  cela  , comme  vous  l’avez  re- 
datn.  c.  v«  rf]3rqUg  ^ qu’on  ne  cite  pas  ces  livres  , que  les  Hébreux  n’ont  pas  reçus 
dans  leur  Canon  , avec  la  même  force  que  ceux  dont  perfonne  n’a  jamais 
douté , j’en  dirai  bien  autant  moi  même  , 6c  je  n’ai  pas  feint  d’avouer  que 
les  livres  du  premier  Canon  font  en  effet  encore  aujourd’hui  cités  par  les 
Catholiques  avec  plus  de  force  6c  de  conviction  ; parce  qu’ils  ne  font  con- 
teflés  ni  par  les  Juifs  , ni  par  aucun  Chrétien  , orthodoxe  ou  non  , ni  en- 
fin par  qui  que  ce  foit  : ce  qui  ne  convient  pas  aux  autres.  Mais  fi  vous 
concluez  de  là  que  ces  livres  ne  font  donc  pas  véritablement  canoniques , 
les  regardant  en  eux-mêmes  , vous  vous  fentirez  forcé , malgré  vous  , à 
rejetter  la  parfaite  canonicité  de  l’Apocalypfe  ôc  de  l’Epître  aux  Hébreux, 
fous  prétexte  qu’on  n’a  pas  toujours  également  produit  ces  divins  livres 
comme  canoniques. 

L.  Puifque  vous  appuyez  tant  fur  l’autorité  de  S.  Jerome  , voulez- vous 
que  nous  prenions  au  pied  de  la  lettre  ce  qu’il  dit  fi  pofitivement  en  plu- 
fieurs  endroits  ? Que  la.  coutume  des  Latins  ne  reçoit  pas  l Epure  aux  Hé- 
in  îfaî.vt.  breux  parmi  les  Ecritures  canoniques  : Latjna  consuetudo  inter  cano- 
micas  ScrIiTURas  non  recipit.  Ala  rigueur,  ce  dilcours  ne  feroit  pas 
véritable.  Le  torrent  des  Pères  Latins  comme  des  Grecs  , cite  l’Epître 
aux  Hébreux  comme  canonique  dès  le  tems  de  J'.  Jerome  6 c auparavant» 
Faudra-t-il  donc  démentir  un  fait  certain?  ou  plu  ôr  ne  faudra-t-il  pas 
réduire  à un  lèns  tempété  l’exagération  de  6.  Jerome  ? Venons  à quelque 
choie  de  plus  précis.  Quand  d1.  A uguflin  ^ quand  les  autres  Pères  , 6c  ce, 
quil  y a déplus  fort,  quand  les  Papes  6c  les  Conciles  ont  reçu  auten- 
tàquement  ces  livres  pour  canoniques,  S.  Jerome  avoit  déjà  écrit  qu’ils  né- 
Soient  pas  propres,  en  matière  cumenîieufe , à confirmer  les  dogmes  de  ta 
. foi  5. 
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foi  ; mais  l’Eglife  qui  dans  le  fait  voyoit  en  tant  d’autres  , les  plus  an* 
ciens,  les  plus  éminens  en  doélrine  , &c  en  fi  grand  nombre  , une  prati- 
que contraire,  n’a-t-elle  pas  pû  expliquer  bénignement  S.  Jerome , en  re- 
connoiflant  dans  les  livres  du  premier  Canon  , une  autorité  plus  univer- 
fellement  reconnue  , & que  perfonne  ne  recufoit  ; ce  qui  eft  vrai  en  un 
certain  fens  encore  à préfent , comme  on  vient  de  le  voir  ; 8t  c’eft  ce 
que  les  Catholiques  ne  conteflent  pas  ? 

LI.  On  pourra  donc  dire  que  le  difcours  de  S.  Jerome  eft  recevable 
en  ce  fens , d’autant  plus  que  ce  grand  homme  a comme  fourni  une  ré- 
ponle  contre  lui-même,  en  reconnoiflant  que  le  Concile  de  Nicée  avoit  com-  Prœf. 
pté  le  livre  de  Judith  parmi  les  Saintes  Ecritures  , encore  qu’il  ne  fût  pas-^û^ 
du  premier  Canon. 

LII.  Vous  conjecturez  que  ce  grand  Concile  aura  cité  ce  livre  en  pafi 
fant , fous  le  nom  de  Sainte  Ecriture,  comme  le  même  Concile,  à ce  que 
vous  dites , Monfieur  , ( car  je  n’en  ai  point  trouvé  le  paflage  ) ou  quel- 
ques autres  Auteurs  auront  cité  le  Pafteur  , ou  bien  comme  S.  Ambroife 
a cité  le  quatrième  livre  d ’Efdrcts.  Mais  je  vous  laifte  encore  à juger , fi 
une  citation  de  cette  lorte  remplit  la  force  de  l’expreflion  , où  l’on  énon- 
cé , que  le  Concile  de  Nicée  a compté  le  livre  de  Judith  parmi  les  Sain- 
tes Ecritures.  Que  fi  vous  me  demandez  pourquoi  donc  il  héfite  encore» 
après  un  fi  grand  témoignage  , à recevoir  ce  livre  en  preuve  lur  les  dog- 
mes de  la  foi  , je  vous  répondrai  que  vous  avez  le  même  intérêt  que  moi 
à adoucir  fts  paroles  par  une  interprétation  favorable  , pour  ne  le  pas 
faire  contraire  à lui- même.  Au  furplus  , je  me  promets  de  vôtre  candeur, 
que  vous  m’avouerez  que  le  Pafteur , & encore  moins  le  quatrième  livre 
d’E/dras  , n’ont  été  cités  ni  pour  des  points  fi  capitaux  , ni  fi  générale- 
ment , ni  avec  la  même  force  , que  les  livres  dont  il  s’agit.  Du  moins  il 
eft  bien  certain  , que  jamais  ni  en  Crient  , ni  en  Occident , ni  en  parti- 
ticulier  , ni  en  public,  on  ne  les  a compris  dans  aucun  Canon  ou  dénom- 
brement des  Ecritures.  Cet  endroit  eft  fort  décifif , pour  empêcher  qu’on 
ne  les  compare  avec  des  livres  qu’on  trouve  dans  les  Canons  fi  anciens 
8c  fi  autentiques  , que  nous  avons  rapportés.  ( a ) 

LI1I.  Vous  avez  vu  les  Canons  que  le  Concile  de  Trente  a pris  pour 
modèles.  Je  dirai  à leur  avantage,  qu’il  n’y  manque  aucun  des  Livres  de 
l’Ancien  ou  du  Nouveau  1 eftament.  Le  livre  d’EJlher  y trouve Ta  place, 
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(a  ) M.  BoJJltet  avoit  mis  de  là  propre 
main  les  paroles  luivantes  à la  marge  de 
la  copie  de  cette  Lettre , qui  nous  tient  lieu 
d'original.  » Nous  avons  remarqué  com- 
y>  ment  Origéne  cite  le  livre  du  Pafteur. 
y>  Il  eft  vrai  que  S.  Athanuje  cite  quelque- 
a»  fois  ce  liyre  , mais  il  ne  faut  pas  ou- 


» blier  comment;  car  au  lieu  qu’il  cite 
» par- tout  le  livre  de  la  Sagefle  comme 
« i’Ecriture  Sainte  , il  te  contente  de  dire 
» le  très-utile  livre  du  Pafteur.  « Ceci  ren- 
voyé clairement  aux  deux  grandes  Lettres 
du  Prêtât , lur  l’autorité  du  Concile  dç 
Trente , rapportées  ci-deflus. 
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qu’il  avoit  perdue  parmi  tant  de  Grecs  : le  Nouveau  Teftament  y eft  en- 
tier. Ainfi  déjà  de  ce  côté  là  , les  Canons  que  le  Concile  de  Trente  a 
fuivis , font  fans  reproche.  Quand  il  les  a adop'és  ou  plutôt  tranfcrits  , il 
y avoic  douze  cens  ans  que  toute  l’Eglife  d’üccident , à laquelle  depuis 
plulieurs  liécles  toute  la  Catholicité  s’efi  réunie  , en  étoit  en  poffelfion  ; 
6c  ces  Canons  étoient  le  fruit  de  la  Tradition  immémoriale  dès  les  tems 
les  plus  prochains  des  Apôtres , comme  il  paroît , l'ans  nommer  les  au- 
tres , par  un  Origine  6c  par  un  S.  Cyprien , dans  lequel  feul  on  doit  croi- 
re entendre  tous’  les  anciens  Evêques  6c  Martyrs  de  l’Eglife  d’ Afrique. 
N’tft-ce  pas  là  une  antiquité  affez  vénérable? 

LE/.  C’efi  ici  qu’il  faut  appliquer  cette  régie  tant  répétée  & tant  celé- 
L.  iv.de  brée  par  S.  Augujlin  : Ce  qu'on  ne  trouve  pas  injiitué  par  les  Conciles , mais 
Baîu  c'.  reçu  Cf  établi  de  tout  tems  , ne  peut  venir  que  des  Apôtres.  Nous  foin  mes 
— , précifément  dans  le  cas.  Ce  n’eft  point  le  Concile  de  Carthage  qui  a 
inventé  ou  inftitué  fon  Canon  des  Ecritures;  puifqu’il  a mis  à la  tête  que 
c’etoit  celui  qu’il  avoit  trouvé  de  toute  antiquité  dans  l’Eglife.  Il  étoit 
donc  de  tout  tems  ; 6c  qaand  S.  Cyprien  , quand  Origine  , quand  Clément 
d' Alexandrie , quand  celui  de  Rome  , car  comme  les  autres  il  a cité  ces 
livres  en  autorité  ; en  un  mot , quand  tous  les  autres  ont  concouru  à les 
citer  comme  on  a vû,  c’étoit  une  imprelfion  venue  des  Apôtres  6c  fou- 
tenue  de  leur  autorité  , comme  les  autres  Traditions  non  écrites  que  vous 
avez  paru  reconnoître  dans  votre  Lettre  du  i.  Décembre  1699.  comme  je 
l’ai  remarqué  dans  les  Lettres  que  j’écrivis  en  réponfe. 

LV.  Cette  doélrine  doit  être  commune  entre  nous  , &c  fi  vous  n’y  re- 
venez entièrement , vous  voyez  que  non  - feulement  les  Conciles  feront 
ébranlés  ; mais  encore  que  le  Canon  même  des  Ecritures  ne  demeurera 
pas  en  fon  entier. 

LVI.  Cependant  c’eft  pour  un  Canon  fr  ancien  , Ci  complet , & de  plus 
venu  d’une  Tradition  immémoriale  , qu’on  accufe  d’innovation  les  Pères 
de  Trente , au  lieu  qu’il  faudroit  louer  leur  vénération  6c  leur  zélé  pour 
l’antiquité. 

LVI1.  Que  s’il  n’y  a point  d’anathêmes  dans  ces  trois  anciens  Canons, 
non  plus  que  dans  tous  les  autres,  c’eft  qu’on  n’avoit  point  coutume  alors 
d’en  appliquer  à ces  matières , qui  ne  caufoient  point  de  diffenfion  , cha- 
que Eglife  lifant  en  paix  ce  qu’elle  avoit  accoutumé  de  lire  , fans  que 
cette  diverfité  changeât  rien  dans  la  doétrine , 6c  fans  préjudice  de  l’auto- 
rité que  ces  livres  avoient  par-tout.  Encore  que  tous  ne  les  miflent  pas 
dans  le  Canon  , il  fufiifoit  à l’Eglifè  que  fa  Tradition  fur  ce  point  le 
fortifiât  par  l’ufage  , 6c  que  la  vérité  prît  tous  les  jours  de  plus  en  plus 
le  delfus. 

LVI1I.  Quand  on  vit  à Trente,  que  des  livres  canonifés  depuis  tant 
de  liécles  , non  - feulement  n’étoient  point  admis  par  les  Proteftans , mais 
encore  en  étoient  repouffés  le  plus  fouvent  avec  mépris  &c  avec  outrage, 
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on  crut  qu’il  étoit  teins  de  les  réprimer  , de  ramener  les  Catholiques  qui 
fe  licencioient  , de  verger  les  Apôtres  6c  les  autres  hommes  infpirés, 
dont  on  rejettoit  les  Eciits , 6c  de  mettre  fin  aux  difiènfions,  par  un  ana- 
thème éternel. 

LIX.  L’Eglife  eft  juge  de  cette  matière  comme  des  autres  de  la  foi  : 
c’eft  à el  e de  peler  toutes  les  raifons  qui  fervent  à éclaircir  la  Tradition; 
6c  c'eft  à elle  à connoître  quand  il  eft  tems  d’employer  l’anathême  qu’elle 
a dans  fia  main. 

LX.  Au  refte  je  ne  veux  pas  foupçonner  que  ce  foient  vos  difpofitions 
peu  favorables  envers  les  Canons  de  Rome  6c  d’Afrique , qui  vous  ayent 
porté  à rayer  ces  Eglifes  du  nombre  de  celles  que  S.  Auguftin  appelle  les 
plus  [pavantes  , les  plus  exactes,  les  plus  graves ; doctiores,  diligen- 
TIOres  , graviores  ; mais  je  ne  puis  allez  m’étonner  que  vous  ayez  pû 
entrer  dans  ce  fentiment.  Où  y a-t-il  une  Eglife  mieux  inftruite  en  toutes 
matières  de  dogmes  6c  de  difcipline , que  celle  dont  les  Conciles  6c  les 
Conférences  font  le  plus  riche  tréfor  de  la  fcience  Eccléfiaftique  , qui  en 
a donné  à l’Eglife  les  plus  beaux  monumens  , qui  a eu  pour  maîtres  un 
Tertullien,  un  S.  Cyprien , un  S.  Optat , tant  d’autres  grands  hommes,  8c 
qui  avoit  alors  dans  fon  fein  la  plus  grande  lumière  de  l’Eglife  , c’eft- à- 
dire  , J1.  Auguflin  lui-même  ? 11  n’y  a qu’à  lire  fies  livres  de  la  doélrine 
Chrétienne  , pour  voir  qu’il  excelloit  dans  la  matière  des  Ecritures , com- 
me dans  toutes  les  autres.  Vous  voulez  qu’on  préfère  les  Eglifes  Grec- 
ques. A la  bonne  heure.  Recevtz  donc  Baruc.h  6c  la  Lettre  de  Jérémie , 
avec  celles  qui  les  ont  mis  dans  leur  Canon.  Rendez  raifon  pourquoi  il  y 
en  a tant  qui  n’ont  pas  reçu  Eîîber  ; 6c  ceftez  de  donner  pour  règle  de 
ces  Eglifes  le  Canon  Hébreu  où  elle  eft.  Dues  aufti  pourquoi  un  fi  grand 
nombre  de  ces  Egliles  ont  omis  l’Apocalypfe , que  tout  1 Occident  a reçu 
avec  tant  de  vénération  , fans  avoir  jamais  héfité.  Et  pour  Rome,  quand 
il  n’y  auroit  autre  chofe  que  le  recours  qu’on  a eu  dès  l’origine  du 
Chrifiianifme  à la  foi  Romaine  , 6c  dans  les  tems  dont  il  s’agit  à la  foi  de 
S.  Anajlafe  , de  S.  Innocent  , de  S.  telejlin  6c  des  autns;  c’en  eft  allez 
pour  lui  mériter  le  titre  que  vous  lui  ôtez.  Mais  furtout  on  ne  peut  le 
lui  difputer  en  cette  matière  , puilqu’il  eft  de  fait  que  tout  le  Concile 
d Afrique  a recouru  au  Pape  dè  Boniface  11.  pour  confirmer  le  Canon  de 
ce  même  Concile  lur  les  Ecritures,  comme  il  eft  exprilEment  porré 
dans  ce  Canon  même;  ce  qui  pourtant  ne  le  trouva  pas  nécelLire  ; par- 
ce qu’apparemment  on  fçut  bienrôi  ce  qu’avoit  écrit  par  avance  S.  Inno 
crnt  fur  ce  point. 

LXI.  J’ai  prefqu’oublié  un  argument  que  vous  mettez  à la  tête  de  vo- 
tre Lettre  du  24.  Mai  1700.  comme  le  plus  fort  de  tous  ; c’eft  que  de- 
puis la  conclulion  du  Canon  des  Elébieux  fous  Efdras  , les  Juifs  ne  re- 
connoifloient  pli  s parmi  eux  d’inlp  nations  p ropheiiqi  es  ; lequi  mêmepa- 
roit  à i’endroit  du  premier  livre  des  Maccabées  , où  nous  liions  ces  mots 


i.  Macc. 
tx.  17. 


Apot. 
XXII.  I 6 

& Jtq- 
S.  Ambr. 
de  Tob.  1 
&c. 


T.  Macc. 
sv.  4 6. 
xiv.  41. 
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//  ny  a point  eu  de  pareille  tribulation  en  Ifraël  depuis  le  jour  qië  Ifraël  a crjji 
d’avoir  des  Prophètes.  Mais  entendons  nous  , 6c  toute  la  difficul  é lei a le- 
vée. Ifraël  avait  crjje  d avoir  des  Prophètes  j c’eft  - à - dire,  des  Prophêes 
femblables  à ceux  qui  paroiflMent  aux  livres  des  Rois  , 6c  qui  régloient , 
en  ce  terns,  les  atf.tiies  du  peuple  de  Dieu  avec  des  prodiges  inouis  6c 
des  prédictions  aulfi  étonnantes  que  continuelles  ; enforte  qu’011  les  pou- 
vait appeller,  aurti  bien  qu  'Ehe  6c  El  fée , les  conducteurs  du  char  d Ifraël , 
je  1’  avoue:  des  Prophètes,  c’eli-à  dire,  en  général  des  hommes  infpiiés  , 
qui  ayent  écrit  les  merveilles  de  Dieu  6c  n ë ne  Car  l’avenir,  je  ne  crois 
pas  que  vous  même  le  prétendiez.  S.  Augufin  , non  content  de  mettre 
les  livres  que  vous  concertez  parmi  les  livres  prophétiques  , a remarqué 
en  particulier  deux  célébrés  Prophéties  dans  la  S-geife  6c  dans  l’Eccléîia- 
flique  ; 6c  celle  entr’autres  de  la  Paillon  de  notre  Seigneur  efl  aulfi  ex- 
prtfte  que  celle  de  David  6c  d’Ifdie.  S’il  faut  venir  à Tobie  , on  y trouve 
une  Prophétie  de  la  fin  de  la  captivité,  de  la  chute  de  Ninive,  6c  de  la 
gloire  future  de  Jérufaltm  rétablie , qui  ravit  en  admiration  tous  les  cœurs 
Chrétiens  ; 6c  l’exprelfion  en  eft  fi  prophétique  , que  S.  Jean  l’a  tranlcri- 
. te  de  mot  à mot  dins  l’Apocalypfe.  On  ne  doit  donc  pas  s’étonner  fi 
J.  Ambroife  appelle  Tobie  un  Prophète,  & fon  livre  un  livre  prophéti- 
que. C’tfi  une  chofe  qui  tient  du  miracle,  6c  qui  ne  peut  être  arrivée 
'fans  une  difpofitiori  parti  uliére  de  la  divine  Providence,  que  les  promefi- 
fes  de  la  vie  future  , fcellées  dans  les  anciens  livres  , foient  développées 
dans  le  livre  de  la  SagelTe  6c  dans  le  martyre  des  Maccabces  avec  prefque 
autant  d’évidence  que  dans  l’Evangile  ; enforte  qu’on  ne  peut  pas  s’em- 
pêcher de  voir  qu’à  mefure  que  les  tems  de  Jésus  Christ  approchoient, 
la  lumière  de  la  prédication  Evangélique  commençoit  à éclater  davanta- 
ge par  une  efpéce  d’anticipation. 

LXII.  11  efi  pourtant  véritable  que  les  Juifs  ne  purent  faire  un  nou- 
veau Canon , non  plus  qu’exécuter  beaucoup  d’autres  chofes  encore  moins 
importantes,  jufqua-ce  cpùil  leur  vint  de  ces  Prophètes  du  caractère  de  ceux 
qui  régloient  tout  autrefois  avec  une  autorité  manifeftement  divine  ; 6c 
c’eft  ce  qu’on  voit  dans  le  livre  des  Maccabces.  Si  cependant  cette  raifon 
fi  s empêchoit  de  reconnoître  ces  livres  par  aéte  public  , ils  ne  lailïoient 
pas  de  les  comerver  précieufement.  Les  Chrétiens  les  trouvèrent  entre 
lents  mains:  les  magnifiques  Prophéties,  les  Martyres  écla'ans  6c  les 
promelîes  expreftes  de  la  vie  turure,  qui  faif  lient  partie  de  la  grâce  du 
Nouveau  J eftament  , les  y rendirent  attentifs  : on  les  lut  , on  les  goû- 
ta , on  y remarqua  beaucoup  d’endroi  5 que  Jésus  Christ  même  6c  fes 
Apôtres  fen. bloiént  avoir  exptertement  voulu  tirer  de  ces  livres,  6c  les 
avoir  cornu  e cités  iecretten.ent  ; tant  la  conformi  é y paroifloit  grande. 
11  ne  s’agit  pas  de  deux  ou  trois  mots  marqués  en  paffart , comme  font 
ceux  que  vous  alléguez  de  1 Epi;re  de  L Jude.  Ce  lont  dts  veifets  en- 
tiers tiiés  fréquemment  4e  mut  à mot  de  ces  livres.  Nos  Auteurs  les 
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ont  recueillis  ; 8c  ceux  qui  voudront  les  remarquer  , en  trouveront  de  cet- 
te nature  un  plus  grand  nombre  & de  plus  exprès  qu’ils  ne  penfent. 
Toutes  ces  divines  conformités  infpirérent  aux  plus  faints  Doéteurs , dès 
les  premiers  tems  , la  coutume  de  les  citer  comme  divins  avec  la  force 
que  nous  avons  vue.  On  a vû  aufli  que  cette  coutume  ne  pouvoit  être 
introduite  ni  autorifée  que  par  les  Apôtres  , puifqu’on  n’y  remarquoit  pas 
de  commencement.  11  étoit  naturel , en  cet  état , de  mettre  ces  livres 
dans  le  Canon.  Une  Tradition  immémoriale  les  avoit  déjà  diflingués  d’avec 
les  ouvrages  des  Auteurs  qu’on  appelloit  Eccléfiaftiques  : l’Occident  y où 
nous  pouvons  dire  avec  confiance  , que  la  pureté  de  la  Foi  ôc  des  Tra- 
ditions Chrétiennes  s’eft  confervée  avec  un  éclat  particulier  > en  fit  le  Ca- 
non , & le  Concile  de  Trente  en  a fuivi  l’autorité. 

Voilà  , Monfieur , les  preuves  confiantes  de  la  Tradition  de  ce  Con- 
cile. J’aime  mieux  attendre  de  votre  équité  y que  vous  les  jugiez  fans 
répliqué  , que  de  vous  le  dire  ; & je  me  tiens  alluré  que  M.  l’Abbé  de 
Lokkum  ne  croira  jamais  que  ce  foit  là  une  matière  de  rupture  , ni  une 
ration  de  vous  élever  avec  tant  de  force  contre  le  Concile  de  Trente. 
Je  fuis  avec  l’eftime  que  vous  fçavez  y Monfieur , votre  très-humble  fer- 
viteur , 

J.  Benigne , Evêque  de  Meaux. 


Tom.  1, 
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SUMMA  CONTRO  VERSI  Æ 

Ve  EucharijHà  t inter  quofdam  Religiofos  & Molanum  Abbat, 

JLokkumenC 

LIcèt  plurimi  dicant  Chriftum  effe  in  hoc  myfterio  prout  fol  irradiat 
cubiculum  , exiftimo  tamen  fimile  efle  dilfimile  , folemque  juflitûe 
adefle  non  praefentiâ  virtutis  folùm  , quæ  eft  omnibus  Sacramentis  & la- 
cris  communis , fed  virtute  praefentiæ  perfonalis , includentis  totum  Chri- 
ftum  & totum  Chrifti  ; ita  ut  corpus  Chrifti  in  cœlo , in  cruce , & in  arâ 
modaliter , non  fubftantialiter  aut  numericè  diflinélum  exiftat  : in  cruce 
modo  naturali  & cruento  , in  cœlo  vilibili  & gloriolb , in  altari  modo 
invifibili , incruento  & gratiofo  , fed  femper  idem  corpus.  Cum  itaque 
Ecclefiæ  Orientalis  & Occidentalis  Patribus  agnofco  realem  alterationem 
fignificatam  per  terminos  transmutationis  , transelementationis  , 
TRANSUBSTANTIATIONIS  , quos  Græci  exprimunt  per  fxuuemmv  ; unde  poft 
verba  Dominica  congruè  prolata , fignificatur  hoc  totum  virtute  unionis 
realiter  effe  quod  non  erat , adorabilis  fcilicet  Jefus.  Verùm  cùm  hîc  vi* 
fibilia  & invifibilia  concurrant , in  quo  compofito  neceffario  fequitur  mu- 
tatio , quæritur  qualis  fit  haec  mutatio  in  partibus  componentibus  ? Pro 
refponfo  , termini  ad  quem  ôc  a quo  confiderentur.  Ad  quem  , eft  corpus 
Chrifti,  quod  ut  glorificatum,  idcirco  ingenerabile  ôc  incorruptibile.  Quâ 
cum  variatione  exiftat  in  altari,  varii  varié  opinantur.  Communiter  dici  ur 
fieri  per  produftionem  aut  reproduélionem.  At  Scotus  cum  Bellarmino 
aliis  dicunt  non  produci  nec  reproduci,  fed  adduci  per.  novam  unionem 
vel  confervaiionem  cum  hoc  quod  fentitur  & videtur.  Num  ha?c  fint  ad- 
mittenda , dodtiores  hifce.  cum  invenientur  determinent.  Tales  enim  in. 
Ecclefiâ  Coriphæi  cùm  difcrepent , propriam  ignorantiam  non  erubefcens, 
nec  anathema  metuens  confiteor.  Quod  ad  terminum  à quo , panem  vi- 
delicet 6c  vinum , quanta  in  his  detur  mutatio  ? Refpondeo , hoc  efte 
myfterium  magnum,  fuperans  hominum  captum  , forfitan  & Angelorum* 
Quis  igitur  vel  quantus  futn  ego  humi  reptilans  vermiculus  , qui  gigan- 
îæo  conatu  audeam  imponere  Pelion  Cfla? , qui  fum  ego  homuncio  in  na- 
tura vermium  &c  ranarum  ignarus  , quamque  nodli  - volans  , & ad  folem 
lippiens  fum  ego  vefpertilio  , qui  offufcato  rationis  lumine  hanc  facrilegè 
attentem  introfpicere  arcam  myfteriis  plenam.  Athenienfi  igitur  , ipfo 
gentium  non  renuente  Dodlore,  litans  altari,  piè  adoro  quod  fimplex 
ignoro  ; nec  contra  me  ut  opinor  3 Concilium  militat  Tridentinum.  Si 
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®nim  canon  quem  intelligo  fine  rigore  , fumatur  in  rigore  , contrarium  , 
ftiUcet  nullam  dari  vel  pofle  dari  tranfubftantiationem  , non  dico.  Audax 
«nim  eft  illud  Jupeti  genus  , quod  Omnipotenti  ficut  & Herculi  imponit 
terminos  , nec  plus  ultra.  Verè  tamen  dubito  num  hæc  diflèrtatio  : utrum 
hic  detur  mutatio  phyfica , non  fit  quaeftio  magis  philofophica  quàm  theo- 
logica. Diftindlio  enim  inter  fubftantiam  &c  accidentia , materiam  & for» 
mam  , quantitatem  6c  materiam  quam  nominant  primam , vel  fuppofitura 
quoddam  , quod  nec  eft  quantitativum  , nec  fenfibile  , & forfitan  cogno- 
fcibile  tantum  inftar  entis  rationis  , alter  foetus  ejufdem  cerebri  eft  , ex 
Ariftotelis  lacunis  haufta  , quae  multi  - partitos  habet  patronos  & antagoni- 
ftas.  Difficultatum  itaque , fi  non  contradidiionum  conglomerato  prævifo 
agmine  , talia  diiquirere  ex  fide  non  teneor;  licetque  Concilia  duo  utantur 
termino  tranfubftantiationis  , non  fonus,  fed  lenfus;  non  verba  , fed  fco- 
pus  eft  fpedlandus , quem  conjicio  , magis  efle  ad  adftruendam  veritatem 
prefentfe  Corporis  Chrifti  contra  Figurifantes  , quàm  ad  determinationem 
modi  , multo  minus  modalitatis  hujus  modi  ; ciim  fimplex  Chrifti  Sponfa 
per  decem  vel  duodecim  fiecula  , fide  , fine  philofiophiâ  ex  hoc  verè  divina 
vixerit  cibo  , qui  eft  cibus  Domini  & cibus  Dominus.  Quamvis  enim  hoc 
fit  myfterium  fuper  fuperlativè  magnum  , ut  tamen  argute  contra  Calvi- 
nianos  argumentatur  , fi  myfterium  confiftat  in  figura  , inftar  hederae  pr® 
vino  vendibili , myfterium  eft  nullum  : ita  ego  fimiliter  applico , fi  prae- 
fentia  non  tantum  credatur,  fed  pariter  modus  intelligatur,  myfterium 
aut  eft  nullum  aut  parvum.  Nec  fum  adeo  Lynceus  , ut  videam  quæ  ma- 
jor fit  neceffitas  cognofcere  quomodo  terminus  à quo  quàm  terminus  ad 
quem  mutatur.  Unum  vos  confitemini  vos  ignorare,  & ego  alterum  Lea 
cognitum  & congruum  cognofcere  remitto.  Quocirca  fi  fimus  pacifici 
( virtus  8c  finis  facrificii  ) veniam  petimufque  damufque  viciffim.  Quod 
ad  rr e igitur , qui  non  fum  de  gente  Figuratorum , nullam  faciens  diftin- 
élionem  , inter  hic  eft  Chriftus  in  ccenh  , & hoc  eft  Corpus  meum  ; dialedticis 
fepofitis  tricis  ut  vanam  lapientibus  philofophiam  , campique  Martii , quem 
licèt  intelligerem  non  amo,  fepofitâ  cura,  fat  efle  opinor  , Chrifti  glorio- 
fum  corpus  , non  feorfim  &c  in  fenfu  divifo,  fed  conjundlim  & in  fenfa 
compofito , unà  cum  gloriosa  animâ  & adoranda  divinitate  , in  hoc  ftu- 
pendo  myfterio  fummâ  cum  humilitate , timore  & tretnore  agnofcere  p 
tit  Deum  fadlum  refugium  meum. 

Hæc  pauca  confideranda  fignifico , quo  facilius  Ecclefiae  decifivo 
«nittam  figillo  > contra  quam  nemo  fobrius. 
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JUDICIUM  D.  BOSSUET, 

MELDENSIS  EPISCQPI* 

De  fummà  Controverfue  de  Eucharijliâ* 

HÆc  fumma  de  reali  præfentiâ  Corporis  Chrifti  veriflima  tradit  : S-**- 
Xoyuùrotra  , i^oJ'o^UTctTa. 

Rectè  docet  de  reprodudtione  6c  addudtione  Scholafticorum  lententia, 
inter  eL<h*4)of>ct  relinquendas. 

De  Tranlubftantiatione  redtum  illud  quod  eft  in  fummâ  : Agnofco  rea - 
lem  alter ationem  fignificatam  per  terminos  Transmutationis,  Transele- 
MENTATIONIS,  Tr ANSUBSTANTIATIONIS  , quam  Grceci  dicunt  /j.iT \s<riùù<siv. 

De  termino  ad  quem  hujus  alterationis  feu  tranfmutationis  , nempe 
Corpore  6c  Sanguine  Chrifti , redlè  6c  præclarè  docet. 

De  termino  à quo , nempe  pane  6c  vino  , ait  ejfe  myjlerium  magnum  fit- 
perans  hominum  captum  , forte  Cf  Angelonmi  ; quod  quidem  explicatiore 
indiget.  Nam  res  ipià  certa  ex  Ecclefiæ  decretis;  modus  autem  faciendi 
rem  i heologorum  dilputationi  relidfus. 

Res  ipfa , inquam,  certa  per  Ecclefiæ  decreta:  nempe  Trideminum 
Seffi  xi  ii.  Can.  ii.  anathema  dicit  ei  qui  dixerit  in  facro-fanflo  Euchari - 
Jlice  Sacramento  remanere  fubjlantiam  panis  Cf  vini , 6cc.  negaveritque  mira * 
bilem  illam  & fingularem  converfionem  totius  fub flantia  panis  in  Corpus  , 6* 
totius  vini  in  Sanguinem  , manentibus  duntaxat  fpeciebus  panis  Cf  vini.  Qui 
Canon  i ridentinus  refpondet  capiti  lv.  ejufdem  leilionis  titulo  de  T fan- 
fubflantiatione. 

Quo  decreto  clarum  eft,  nullam  partem  fubftantiae  panis  & vini  in  Sa- 
cramento remanere;  cùm  tota  fubftantia  panis  6c  vini  in  Corpus  6c  San- 
guinem Chrifti  convertatur.  Manitefta  ergo  eft  Ecclefiæ  fententia,  de  qua 
pra’clarè  fummcé  audior  ait  contra  eam  neminem  ejfe  fobrium. 

Congruit  i ridentinum  decretum  cum  Làtéranenfi  fub  Innocentia  IIP. 
cap.  i.  de  Fide  Catholica. 

Congruit  6c  confeftioni  fidei  Berengarii  Turonçnfis  , in  quâ  confitetur 
panem  (j  vinum  fubftantialiter  converti  in  propriam  Cf  veram  ac  vivifie atric em 
Carnem  Û Sanguinem  Jefu  Chrifti ; quæ  conltilio  edita  eft  ab  eodem  Beren- 
gario  in  Concilio  Romano  V 1.  cum  hærefim  fuam  lecundô  ejuravit. 

Quare  fi  quis  aliquam  partem  lubftaniiæ  panis  aut  vini  remanere  dixe- 
rit , five  ea  materia  lit , five  forma , apertiftimis  verbis  ab  Ecclefiâ  condem- 
natur.", »• 

Sanè.- 
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Sanè  qua  difinüio  fit  inter  fubftantiam  & accidentia  , materiam  & formam , 
quantitatem  & materiam  , quam  vocant  primam  , merito  fummae  autor  re- 
fert inter  quæftiones  Philofophicas  magis  quam  Theologicas. 

Intérim  certum  illud  , fiubftantiæ  panis  ôc  vini  partem  remanere  nullam , 
quocumque  nomine  appelletur  ; alioqui  falfum  effet  decretum  Ecdefiæ  de 
totà  fubftantiâ  immutata , fpeciebus  tantum  remanentibus. 

Quo  etiam  conflat  , mutationem  illam  verè  effe  phyficam  ; hoc  eft 
realem  & veram  , non  moralem  aut  impropriè  didam  j cum  flt  rei  ipfius 
in  aliam  rem  vera  converfio. 

Quin  etiam  audor  pius  8c  eruditus  confitetur  realem  alterationem  ftgni- 
ficatam  per  terminos  tranfmutationis  , tranfelementationis , Cfc.  Realis  aurem 
alteratio  procul  dubio  eft  Phyfica  mutatio.  Certum  ergo,  ex  i pfo  au  do- 
re eft  , intervenire  in  pane  6e  vino  mutationem  phyficam  , quae  non  fit 
fimplex  alteratio  ad  qualitatem  aut  accidens  fpedans  , fed  vera  ac  realis 
in  ipsâ  fubftantiâ  mutatio  aut  converfio. 

Neque  hoc  ad  modum  pertinet  , fed  ad  rem  ipfam  ; cum  Ecclefia  cla- 
rè  definiverit  rem  ipfam  , live  fubftantiam  panis  £c  vini  converti , tranfi 
mutari  , tranfubftanriari. 

Ad  modum  quidem  pertinet  , an  tranfubflantiatio  fit  annihilatio  , quod 
negat  fandus  Thomas . Item  ad  modum  pertinet  , cujus  naturae  fint  illae 
fpedes  quae  remanent , aliaque  ejufmodi  ; led  fieri  mutationem  fubflantiæ 
in  fubftantiam  , eft  ipfa  res  quæ  fit,  non  rei  conficiendi  modus. 

Congruunt  Ecclefiæ  decretis  antiqua  illa  dida  Patrum  Orientalium 
què  ac  Occidentalium  : Qui  apparet  panis  , non  eft  panis  , fed  Corpus  Chri- 
Jli  : quod  apparet  vinum  , non.  effe  vinum , fed  Sanguinem  Chrifti  ; tam  verè 
mutari  panem  in  Corpus  , Cf  vinum  in  Sanguinem , quam  verè  mutata  eft  à 
Chr fto  aqua  in  vinum  : adeffe  Spiritum  fanilum  , vehit  ignem  inviftbilem  , 
quo  panis  & vinum  depafcantur  , confumantur  r ut  olim  vidima  cceleftis  ignis 
descendit , & caetera  ejufmodi , quae  veram  , phyficam  & fubftantialem  inT 
dicant  converfionem.  Quae  omnia  eo  nituntur,  quod  Chriftus  non  dixerit: 
Hic  , five  in  re  tali  eft  Corpus  meum  ; quae  locutio  conjtndionem  panis 
cum  Corpore  efficeret  ; fed  hoc  eft  Corpus  meum , quo  Paties  omnes  atque 
Ecclefia  femper  intellexerint  id  fieri,  ut  Corpus  Chrifii  jam  effet  illa  fub- 
flantia„,  quæ  anteà  panis  erat,  converfione  vei  â , non  conjundione. 

Hæc  eft  procul  dubio  vera  &c  Catholica  Fides,  quam  fiummae.  autor  fer- 
quendam  tam  piè  proffetur. 

Cæterùm , fi  quid  adhuc  obfcurum  eft , exponere  non  gravabimur.. 


Qqqq  £ 
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LETTRES 


DEM.  DELEIBNIZ 


AVERTISSEMENT  AU  LECTEUR. 


CES  Ecrits  que  Ton  donne  au  public  n’ont  pas  été 
faits  pour  être  imprimés.  Le  ftile  même  le  fera  afTez 
connoùre  ; mais  on  a eu  des  raifons  effentielles  de  n’y 
yien  changer , 6c  de  les  laifTer  en  leur  état  naturel.  Des 
perfonnes  d’un  rang  6c  d’une  pieté  fort  au  delTus  du  -com- 
mun ont  crû  qu’ils  pourroient  avoir  leur  effet  , furtout  en 
des  lieux  , où  par  le  malheur  du  fiécle  l’indifference  des 
Religions  femble  devenir  infenfiblement  la  Religion  domi- 
nante. On  leur  obéit , 6c  on  prie  ceux  qui  feront  cette  le- 
ékure,  de  demander  à Dieu,  qu’ici  6c  partout  il  y mette 
fa  fainte  Ôc  toute-puiflante  bénédiction. 


E T 


D E M.  P E S 

De  la  Tolérance  & des  différens  de 


I.  OB- 
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I.  OBJECTIONS  DE  MR.  DE  LEIBNIZ, 

Envoyées  en  France  par  Madame  la  DucheJJe  cCrlanover  à 
Madame  CAbbeJfe  de  MaubuiJJon  fa  fceur • 

JE  vous  fuis  bien  obligé  , Monfieur , de  la  communication  des  Réfle- 
xions de  Monfieur  FeliJJon  fur  les  differens  de  Religion.  Ce  livre  eft 
nouveau  pour  moi  : car  là  où  j’ai  été  dernièrement  pendant  deux  ans  & 
davantage , on  n’en  voit  guéres  de  cette  forte.  Je  le  trouve  excellent  6c 
tout  d’une  autre  force  que  beaucoup  de  livres  qui  nous  viennent  de  Fran- 
ce depuis  quelque  tems,  dont  je  compare  les  Auteurs  avec  les  difeurs 
de  rien  des  ruelles.  Il  y a ici  de  l’érudition  & de  la  méditation  tout  en» 
fèmble  ; 6c  de  plus  ce  beau  tour  , qui  rend  les  penfées  fenfibles  6c  tou- 
chantes. J’ai  tant  lû  autrefois  en  matière  de  controverfe  , 6c  j’ai  tant 
parlé  avec  quelques-uns  des  plus  illuflres  Controverfiffes  du  fiéde,  que 
la  plupart  des  livres  qu’on  fait  fur  ces  matières , me  paroiffènt  fuperflus. 
Cependant  la  réputation  de  Monfieur  PelijJ'on  m’a  engagé  dans  cette  lec- 
ture , & je  ne  m’en  fuis  point  repenti.  Mais  je  remarque  qu’il  laifle  quel- 
quefois fes  raifonnemens  imparfaits  , 6c  qu’il  ne  nous  mène  qu’à  un  cer- 
tain endroit , où  il  nous  abandonne  tout  d’un  coup , comme  fi  nous  étions 
déjà  arrivés  là  où  il  faut.  Plus  un  livre  eft  bon  , 6c  plus  le  Leéleufr  eft 
fenfible  à.  ce  manquement  : car  lorsqu’on  eft  charmé  de  la  bonne  compa- 
gnie de  fon  guide  , il  y a du  déplaifir  à le  voir  difparoitre  au  beau  milieu 
du  chemin.  Et  ce  déplaifir  me  fait  prendre  la  plume  pour  marquer  ce 
qui  me  paroit  refter  à faire. 

Il  me  femble  qu’on  doit  demeurer  d’accord  avec  l’Auteur  , que  pour 
être  d’une  Religion  , 6c  fur-tout  pour  la  changer,  il  faut  croire  d’en  avoir 
des  raifons  confidérables  : car  comme  la  Religion  confifte  en  deux  chofes , 
dans  la  croyance  6c  dans  le  culte , il  eft  vifible  , qu’on  ne  fçauroit  rien  croi- 
re, fi  on  ne  penfe  d’en  avoir  quelque  preuve  ou  fondement.  Il  faut  avoüer 
donc , que  nous  avons  tous  befoin  de  quelque  examen , autrement  la  Re- 
ligion feroit  arbitraire , 6c  nous  n’aurions  point  davantage  fur  les  Infidelv 
les  6c  fur  les  Seéïes. 

Mais  les  raifons  de  notre  perfuafion  font  de  deux  fortes  , les  unes  font 
txplicables , les  autres  inexplicables.  Celles  que  j’appelle  explicables , peu-? 
vent  être  propcfées  aux  autres  par  un  raifonnement  diflinét  ; mais  les  rai- 
fons inexplicables  confiftent  uniquement  dans  notre  confcience  ou  percep- 
tion, & dans  une  expéiience  de  fentiment  intérieur. , dans  lequel  on  ne? 

fçauroitï 
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fçauroit  faire  entrer  les  autres , fi  on  ne  trouve  moyen  de  leur  faire  fentir 
les  mêmes  chofes  de  la  même  façon.  Par  exemple  , on  ne  fçauroit  tou- 
jours dire  aux  autres  ce  qu’on  trouve  d’agréable  ou  de  dégoûtant  dans  une 
perfonne , dans  un  tableau  , dans  un  fonnet  , dans  un  ragoût  ; c’eft  pour 
cela  qu’on  dit  qu’il  ne  faut  pas  difputer  des  goûts.  C’eft  par  la  même 
raifon  qu’on  ne  fçauroit  faire  comprendre  à un  aveugle  né  , ce  que  c’eft 
que  la  couleur.  Or  ceux  qui  dil'ent  trouver  en  eux  une  lumière  divine 
intérieure,  ou  bien  un  rayon,  qui -leur  fait  fentir  quelque  vérité,  fe  fon- 
dent en  raifons  inexplicables.  Et  je  vois  que  non-feulement  les  Proteftans, 
mais  encore  des  Catholiques  Romains  employent  ce  rayon  : car  outre  les 
motifs  de  croyance  ou  de  crédibilité  ( comme  ils  les  appellent  , ) c’eft  à- 
dire  , outre  les  raifons  explicables  de  nôtre  Foi  , qui  ne  font  qu’un  amas 
d’argumens  de  differens  degrés  de  force  , & qui  ne  peuvent  fonder  tous 
enfemble  qu’une  foi  humaine , ils  demandent  une  lumière  de  la  grâce  du 
Ciel,  qui  faliè  une  entière  convi&ion  , & forme  ce  qu’on  appelle  la  Foi 
div  ine  : de  forte  que  ceux  qui  fe  fondent  fur  cette  lumière  , ne  peuvent 
demander  d’autre  examen  à ceux  qui  fe  fondent  fur  une  lumière  contrai- 
re , que  celui  de  la  propre  confcience  d’un  chacun  , fçavoir  s’il  dit  vrai 
& s’il  fent  effectivement  la  lumière  dont  il  fe  vante.  Mais  comme  cette 
lumière  intérieure  prétendue  eft  fu jette  â caution  , & que  l’examen  de 

confcience  fur  ce  fujet  eft  affez  difficile  , je  voudrois  que  Monfieur  Pelijj'on 
eût  traité  exactement  ce  point  important , en  nous  expliquant  les  mar- 
ques intérieures  de  la  lumière  divine  , qui  la  diftinguent  de  l’illufion  , 
comme  l’or  fe  reconnoit  à la  couleur , au  poids , 6c  à d’autres  marques 
fenfibles. 

En  attendant  cet  éclairciffement , venons  aux  raifons  explicables , auffi 
n’eft-ce  que  par  elles  qu’on  peut  perfuader  les  autres.  Ces  raifons  font  ge- 
nerales ou  particulières.  Les  raifons  générales  peuvent  être  appellées  des 
préjugés,  qu  eTertullien , parlant  en  Jurilconfulte  , appelloit  des  preferip- 
tions.  Les  raifons  particulières  fe  peuvent  comprendre  fous  le  nom  de 
difculfion  ; car  tant  que  ces  préjugés  ne  donnent  que  ce  qui  fait  préfu- 
mer , ou  que  les  Jurifconlültes  appellent  une  préfomption  , ils  peuvent 
être  effacés  par  une  preuve  contraire  ; & tant  qu’ils  ne  donnent  qu’une 
grande  apparence  , il  fe  peut  que  la  difculfion  particulière  fourniffe  des 
railons  ou  apparences  contraires  plus  fortes.  C’eft  pourquoi  Mr.  Pelijj'on 
prétend  qu’il  y doit  avoir  une  infaillibilité.  Je  crois  que  fon  deffein  a été 
de  former  un  tel  argument  : 11  faut  qu’il  y ait  un  préjugé  infaillible;  or 
s’il  y en  a , il  ne  fe  fçauroit  trouver  que  dans  cette  Eglife  vifible  , qui 
s’appelle  la  Romaine.  Donc  l’Eglife  Romaine  eft  infaillible. 

. Confiderons  maintenant  la  première  des  deux  prémiffes  de  cet  argu- 
ment , & voyons  comment  l’ Auteur  établit  l’exiftence  d’une  infaillibilité, 
dont  on  fe  puiffe  fervi r ■ aiGement  pour  décider  les  contmverfes.  11  feroble 
qu’il  raifonne  ainfi  : S’il  n’y  avoit  point  d’infaillibilité , chacun  feroit  obligé 
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a une  difcuiïion  parfaite  ; or  cette  parfaite  difcuffion  efl  impraticable  à 
l’égard  de  bien  des  gens  ; Donc  il  faut  qu’il  y ait  un  préjugé  infaillible. 
Comme  j’aime  la  fincérité , je  n’accorderai  pas  feulement  qu’on  ne  fçauroit 
charger  toutes  les  perfonnes  fans  diftindion , du  foin  d’examiner  exacte- 
ment les  controverses  ; mais  je  dirai  de  plus  que  parmi  les  Sçavans  même  > 
il  y en  a bien  peu  qui  s’y  puifïènt  prendre  comme  il  faur,  pour  s’alfu- 
rer  de  la  vérité  fur  des  matières  épineufes.  11  paroît  même  que  nous  n’a- 
vons pas  le  moyen  de  découvrir  la  vérité  à l’égard  de  certaines  queftions 
relevées.  Quelqu’un  dira  qu’il  n’eft  pas  néceffaire  de  décider  toutes  les 
controverfes ; mais  Monfieur  Pelijfoti  peut  répliquer,  qu’il  y en  a au  moins 
quelques-unes  dont  la  décifion  efl  néceffaire , ôc  il  fera  toùjours  très-  diffi- 
cile au  peuple  de  les  examiner  à fond  : donc  le  peuple  a befoin  d’une 

marque  claire  Ôc  infaillible  , qui  foit  à la  portée  de  tout  le  monde. 

Il  y a deux  réponfes  qu’on  peut  oppofer  à la  force  de  cet  argument. 
La  première  efl  , qu’il  iuffit  que  les  hommes  croyent  la  vérité  fur  quel- 
ques points  nécefTaires  , quoique  ces  hommes  peut-être  ne  foient  pas  ar- 
rivés à la  connoiffance  de  la  vérité  par  des  raifons  explicables  affez  for- 
tes, ôc  qu’ils  ne  fe  foient  pas  fervis  d’un  préjugé  infaillible  , ni  d’une  dif- 
culEon  exade.  Effedivement  il  y a peu  de  Chrétiens,  qui  entrent  bien 
avant  dans  les  preuves  de  la  vérité  du  Chriftianifme , ôc  il  femble  que 
c’efl  affez  , que  les  fçavans  voyent  bien  les  avantages  de  nôtre  Foi  fur  les 
autres  Religions  ; il  y aura  toujours  bien  des  gens  qui  feront  obligés  de 
croire  leur  Pafleur  fur  fa  parole.  » Heureux  font  ceux  à qui  Dieu  a 
» donné  des  Maîtres  éclairés , ou  qu’il  a voulu  toucher  au  moins  inté- 
» rieurement  au  defaut  du  miniftère  d’un  bon  Maître  extérieur!  « 

Il  y a encore  une  autre  Réponfe , que  les  Théologiens  Protefians  n’ap- 
prouvent point  ; mais  comme  elle  a cours  parmi  quelques  perfonnes  dont 
on  loue  la  pieté,  ôc  dont  plufieurs  font  bande  à part,  fur-tout  en  Hol- 
lande , qui  s’imaginent , que  la  juftice  divine  feroit  bleffee  fi  le  falut  étoit 
fufpendu  des  controverfes  Ôc  du  hazard  de  quelque  bonne  infhudion  , 
qui  peut  manquer  même  aux  bien-intentionnés , il  lemble  qu’elle  mérite 
d’être  examinée , d’autant  qu’elle  paroît  conforme  aux  femimens  de  plu- 
fieurs Dodeurs  très  célèbres  de  l’Eglife  Romaine.  Cette  réponfe  efl,  qu’il 
n’y  a aucun  article  révélé  qui  foit  abfolument  néceffaire  , Ôc  qu’ainfi  on 
peut  être  fauve  dans  toutes  les  Religions  , pourvu  qu’on  aime  Dieu  vé- 
ritablement, fur  toutes  chofes,  par  un  amour  d’amitié,  fondé  fur  fes  per- 
fèdions  infinies.  On  objedera  que  cela  lé  pourroit  peut-être  fourenir  à 
l’égard  de  ceux  qui  font  demeurés  dans  l’innocence  , au  lieu  que  ceux 
qui  font  fous  le  péché  , n’en  peuvent  obtenir  Fabfolutj  m que  dans  la  vraie 
Eglife.  Mais  on  répond  que  ces  mêmes  Théologiens  demeurent  encore 
d’accord,  quand  on  auroit  péché,  que  la  contrition,  c’efl  à dire  , la  pé- 
nitence , qui  vient  de  cet  amour  fincère  , efface  les  péchés  fans  aucune 
intervention  des  clefs  de  l’Eglife  ou  du  Sacrement. 

Tom.  1.  R r r r 


Us 
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Us  ajoûtent  » que  ceux  qui  font  dans  ces  fentimens  du  divin  Amour , 
dans  lequel  conftfte  ce  qu’il  y a de  plus  ejjentiel  dans  la  pieté  , font  éclairés 
par  la  lumière  qui  eft  venue  dans  le  monde  pour  illuminer  tous  les  hom- 
mes,  qu’ils  font  remplis  de  la  grâce  du  Saint-  Efprit , ôc  fe  trouvent  étroi- 
tement unis  avec  le  Verbe  éternel , & avec  la  SagelTe  divine  , qui  eft  dans 
Jesus-Christ,  quand  même  ils  ne  le  connoitroient  point  allez  félon  la 
chair  , & même  quand  ils  n’auroient  jamais  ouï  nommer  cet  aflèmblage 
de  lettres  qui  forment  fon  nom.  Qu’étant  portés  avec  ardeur  à faire  ce 
qu’ils  peuvent  juger  conforme  à la  volonté  de  Dieu  , ils  feront  toûjours 
dans  la  bonne  foi , ils  ne  feront  jamais  opiniâtres , & par  confëquent  ils 
ne  fçauroient  être  hérétiques.  Et  qu’étant  emprefles  à chercher  la  véri- 
té , autant  que  d’autres  devoirs  le  permettent  , & prêts  à la  croire  quand 
elle  fe  préfentera  à eux  avec  les  livrées  dont  elle  a befoin  pour  fe  faire 
reconnoître  , ils  ne  fçauroient  palïèr  pour  infidelîes  : Et  par  conféquent 
cette  terrible  fentence  ( qui  ne  croira  point , fera  damné  ) n’appartient  pas  à 
eux  , non  plus  que  les  excommunications  que  les  Eglifes  vrayes  ou  fauk 
fes  peuvent  fulminer.  Enfin  , que  cette  intention  fincère  & droite , qu’ils 
ont  de  fe  conformer  à la  volonté  de  Dieu  qu’ils  aiment  , fait  qu’ils  font 
dans  l’Eglife  , in  voto , ou  par  un  défir  virtuel , qui  les  fait  prendre  part 
à la  vertu  du  Baptême  & des  Sacremens  , ad  inftar  Baptifmi  flaminis , ou 
à la  manière  de  ce  qu’on  appelle  le  Baptême  du  Saint  Efprit  , où  l’eau 
n’entre  point  , tout  comme  s'ils  avoient  reçu  la  grâce  par  l’entremife  des 
fymboles  vifibles , puifque  ce  n’eft  pas  le  défaut  ou  l’abfence  du  Sacrement  , 
mais  le  mépris  qui  condamne. 

Cette  doélrine  eft  enfeignée  par  plufieurs  grands  hommes  de  l’Eglife 
Romaine  , quoique  ceux  qui  écrivent  des  controverfes  femblent  la  difii- 
muler.  11  eft  vrai  quelle  eft  combattue  par  quelques  Proteftans , mais 
c’eft  de  quoi  il  ne  s’agit  point  ici.  C’eft  aflez  qu’on  voye  par -là  que  les 
fentimens  des  Doéfeurs  de  l’Eglife  Romaine  fur  le  falut  de  ceux  de  de- 
hors , ne  font  pas  fi  rudes  que  l’on  s’imagine  : on  s’y  eft  fouvent  déclaré  , 
qu’zï  n’y  a aucun  article  fondamental , que  celui  de  T amour  de  Dieu  ou  de 
l’ob:ijfance  filiale , & qu’il  n’y  a par  conféquent  que  l’opiniâtreté  ou  la  défo- 
béiiEnce  qui  fait  l’hérétique  ; & que  c’eft  pour  cela  que  S.  Salvien  Evê- 
que de  Marfeille  a excufé  les  Ariens  de  bonne  foi , quoiqu’ils  niaffènt  la 
divinité  de  Jesus-Christ. 

Voilà  donc  une  partie  de  ce  qui  refteroit  à examiner  pour  achever  la 
démonftration  de  Monfieur  Pelijfon.  Je  me  difpenferai  maintenant  de  par- 
ier de  l’autre  prémiffe  , qui  nous  afture  que  l’infaillibilité,  s’il  y en  a, 
ne  fe  trouve  que  dans  l’Eglife  Romaine.  Je  ne  toucherai  pas  non  plus  aux 
autres  préjugés  , qui  ne  font  pas  infaillibles , fur  lefquels  l’Auteur  dit  afi- 
furément  des  chofes  bien  penfées , comme  par  exemple  fur  l’argument  du 
grand  nombre.  Mais  comme,  ces  préjugés  } & autres  femblabies  ont  be- 
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foin  eux-mêmes  de  quelque  difcuflion,  qui  eft  difficile  aux  perfonnes  or- 
dinaires , 6c  n’exempte  pas  les  fçavans  d’une  difcuflion  plus  exaéle  des 
maiiéres  particulières  , je  n’y  veux  point  entrer  à préfent  , non  plus  que 
dans  les  railons  du  Traité  particulier  de  l’Euchariftie  : car  toutes  ces  cho- 
ies nous  méneroient  trop  loin  ; il  vaut  mieux  pouffer  à bout  un  point  de 
conféquence  que  d’en  entamer  plufieurs. 

Je  voudrois  pouvoir  fatisfaire  aux  objections,  que  j’ai  repréfentées  ; 
mais  je  vous  laifife  à juger , Monfieur , s’il  ne  faut  pas  avoir  l’érudition 
6c  la  force  d’efprit  de  Monfieur  Felijfon  pour  en  venir  à bout.  Audi  peut- 
on  tout  efpérer  d’un  fi  grand  génie , pourvu  que  ce  dont  il  s’agit  ne  foit 
pas  tout  à-fait  impoflible. 

Autorités  des  Théologiens  Catholiques  -Romains , favorables  au 
falut  de  ceux  qui  font  dans  C erreur  , quelque  grande 
qu'elle  puijje  être , pourvu  qu'ils  ayent  le 
véritable  amour  de  Dieu . 

LES  Révérends  Pères  Jéfuites , & autres  Théologiens  graves  de  l’E» 
glife  Romaine  , enfeignent  , qu’il  y a deux  fortes  de  pénitence  : 
L’une  s’appelle  Contrition  , lorfqu’on  abhorre  6c  détefte  le  péché  par  le 
motif  defintérefle  d’un  véritable  amour  de  Dieu  , & cette  pénitence  eft 
néceflaire  à ceux  qui  font  hors  de  l’Eglife.  L’autre  pénitence  moins  par- 
faite qui  s’appelle  Attrition  , fondée  fur  l’amour  propre  , c’eft-à-dire  , fur 
la  crainte  ou  fur  l’efpérance  , fuffit  aux  Catholiques , lorfque  ce  qui  lui 
manque  eft  fuppléé  par  le  Sacrement  de  Pénitence,  que  Jesus-Christ  a 
infiitué  dans  l’Eglife,  6c  c’eft  en  quoi  confifte l’avantage  des  Catholiques 
fur  les  autres. 

Jaques  Paiva  Andradius , Portugais , un  des  principaux  Théologiens 
du  Concile  de  Trente  , a fait  un  livre  intitulé  : Explicationes  orthodoxce  de 
controverjts  Religionis  capitibus  , où  il  enfeigne  en  ces  propres  termes  : 
Que  les  Philofophes , qui  ont  employé  toutes  leurs  forces  pour  connoîme 
un  vrai  Dieu  , 6c  pour  l'honorer  religieufement , ont  eu  la  Foi,  qui  fajt 
vivre  le  Jufte.  Il  ajoute  , que  la  rédemption  du  genre  humain  par  Jesus- 
Christ  eft  contenue  tacitement , implicite  , dans  la  Providence  generale 
de  Dieu , 6c  que  les  Philofophes  , qui  ont  bien  connu  cette  Providence , 
n’ont  pas  tout  à fait  ignoré  Jésus- Christ  crucifié,  entant  qu’ils  ont  fçu 
que  Dieu  n’obmettroit  rien  de  ce  qui  feroit  convenable  à faire  fauver  les 
hommes , quoiqu’ils  n’ayent  point  connu  en  détail  la  manière  dont  Dieu 
s’eft  fervi.  Que  ce  feroit  la  plus  grande  cruauté  du  monde  ( neque  imma- 
nitas deterior  ulla  ejje  potefi  ) de  condamner  les  hommes  aux  peines  éternel- 
les , pour  avoir  manqué  d’une  Foi  , à laquelle  il  n’y  avoit  pas  moyen  de 
parvenir. 
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Le  Révérend  Père  Louis  Molim  , Jéfuite  , ( dans  Ion  livre  de  Juflitii 
& Jure  , tratt.  difp.  59.)  foütient  expreffiément , que  Dieu  a rendu  le 
faîut  plus  aile  par  Jésus  - Christ,  en  ce  qu’il  a donné  moyen  aux  hom- 
n.e>  de  fe  fauver  p3r  l’entremife  des  Sacremens  de  l’Eglife  , quand  mê- 
me ils  n’auroient  pas  la  contrition;  c’eft-àdire,  la  pénitence  fondée  lur 
l’amour  divin  , qui  eft  néceffiaire  hors  de  l’Eglife , afin  qu’on  puifiè  être 
fauvé,  6c  qu’on  fçai'  être  bien  plus  difficile  qu’ure  fimple  attrition  ou 
pénitence  ordinaii’e  , qui  fuffit  avec  le  Sacrement.  Voici  fies  exprefiions  : 
» Avant  la  Loi  de  la  Grâce  6c  l’inftitution  des  Sacremens  , capables  de 
» juffifiei  ceux  qui  ne  l'ont  qu’attiits , on  étoit  obligé  d’exercer  plu:.  fiou- 
■»  vent  l’üdle  de  l’amour  divin , furtout  lorfqu’on  étoit  fouillé  de  quelque 
» péché  mortel,  6c  en  p éril  de  mort  ; 6c  alors  quand  on  faifoit  le  lien, 
» Dieu  ne  manquait  pas  de  donner  fa  grâce  pour  cette  charité  furnatu- 
j>  relie  (ou  ami  ié  filiale.  ) Maintenant  que  Dieu  ayant  pitié  de  la  fragi- 
> lité  humaine,  a infiitué  par  Jésus- Christ  notre  Rédempteur  les  Sa- 
j>  cremens  de  la  nouvelle  Loi  , on  n’e-ft  pas  tant  obligé  à cet  amour, 
» parce  que  le  Sacrement  de  Pénitence  fuffit  avec  l’attrition.  Cepen- 
» dant , encore  aujourd’hui , ceux  qui  ne  reçoivent  point  ce  Sacrement , 
» lorlqu’ils  fe  trouvent  coupables  de  quelque  péché  mortel  6c  en  danger 
» de  la  vie,  font  obligés  à l’adte  de  l’Amour  divin  ou  de  la  Contrition, 
3>  tout  com me  s’ils  ne  vivoient  que  lelon  la  Loi  de  la  nature.  « 

Ambroife  Catherin , Maldonat , Grégoire  de  Valence,  ont  dit  les  mêmes 
chofes , 6c  le  Père  Pereyra  dans  fa  dix-huitiéme  difpute  fur  le  huitième 
chapitre  de  l’Epitre  de  S.  Paul  aux  Romains , foütient  autfi  que  ces  Pa- 
yens  ont  eu  une  Foi  implicite  de  Jésus  Christ.  On  en  pourroit  pro- 
duire quantité  d’autres , touchant  le  lalut  des  Hérétiques  ou  Infidèles  ma- 
tériels. 


II.  REPONSE  AUX  OBJECTIONS  ENVOYEES 

D’  ALLEMAGNE. 

( Madame  P Abbejfs  de  Maubuijfon  employa  une  Dame  de  grand 
mérite  Ç*),  pour  communiquer  ces  obj<  Plions  à Mr • 
Peliffon  , qui  fit  cette  rèponfe . ) 

LES  objeéfions  que  vous  m’avez  fait  l’honneur  de  m’envoyer,  Ma- 
dame , font  de  bonne  main  , 6c  non  feulement  d’un  homme  d’ei'prit 

6c 

(*)  Madame  de  Brinoni 
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& de  fçavoir  , mais  aufli  d’un  honnête  homme  ; ce  que  j’eftime  bien  davan- 
tage. 11  donne  par-tout  beaucoup  de  marques  de  fincérité.  Je  lui  dois 
en  mon  particulier  tenir  compte  du  bien  qu'il  dit  de  moi.  Je  voudrois  en 
mériter  quelque  petite  partie.  Plut  à Dieu  qu’il  me  donnât  un  jour  la 
meilleure  de  toutes  les  louanges  , qui  feroit  de  fe  laifler  perfuader. 

J’avois  répondu  au  Mémoire  par  des  apoflilles  en  marge  , ou  pour 
mieux  dire,  en  colomne  ; mais  ayant  repaffe  fur  mon  tiavail,  je  l’ai 
trouvé  long  6c  ennuyeux  ; 6c  j’ai  remarqué  furtout  , que  pour  ême  bien 
entendu  en  rapportant  l’apofiille  au  texte  , il  avoit  befoin  d’une  applica- 
tion fuivie  Ôc  laborieufe  , qu’on  ne  doit  pas  ex>ger  des  perfonnes  comme 
vous.  Je  me  ré+ous  donc  , Madame , à vous  en  faire  l’extrait  un  peu 
mieux  digéré  , reduifant  les  objections  à certains  chefs  ou  articles  princi- 
paux. 

Le  premier  , fera  des  raifonnemens  > qu’on  croit  que  je  laiffe  imparfaits. 

Le  fécond. , des  raifons  qu’on  appelle  inexplicables , 6c  des  marques  (s’il 
y en  a ) pour  diftinguer  les  bonnes  d’avec  les  mauvaifes. 

Le  troifüme  , des  points  fondamentaux  , 6c  non  fondamentaux  ; &c  fi 
cette  diftinétion  peut  faire  efpérer  le  falut  à ceux  qui  ne  font  pas  dans 
l’Eglife  , nonobstant  l’excommunication  de  l’Eglile. 

Le  quatrième , s’il  peut  être  loutenu  , qu’il  n’y  ait  qu’un  point  fonda? 
mental  , qui  eft  ltamour  de  Dieu  , 6c  notre  union  avec  lui , fans  que 
pour  être  fauve  il  fe  faille  mettre  en  peine  de  toutes  ces  difputes , en 
quelque  SeCte  que  l’on  vive. 

Le  cinquième , s’il  y a des  Théologiens  Catholiques , qui  foient  de  cette 
opinion  , ou  qui  la  favorifent. 

I.  Quant  au  premier  point,  il  fe  peut  faire  facilement,  que  j’aye  laide 
plufeurs  raifonnemens  in  parfaits , non-feulement  par  l'imperfeélion  humai- 
ne, n ais  par  la  mienne  propre.  Un  craint  quelquefois  de  blefler  un  Le- 
éleur  habile  , fi  on  ne  lui  laide  rien  à faire.  Un  veut  abréger  , & on  fe 
rend  obicur.  Le  ftyle  de  la  plûpart  des  écrits  du  tem.s  , où  il  y a bien 
des  paroles  perdues  , m’a  jette  dans  l’extrémité  contraire.  Le  Journal  de 
France , fur  la  trcif  éme  partie  des  Réflexions  , après  m’avoir  trop  loué  , 
remarque  comme  un  defaut , que  les  matières  y font  trop  preflees,  6c  que 
cela  demande  quelquefois  trop  d’attention  au  Leèleur , en  quoi  je  tiens 
qu’il  a dit  vrai.  Et  fi  votre  ami  me  marque  les  endroits  particuliers  de 
ces  raifonnemens  imparfaits , je  tâcherai  d’en  profiter.  Il  doit  de  fon  côté 
prendre  garde,  s’il  a eu  cette  attention , peut-être  trop  grande,  que  j’exi- 
geois  de  lui  , 6c  dont  je  viens  de  parler  : car  il  n’eft  pas  impoflible  qu’il, 
ne  lui  foit  échappé  quelque  chofe  de  ce  que  j’aurai  traité  dans  ce  ftyle 
ferré;  je  vous  en  donnerai  un  exemple  un  peu  plus  b^s. 

II.  Pour  le  fécond  point , qui  efl  des  raifons  inexplicables  , je  crois  qu’a, 
parler  bien  prop  ement , il  n’y  en  a point  qu’en  doive  nommer  ainfi.  Cac 
ration , 6c  raifonnercent , ne  font  autre  choie  que  le  progrès  que  l’on  fait 
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d’une  connoiffance  à une  autre  , par  les  conféquences  que  l’on  tire  de  la 
première  pour  venir  à la  fécondé  , 6c  cela  fe  peut  toujours  expliquer.  Audi 
votre  ami  ne  dit  pas  précifément  , raifons , mais  raifons  de  perfuafion  : ce 
qui  lignifie  , comme  je  le  veux  entendre  , motifs  fecrets  pour  Je  confirmer 
dans  l opinion  où  la  raifon  nous  a mis.  Or  ces  motifs  fecrets  Ôc  obfcurs 
que  fon  ne  peut  expliquer,  ne  font  autre  chofe , fi  je  ne  me  trompe, 
que  les  vérités  de  fentiment , dont  M.  Jurieu  a tant  parlé  , ou  bien  l’opé- 
ration de  la  grâce  en  nos  cœurs , ou  l’imagination  de  la  grâce. 

A l’égard  des  vérités  de  fentiment , je  crois  avoir  prouvé  avec  affez  de 
clarté  qu’on  ne  doit  nommer  ainfi  , que  ce  qui  fe  trouve  dans  le  fenti- 
ment du  grand  nombre  , ( a ) & qui  eft  écrit,  s’il  faut  ainfi  dire,  dans 
le  cœur  des  hommes  par  les  propres  mains  de  Dieu  ôc  de  la  nature  : 
Que  les  vérités  prétendues  de  fentiment  particulier  contre  le  fentiment 
général , ne  font  pas  vérités  , mais  illufions  Ôc  imaginations  , où  l’on  croit 
fentir  ce  que  l’on  ne  fent  pas  : Ôc  j’en  ai  donné  des  exemples.  J’en  mar- 
querai les  endroits  au  bas  des  pages;  car  je  ditte  ceci  dans  le  bain  qu’on 
m’a  ordonné  pour  remède.  Il  eft  bon  de  vous  le  dire  , Madame,  afin  que 
vous  ne  cherchiez  pas  ici  une  grande  exactitude.  En  cet  état  d’infirmité 
il  eft  défendu  de  faire  aucun  effort  de  l’efprit,  c’eft- à-dire , de  faire  rien 
qui  vaille. 

A l’égard  de  la  grâce , ou  véritable  ou  imaginaire , fi  votre  ami  croit 
que  je  n’ai  pas  marqué  les  moyens  de  diftinguer  l’une  d’avec  l’autre,  je 
le  fupplie  de  relire  quelques  endroits  , qui  feront  auffi  cités  au  bas  des 
pages , où  je  ne  me  ferai  peut  - être  pas  affez  étendu  , 6c  fur  lefquels  il 
aura  peut-être  paffé  trop  vite  ( b ).  Mon  fyfième  perpétuel  ejl  celui  ci  : Il 
y a une  grâce  6c  une  élection  prouvée , 6c  une  grâce  ôc  une  élection  non 
prouvée  6c  qui  ne  le  peut  être.  La  grâce  6c  l’eleétion  prouvée  eft  celle 
de  l’Eglife  , qui  a pour  elle  toutes  les  preuves  de  la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chrétienne.  La  grâce  6c  l’éleéüon  non  prouvée  eft  celle  du  parti- 
culier , dont  il  ne  peut  jamais  être  affuré  jufqu’à  la  mort.  J’accorderai  fi 
l’on  veut  que  le  fentiment  de  la  grâce  dans  le  particulier  , puiffe  être 
appellé  un  motif  de  perfuafion  inexplicable.  Mais  je  dis  , que  s’il  n’a  que 
ce  motif  tout  feul , il  ne  s’y  doit  pas  confier  , parce  que  le  mouvement 
qu’il  prend  pour  la  grâce , pourroit  n’être  qu’une  grande  prévention.  J’ai 
marqué  auffi  jufqu’où  l’on  pouvoit  déférer  à ce  fentiment  de  la  grâce  , 
que  l’on  croit  avoir  : 6c  je  l’ai  marqué  par  un  feul  principe , qui  eft  que 
Dieu  ne  peut  être  contraire  à Dieu  , 6c  la  grâce  à la  grâce,  ür  quant 


( a)  g.  Volume  des  Réflexions  fur  les 
différends  de  la  Religion  , aopellées  Chimè- 
res de  iyir.  Jurieu  , première  partie  > fec- 
tion  f. 


(b)  2.  Volume  feétion  4.  <?.  7.  n»  ÔC 
particuliérement  en  la  14.  Au  3,  volu- 
me, première  partie,  feétion  f.  déjà  ci- 
tée. Au  même  3 . volume  , fécondé  par- 
tie , feétion  2,  ôc  4. 
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à la  grâce  de  Dieu  fur  l’Eglife,  elle  eft  très  bien  prouvée  dans  les  excel- 
lens ouvrages  de  l’antiquité  & de  nôtre  tems  fur  la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chrétienne.  Ma  grâce  particulière  rfeft  point  prouvée  ; mais  tant 
qu  elle  s’accordera  avec  la  grâce  de  l’Eglife  , 6c  ne  fera  que  la  fuivre , je 
puis  deferer  au  fentiment  que  je  crois  en  avoir.  Si  au  contraire  ma  pré- 
tendue grâce  particulière  & non  prouvée , s’oppolè  à la  grâce  de  l’Eglife 
fi  bien  prouvée  , c’eft  alfurément  une  illufiun  , 6c  non  pas  une  grâce,  par 
la  raifon  que  je  viens  de  dire,  qui  eft  que  Dieu  ne  peut  être  contraite  à 
Dieu  , ni  la  grâce  à la  grâce. 

J’entends  bien  , Madame , ce  que  votre  ami  demanderoit.  Il  voudroit 
que  je  lui  donnalfe  quelque  marque  intérieure  , par  laquelle  fans  avoir  re- 
cours à la  règle  que  je  viens  d’établir , chacun  pût  décider  dans  fon  cœur , 
ce  mouvement  que  je  fens  efl  la  grâce  véritable  ; ou  ce  mouvement  , 
qui  me  fembloit  grâce , n’eft  qu’une  prévention  de  mon  efprit.  Mais  je 
n’ai  garde,  Madame,  de  lui  marquer  ce  moyen  ; car  ma  penfée  eft  qu’il 
n’y  en  a aucun  de  lèmblable.  Et  fans  parler  maintenant  des  controverfes  , 
où  la  prévention  imite  fi  bien  la  foi , tout  ce  que  les  Théologiens  , ou 
Catholiques,  ou  Proteftans  , ont  dit  pour  diflinguer  les  véritables  6c  les 
fauftts  révélations,  ne  donne  pas,  au  moins  félon  moi,  une  entière  fa- 
tisfaétion  à l’efprit  ; 6c  les  plus  habiles  Directeurs  fe  trouvent  quelquefois 
allez  empêchés  là-delfus.  Il  n’y  a rien  que  le  Démon  ne  puilTe  imiter 
pour  fe  deguiler  en  Ange  de  lumière  ; & par  conféquent , point  de  mar- 
que intérieure  de  la  grâce  qui  ne  foit  équivoque  , ou  au  moins  fujette 
à un  très  - grand  examen.  Le  feul  événement  réitéré  confirme  la  vérita- 
ble Prophétie  : le  feul  miracle  extérieur  , fur  tout  continué  6c  réitéré  , 
nous  prouve  notre  grâce  intérieure  d’une  manière  indubitable,  la  fouve- 
raine  6c  infinie  bonté  de  Dieu  ne  pouvant  jamais  permettre  une  fuite  d’il- 
lufions  en  fon  nom  , 6c  que  l’homme  foit  expofé  à une  tentation  fi  gran- 
de , 6c  pour  ainfi  dire  , plus  qu’humaine  , à laquelle  il  feroit  jufle  6c  rai- 
fonnable  de  fuccomber. 

Si  vous  m’ordonnez  toutefois , Madame , de  faire  un  effort  en  faveur 
de  votre  ami , j’ajouterai  quelque  chofe  de  nouveau  pour  diflinguer  la 
faulfe  grâce  de  la  véritable  : mais  cette  nouveauté  reviendra  toujours  à 
ce  que  je  penle  en  avoir  déjà  établi.  Je  me  fouviens  de  ce  qu’enfeignoit 
à fes  difciples  un  de  ces  faints  Anachorètes  , dont  les  vies  dans  leur  fim- 
plicité  ancienne  font  fi  édifiantes,  iï  vous  ne  prenez  farcie  aux  artifices  dit 
Démon  , leur  difoit  il  , tl  pourra  vous  tromper  ; de  V efprit  (f  du  fç  avoir  il 
en  a très- apurement  plus  que  vous  ; de  vos  aujlérités  il  s’en  moque  ; il  jeûne , 
il  veille  , il  fe  mortifie  (f  fe  tourmente  plus  que  vous  -ne  ferez  jamais,  'toutes 
les  venus  Chrétiennes , il  les  imite  quand  il  lui  plait  : il  ri  y en  a qu'une 
feule , qu'il  ne  fçauroit  contrefaire  , pour  être  trop  incompatible  avec  lui  ; 
cejl  l humilité  & tobéiffance.  Je  dirai  à norre  ami,  Madame  , fur  ce  mê- 
me principe,  Vous  cherchez  une  pierre,  de  touche  intérieure  pour  éprou- 
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ver  la  véritable  grâce  6c  la  faufie.  Je  vais  vous  la  donner.  La  faufTc 
grâce,  non  feulement  de  l’Anabaptifte  , du  Trembleur  , du  Fanatique, 
mais  auilï  de  celui  qui  plus  fenfé  , ou  moins  hardi  , ne  laiflfe  pas  de  fe 
faire  incognito  une  oi  6c  une  Religion  à part  : cette  faufl'e  grâce,  dis- 
je,  de  quelque  efpéce  quelle  puifle  être  , pourra  avoir  tous  les  dehors 
de  la  charité  Chrétienne  ; elle  fera  d’une  exadte  régularité  dans  les  mœurs  , 
fobre  , charte  , jurte  , affeétueufe  , fervente  ; mais  pour  humble  , elle  ne 
le  fera  jamais.  Au  contraire  vous  la  trouverez  toujours  hardie , fiére  , 
infolente  , füperbe  , hautaine  : car  le  moyen  d’être  humble  , 8c  de  le  ré- 
volter contre  la  grâce  générale  des  Chrétiens  fur  la  bonne  opinion  qu’on 
a de  foi-même?  Y a-t-il  rien  de  fi  inlolent  , que  de  dire  à toute  la  terre, 
j’ai  l’efprit  de  Dieu  , 8c  vous  ne  l’avez  pas?  Le  véritable  fidèle  croit  bien 
avoir  l’elprit  de  Dieu  ; mais  l’avoir  avec  le  grand  corps  de  l’Eglifè  , à 
qui  Dieu  l’a  promis  ; il  ne  lé  flatte  point  d’un  privilège  particulier;  il  ne 
donne  pas  la  Loi  , il  la  reçoit , il  fuit  , il  obéit , il  fe  foumet  ; il  fe  trou- 
ve trop  heureux  , que  fon  obéiflance  8c  fa  foumiffion  lui  tiennent  lieu 
de  mérite. 

III.  La  diftinélion  entre  les  points  fondamentaux  & non  fondamen- 
taux , qui  ert  notre  troifiéme  article  , n’eft  pas  nouvelle,  hile  a toujours 
fervi  de  prétexte  aux  Protertans , pour  lé  promettre  le  falut  hors  de  l’E- 
glife , nonobftant  fon  excommunication. 

L’Eglife  croit,  à la  vérité  , qu’il  y a des  erreurs  plus  déteflables  les  unes 
que  les  autres  ; mais  elle  foutient  que  la  moindre  erreur  en  la  foi,  ac- 
compagnée de  rébellion , ert  déteflable  6c  peut  priver  du  falut.  C'tft  un 
grand  crime  de  leze-majerté  , de  lever  une  armée  contre  Ion  Roi  pour  le 
détrôner  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas,  que  de  déchirer  le  moindre  de  fes  Edits, 
déclarer  qu’on  ne  lui  obéira  point  en  cela,  fe  cantonner  , 6c  fe  liguer  pour 
s’empêcher  d’y  être  contraint , ne  foit  un  crime  digne  de  mort.  Je  fuis 
fouvent  étonné  , que  tant  de  gens  de  bon  fens  puilfent  héfiter  fur  une 
vérité  fi  claire  6c  fi  palpable.  Nulle  focieté  humaine  ne  fubfirte  que  fur 
ce  fondement  , que  ceux  qui  voudront  la  rompre  feront  privés  de  l’effet 
qu’elle  fe  propofoit.  L’Eglife  ert:  une  focieté  humaine  , qui  a feulement 
l’avantage  d’avoir  des  Loix  divines.  Elle  ert  établie  de  Dieu  pour  nous 
conduire  au  falut.  Il  ert  jufte  , naturel  6c  néceiïaire  , que  ceux  qui  veu- 
lent s’en  féparer  , foient  privés  du  falut  ; autrement  on  pourroit  dire , 
que  l’étabhflement  feroit  inutile  , 6c  qu’il  enfermeroit  même  quelque  con- 
tradiction. Il  fembleroit  que  Dieu  eût  dit  aux  hommes  , au  moins  aux 
Juifs  6c  aux  Chrétiens  : Je  fais  une  alliance  avec  vous , je  vous  choifis 
pour  mon  Peuple  , je  vous  donne  des  Loix  , j’inftitue  des  Sacremens  , 
j’établis  un  ordre  8c  un  miniflère  public  parmi  vous  ; les  uns  feront  Pa- 
lpeurs , les  autres  brebis  ; aux  uns  j’ordonne  la  vigilance  , la  force  , l’é- 
quité , la  charité  pour  leur  troupeau;  aux  autres  la  docilité,  la  douceur, 
la  foumiffion  pour  ceux  qui  les  conduilent , afin  que  vous  puiflicz  tous 

enfem- 
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cnfemble  aller  au  lalut  : mais  ce  n’eft  pas  à dire  que  chacun  de  vous  à 
part  n’y  puifte  fort  bien  aller  fans  cela. 

Je  n’ol'e  , Madame , faire  une  comparaifon  trop  peu  férieufe  , 8c  prife 
de  ces  leétures  frivoles  , qui  ont  amufé  mon  enfance  ; mais  je  ne  fçaurois 
pourtant  m empêcher  d’y  penfer.  Dans  une  de  nos  Fables  Françoifes  ( l’in- 
génieux Roman  de  Monfieur  d'Urfé , que  tout  le  monde  connoit,  l’A- 
mant inconldant  , 5c  la  MaitrefTe  volage  , font  avec  grand  foin  les  loix 
de  leur  amitié  ; mais  la  dernière  de  toutes  , eft  qu’on  n’en  obfervera  pas 
une  , fi  l’on  ne  veut.  Eft  - ce  ainfi  que  Dieu  aura  contradé  avec  ion 
époulè  ? 

Et  quant  à la  force  de  l’excommunication  , qui  fait  partie  de  cet  arti- 
cle , &c  que  j’ai  extrêmement  relevée  au  premier  volume  des  Réflexions  , 
parce  qu’il  me  fembloit  qu’on  n’y  avoit  pas  aflez  inflfté  jufques  ici  pour 
les  Catholiques  , je  vous  avoue  encore  de  très  bonne  foi  , Madame,  que 
je  ne  comprens  pas  , comment  on  s’en  peut  défendre  ; & fi  vôtre  ami  , 
qui  eft  une  perfonne  très  éclairée  , en  fçait  davantage  , il  me  fera  plaifir 
de  me  le  communiquer.  Car  au  fond  , on  ne  peut  jamais  être  reçu  à 
établir  des  principes,  & puis  les  abandonner  quand  on  veut.  Nous  con» 
venons  tous  de  l’Ecriture  Sainte  pour  principe  , chacun  de  nous  convient 
de  fa  confeflion  de  foi  pour  principe.  L’Ecriture  fainte  marque  en  ter- 
mes exprès  , que  l’Eglife  qui  eft  en  terre  , lie  & délie  pour  le  ciel , ouvre 
& ferme  le  ciel  , qui  eft  ce  qu’on  appelle  le  pouvoir  des  Clefs.  Toutes 
les  confeflions  de  foi  de  nos  frères  féparés  , dont  j’ai  rapporté  les  pafta- 
ges  au  long  (a  ) conviennent  de  ce  pouvoir  des  Clefs.  Les  Egîifes  fépa- 
rées  de  France  ont  toujours  ufé  en  ces  occafions  des  termes  d’ Anathème  , 
■Maranatha  , Malédiction.  Il  faut  de  néceflité  ou  que  la  promefle  de  Dieu 
foit  vaine,  ou  qu'il  y ait  un  pouvoir  tel  qu’il  l’a  dit  , qui  s’exerce  par 

l’excommunication.  11  faut  que  ce  pouvoir  foit  dans  l’Eglife  vifible  , car 

l’invifible  n’excommunie  perfonne  ; il  faut  par  conféquent  que  cette  Egli- 
fe  vifible,  en  prononçant  anathème,  ne  fe  puiffe  jamais  tromper  en  la  foi, 
que  fes  jugemens  foient  les  jugemens  de  Dieu  , qu’elle  juge  avec  Dieu  , 

6c  enfin  qu’elle  puifte  dire  avec  confiance  : Il  a femblé  bon  au  J1.  Efprit 

fy  à nous , comme  difoit  i’Eglife  naiftante  au  Concile  de  Jérufalem  , ou 
comme  notre  Egiife  de  France  en  l’an  314.  au  Concile  d'Arles  (b),  le 
plus  ancien  , dont  nous  ayons  les  Ailes  : Il  nous  a femblé  bon  , le  Saint  Ef- 
prit prefent  , & fes  Anges  ; en  un  mot , qu’elle  foit  toujours  infpirée  pour 
ce  qui  regarde  la  doctrine  5c  le  falut.  M.  Jurieu  , qui  eft  aufti  habile 
qu’un  autre  à lé  tirer  des  mauvais  pas,  a voulu  eftayer  de  nous  jetter 
de  la  poudre  aux  yeux  , dans  quelque  lettre  Paftorale  contre  moi  fur  cet 
Eom.  1.  S s s s argu- 

(a)  Voyez  aa  r.  volume  des  Réflexions  (b)  Placuit  præfénte  Spiritu  fànclo  5c 
la  fedtion  j.  5c  les  preuves.  Angelis  ejus. 
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argument  de  l’excommunication  ; mais  je  crois  avoir  aflfez  fait  ( c ) voir  , 
qu  il  ne  touchoit  pas  à la  difficulté  6c  combien  fa  réponfe  étoit  frivole  , 
pour  ne  rien  dire  de  plus. 

Je  fçai  bien  que  votre  ami  ajoute  en  quelque  endroit  : Nous  cherchons 
la  vérité  de  bonne  foi  , prêts  à la  reconnoitre  auffi-tôt  qu’on  nous  la  fera 
voir  ; nous  ne  pouvons  donc  pas  être  traités  d’hérétiques  j mais  fi  cette 
défenfe  eft  reçue  , il  n’y  eut  jamais  d’hérétiques , n’y  en  ayant  jamais  eu 
qui  n’ayent  tenu  le  même  langage. 

IV.  Je  pafle  au  quatrième  article , qui  ne  fe  contente  pas  de  certains 
points  non  fondamentaux  , mais  veut  prefque  qu’il  n’y  ait  qu’un  feul 
point  fondamental , qui  eft  l’amour  de  Dieu  , 6c  notre  union  avec  lui  , 
(ans  fe  mettre  en  peine  de  toutes  les  autres  difputes.  C’eft  peut  être  l’en- 
droit des  objeélions  le  plus  important  à examiner  , non  pas  tant  par  fa 
difficulté  , que  par  la  difpofition  où  le  trouvent  un  affez  grand  nombre 
de  gens  , en  apparence  bien  intentionnés , parmi  ceux  qui  font  féparés  de 
l’Eglife. 

J’ai  déjà  vû  les  Ecrits  de  Mr.  Toiret , de  Mademoifelle  Bourignon , 6c 
de  quelques  autres  , qui  ont  publié  de  femblables  penfées  fur  l’amour  de 
Dieu  6c  l’union  avec  lui.  Ils  font  louables  en  ce  qu’ils  voudroient  fauver 
tout  le  monde  ; je  le  voudrois  bien  auffi  , 6c  je  m’en  fuis  expliqué  ; mais 
j’ai  trouvé  que  je  ne  le  pouvois  pas , 6c j’en  ai  rendu  les  raifons,  (d)  que 
je  ne  repéterai  point  ici. 

Il  faut  feulement,  Madame,  remarquer  le  progrès  de  l’efprit  humain, 
quand  il  s’eft  une  fois  écarté  de  l’unique  régie  de  la  foi.  On  a toujours 
dit  contre  la  diftindlion  des  points  fondamentaux,  6c  non  fondamentaux, 
» que  c’étoit  rendre  la  Religion  arbitraire  , parce  que  chacun  appelle  for#- 
* damental  ce  qu’il  lui  plait , nos  frères  féparés  n'ayant  jamais  convenu 
3»  de  ce  qu’on  devoit  appeller  ainfi.  « M.  Jurieu  change  mille  fois  d’avis 
là-deffus.  J’ai  rapporté  ( e ) un  palfage  d’un  de  leurs  fçavans  hommes  , 
Jaques  Capel , qui  par  cette  même  diftindlion  femble  vouloir  fauver  les 
Mahon  étans  auffi  bien  que  les  Chrétiens.  On  s’eft  accoutumé  peu  à peu- 
à ces  idées  , 6c  à la  fin  , pour  avoir  plus  tôt  fait , ôtant  toute  diffinétion , 
on  eft  venu  à ce  principe  , que  l’amour  de  Dieu  6c  l’union  avec  lui  fuffi- 
foient  pour  fauver  fans  aucune  autre  connoiftance.  Qui  ne  voit  en  tout 
cela  l’inquiétude  , l’inconftance  6c  l’incertitude  de  ceux  qui  ayant  une 
fois  quitté  le  droit  chemin  , ne  fçavent  plus  où  ils  en  font  ? 

Je  crois , à vous  dire  la  vérité  , Madame , que  ceux  qu’on  appelle  Soci- 
niens  , 6c  après  eux  ceux  qu’on  nomme  Déifies  6c  Spinofijles  , ont  beau- 
coup contribué  à répandre,  cette  dodlrine , qu’on  peut  appeller  la  plus 

gran- 

(c)  J.  volume  , I.  partie  , fedlion  tf.  (s)  Au  i.  volume  , feffion  tf,. 

( d ) Au  i.  volume , feftion 
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grande  des  erreurs , parce  qu’elle  s’accorde  avec  toutes.  Car  craignant 
de  n etre  pas  foufferts  , Sc  que  les  Loix  civiles  ne  s’en  mêlaffent , ils  ont 
été  bien  ailes  d’établir , qu’il  falloit  tout  fouffrir.  De  là  eft  né  le  Dogme 
de  la  Tolérance  , comme  on  l’appelle  ; & un  autre  mot  encore  plus  nou- 
veau , qui  eft  Y Intolérance , dont  on  acculé  l’Eglife  Romaine  comme  d’un 
grand  crime. 

Or , Madame  , je  ne  traite  point  ici  la  queftion  , fi  le  Prince  doit  to- 
lérer plufieurs  Religions  dans  fon  Etat  ; elle  dépend  de  cent  mille  circon» 
fiances.  Il  fait  bien  de  tolérer  la  diverfité  de  Religions , fi  l’Etat  eft  per- 
du fans  cela.  11  fait  bien  de  ne  la  pas  tolérer  , s’il  le  peut  fans  perdre 
l’Etat , le  fouvenant  toujours  néanmoins  de  la  charité  , de  l’humanité  » 
8t  que  les  fupplices  font  affez  fouvent  des  remèdes  d’ignorant  pour  cette 
forte  de  maux  , 8c  les  irritent  plutôt  qu’ils  ne  les  guérifient. 

Mais  ici  , Madame  , nous  ne  traitons  que  de  la  tolérance  ou  intolé- 
rance de  l’Eglife  ; il  n’eft  pas  queftion  de  fçavoir  s’il  faut  laifTer  vivre  le 
Socinien  , par  exemple  , mais  s’il  lui  faut  promettre  la  vie  éternelle. 

Votre  ami  dit  que  Salvien  excule  les  Ariens.  J’ajoute  que  S.  Grégoire 
de  Nazianze  a excufé  l’Empereur  Confiance  protecteur  de  l’Arianifme.  Mais 
autre  chofe  eft  exculer  8c  plaindre  quelqu’un , 8c  le  regarder  avec  com- 
paftion , autre  chofe  lui  faire  efpérer  le  falut  dans  fon  erreur.  Le  même 
S.  Grégoire  de  Nazianze  a fuivi  6c  imité  S.  Bafile  , fon  ami  , dans  une  con- 
duite , dont  plufieurs  murmuroient  en  ce  tems-là  contre  l’un  8c  l’autre  ; 
car  prêchant  parmi  ceux  qui  nioient  la  divinité  du  Saint  Efprit , ils 
s’abftenoient  de  l’appeller  Dieu  dans  leurs  fermons,  de  peur  de  rebuter 
dès  l’entrée  des  auditeurs  infirmes  , qu’ils  vouloient  fauver  ; mais  en  mê- 
me tems  ils  attribuoient  au  Saint  Efprit  tout  ce  qui  pouvoit  faire  com- 
prendre qu’il  étoit  Dieu  , l’immenfité  , la  toute-puiffance  , la  connoifTance 
de  toutes  chcfes  , 8c  celle  du  fecret  des  coeurs.  Ce  font  des  ménage- 
mens  , où  la  charité  Chrétienne  peut  entrer  , mais  toujours  fans  approuver 
la  faufle  doctrine  , ni  lui  promettre  ce  que  Dieu  n’a  promis  qu’à  la  vé- 
ritable. 

Je  me  fuis  un  peu  écarté  , Madame  ; je  reviens  à ce  prétendu  point 
fondamental  unique  de  l’amour  de  Dieu  , 8c  de  l’union  avec  lui.  Si  ja- 
mais les  portes  d’enfer  pouvoient  prévaloir  contre  l’Eglife  , fi  jamais  la 
Religion  Chrétienne  pouvoit  périr  , je  l’ofe  dire , ce  lèroit  par  cet  en- 
droit qu’on  lui  porteroit  des  bleftures  mortelles.  Car  qui  ne  voit , que 
laiffant  à chacun  la  liberté  de  croire  ce  qu’il  voudra  avec  cette  prétendue 
union  à Dieu  , dont  chaque  particulier  fera  lui-même  le  juge  8c  l’arbi- 
tre , il  n’y  a plus  ni  Religion  , ni  Eglife  ; 8c  que  fi  pour  croire  plus  ou 
moins,  on  n’en  eft  ni  plus  ni  moins  fauvé  , perfonne  ne  croira  que  le 
moins  qu’il  lui  fera  poftible.  Ce  n’eft  au  bout  du  compte  qu’une  équivo- 
que affez  vifible  : car  il  eft  bien  vrai , que  l’amour  de  Dieu  8c  l’union 

S s s s 2 . avec 
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avec  lui , font  le  dernier  but  de  la  Religion  Chrétienne  ; mais  en  le  dï- 
fant  ainfi  , nous  difons  affez  que  cette  union  8c  cet  amour  fuppôfent  8c 
renferment  toute  la  Religion  Chrétienne , comme  un  fondement  certain  , 
fans  lequel  elles  ne  peuvent  jamais  être. 

Notre  Seigneur  a parlé  de  même  , quand  il  a dit  qu’il  y a deux  grands 
Commandemens , aimer  Dieu  fur  toutes  chofes  , aimer  fon  prochain  com-^ 
me  foi  même  ; qu’en  ces  deux  Commandemens  confiftoient  la  Loi  8c  les 
Prophètes.  Il  n’a 'pas  effacé  par- là,  mais  plutôt  enfermé  & confirmé  la 
Loi  & les  Prophètes  , ni  voulu  nous  dire  : Tuez.  & volez  > pourvu  que 
vous  aimiez  Dieu  Cf  voire  prochain  , vous  ne  lai(jerez  pas  d'être  fauves  ; 
mais  plûtot  : Si  vous  aimez  Dieu  Cf  votre  prochain , vous  ne  tuerez  , ni  ne 
volerez , ni  ne  ferez  rien  de  contraire  aux  Commandemens  de  la  Loi  Cf  des 
Prophètes. 

Votre  ami  dit  en  propres  termes,  quon  s'efl  fouvent  déclaré  dans  PEgli- 
fe  Romaine , qu'il  n'y  a aucun  article  fondamental , que  celui  de  l'amour  de' 
Dieu  , Cf  Pobeijfance  filiale.  Si  quelque  Catholique  avoit  jamais  parlé  ainfi  r 
de  quoi  il  me  permettra  de  douter  julqu’à-ce  que  je  l’aye  vu,  ce  ne  pour- 
roit  jamais  être  qu’au  fens  que  je  viens  de  dire. 

Aimer  Dieu  , 8c  s’unir  à Dieu  , félon  nous , n’eft  pas  aimer  l’idole 
qu’on  fe  fait  foi-même  de  la  Divinité  , ni  s’unir  à cette  invention  de  fon 
propre  cœur  ; c’eft  aimer  le  Dieu  véritable  , tel  qu’il  a voulu  fe  faire 
connoître  à nous,  non  feulement  par  la  nature  , mais  auffi  par  la  révé- 
lation ; c’eft  s’unir  à lui , fuivant  les  règles  8c  les  Loix  de  cette  union 
qu’il  a données  à fon  Eglilè,  8c  dont  la  première , s’il  faut  ainfi  dire,  eft 
de  ne  fe  pas  défunir  d’avec  l’Eglife  elle  même. 

Si  vous  fuppolèz  que  cette  union  avec  Dieu  , dont  chacun  eft  lui-mê- 
me le  juge  8c  l’arbitre  , fuffife  pour  nous  fauver  , vous  fuppofez  que  tou- 
tes les  Religions  font  bonnes  , fans  en  excepter  la  Payenne.  Si  vous  fup- 
pofez que  toutes  les  Religions  font  bonnes , vous  entrez  en  contradiction 
avec  vous-même.  Il  s’enfuit  que  la  Religion  Judaïque  8c  la  Chrétienne , 
qui  vous  fembloient  pourtant  les  meilleures , chacune  en  fon  tems , car 
lune  h’eft  que  la  perfection  de  l’autre  , 8c  les  deux  n’en  font  qu’une; 
il  s enfuit , dis-je  , que  ces  deux  Religions  ne  font  pas  bonnes.  Le  Juif 
prend  pour  fa  devilè  : Le  falut  ejl  des  Juifs*  le  Chrétien:  Hors  de  PE - 
ghfe  point  de  film.  L’un  fe  borne  à un  peuple  choifi  , 8c  d’une  feule  ra- 
ce, qui  eft  celle  d’ Abraham  ; l’autre  à un  peuple  choifi  dans  toutes  les 
races  8c  dans  toutes  les  nations  du  monde,  mais  néanmoins  choifi  par 
grâce.  Ainfi  le  Juif  8c  le  Chrétien,  félon  vous  , fe  fonderont  fur  un 
principe  d erreur  , 8c  ces  deux  Religions,  que  vous  teniez  pour  les  meil- 
leures, feront  à dire  vrai  les  feules  mauvaifes  8c  fauftès. 

Refte  le  cinquième  8c  dernier  article , où  vôtre  ami  , Madame  , a raf- 
femblé  quelques  autorités  des  Scholaftiques,  cpa’if  croit  être  favorables  à 
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ce  dogme  de  l’union  avec  Dieu  , fans  quii  faille  fe  mettre  en  peine  de 
tous  les  autres  articles  de  Foi. 

Je  fuis  perfuadé , que  qui  entreroit  dans  le  détail  de  ces  autorités  , il 
fe  trouveroit  beaucoup  de  mécompte  à l’application  qu’on  en  veut  faire. 
Mais  ce  feroit  fe  charger  de  preuves  fuperflues , comme  on  dit  au  Palais  , 
parce  qu’en  un  mot,  Madame,  nul  Catholique  n’eft  obligé  de  défendre 
tout  ce  que  chaque  Scholaftique  particulier  aura  bien  ou  mal  avancé. 

D’ailleurs , je  crois  qu’il  n’en  fera  pas  befoin  à l’égard  de  vôtre  ami  y 
après  ce  que  j’ai  dit  , &c  que  je  vais  dire  en  géne'ral  fur  cette  matière. 

Ce  n’eft  pas  , Madame  , dans  ces  fortes  d’Ecrivains  que  l’on  doit  pren- 
dre là  foi  ; il  faut  la  prendre  dans  les  Décidons  des  Conciles  , dans  les 
Confelfions  de  Foi  , dans  les  Catéchifmes  que  l’Eglife  autorife. 

Qu’on  ne  s’imagine  pourtant  pas  que  ce  foit  défapprouver  & défavouer 
en  général  la  ‘Théologie , qu’on  appelle  Scholajiique  ; on  ne  peut  ni  la  con- 
damner fans  crime,  ni  la  mépriler  fans  fe  rendre  méprifable.  Quelqu’un, 
ignore-t-il  ce  que  la  Religion  lui  doit  ? que  ces  Doéleurs  Scholaftiques 
ont  développé  6c  expliqué  les  points  de  Doctrine  d’une  manière  plus  net- 
te , plus  précife  6c  plus  convaincante  , qu’on  n’avoit  fait  auparavant , fer- 
mant , pour  ainfi  dire  , toutes  les  portes  aux  vains  équivoques  des  héréfies 
ou  pafTées  , ou  préfentes  , ou  même  à venir? 

Mais  y a- 1 il  Art , Science,  Difcipline  , Inflitution  , bien  aucun  au 
monde  , qui  par  accident , ou  par  la  faute  des  particuliers , ne  puifTe  pro- 
duire quelque  mal  ? 

Nous  ne  mettons  pas  tous  les  Scholajïiques  en  un  même  rang  ; il  y en 
a qui  par  la  grandeur  &c  la  beauté  de  leur  efprit,  par  la  fainteté  de  leur 
vie  , par  les  lèrvices  qu’ils  ont  rendus  à l’Eglife  , font  dignes  d’une  extrê- 
me vénération  , encore  qu’il  rfy  en  ait  pas  un  , dont  le  fentiment  particulier 
nous  doive  fervir  de  Loi.  Mais  quant  à la  multitude  innombrable  de  tou- 
te Langue,  de  toute  Tribu  , 6c  de  toute  Nation,  qui  marchent  en  foule 
après  ces  grands  hommes  , pendant  que  le  petit  peuple  Proteflant  s’ima- 
gine que  nous  les  écoutons  tous  comme  autant  d’oracles  ; à peine  con-i 
noiffons-nous  ni  leurs  écrits  , ni  leurs  noms  , qui  vieilliiTent , s’obfcurcife 
fent  6c  s’effacent  tous  les  jours , dans  l’Ecole  même. 

On  prendra  par  ci  par-là  quelques  endroits  de  leurs  ouvrages,  hors  de 
leur  place  , 6c  peut  être  tout-à  fait  contre  leur  penfée;  6c  fi  par  hazard 
on  s’imagine  qu’il  ont  dit  trop,  ou  trop  peu  , on  croira  avoir  confondu 
la  Religion  Catholique  ; à peu  près  comme  celui  qui  prétendroit  avoir  dé-, 
fait  l’armée  ennemie  , parce  qu’un  peloton  de  Carabins , pour  s’être  un 
peu  écartés  auroient  donné  dans  fon  embufcade  ; ou  comme  ce  ridicule 
Empereur,  qui  pour  dire  à fa  manière  , je  fuis  venu  , fai  vâ  , fai  vaincu , 
mena  fes  troupes  avec  une  extrême  rapidité  jufqu’à  la  vûe  des  côtes  d’Am 
gleterre , 6c  les  ramena  de  même,  fans  autre  exploit  que  de  ramafiçr  quel-, 
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ques  coquilles  extraordinaires  au  bord  de  la  mer  pour  fervir  d’ornement 
à fon  vain  triomphe. 

Trois  chofes  , Madame  , qu’on  n’a  peut-être  pas  jufqu’ici  aflez  remarquées, 
ont  donné  lieu,  à ces  vains  triomphes  de  quelques  Auteurs  Protejlans  fur  des 
pajpicres  des  Scholajliques  , le  plus  fouvent  mal  appliqués  , ou  mal  enten- 
dus. 

La  première  , c’eft  que  comme  la  Scholaftique  en  général  fait  profefi 
fion  de  parler  plus  exactement  que  le  commun , pour  éviter  tous  les  équi- 
voques 8c  les  fophifmes  des  Hérétiques  , elle  parle  un  langage  qui  n’eft 
pas  commun  & qu’on  n’entend  pas  toujours , encore  qu’on  entende  le  La- 
tin. Les  mêmes  termes  lignifient  autre  chofe  dans  l’Ecole  , autre  chofe 
dans  le  monde  ; il  n’y  a perfonne  qui  n’en  foit  convaincu  , fans  qu’il  foit 
befoin  d’en  rapporter  des  exemples;  8c  dans  le  Traité  de  l’Euchariftie 
fur  lequel  je  fuis  , j’efpére  de  faire  voir  qu’une  des  grandes  difficultés  de 
nos  Frères  contre  la  préfence  réelle  , vient  de  ce  qu’ils  prennent  toujours 
le  mot  de  fubfiance  , comme  on  le  prend  dans  le  difcours  commun , 8c 
non  pas  comme  il  fe  prend  au  langage  des  Philofophes  , que  l’Eglife  a 
été  contrainte  de  fuivre  en  s’oppofant  à l’erreur  8c  aux  chicanes  de  fes  en- 
nemis. Pour  peu  que  le  Scholaftique  particulier  ajoûte  du  lien  à ce  lan- 
gage général  de  l’E)cole  , il  en  fera  un  autre  , que  les  Sçavans  , 8c  mê- 
me  ceux  de  fa  profeflion,  auront  peine  à bien  entendre.  11  faudra  , pour 
ne  s’y  pas  tromper  , avoir  fuivi  fes  Ecrits  pied  à pied  , être  inftruit  non- 
feulement  des  manières  de  s’exprimer  qui  lui  font  propres  , mais  même 
de  celles  de  fon  pays;  d’où  il  arrive  aflez  fouvent  que  le  Cafuifte  Efpa- 
gnol  eft  moins  bien  entendu  en  France,  8c  le  François  en  Efpagne  , ou 
en  Allemagne  : car  on  fçait  aflez  qu’il  y a un  Latin  François , 8c  un  La- 
tin Efpagnol , & un  Latin  Allemand  ; chaque  Nation  mêlant  à cette  lan- 
gue commune  je  ne  fçai  quel  tour  , quel  goût  8c  quelle  teinture  de  fa 
langue  naturelle. 

En  fécond  lieu  , l’Ecole  a établi  une  manière  très  - néceflàire  8c  très  - utile 
en  elle  même  pour  la  recherche  de  la  vérité,  qui  eft  de  traiter  toutes  les 
queftions  pour  8c  contre  avec  une  égale  force  , comme  fi  elle  étoit  égale- 
ment perfuadée  de  l’un  8c  de  l’autre.  Faites  que  le  particulier  Scholafti- 
que y ajoûte  du  fien  un  peu  moins  de  netteté  d’efprit  8c  d’expreflion 
qu’il  ne  faudroit , qu’il  apporte  un  peu  moins  d’attention  à ce  qu’il  dit , 
ou  fes  Leêleurs  un  peu  moins  d’attention  à ce  qu’ils  lifent  , il  fera  facile 
de  prendre  l’objeéVion  pour  la  réponfe  , 8c  la  raifon  de  douter  pour  la 
raifon  de  décider  : ce  qui  eft  arrivé  mille  8c  mille  fois  à ceux  qui  ont 
allégué  ces  pafîages  mal  appliqués  ou  mal  entendus. 

Aufti  peut- on  dire  avec  vérité  , que  très- fouvent  en  approuvant  leurs 
livres , on  ne  les  examine  pas  à la  rigueur  , non  pas  qu’il  ne  le  fallût  , 
mais  parce  qu’il  eft  trop  difficile  de  bien  diftinguer  ce  qu’ils  agitent  de  ce 
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qu’ils  decident;  6c  que  faifant  profeflion  de  manier  les  poifons  comme 
les  remedes , 6c  de  dire  tout  le  bien  6c  tout  le  mal  qu’ils  fçavent , on  le 
contente  de  voir  qu’ils  foûmetient  toutes  leurs  fpéculations  au  jugement 
de  l’Eglife , par  où  ils  finiffent  toujours  ; 6c  l’on  pôle  pour  fondement 
général , qu’aux  chofes  qu’elle  n’aura  pas  décidées  , chacun  a droit  d’a- 
bonder en  fon  fens  , ccmme  parle  l’Apôtre.  . 

En  dernier  lieu  , Madame  , 6c  ceci  ell  très  remarquable , l’Ecole  pour 
mieux  difiinguer  la  nature  de  chaque  chofe  en  particulier  , les  regarde 
très-fouvent  par  abllraélion,  comme  l’cn  parle  , féparant  celles  qui  ne 
peuvent  jamais  être  fépaiées  : d’où  il  arrive,  qu’après  avoir  lùppofé  une 
chofe  impolïible  , on  tire  une  conféquence  impolïible  , qui  fu  oit  vraye,  11 
ce  qu’on  avoit  fuppofé  étoit  vrai  , mais  qui  ell  faulTe  , comme  ce  qu’on 
a fuppofé  etoit  faux;  6c  cela  ne  lailîe  pas  d’avoir  fon  utilité,  comme  dans 
l’Algèbre,  où  en  pofant  faux  on  trouve  de  certaines  vérités , qu’on  auroit 
eu  peine  à découvrir  par  la  fimple  Arithmétique. 

Encore  que  cette  manière  de  chercher  ce  qui  ell  , en  fuppofant  ce  qui 
n’ell  pas  , 6c  qui  ne  peut  être,  paroilïè  d’abord  extraordinaire,  on  peut 
dire  que  chacun  de  nous  la  conni.it  6c  la  pratique  tous  les  jours  , lurrout 
dans  les  choies  divines,  comme  par  exemple,  lorfque  nous  féparons  les 
attributs  de  Dieu  , 6c  que  nous  oppofons  fa  miféricorde  à fa  juliice  , qui 
ne  font  qu’une  feule  6c  même  choie  en  lui  , & ne  fe  peuvent  féparer  que 
par  la  penfee  ; mais  cela  ne  laide  pas  de  nous  faire  concevoir  en  quelque 
forte  6c  félon  notre  imperfection  , la  fouveraine  perfection  de  Dieu,  qui 
ralfemble  en  lui  ce  que  nous  ne  fçaurions  trouver  que  féparé  par-tout  ail- 
leurs , c’elt  à dire  , une  extrême  juliice  6c  une  extrême  miféricorde. 

Et  que  dirons  nous  de  S.  Faul , qui  femble  renfermer  plus  d’une  fup- 
pofition  impolïible  dans  une  feule  exprelfion  de  peu  de  paroles  , Le  foible 
de  Dieu  ejl  plus  fort  que  les  hommes  (f).  Voilà  non  feulement  diverlité 
6c  oppofition  accompagnée  de  défaut  6c  de  foiblelTe.  Et  cependant  par 
cette  idée  extraordinaire  6c  magnifique,  S.  Paul  a voulu  feulement  nous 
remplir  l’efprit  de  cette  vérité  très  importante  6c  très  certaine  , que  Dieu 
ell  toujours  égal  à lui-même , 6c  n’a  pas  befoin  de  faire  effort  pour  l'ur- 
monter  tous  les  efforts  humains. 

Mais  fi  les  fuppofuions  impoffibles  ont  leur  ufage,  elles  peuvent  aulfi 
avoir  leur  abus  ; 6c  il  n’ell  pas  quelquefois  à propos  de  les  pouffer  trop 
loin. 

il  fe  pourra  faire,  par  exemple,  que  quelqu’un  dans  ce  grand  nombre 
de  Scholalïiques  prefque  inconnus,  pour  mieux  exprimer  comment  l’amour 
de  Dieu  6c  l’union  avec  lui  renferment  toute  la  Religion  Chrétienne  , 
fuivant  que  je  l’ai  déjà  dit,  fera  cette  fuppofition  impoffible  , qu’un  hom- 
me ait  l’amour  de  Dieu  en  fa  perfe&ion  fans  aucune  connoilïànce , 6c  de 
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là  il  conduira  une  chofe  impoftible  , qui  eft  que  cet  amour  de  Dieu  !e 
fauvera  fans  aucune  connoiftànce.  Gela  eft  vrai  , comme  ce  qu’il  a pôle 
eft  vrai  , c’eft  à dire,  que  cela  eft  faux,  comme  ce  qu’il  a pofé  eft  faux. 
J’excuferai  ce  Scholaftique  que  je  fuppofe  moi-même,  & qui  peut-être 
n’a  jamais  été  , parce  qu’il  aura  parlé  6c  raifonné  â fa  manière  ; mais  il 
trouvera  bon  que  ce  ne  foie  pas  la  mienne  , de  peur  qu’il  ne  m’arrivât 
comme  à lui , de  faire  tomber  quelqu’un  en  erreur  , qui  m’entendroit  au- 
trement que  je  ne  voudrois  être  entendu.  Ou  s’il  m’étoit  arrivé  fans  y 
penfer  de  m’exprimer  comme  lui , j’ajoûterai  ce  qu’il  a peut-être  négligé 
d’ajouter  comme  déjà  trop  connu  , 6c  je  dirai  : » mais  comme  c’eft  rai- 
» fonner  fur  une  fuppofition  impoftible  , 6c  qu’en  effet  l’amour  de  Dieu 
» ne  fe  peut  jamais  iéparer  de  là  connoiftànce,  il  eft  impoftible  d’aimer 
» véritablement  Dieu  , fans  le  connoitre  véritablement  : car  ce  feroit  ai- 
» mer  une  Idole  6c  non  pas  Dieu  même,  a 

11  n’eft  pas  poftible , Madame , qu’on  ne  vous  ait  rien  écrit  de  la  dif- 
~pute  fur  le  péché  Philofophique  , qui  fait  aujourd’hui  tant  de  bruit  en  Fran- 
ce , 6c  qui  n’en  fera  peut-être  pas  moins  dans  les  Pays  étrangers.  Ce  n’eft 
autre  chofe  pourtant  qu’une  fuppofition  impoftible  , dont  on  tire  une  con- 
féquence  impoftible.  11  eft  certain  que  la  Loi  fait  le  péché  , S.  Paul  l’a  dit 
en  vingt  endroits  de  l’Epitre  aux  Romains  : Où  il  n'y  a point  de  Loi , il 
n'y  a point  de  péché  ; le  péché  n'ejl  connu  que  par  la  Loi  ; les  Gentils  font 
Loi  à eux  memes , parce  qu'ils  condamnent  en  autrui  ce  qu'ils  pratiquent.  Sur 
cette  maxime  très  confiante  , 6c  peut  - être  fur  quelque  petit  endroit  de 
S.  Thomas  ( g ) mal  entendu  , où  en  expliquant  l’Epitre  aux  Romains  il 
femble  diftinguer  entre  le  péché  contre  notre  raifon  , 6c  le  péché  qui  em- 
porte l’offenle  de  Dieu,  quelques  Scholaftiques  ont  raifonné  à leur  mode, 
6c  ont  demandé:  Que  feroit-ce  fi  un  homme  fe  trouvoit  dans  une  igno- 
rance entière  6c  parfaite  du  droit  naturel  6s  dans  une  ignorance  invinci- 
ble/ 11  s’enfuivroit , ont-ils  dit  , que  cet  homme  tueroit  fon  père  6c  em- 
poifonneroit  fon  frère  (ans  nul  péché.  Ils  dilènt  vrai,  fi  la  fuppofition  eft 
vraye  ; mais  ils  difent  faux  , parce  qu’elle  eft  fauffe  : car  le  droit  naturel 
proprement  dit , 6c  borné  à ces  premiers  6c  plus  clairs  principes , qui 
font  écrits  dans  nos  cœurs  , ne  peut  être  ignoré  de  perlonne  , moins  en- 
core de  cette  ignorance  qu’on  appelle  invincible.  Que  fi  quelque  imper- 
tinent particulier  l’entendoit  autrement , ou  fi  par  des  conlequences  enco- 
re plus  pernicieufes , il  paffoit  de  cette  ignorance  fuppolee  , 6c  qui  ne 
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( g ) L ettion.  z.  in  cap.  7.  ad  Romanos  , 
fur  ces  paroles  de  S.  Paul  : Peccatum  non 
cognovi  niiî  per  Legem  , &c.  Il  dit  : Di- 
cendum eft  ergo  > quoi  fine  Lege  peccatum 
quidem  cognoicebatur  , fecundum  quod  ha- 
bet rationem  inhonefti  , id  eft  > contra  ra- 


tionem noftram , non  autem  fecundùm 
quod  importat  offenfam  divinam , quia  per 
Legem  divinitus  datam  manifeftatur  homi- 
ni , in  hoc  quod  ea  prohibet  & mandat 
puniri. 
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peut  être  ( à un  fimple  défaut  de  réflexion  8c  d’attention  dans  le  péché  „ 
comme  prenant  ce  défaut  d’attention  pour  une  manière  d’ignorance  paflà- 
gére  8c  de  quelques  momens  ) du  droit  naturel  8c  éternel  écrit  dans  nos 
cœurs  , toute  l’Eglife  8c  toute  l’Ecole  s’éléveroient  infailliblement  contre 
lui  , 8c  ne  manqueroient  jamais  à le  condamner  d’une  commune  voix.  Et 
quant  au  paflage  de  S.  Thomas  , qui  ne  voit , s’il  n’a  trop  d’envie  de  dit* 
puter  , que  ce  grand  8c  faint  Doéteur  n’a  point  entendu , qu’on  pût  pé- 
cher contre  la  raifon  fans  pécher  contre  celui  qui  nous  l’a  donnée  pour 
règle  8c  pour  guide  ; mais  que  par  une  manière  d’abftraélion  de  l’Ecole , 
il  a oppofé  Dieu  Créateur  à Dieu  Législateur  , fans  ajouter  ce  qui  étoit 
trop  connu,  8c  que  S.  Paul  avoit  déjà  dit  8c  redit  lui  - même  dans  les  cha- 
pitres précedens  , c’eft  qu’outre  la  Loi  que  nous  appelions  divine  , il  y 
a une  Loi  naturelle  écrite  en  nos  coeurs  , par  laquelle  Dieu  jugera  fans 
grâce  , 8c  dans  la  rigueur  de  fa  Juflice , ceux  qui  n’ont  point  connu  d’au- 
tre Loi. 

Il  peut  y avoir  quelque  chofe  de  femblable  , Madame  , dans  une  des 
citations  de  votre  ami , qui  eft  celle  de  Jaques  de  Payva  Andradius  Por- 
tugais , fur  laquelle  feule  je  vais  m’arrêter  un  moment  pour  finir  aufli-tôt 
après.  Je  n’ai  jamais  vü  cet  Auteur.  Je  le  chercherai  par  curiofité , quand 
je  ferai  à Paris.  Mais  j’ai  vu  Clément  Alexandrin  , ancien  écrivain  Chré- 
tien 8c  très  fçavant  homme , qui  étant  nourri  dans  les  écrits  des  Philo- 
fophes , furtout  dans  ceux  de  Platon  > dont  on  voit  affèz  qu’il  a imité  le 
fiyle  , Terrible  avoir  aufli  voulu  fauver  ces  Philofophes  par  la  feule  Philo- 
fophie.  Que  faut-il  dire  fur  cela,  Madame?  On  dit  ordinairement  que 
c’eft  une  erreur  dans  Clément  Alexandrin  ; 8c  c’en  feroit  une  de  même 
dans  ce  Doéleur  Portugais  bien  moins  confidérable  que  lui.  Mais  on 
peut,  fi  je  ne  me  trompe  , expliquer  Clément  Alexandrin  lui- même  plus 
favorablement , par  la  remarque  que  j’ai  faite  des  fuppofitions  impofli- 
bles.  En  effet , Madame  , fi  nous  fuppofons  qu’il  y ait  un  homme  fi  bien 
eompofé  par  la  nature  , ou  plutôt  fi  bien  prefervé  des  infirmités  de  la  na- 
ture, par  quelque  grâce  particulière,  que  jamais  il  n’ait  manqué  à fui- 
rre  fes  lumières  naturelles , que  jamais  la  paffion  ni  l’intérêt , l’amour  ni 
la  haine  , la  crainte  ni  l’efpérance , la  colère  ni  l’ambition , ne  l’ayent 
emporté  ni  à droit  ni  à gauche , qu’il  n’ait  jamais  fait  à autrui  que  ce 
qu’il  voudroit  qu’on  lui  fit  à lui -meme;  cet  homme,  non  pas  véritable 
8c  réel  , car  il  ne  le  fut  jamais , mais  imaginaire  8c  fuppofé  , comme  il  a 
été  préfervé  du  péché  par  quelque  grâce  particulière  , fera  aufli  fauve 
dans  la  penfée  de  Clément  Alexandrin  , par  quelque  grâce  particulière. 
Mais  fi  nous  pofons  au  contraire  , ce  qui  eft  très  véritable  , que  tout  hom- 
me eft  menteur  , 8c  pécheur  par  fà  nature  corrompue;  que  nous  Tentons 
une  Loi  de  péché  en  nos  membres  , oppoTée  à la  Loi  de  la  raifon  , 8c 
qui  nous  fait  faire  le  mal  que  nous  ne  voulons  pas,  comme  parle  S. Pauli 
Tom.  I.  T t U que 


é9$  G.  G.  LEIBNITIt 

que  tout  péché  a befoin  de  pardon  ; que  tout  pardon  devant  une  Juftice 
infinie  a befoin  de  redemptioni  que  toute  rédemption  a befoin  dune 
connoiflànce  du  Rédempteur , & d’une  acception  de  notre  part  i il  s’en- 
suivra , comme  l’Eglife  le  croit,  que  Dieu  a fait  miféricorde  à qui  il  a 
fait  miféricorde;  giace  aux  uns,  juftice  aux  autres.  Et  c’eft  autfi  à quoi 
il  faut  s’en  tenir , laifïant  à part  toutes  les  fuppofitions^impoflîbles , que 
peut  être  Clément  alexandrin  n’a  jamais  faites , ôc  qui  même  en  diminuant 
fon  erreur,  ne  l’excuferoient  pas  tout-a-fait. 

Je  penfe , Madame , en  avoir  aflèz  dit  fur  le  fujet  des  Scholaftiques 
particuliers , le  plus  foyvent  mal  appliqués  ou  mal  entendus  ; mais  votre, 
ami  croira  peut-être,  que  je  ne  defère  pas  alfez  à leur  autorité,  parce 
que  je  n’ai  pas  été  leur  difciple  , & qu’on  ne  m’a  point  vu  fur  les  bancs. 
Le  grand  Cardinal  dit  Perron  , dont  je  confeille  toujours  la  ledure  à ceux 
qui  veulent  fçavoir  au  vrai  ce  que  c’eft  que  nos  controverfes , avoit  fans 
doute  pafte  par  là  , & en  avoit  tiré  parti  peut-être  plus  qu’aucun  autre. 
On  peut  voir  ce  qu’il  dit  des  Scholaftiques  en  plufieurs  endroits  , fur- 
tout  dans  fon  ouvrage  de  l’Euchariftie  liv.  3.  chap.  20.  é*  fuivans  ( h ) , ou. 
après  avoir  raffemblé  une  infinité  de  queftions  bizarres  , que  quelques- 
uns  d’entr’eux  ont  accoutumé  de  traiter,  comme  s’il  en  vouloir  faire  une 


( h ) Cette,  inftkution  de  Théologie  > 
que  nous  appelions  la  Théologie  Schola- 
ftique  , n’avoit  point  encore  lieu  au  fiécle 
de  l’Antiquité,  parce  que  la  Dialedtique  8c. 
la  Métaphyfique , qui  en  font  les  princi- 
paux inlîrumens , ( car  la  Théolo&ie  Scho- 
laftique  n’eft  autre  chofe  que  la  doctrine 
de  l'Ecriture  & des  Pères , traitée  par  les 
organes  de  la  Dialectique  & de  la  Méta- 
phyfique ) étoient  encore  fort  peu  ufitées 
parmi  les  Chrétiens-,  à caufe  du  peu  de 
connoilfance  qu’ils  avoient  des  écrits  d ’Arï- 
Jiote , qui  eft  le  Père  de  l’une  & de  l’au- 
tre fcience.  Et  aulfi  parce  que  les  premiers 
Pères , ou  occupés  en  perpétuelles  guerres 
& difputes  férieufes  contre  les  Ethniques  > 
ou  Hérétiques  , ou  employant  ce  qui  leur 
reftoit  de  tems  en  écrits  ou  prédications  , 
n’avoient  point  encore  le  loilir  d’introdui- 
re en  l’Eglife  cette  forme  de  difputes  fai- 
tes à i’omdre , & par  forme  d’exercice  , 
comme  une  efpèce  d’efcrime  & de  corn1- 
bat  feint , pour  drelTer  & préparer  leurs 
écoliers  aux  combats  vrais . férié  ux  ; 


au-  moyen  dé  quoi  n’ayant  ni  le  loilir  , ni 
la  curiôfité , que  donne  cette  vocation  à 
ceux  qui  font  dédiés  pour  exercer  la  jeu- 
nefie  en  ces  difputes  feintes,  & en  ces 
falles  d’efcrime  fpirituelles , de  rechercher 
des  queftions  fur  chaque  pointillé  des  pro- 
portions de  la  Théologie  , 8c  les  difputer  - 
exactement  de  part  &.  d’autre  , pour  pou- 
voir être  prêts  de  répondre  à toutes  les 
curiofités  de  ceux  qui  voudroient  attaquer 
les  matières  de  la  Foi , &C  n’ayant  été  les 
écrits  d ’AriJïote  connus  à bon  elcient  en 
Occident  , que  depuis  les  incurfions  des 
Arabes  en  Efpagne  & en  Sicile  , du  voi- 
finage  defquels  les  Occidentaux  tirèrent  il 
y a foo.  ou  <soo.  ans  la  verfion  Latine  des 
écrits  d ’Arijlote  , prife  de  l’Edition  Arabi- 
que , 8c  la  verfion  des  Commentaires  Ara- 
bes fur  le  même  Auteur , qu’ils  avoient 
plus  foigneufement  éclaircis  8c  exami- 
nés que  les  Expofitcurs  Grecs  ; il  ne 
faut  point  trouver  étrange  fi  les  Scholafti- 
ques , qui  font  venus  depuis  , fe  dédiant 
particuliérement  à cet  exercice,  payant 
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raillerie , au  - lieu  qu’il  ne  penfe  qu’à  en  faire  l’apologie , il  fait  allez  con- 
noitre  par  toute  la  fuite  de  fon  difcours  que  leurs  combats  feints  , qu’il 
compare  à l’efcrime  , 6c  leurs  difputes  abllraites  ont  leur  ufige , 6c  leur 
abus  : que  ce  qui  nous  paroit  fuperfiu  leur  eft  quelquefois  néceffaire  , 
mais  n’eft  ni  néceffaire  ni  utile  au  commun  des  fidèles , 6c  pourroit  même 
être  mauvais  aux  Doéleurs  s’ils  s’y  attachoient  avec  excès , en  négligeant 
la  méditation  de  l’Ecriture  , ou  l’étude  de  l’antiquité  Eccléfiaftique. 

Il  remarque  auiïî  très-bien  , que  la  Scholaftique  eft  l’enfant  & la  pro- 
duction de  la  Dialectique,  ou  Logique  d ''Arijiote>  appliquée  à la  Religion; 
Dialectique  ou  Logique , que  je  regarde  en  mon  particulier  comme  une 
des  plus  belles  inventions  de  l’efprit  humain.  Car  qui  n’admireroit  qu’un 
feul  homme  par  fa  contemplation  ait  pû  réduire  & renfermer  en  certaines 
claffes , 6c  fous  certaines  formes,  les  manières  infinies,  dont  les  hommes 
raifonnent  ; 6c  nous  donner  des  marques  extérieures,  pour  ainfi  dire., 
qui  nous  fafîènt  diftingper  la  véritable  raifon  de  la  fauffe.  Mais  quoi  ? 
tous  les  fecours  que  l’art  donne  à la  nature,  quand  ils  paffent  un  certain 
point , 6c  qu’ils  la  veulent  trop  foulager , ne  font  plus  que  l’affoiblir.  Les 
lunettes  , le  bâton  , les  remèdes  , quand  on  s’en  fert , ou  trop  tôt , ou  trop 
fouvent , ou  mal  - à - propos  , émoufTent,  éteignent  6c  étouffent , pour  ainfi 
dire,  ce  qu’il  y avoit  de  force  6c  de  vigueur  en  nos  facultés  naturelles» 
-Un  pur  Logicien  eft  quelquefois  moins  raifonnable  qu’un  autre  homme  , 

T 1 1 1 2 parce 

avant  que  de  créer  le  monde  , qu’il  fai- 
foit  l’enfer  pour  mettre  les  curieux  , il  eût 
pii  par  cette  réponfe  reprimer  tous  les  eC 
prits  pleins  de  loifir  , ■&  de  vaine  8c  ma- 
licieufe  curiofité  , il  eût  été  -utile , que  les 
Scholaftiques  le  fuffent  contenus  dans  k 
même  fimplicité. 

Mais  le  Diable  fuggérant  de  jour-en  jour 
aux  ennemis  de  la  foi  de  nouvelles  que- 
fiions  lur  les  matières  de  la  Religion  Chré- 
tienne , pour  ébranler  & inquiéter  de  dou- 
tes 8c  fcrupules  la  -croyance  des  Amples , 
qui  accufera  lés  Scholaftiques,  fi  par  leur 
religieufe  curiofité  ils  vont  au  devant  d.e 
ces  impies  •&  irréligieufes  curiofités , & 
prévertans  les  queftions  , qu’ils  reconnoifi- 
lent  que  les  ennemis  de  la  Religion  leur 
dévoient  faire  , le  les  propofent  à eux  mê- 
mes en  difputes  feintes  & agitées  de  part 
& d’autre,  pour  s’exercer  eux  & leurs 
dilciples  à les  refuter  , quand  elles  feront 
propofées  à bon  efcient , 8c  en  guerre  ou- 
verte , par  les  adverlaires  de  l’Eglife. 


le  loifir  & les  armes  de  la  Dialecftique  & 
de  la  Métaphyfique  , ont  propofé  , traité  , 
ÔC  agité  infinies  difputes  exercitatoires  fur 
chaque  point  de  la  Foi  , qui  n’avoient 
point  été  remuées  & débattues  par  les  Pè- 
res , occupés  lors  feulement  à défendre 
8c  propugner  ce  qui  lê  difputoit  lerieule- 
-ment  entr’eux  , 8c  les  Hérétiques  de  leur 
fiécle. 

Et  quant  aux  ablurdités  que  le  Sieur  du 
Plfffit  trouve  en  ces  queftions  & c recher- 
ches fcholaftiques  , recherches  à la  véri- 
té , nées  d'efprits  plus  abondavs  en  loifir 
& en  curiofité , que  les  occupations  des 
Pères , non  encore  diftingués  en  Profef- 
fêurs  de  Théologie  politive  8c  de  Théo- 
logie Scholaftique  , ne  leur  permettoient 
d’être.  Quel  eft  l’article  de  foi  , fur  les 
conféquences  duquel  les  Scholaftiques  n’a- 
yent  excogité,  & agité  des  queftions  pleines 
en  apparence  d’auffi  grandes  ou  plus  gran- 
des abfurdités. 

Si  quand  S.  Augi.fim  répondît  à ceux 
qui  s’enqueioient  de  ce  que  Dieu  fahoit 
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parce  qu’il  eft  accoûtumé  à n’examiner  prefque  jamais  les  chofes  par  le 
dedans  & par  le  fond , mais  par  la  forme  8c  par  le  dehors  ; ainfi  à 
force  de  bien  raifonner , il  ne  raifonne  plus.  Un  pur  Scholaftique , qui 
abandonne  les  fources  des  chofes , 8c  les  véritables  difficultés  pour  ces 
difficultés  feintes , à force  de  vouloir  être  Théologien  , commence  à ne 

le  plus  être.  _ # 

Ne  penfez  pas  , Madame  , que  je  me  fois  étendu  là-denus  fans  deiiein. 
Je  fçai  par  ma  propre  expérience  , que  les  Scholaffiques  mal  appliqués 
& mal  entendus  font  un  des  fcandales  mal  pris , de  ceux  qui  font  en  er- 
reur. Je  voudrois  donner  aux  autres  les  fecours  dont  j’ai  eu  befoin  , 8c 
à votre  ami  autant  qu’à  perfonne  du  monde.  Mais , Madame  , vos  priér 
res , 8c  celles  de  toute  la  fainte  Maifon  où  vous  êtes , y peuvent  affii- 
rément  beaucoup  plus  que  tous  nos  efforts  humains;  8c  non  feulement  les 
miens , qui  font  en  effet  très  peu  de  chofe , mais  ceux  des  perfonnes  plus 
habiles  , à.  qui  il  me  femble  que  vous  voulez  communiquer  fon  écrit. 
Nous  combattrons  tant  qu’il  vous  plaira  ; mais  c’eft  à vous  , Madame , 
à nous  faire  vaincre  ; 8c  fi  vous  n’obtenez  pas  fon  falut  du  Ciel , ce  fera 
bien  plus. votre  faute  que  la  notre. 

A Ver  faille  s , le  4.  Septembre  1690. 

III.  AUTRE  LETTRE  DE  M R.  PELISSON, 

Touchant  le  Dotteur  Portugais  Payva  Andradius. 
i*  Novembre  1690.., 


V'Otre  ami,  Madame,  c’eft  ainfi  que  j appellerai  toujours  ce  fçavant 
8c  honnête  Proteftant , jufqu’à  ce  que  j’en  fçache  davantage,  fera 
peut-être  bien  aife  d’apprendre  que  je  lui  ai  tenu  parole  , en  cherchant 
avec  foin  le  livre  dù  Doéteur  Portugais  Payva  Andradius. 

Ce  n’eft  pas  une  petite  affaire  que  de  le  trouver  à Paris  ; la  rue  S.  Ja- 
ques ne  le  connoit  pas  ; les  Bibliothèques  les  plus  nombreufes  ne  l’ont  point, 
non  pas  même  celle  des  Jéfuites  , ce  qui  eft  remarquable  , parce  qu’il  a 
écrit  en  leur  faveur.  A la  fin  on  me  l’a  déterré  dans  la  Bibliothèque  de 
Sorbonne.  Monfieur  l’Abbé  Pirot , perfonne  de  mérite , s’il  y en  a au- 
jourd’hui en  France  , ou  ailleurs  , 8c  l’un  des  plus  capables  8c  des  plus- 
iljuftres  fujets  de  cette  Mailon,  qui  ne  connoiffoit  cet  Auteur  non  plus 
que  moi, . s’eft  donné  la  peine  de  le  lire  à ma  prière  ; 8c  ne  pouvant  m’en- 
voyer le  volume  à Fontainebleau,  où  j’étois , a eu  la  patience  d’en  faire. 
Iui- meme  un  extrait  très -ample,  où  il  y a bien  des  paiïàges  entiers  co- 
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pies  mot  à mot  6c  de  fa  main  : ainfi  c’eft  prefque  comme  fi  je  l’avois  lû. 
J’ai  pourtant  donné  ordre  de  le  faire  venir  d’Hollande,  ou  de  Francfort, 
pour  le  lire  à ma  commodité  : car  on  ne  peut  pas  emprunter  les  livres 
de  la  Sorbonne  pour  les  garder  long-tems  , & je  ne  fuis  pas  fi  heureux 
que  je  puiffe  paffer  les  journées  entières  à ces  fortes  d’études. 

Cet  Ecrivain  a du  mérite , & n’eft  pas  un  Scholaftique  fec  6c  décharné, 
comme  font  tant  d’autres  ; on  lui  trouve  par-tout  de  l’efprit , de  l’élé- 
gance, 6c  de  la  vivacité  fort  au-deffus  du  commun;  6c  il  répond,  en  un 
mot,  à la  réputation  qu’il  avoit  dans  le  Concile  de  Trente. 

Son  autorité  n’eft  pas  à méprifer  ; mais  quand  il  diroit  tout  ce  qu’on 
voudroit  , ce  ne  feroit  que  l’autorité  d’un  particulier , comme  je  l’ai  re- 
marqué. 

J’ai  été  bien  aife  d’y  voir  , Madame  , ce  que  je  ne  fçavois  pas , c’eft 
qu’il  eft  entré  dans  ce  difcours  , en  défendant  Clément  Alexandrin  que  j’ai 
défendu  moi-même  dans  ma  réponfe  aux  objeélions  de  votre  ami. 

Mais  oferois-je  vous  dire  , Madame  , tout  ce  que  je  penfe  ? Il  le  trour 
vera  peut-être  que  j’ai  défendu  Clément  Alexandrin  mieux  que  ne  le  défend 
cet  habile  Doéleur  Portugais  , quoique  je  me  tienne  , comme  je  le  luis 
en  effet , fort  au  deflous  de  l'on  lçavoir  6c  de  fon  génie. 

Il  n’y  a que  deux  petites  différences  , ce  me  l’emble,  entre  ce  que  j’ai 
dit  , 6c  ce  que  dit  Payva  Andradius. 

La  première  , c’ell  que  je  me  fuis  expliqué  nettement  ; car  j’ai  dit  qu’il 
eft  moralement  impolfible  qu’un  homme  l'uive  toujours  fes  lumières  natu- 
relles fans  pécher  jamais  contre  ce  qu’il  fçait  , 6c  qu’il  lent  être  bien. 
Mais  quant  à Payva  , il  ne  dit  point  précilèment  que  cela  l'oit  ni  polfible 
ni  impolfible,  6c  laifie  les  chofes  dans  une  certaine  ambiguité,  qu’on  n’o- 
feroit  cenfurer  en  un  Ecrivain  de  réputation  tel  que  lui , mais  qu’on  n’ap- 
prouveroit  jamais  en  un  moderne  obfcur  tel  que  moi  ; 6c  au  fonds  il  fup-: 
pofe  ce  que  je  tiens  impolfible  , encore  qu’il  ne  l’appelle  ni  polfible  ni  im- 
polfible  : de  forte  qu’il  vient  à mon  fens  , ou  pour  mieux  dire , que  j’ai 
rencontré  le  fieru 

La  fécondé  différence  entre  lui  6c  moi , eft  qu’il  prétend , que  par  la. 
lumière  naturelle  on  a pû  connoitre  en  quelque  forte  un  Rédempteur , ce  que 
je  tiens  très  faux.  On  peut  bien  connoitre  un  Dieu  bon  , julle  , fage  ,, 
d’une  prévoyance  ou  Providence  infinie  , qui  aura  tout  réglé  avec  bon-, 
té,  fagelfe  6c  juftice  ; mais  que  ce  Dieu  puniffe  fon  propre.  Fils , fait 
Homme,  pour  fauver  le  genre  humain,  c’eft  ce  que  la  raifon  hum  fine 
ne  fçauroit  jamais  découvrir  : 6c  tout  le  relie  eft  fi  vague  6c  fi  géné- 
ral , qu’il  ne  femble  pas  fuffire  pour  dire  qu’on  a connu  un  Rédemp- 
teur. . . 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  important  à remarquer  , Madame  , pour  ve- 
nir au.  fait  dont  il  .s’agit , c’eû  qu'en  toute  cette  queftion  le  Dodeur  Por-- 

Tttt  tugaisj 
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tugais  ne  parle  que  des  Philofophes  , ou  qui  ont  vécu  avant  l’Evangile , 

ou  du  moins  à qpi  il  n’a  jamais  été  annoncé. 

Or  cela  une  fois  fuppofé , Madame , quelle  conféquence  en  peut  tirer 
votre  ami , au  moins  qui  foit  jufte  8c  convaincante  ? les  Philofophes  à 
qui  Christ  n’a  point  été  annoncé,  ont  pu  le  fauver  à force  de  bien  vivre 
luivant  leurs  lumières  naturelles  : donc  les  Chrétiens , à qui  la  révélation 
a été  donnée  , peuvent  fe  fauver  fans  déférer  à cette  révélation  , pourvu 
qu’ils  tâchent  d’aimer  Dieu  tel  qu’ils  le  conçoivent  : je  ne  vois  pas  que 
cela  s’en  enfuive. 

De  dire , nous  faifons  ce  que  nous  pouvons  avec  cette  révélation , com- 
me les  Philofophes  faifoient  ce  qu’ils  pouvoient  avec  leurs  lumières  na- 
turelles ; qu’on  nous  faffe  connoitre  la  vérité  , nous  la  fuivrons  3cc.  je  ne 
tiens  pas  que  cette  raifon  puifle  être  reçue.  Je  m’en  fuis  expliqué  , elle 
prouve  trop.  Si  cela  eft,  il  n’y  eut  jamais  d’hérétique.  Or  il  elt  certain  , 
qu’il  y en  a qu’il  faut  même  éviter  , comme  dit  l’Apotre  , après  les  avoir 
avertis  plufieurs  fois  de  revenir  à leur  devoir.  Je  ne  puis  croire  n’eft  pas 
une  bonne  excufe  , pour  être  à couvert  des  peines  de  l’incrédulité. 

Je  voudrois  que  votre  ami , qui  me  paroit  fi  éclairé  , fit  cette  petite 
réflexion  par  laquelle  je  finis. 

A peine  pourroit  on  trouver  trente  ou  quarante  perfonnes  de  quelque 
nom  depuis  plufieurs  fiécles  , qui  ayent  tenu  qu’on  pouvoir  fe  fauver  en 
toutes  les  Religions , 8c  ces  trente  ou  quarante  ne  fe  font  jamais  vues , 
& n’ont  jamais  fait  aucun  corps.  Eft-il  d’un  homme  Cage  tel  que  votre 
ami , 8c  qui  femble  avoir  été  touché  de  ce  que  j’ai  dit  fur  l’autorité  du 
grand  nombre  dans  la  Religion  Chrétienne  , de  hazarder  fon  lalut  éter- 
nel fur  la  penfée  de  trente  ou  quarante  particuliers  fiéparés,  contre  l’avis 
de  tout  le  grand  Corps  de  l’Eglife  ? Combien  vaudroit-il  mieux , Ma- 
dame , facrifier  à Dieu  5c  à la  paix  , toutes  les  petites  répugnances  qu’on 
peut  avoir  pour  le  fentiment  commun  , 8c  dire  , je  n’entens  pas  tout-à- 
fait  cela;  mais  l’efprit  humain  ne  voit  jamais  tout-à-fait  clair,  8c  juf- 
qu’au  fond  dans  les  chofes  divines.  Je  fuis , Madame  , avec  tout  le  re£* 
peél  poflible,  8 cc. 

TV.  SECOND  MEMOIRE 

DE  Mr.  DE  LEIBNIZ. 

J’Honore  fi  parfaitement  le  mérite  de  Monfieur  Pelijfon  , que  j’appré- 
hende de  me  trop  émanciper  en  répliquant  à fes  remarques  fur  mon 
Mémoire  , 5c  de  palfier  pour  un  homme  , qui  voudroit  l’engager  dans 
une  longue  difpute  : ce  qui  feroit  abufer  de  fon  tems.  Cependant  la  ci- 
vilité m’ordonne  de  répondre  à fes  honnêtetés , 8c  la  bonne  foi  de  dire 
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fincérement  l'effet  que  fa  répliqué  a fait  dans  mon  elprit.  Il  y régne 
fans  doute  ce  beau  tour  , cette  netteté  & cette  force  , qui  lui  eft  ordi- 
naire ; on  y fait  toujours  profit  , tantôt  en  apprenant  quelque  choie  , tan- 
tôt en  fe  fentant  touché  des  bonnes  chofes  qu’on  fçavoit  déjà  : & c’eft  Til- 
lage de  Teloquence.  Cependant  je  fuis  forcé  d’avouer , que  je  ne  fuis 
pas  encore  convaincu  fur  le  grand  point  dont  il  s'agit  j ôc  on  ne  doit  pas 
s’en  étonner  , c’eft  une  chofe  trop  importante  6c  trop  difficile.  Mais  com- 
me je  voudrois  furtout  me  conferver  l’éloge  de  fincère  , que  Mr.  PeliJJon 
m’accorde  ( au  défaut  des  autres  qu’il  y ajoute  6c  que  je  ne  mérite 
point , ) je  tâcherai  de  m’expliquer  de  manière  qu’on  connoiflè  au  moins  que 
je  fuis  éloigné  de  chicane.  Je  fuis  quelquefois  réduit  à des  répétitions 
de  ce  que  j’avois  dit  dans  le  premier  écrit , lorsqu’il  me  paroit  qu’on  n’y 
a point  touché  affez  ; aufli  fêmble-t-il  que  la  répliqué  n’eft  pas  encore  en- 
tière , parce  que  certains  points  des  plus  difficiles  11’y  ont  pas  encore  été 
approfondis , furtout  celui  du  fentiment  des  Théologiens  Catholiques  très 
célébrés  touchant  le  falut  des  Hérétiques  matériels.  Je  n’ai  pas  l’honneur 
d’être  connu  de  la  Dame  , à laquelle  Monfieur  Pelijjon  adrelïè  Ton  écrit  > 
en  fuppofant  que  je  le  fuis  : mais  ce  qu’il  en  dit  fuftjt  pour  me  faire 
comprendre  que  ce  doit  être  une  perfonne  d’une  force  d’efprit  extraordi- 
naire , 6c  d’une  grande  pieté.  Je  me  fens  extrêmement  obligé  à fa  bon- 
té , dont  l’étendue  va  jufqu’à  un  inconnu  , & je  voudrois  la  pouvoir  mé-, 
riter  en  quelque  façon  ; mais  comme  j’apprens  que  ceci  paffe  par  les 
mains  de  perfonnes  de  la  première  élévation  , d’une  naiflànce  à porter  des, 
fceptres  6c  d’un  mérite  à les  manier  , le  refpetft  que  cette  idée  m’imprime 
me  fait  brifer  court  fur  tout  ce  qui  n’eft  pas  effentiel  à la  matière. 

Ce  que  j’avois  voulu  dire  des  raifonnemens  que  Monfieur  Pelijjon  avoit 
à mon  avis  laifïe  imparfaits  , fe  pariioularifoit  par  la  fuite  de  mon  difcours 
6c  par  les  exceptions  que  j’avois  apportées  , qui  me  fembloient  refter  à 
difcuter  après  fes  réflexions  : C’eft  pourquoi  je  ne  veux  pas  en  faire  un 
article  à part. 

Je  confeffe  que  les  motifs  inexplicables  font  fufpeéls  naturellement,  & 
qu’on  doit  s’en  défier  : cependant  j’ai  fait  voir  que  les  Théologiens  de 
l’Eglife  Romaine  s’en  fervent,  lorfqu’ils  veulent  que  laconviéfion,  qui 
vient  du  mouvement  intérieur  du  Saint- fcfprit  , fait  la  Foi  divine,  au, 
Heu  que  les  raifons  explicables  ne  la  rendent  qu’humaine,  6c  ne  donnent 
qu’une  vraifemblance  : ainfi  ils  font  tous  réduits  à chercher  les  marques 
intérieures  du  mouvement  du  Saint  - Ffpiit.  Si  Monfieur  Pelijjon  croit 
qu’il  n’y  a point  de  telle  marque  ( comme  il  paroit  par  fes  paroles  , ) 
comment  peut -on  fauver  cette  conviétion  ou  certitude,  qui  fe  doit  ren- 
contrer dans  la  Foi  divine  , d’autant  plus  qu’il  y a bien  des  gens  qui  cro- - 
yent  fans  en  fçavoir  les  raifons  ? 

Quant  à la  diftinélion  des  points  fondamentaux  &c  non  fondamentaux  3 . 
Monfieur.  Fe lijjon  a raifort  encore  de  dire.,  que  la  moindre  erreur  dans  la  i 
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Foi , accompagnée  de  rébellion , peut  priver  du  falut  : mais  tous  ceux 
qui  font  hors  de  la  communion  de  l’Eglife  , ne  font  pas  rebelles.  Les 
Théologiens  demeurent  d’accord  , qu’on  peut  être  excommunié  injufte- 
ment.  De  plus  les  Catholiques  accordent , qu’il  y a des  Hérétiques  maté- 
riels qu’ils  n’ofent  point  condamner  : ce  n’eft  donc  que  la  défobéifiance 
félon  eux  qui  condamne.  Or  celui  qui  n’entend  pas  les  ordres  , ou  ne 
les  comprend  pas , ou  enfin  ne  peut  pas  les  exécuter  , quoiqu’il  fafle  des 
efforts  pour  tout  cela  , n’eft  pas  défobéiffant.  Si  les  Conciles  s’avifoient 
de  condamner  Copernic  , plufieurs  habiles  Aftronomes  feroient  en  danger 
d’être  ou  hypocrites , ou  exclus  de  l’extérieur  de  l’Eglife  , malgré  eux. 
Les  opinions  ne  font  pas  volontaires  , & on  ne  s’en  défait  pas  quand  on 
veut  ; c’eft  pourquoi  ( abfolument  parlant  ) elles  ne  fe  commandent  pas  ; 
il  fuffit  qu’on  foit  docile,  6c  porté  fincérement  à faire  les  diligences  dont 
on  eft  capable  à proportion  de  fa  profeflion.  C’eft  pour  cela  que  ceux  qui 
ont  juré  de  fuivre  certaines  doctrines  , & ont  depuis  changé  de  fentiment 
( comme  cela  arrive  affez  fouvent , ) ne  font  pas  tenus  parjures  : Cepen- 
dant l’excommunication  ne  laiffe  pas  d’avoir  un  grand  pouvoir  , mais  c’eft 
lorfqu’elle  fe  fait  juftement  ( clave  non  errante  : ) Elle  frappe  les  obftinés, 
6e  ne  fait  point  de  mal  aux  humbles , comme  la  foudre.  Quand  on  dit , 
que  l’Eglife  ne  fe  peut  jamais  tromper  en  la  Foi,  il  y a de  l’équivoque: 
car  cela  peut  fignifier  , que  Dieu  ne  permettra  pas,  qu’une  erreur  dam- 
nable  l’emporte  entièrement  fur  la  vérité.  Mais  de  cela  il  ne  s’enfuit  point 
que  toutes  les  opinions  qu’on  décide  comme  de  foi , font  néceftàirement 
de  foi  : car  cette  erreur  ( fi  on  fe  trompoit  là-deflus  dans  l’Eglife  , ) n’eft 
pas  damnable.  De  plus  il  peut  quelquefois  arriver,  que  la  doéfrine  au- 
torifée  foit  bonne , comme  elle  eft  conçue  dans  les  livres  Symboliques , 
6c  comme  même  on  l’enfeigne  dans  les  Ecoles  ; mais  qu’il  s’y  mêle  des 
abus  très- grands  dans  la  pratique  6c  dans  l’inftruélion  des  peuples.  Un 
homme  bien  intentionné  s’élève  contre  ces  abus  ; on  ne  l’écoute  point  ; 
on  le  veut  obliger  à fe  retracer , à quoi  il  ne  fe  peut  point  foûmettre 
fans  être  hypocrite;  on  le  condamne  là  deffus  , peut- on  l’accufer  de  fchif 
me?  J’avoue  donc  que  l’Eglife,  qui  eft  une  efpèce  de  République  y a les  avan- 
tages des  autres  Républiques,  6c  même  d’une  manière  éminente;  il  faut 
qu’elle  ait  un  pouvoir  6c  une  exécution  ( quod  extremum  eft  in  jurifdiclio- 
ne  : ) Et  c’eft  Dieu  qui  fe  charge  d’exécuter  fes  fentences , mais  c’eft  avec 
quelque  referve:  on  doit  de  l’obéiftance  aux  Supérieurs  6c  à l’Eglife  plus 
qu’à  tous  les  autres  ; c’eft  beaucoup  dire , 6c  je  le  dis  néanmoins  ; mais 
elle  n’eft  pas  aftez  autorifée  de  Dieu  pour  prétendre  à une  obéiffance  ab- 
folue.  Gn  n’en  voit  pas  des  titres  aftez  clairs  pour  pouvoir  avoir  l’efprit 
en  repos  là  deftus  , 6c  pour  digérer  tout  ce  qui  allarme  la  confidence  d’un 
homme  de  bien.  Ceux  qui  s’imaginent  que  l’Antechrift  s’y  eft  mis  fur  le 
Thrône  , croyent  y voir  des  abus  fi  terribles,  que  les  raifons  particuliè- 
res de  difcuftion  l’emportent  de  beaucoup  dans  leur  efprit  fur  le  préjugé 
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ce  l’autorité  des  Supérieurs.  Ceux  qui  font  frappés  de  ces  idées  affreu- 
les  , n’ont  garde  de  fe  pouvoir  rendre  à des  raiions  générales  de  conve- 
nance. Je  ne  poulTe  pas  les  chofes  fi  loin  , cependant  j’oferois  avancer 
qu’ils  difent  quelquefois  des  chofes  , qui  ne  méritent  que  trop  d’être  écou- 
tées. Pour  les  defabufer  , il  faut  venir  au  fait,  furtout  il  faudroit  remé- 
dier effectivement  à plufieurs  abus  reconnus  par  des  gens  de  pieté  6c  de 
dodlrine.  Ce  feroit  le  vrai  moyen  de  lever  des  obftacles  , autrement  plu- 
fieurs s’imaginent  qu'on  ne  cherche  qu’à,  plâtrer  les  chofes , qu’il  y a plus  de 
politique  que  de  A.èle , & que  ceux  qui  crient  le  plus  , croyent  le  moins.  Il  y 
a autant  de  malédiétions  contre  ceux  qui  participent  aux  abominations^ 
qu’il  y en  a contre  ceux  qui  rompent  l’union  : on  oppofe  préjugés  à pré- 
jugés , nouveautés  contre  nouveautés  , Pères  contre  Pères  ; mais  la  balan- 
ce propre  à les  pefer  les  uns  contre  les  autres , n’eft  pas  entre  les  mains  de 
tous  les  hommes , 6c  n’eft  pas  aifée  à manier.  J’avoue  que  je  ne  dis  pas 
ici  des  chofes  fort  nouvelles  , mais  je  ne  vois  pas  encore  qu’on  ait  levé 
ces  difficultés.  Mr.  de  Meaux  , Mr.  Arnaud , Mr .FeliJJony  Mr.  Nicole  , 
'6c  quelque  peu  d’autres  ont  dit  des  chofes  admirables  ; mais  il  femble 
qu’ils  ne  tournent  point  la  médaillé  ; ils  approfondiffent  6c  cultivent  quel- 
que argument  avantageux  , ils  lui  donnent  de  l’éclat  ; quand  on  ne  voit 
que  cela,  on  eft  frappé.  La  même  chofe  arrive  fouvent  à des  Juges, 
quand  ils  n’ont  encore  écouté  qu’un  témoin  ; mais  comme  il  y a un  con- 
flit de  raifons , il  faut  mettre  tout  en  ligne  de  compte  , la  recepte  6c  la 
dépenfe.  Mr.  de  Meaux  dans  fon  expofition  , fait  voir  que  la  doélrine  du 
Concile  de  Trente  peut  avoir  un  fens  tolérable.  Voilà  qui  va  bien  , 6c  il 
feroit  à fouhaiter  que  les  autres  Doéleurs  de  fon  parti  parlaffent  toujours 
comme  lui  : mais  tout  ce  qui  eft  tolérable , n’eft  pas  véritable  ; 6c  tout 
ce  qui  eft  véritable  , n’eft  pas  toujours  néceffaire.  Il  ne  s’enfuit  point  pour 
cela  , qu’on  foit  obligé  de  fuivre  des  doéfrines  qu’on  peut  excufer.  Mr. 
Arnaud  met  dans  un  fort  grand  jour  la  croyance  des  Orientaux  fur  la 
préfence  réelle  ; il  juflifie  les  Catholiques  d’Angleterre  d’une  confpiration 
imaginaire  ; il  fait  valoir  les  inconvéniens  des  expreflions  des  Reformés  , 
qui  foutiennent  l’inamiflibilicé  de  la  grâce.  Mr.  Pelijfon  montre  excellem- 
ment que  les  fentimens , ou  expériences  intérieures  où  l’on  fe  doit  fier , 
font  celles  qui  font  générales , 6c  que  c’eft  alors  la  voix  de  Dieu  6c  de 
la  nature  qui  nous  parle  ; il  fait  valoir  l’autorité  du  grand  nombre  là- 
deffus  ; il  relève  fortement  la  néceflité  d’un  pouvoir  d’excommunier  dans 
i’Eglife.  Mr.  Nicole  prouve  l’impraticabilité  d’un  examen  particulier  exaél  ; 
6c  tous  ces  hommes  iiluftres  fçavent  trouver  merveilleulement  le  foible 
de  leurs  adverfaires  ; mais  ces  victoires  particulières  ne  décident  point.  Il 
me  femble  qu’on  voit  des  braves  défier  quelqu’un  des  ennemis,  6c  le  dé- 
faire à la  vûe  des  deux  armées  ; mais  ce  n’eft  pas  la  bataille.  Il  faut  mon- 
trer exactement  jufqu’oit  va  l’autorité  des  Supérieurs  Eccléfiafiques , & la  né - 
Tom.  I.  Vuuu  cejjùé 
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cejfitè  de  leur  obéir  ; car  elle  riefl  pas  illimitée.  Et  il  faut  prouver  que  ce 
pouvoir  s’étend  fur  tout  ce  qu’on  exige  des  Proteftans  ; ou  bien  il  faut  fe 
refoudre  à la  difcuflion  particulière  , Ôc  abandonner  une  bonne  fois  des  ar- 
gumens  généraux  non  concluans. 

Je  viens  au  dernier  point , fçavoir  fi  un  véritable  amour  de  Dieu  fur 
toutes  chofes  fuffit  au  falut  ; je  n’ofe  pas  le  décider  , 8c  je  n’ai  garde,  de 
îe  dire  dans  les  termes  touchés  par  M.  Peltfjbn  , comme  fi  celui  qui  aime 
Dieu  , puiffe  être  fauve  fans  fe  mettre  en  peine  des  Difputes  ou  Contro- 
verfes.  Je  dirai  plutôt  tout  le  contraire,  8c  j’avoue  que  le  plus  fur  eft  de 
ne  rien  négliger  , 8c  que  l’amour  véritable  même  le  commande.  » Il  faut 

chercher  la  véritable  Eglife  8c  l’écouter  quand  on  la  connoit , obéir 
5*  aux  Supérieurs  tant  qu’on  le  peut  fans  blefler  la  confcience,  8c  emplo- 
d yer  avec  foin  tous  les  moyens  de  connoitre  les  volontés  revelées  de 
» Dieu.  « Mais  quand  après  tout  cela  on  ne  réuflït  point  à rencontrer 
la  vérité  fur  certains  points  d’importance  , la  queftion  eft  , fi  on  pourra 
être  fauvé.  Il  eft  très  fur  , que  les  Théologiens  diftinguent  communé- 
ment entre  les  Hérétiques  matériels  8c  formels , 8c  qu’ils  condamnent  les 
uns  8c  non  pas  les  autres.  On  peut  dire  que  les  Jéfuites  généralement 
enfeignent , qu’un  Hérétique  matériel  fe  peut  fauver  par  la  véritable  con- 
trition , quoiqu’ils  jugent  qu’elle  n’eft  pas  aifée.  IL  fera  difficile  de  pro- 
duire de  leurs  Auteurs  qui  foient  d’un  autre  fentiment , 8c  il  y en  a 
beaucoup  qui  ont  étendu  cette  do&rine  jufqu’aux  Payens , comme  j’ai  fait 
voir , quoique  les  Auteurs  Proteftans  fe  loient  récriés  contr’eux.  Or  la 
véritable  contrition  eft  une  pénitence  fondée  fur  l’amour  divin.  LHéréfie 
formelle  n’eft  damnable  que  parce  qu’alors  la  véritable  droiture  de  la  vo- 
lonté manque  , 8c  par  conféquent  l’amour  de  Dieu , qui  renferme  cette 
obéiftance  filiale.  La  Foi  eft  morte  (ans  la  charité , qui  fupplée  au  défaut 
de  la  connoiffance  : ainfi  fuivant  ces  principes  tout  s’y  réduit.  Quoi  ! Mr. 
Felijfon  voudra  t il  renverfer  la  diftinélion  entre  les  Hérétiques  formels  8c 
matériels  ? Pourquoi  excufe  t- on  des  Pères  des  premiers  ficelés  , qui  ont  eu 
des  fentimens  ajfez  étranges  , même  fur  la  Trinité  ( comme  le  Père  P et  au  l’a 
reconnu  , ) fans  parler  d’autres  matières  ? C’eft  parce  qu’on  dit , qu’avant 
la  décifion  de  l’Eglife  les  erreurs  n’étoient  pas  des  Héréfies  , puisqu’elles 
n’étoient  pas  accompagnées  de  défobéiftànce.  Le  paffage  de  S.  Salvien  fait 
voir  auffi  qu’il  excufe  les  Ariens  de  bonne  foi;  8c  on  ne  voit  pas  qu’il 
les  plaigne  comme  des  gens  qui,  doivent  être  damnés.  C’eft  donc  Pobéi£ 
fance , ( laquelle  n’eft  parfaite  que  lorfqu’elle  fe  fait  par  un  motif  defin- 
téreffe  du  divin  amour,  ) qui  eft  le  point  le  plus  fondamental.  Pourquoi 
le  fchifme  eft  il  un  fi  grand  mal  ? n’eft-ce  pas  parce  qu’il  blefte  fi  fort  la 
charité  ? Ce  ne  font  pas  là  des  fentimens  particuliers  de  quelque  Schola- 
ftique  obfcur , encore  moins  de  certains  écrivains  modernes  pleins  de  pa- 
ladoxes  > dont  je  n’approuve  guères  les  opinions  extraordinaires.  C’eft, 
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pourquoi  je  pa(Te  ce  que  Mr.  Pehjfon  remarque  fort  bien  fur  les  Scholafti' 
ques  8c  fur  ces  autres  Auteurs  : je  demeure  auffi  d’accord  avec  lui  que 
cette  dourine  ne  doit  pas  être  un  prétexte  pour  autorifer  les  Seéles , 8c 
que  le  véritable  amour  fait  tout  l'on  polfible  pour  connoître  la  volonté  dç 
Dieu  touchant  I’Eglife  ou  autrement  , 8c  tâche  d’y  fatisfaire  8c  de  culti- 
ver l’union  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  ne  lé  trouve  jamais  hors  de  la 
communion  vifible  de  l’Eglilè.  J’ai  déjà  remarqué , qu'en  peut  être  dans 
l'Eglïfe  in  veto , comme  c’eft  ainfi  qu’on  peut  prendre  part  à l’effet  des 
Sacremens , lorfqu’on  ne  fçauroit  les  recevoir  eux  mêmes.  Il  me  femble 
que  M.  Pelijjbn  paffe  fur  les  diftinétions  qu’il  y a à faire  fur  un  point  fi 
important , peut-être  parce  qu’il  a voulu  méditer  davantage  là-deffus , & 
confulter  ( comme  il  dit  en  quelque  endroit  ) les  Auteurs  que  j’avois  ci- 
tés. Il  ne  faut  pas  s’e'tonner  fi  les  Conciles  8c  les  livres  Symboliques  ne 
touchent  guère  une  queflion  fi  délicate , 8c  qui  n’efl  pas  à la  portée  de 
tout  le  monde > d’autant  qu’elle  eft  fujette  aux  abus  ; c’eft  affez  qu’on  y 
parle  des  voyes  ordinaires  du  falut , fans  faire  mention  de  ceux  que  l’in- 
juftice  des  Supérieurs  ou  autres  raifons  en  peuvent  priver.  On  fçait  d’ail- 
leurs que  le  Concile  de  Trente  étoit  fort  réfervé  fur  les  points  qui  n’étoient 
pas  principalement  en  controverfe  avec  les  Proteftans.  L’Eglife  n’ayant 
donc  rien  décidé  là  deffus  , pourquoi  méprifera  - t - on  les  fèntimens  reçut 
parmi  les  Docteurs  célébrés  , furtout  quand  ils  fervent  à lever  les  grande* 
difficultés  qui  naiffent  fur  la  Juftice  de  Dieu  , 8c  qui  peuvent  diminuer 
cet  amour  qu’on  lui  doit  fur  toutes  chofès.  Il  ne  faut  pas  que  le  defir 
de  gagner  notre  caufe , 8c  de  ramener  les  adverfaires , nous  fafte  donner 
dans  des  fèntimens  qui  nous  y paroiffent  propres  , mais  qui  font  tort  à 
l’effence  de  la  pieté.  M.  Pelifon  dit  lui-même  fort  judicieufement  dans  un 
endroit  de  fon  premier  Tome,  que  nos  lumières  font  trop  courtes  pour 
percer  la  profondeur  de  la  Juftice  divine.  Ne  prononçons  donc  pas  fi 
hardiment  des  fentences  condamnatoires  contre  nos  frères  ; 8c  contentent 
nous  de  dire  , qu'il  eji  dangereux  T être  privé  des  voyes  ordinaires  au  falut  : 
cela  fuffit  pour  faire  voir  l’importance  de  l’Eglife  , 8c  nous  oblige  à faire 
tous  les  efforts  imaginables  pour  rétablir  l’union.  Il  faut  donc  s’y  prendre 
de  la  bonne  forte  de  part  8c  d’autre  pour  lever  les  obftacles.  Malheur  à 
ceux  qui  entretiennent  le  fchifme  par  leur  obfiination  à ne  vouloir  écoutée 
raifon  , 8c  k vouloir  en  avoir  toujours  ! 
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V.  REFLEXIONS  SUR  LE  SECOND  MEMOIRE 

DE  Mb..  DE  LEIBNIZ. 

JE  ne  vous  ai  promis  , Madame , que  des  Notes  fort  courtes  fur  le  fé- 
cond Mémoire  de  Monfieur  de  Leibniz, , 6c  qui  ne  pourront  guère* 
être  entendues  que  par  lui. 

I,  Non  feulement  je  continue  à le  louer  , mais  je  loue  Dieu  de  tout 
mon  coeur , de  ce  qu’un  homme  de  ce  mérite  me  paroit  quelquefois  fort 
proche  des  fentimens  que  nous  lui  fouhaitons.  Il  convient  par-tout  dans 
ee  fécond  Mémoire  d?une  Eglife  vifible,  à laquelle  il  faut  tâcher  de  le 
réunir  , 6c  y faire  tout  ce  qu’on  peut  ; qu’elle  doit  avoir  le  pouvoir  d’ex-? 
communier  les  rebelles  ; qu’on  doit  obéiffance  aux  Supérieurs  que  Dieu 
y a établis  ; qu’il  faut  conierver  un  efprit  de  docilité  pour  eux  , 6c  un 
efprit  de  charité  pour  le  grand  Corps  dont  on  s’eft  féparé.  Voilà  en  ap- 
parence 6c  félon  moi  plus  de  la  moitié  de  l’ouvrage  ; mais  voici  la  diffi- 
culté. Il  refte  à voir  , fi  Monfieur  de  Leibniz, , ou  quelqu’autre  particulier, 
remarquant  dans  ce  grand  Corps  de  l'Eglilè  certains  Dogmes  ou  certai- 
nes pratiques , dont  fa  confidence  eft  allarmée , il  peut  fans  rentrer  dans 
cette  Eglife  fe  tenir  alluré  de  fon  falut. 

II.  A parler  franchement , cette  fécondé  partie  détruit  un  peu  la  pre- 
mière : car  il  eft  bien  vrai  que  la  confidence  allarmée  n’eft  rien  , fi  c’eft 
une  fauffe  allarme  ; mais  fi  l’on  fuppofe  , que  cette  allarme  ait  un  vérita- 
ble fondement , ce  n’eft  plus  une  Eglife  qu’il  y a , ce  font  au  moins  deux 
Eglifes,  fçavoir  celle  où  l’on,  fe  trouve,  6c  celle  où  l’on  voudroit  ren- 
trer, fila  confidence  allarmée  le  permettoit.  Et  il  faut  que  la  véiité  foit 
partagée  entre  ces  deux  Eglifes,  comme  qui  diroit  les  trois  quarts  en  l’u- 
ne , un  quart  en  l’autre  ; ou  bien  qu’il  y ait  encore  un  plus  grand  nom- 
bre d'Egüfies , dont  chacune  ait  quelque  partie  de  la  vérité , fans  que 
pas  une  ait  la  vérité  entière. 

III.  J’ai  combattu  ce  partage  de  la  vérité  entre  plufieurs  Eglifes , au 
premier  Tome  des  Réflexions  feEl.  4.  y.  (ÿ  6.  Ici  je  n’infifleque  iur  l’ej> 
communication  & le  pouvoir  des  Clefs  , dont  toutes  les  Eglifes  convien- 
nent , 6c  qui  eft  le  feul  argument  que  je  traite  avec  Monfieur  de  Leibniz. , 
Si  la  vérité  eft  partagée  entre  plufieurs  Eglifes  , ce  pouvoir  des  clefs  eft 
abfolument  oté  du  monde  , 6c  s’en  eft  retourné  au  Ciel  comme  X’Ajîrée  des 
Payens.  . Nulle  de  ces  Eglifes,  qui  ont  partagé  la  vérité,  ne  peut  ex- 
communier les  autres  avec  raifon  , ni  en  être  excommuniée. 

IV.  La  diftinélion  de  la  clef  qui  erre,  ou  qui  n’erre  point,  clave  non 
mame  , eft  fouveat  employée  par  les  Catholiques  j mais  elle  ne  peut  ici 
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avoir  aucune  application.  Cette  erreur  de  la  Clef  ne  s’entend  jamais  que 
du  particulier  commis  pour  exercer  le  pouvoir  des  Clefs  au  nom  de  l’E- 
glife.  La  Clef  dans  les  mains  de  ce  particulier  peut  errer  ; mais  la  Clef 
n’erre  jamais  entre  les  mains  de  l’Eglife  Dniverfelle  dans  les  articles  de 
foi  non  conteftés.  La  Clef  n’erre  jamais  entre  ks  mains  des  Conciles  gé- 
néraux , qui  repréfentent  toute  l’Eglife  , lorfqu’ils  prononcent  fur  les  ma- 
tières de  foi.  La  Clef  n’erre  jamais  enfin  entre  les  mains  de  cette  même 
Eglil'e  , qui  acquielce  à leurs  decifions,  les  ratifie  6c  les  confirme  tous  les 
jours  par  un  continuel  6c  nouveau  fufFrage.  Les  Catholiques  ne  fçauroient 
pas  entendre  autrement,  clave  non  errante,  fans  fe  contredire  eux- mêmes  , 
puifqu’une  Eglife  infpirée  &c  infaillible  eft  leur  premier  principe. 

V.  Au  fond  cette  promelfe  fi  magnifique  faite  à toute  l’Eglife  en  la 
perfonne  des  Apôtres , fe  réduit  à rien , 6c  devient  une  illufion  , fi  on 
1 entend  comme  Monfieur  de  Leibniz.  Quand  vous  jugerez  bien  , vous 
jugerez  bien , 6c  je  jugerai  comme  vous  dans  le  Ciel  ; mais  quand  vous 
jugerez  mal,  vous  jugerez  mal  , 6c  je  ne  jugerai  pas 'comme  vous.  Voilà 
un  très  beau  privilège  : 6c  où  eft  le  petit  juge’  de  Village,  6c  le  petit 
particulier  , qui  ne  puilfe  dire  de  même  , Si  je  juge  bien  , Dieu  jugera 
comme  moi  : En  un  mot , ou  la  promelfe  n’eft  rien  , ou  elle  enferme  ce- 
ci , Vous  jugerez  toujours  bien  , parce  que  vous  jugerez  avec  moi , que 
mon  efprit  ne  vous  abandonnera  point  , 6c  que  je  fuis  avec  vous  jufqu’à  la 
fin  du  monde.  Monfieur  de  Leibniz  femble  vouloir  apporter  là  defïus  une 
dijîinâion  toute  nouvelle  , au  moins  que  je  n’ai  point  vûe  ailleurs.  L’Egli- 
fe  , dit  il , pourroit  être  infaillible  fur  la  foi,  c’efl-à-dire,  que  Dieu  ne 
permettroit  pas  qu’elle  tombât  fur  la  foi  en  une  erreur  damnable  j mais 
il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’elle  ne  pût  décider  comme  de  foi  ce  qui  ne  fe- 
roit  point  de  foi  car  cette  erreur  , fi  on  fe  trompoit  là  delfus  dans  l’E-i 
glife  , ne  feroit  pas  damnable.  Je  le  prie  d’y  faire  un  peu  de  léflexion  , 
de  fe  fouvenir  de  la  Loi  de  Talion  , œil  pour  œil  , dent  pour  dent , de 
fuppofer  enfuite  le  pouvoir  de  l’excommunication , tel  que  nous  l’avons 
établi  par  l’autorité  de  notre  Seigneur  lui  même,  6c  de  juger  enfin,  s’il 
y auroit  une  erreur  plus  damnable  que  celle  qui  par  dogme  6c  par  prin-r 
cipe  damneroit  les  Chrétiens  lorfqu’ils  ne  doivent  pas  être,  damnés,  6c 
lanceroit  fur  des  tê'es  innocentes  les  foudres,  non  pas  chimériques,  mais 
réels  6c  toujours  fuivis  de  leur  effet  que  Dieu  a lailfé  entre  les  mains  dé 
fon  Eglife.  üù  nous  trouvera-t  on  d’aiileurs  cette  diftinclion  dans  la  pro* 
meffe  de  notre  Seigneur  : Vous  ne  pouvez  vous  tromper  en  ce  qui  elt  de 
la  foi  , mais  vous  pouvez  vous  tromper  à juger  de  ce  qui  eft  de  la  foi  ? 
Qui  n’entend  naturellement  que  l’un  enveloppe  8c  renferme  l’autre  , que 
ceft  d’un  objet  en  faire  deux  , 6c  voir  double  ce  qui  eft  fimple? 

VI.  Mais,  dit-on,  il  y a des  Hérétiques  formels  Ôt.des  Hérétiques  mai 
tériels;  ces  derniers  peuvent  fe  fauver,  les  Catholiques  même  en  convien- - 
nent  ; pourquoi  n’en  fera-bil  pas  de  même  de  ceux  qu’une  confidence  al- 
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larmée  tient  féparcs  de  l’Eglife  ; car  cette  diftindion  des  Hérétiques  for- 
mels Sx  matériels  eft  fi  établie  , qu’on  n’oferoit  la  nier  Sx  la  renverfer.  Je 
dirai  mon  fecret  à M.  de  Leibniz,  comme  à mon  ami  : car  dans  la  vérité  f 
j’ai  une  eftime  très  folide  Sx  très  haute  pour  toutes  les  qualités  de  fon  et 
prit  Sx  de  fon  coeur , qu’il  me  découvre  tous  les  jours  davantage  ; & ce- 
la fe  joint  avec  un  defir  fincère  Sx  ardent  de  fon  falut , qui  eft  quelque 
choie  de  plus  que  l’amitié  même.  Je  lui  dirai  donc  mon  fecret  > je  ne 
dilpute  jamais  contre  les  diftindicns  reçues , qui  font  prefque  toujours 
bonnes  au  fens  où  on  les  prend.  Mais  en  gardant  toujours  le  refped 
qu’on  doit  au  grand  nombre  Sx  à l’ufage  commun  , il  y a de  ces  diftin- 
dions  dont  je  ne  me  fers  pas  volontiers  , parce  que  fouvent  elles  me  fem- 
blent  embrouiller  les  matières  au  lieu  de  les  démêler;  rempliflant  l’efprit 
de  certaines  idées  confufes  fur  lefquelles  on  s’endort , & on  fe  trompe. 
Nous  difons  fort  fouvent,  par  exemple,  Cela  eft  vrai  à parler  en  Politi- 
que  , mais  n’eft  pas  vrai  à parler  en  Chrétien.  Eft- ce  qu’il  y a depuis  peu 
deux  vérités  au  monde  au  lieu  d’une  ? point  du  tout , Sx  perlonne  ne 
l’entend  ainfi  ; mais  cependant  fur  cette  idée  confufe,  le  Politique  peu  Chré- 
tien fe  perfuade  qu’en  fuivant  fa  faufle  politique,  il  fuit  pourtant  une  vé- 
rité. A quoi  dijlinguer  les  Hérétiques  matériels  , & les  Hérétiques  formels  ? 
N’auroit-on  pas  plutôt  fait  de  dire  , ce  qui  eft  très  vrai , qu’il  n’y  a point 
d’Hérétique  que  celui  qui  fachant  la  décifion  de  l’Eglife  , s’obftine  à lui 
réfifter  ? Mais  avec  cette  idée  confufe  d’Hérétiques  formels  Sx  matériels, 
on  peut  fe  flatter  de  cette  conclufion  : il  y a donc  des  Hérétiques  qui  fè 
peuvent  fauver , il  faut  chercher  maintenant  fi  je  fuis  des  matériels  ou 
des  formels  , & fur  cela  on  s’endort. 

Vil.  Mais  ne  difputons  pas  fur  des  mots.  Soit , donc  il  y a des  Hé- 
rétiques matériels  6c  des  Hérétiques  formels.  Les  matériels  fe  peuvent 
fauver,  c’eft  à-dire  , ceux  qui  ont  été  avant  la  décifion  de  l’Eglife,  Sx  qui 
n’ont  pu.  la  fçavoir.  Donc  moi  qui  fçais  la  décifion  de  l’Eglife  , mais  qui  ne 
puis  gagner  fur  ma  confcience  allarraée  d’y  acquieficer  , je  puis  me  fau- 
ver ; ôc  où  eft  la  conféquence  ? Ne  faut-il  pas  dire  tout  au  contraire, 
Je  fçai  la  décifion  de  l’Eglife  Sx  j’y  refifte  : donc  je  fuis  un  de  ces  Héréti- 
ques formels,  qui  ne  fe  peuvent  fauver. 

VIII.  Mais,  ajoute- 1- on,  quelle  eft  l’inhumanité  de  condamner  un 
homme , qui  fait  ce  qu’il  peut  ! nul  n’eft  tenu  à l’impoflible.  J’ai  réfuté 
cette  objedion  au  premier  volume  des  Réflexions,  feÜ.-j.  Ici  j’ajoûte  , 
que  cette  objedion  montre  évidemment  la  vérité  de  notre  dodrine  : car 
c’eft  l’objedion  que  S.  Paul  fait  à là  propre  dodrine.  Ce  riefï  point , dit- il, 
ni  du  voulant -y  ni  du  courant  (i  Voilà  l’homme  qui  fait  ce  qu’il  peut; 
il  ne  marche  pas  à petit  pas,  il  court , Sx  peut-  être  à perte  d’haleine  .* 
Pejl  de  Dieu  qui  fait  miféricorde.  Telle  eft  la  dodrine  de  S.  Paul',  voici 
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l’objedtion.  Mais  , ajoûte  t-il,  vous  me  direz.:  de  quoi  Dieu  fe  plaint-il  enco- 
re ? qui  ejl  ce  qui  peut  refijler  à fa  volonté ? Ecoutez  la  réponfe  : O bomme\ 
qui  êtes  vous  pour  contejler  avec  Dieu  ? le  vafe  ctargille  dira  t-il  à celui  qui 
ta  formé , pourquoi  m'avez.- vous  fait  ainft  ? 

IX.  J’ai  mis  dans  les  Réflexions  un  endroit  , que  Monfieur  de  Leibniz. 
m’a  fait  un  fort  grand  pîaifir  de  remarquer  , pour  montrer  que  nous  ne 
connoiflons  point  la  nature  de  la  Jufiice  divine.  Mais  la  conclufion  qu’on 
en  doit  tirer  , eft  celle  que  j’en  ai  tirée  ; c’efl  qu’il  faut  croire  de  cette 
Jufiice,  non  pas  ce  que  nous  en  penferions  par  nos  raifonnemens  humains, 
& notre  jufiice  humaine  ; mais  au  contraire  ce  qu’elle  nous  en  a dit  6c 
révélé  elle- même , encore  qu’il  ne  s’accommode  pas  à notre  jufiice  hu- 
maine 8c  à nos  raifonnemens  humains. 

X.  Tâchons  néanmoins  à juftifier  Dieu  d’une  manière  plus  humaine. 
Vous  voulez  entrer  en  compte  avec  lui  comme  Job  ; il  vous  confondra, 
& de  mille  articles  de  votre  compte  bien  débattus,  vous  n’en  gagnerez 
pas  un  feul.  Vous  avez  fait  ce  que  vous  pouviez  , dites- vous  , il  vous 
montrera  que  vous  n’en  avez  pas  fait  la  centième  partie.  N’avez- vous 
rien  préféré  au  deflr  de  lui  plaire  ? N’avez -vous  point  eu  plus  d’ardeur 
pour  quelqu’autre  chofe  que  pour  lui , 6c  quelqu’autre  affaire  plus  im- 
portante  que  celle  de  connoitre  fa  vérité  ? Ne  lavez-vous  point  ofFenfé  ? 
L’impénitence , la  vanité  , la  dureté , l’infenfibilité  de  votre  cœur  n’ont- 
elles  mis  aucun  obftacle  aux  lumières  qu’il  vouloit  répandre  dans  votre 
efprit  ? Vous  en  direz  ce  qu’il  vous  plaira  > pour  moi  à qui  il  a fait  cette 
mifericorde  de  me  ramener  à fon  Eglife  , je  fçai  que  je  n’ai  pas  fait  la 
millième  partie  de  ce  que  je  pouvois  pour  obtenir  cette  grande  8c  infinie 
mifericorde. 

XI.  Revenons  donc  à ce  que  Dieu  nous  apprend  de  fà  propre  Jufiice,. 
fans  nous  l'imaginer  nous  mêmes  telle  que  nous  la  voudrions.  Il  nous  dit, 
qui  croira  fera  fauve  ; 6c  non  pas , qui  fera  ce  qu'il  pourra  pour  croire.  Il 
nous  dit  que  la  foi  eft  un  de  fe  s dons.  11  nous  dit,  qu’il  endurcit  qui  U 
lui  plait.  Il  nous  dit , Je  lierai  ou  délierai  au  Ciel  ce  que  mes  Minifires 
auront  lié  ou  délié  en  terre.  Il  nous  parle  de  l’Hérétique  à éviter  6c  sl 
abandonner , après  l’avoir  averti  plufieurs  fois.  Il  veut  que  nous  le  regar- 
dions comme  Payen  6c  comme  Infidèle.  Voilà  de  terribles  Loix  6c  de 
terribles  Arrêts;  mais  ce  font  Loix  6c  Arrêts  pour  nous,  il  n’y  a que  lui 
qui  puifle  les  révoquer. 

XII.  Mais  pourquoi  revoqueroit-il  fes  Loix  éternelles  ? il  lui  fera  plu* 
facile  de  convertir  Mr.  de  Leibniz. , qui  fait  ce  qu’il  peut  , ou  tout  autre, 
nouveau  Corneille  , dont  les  prières  6c  les  aumônes  feront  montées  jufqu’à. 
lui.  Il  le  fera  quand  même  il  faudroit  lui  envoyer  extraordinairement  un 
Ange  du  Ciel  l’avertir  de  s’adrefler  à S.  Lierre,  c’efi-à-dire , au  Miniftè- 
*e  établi  pour  le  fàlut  des  hommes  ; 6c  alors  Corneille  fe  trouvera  éclairé- 
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par  1’efpnt , échauffe  par  le  cœur  ; Dieu  ne  fépare  point  l’un  de  l’autre 
en  ceux  à qui  il  fait  grâce  entière.  De  marquer  les  bornes  de  l’un  8e  de 
l'autre , comme  Mr.  de  Leibniz,  fembleroit  le  defirer  , nous  ne  le  pouvons  : 
car  c’eft  ce  que  Dieu  ne  nous  a point  révélé  , je  m’en  fuis  expliqué f ail- 
leurs. On  peut  dire  même  que  cela  eft  d'un  côté  femblable  , 8c  de  l’au- 
tre différent  en  tous  les  Fidèles  , comme  le  font  dans  la  nature  le  vifage, 
la  voix  , l’écriture  , 8c  toute  l’a&ion  des  particuliers , avec  une  infinité  de 
variétés  , qu’on  ne  fçauroit  exprimer.  Ici  Dieu  mettra  plus  de  lumière 
8c  moins  de  chaleur  ; là  plus  de  chaleur  8c  moins  de  lumière  ; il  y aura 
pourtant  lumière  8c  chaleur  par-tout  en  une  infinité  de  degrés  differens  , 
par  proportion  à l’état  où  le  Fidèle  fe  trouve.  Mais  enfin  Corneille  fenti- 
ra  en  fou  cœur  l’effet  de  la  grâce  , il  n’aura  point  befoin  de  preuve  pour 
ce  qu’il  lent , 8c  n’aura  pas  lieu  de  tenir  ce  fentiment  pour  fufped  , parce 
que  c’eft  le  fentiment  commun  8c  général  des  Fidèles  , 8c  que  fa  grâce 
ne  fait  que  fuivre  une  autre  grâce  bien  prouvée  8c  bien  établie  , qui  eft 
celle  de  l’Eglife.  Au  contraire  l’Anabaptifte,  qui  croira  fentir  comme 
lui  l’effet  de  la  grâce  , ne  pourra  pas  s’y  confier  de  même  : car  fa  grâce 
prétendue  8c  non  prouvée  , s’oppofe  à la  grâce  prouvée  ; 8c  Dieu  ne  peut 
être  contraire  à Dieu  , ni  la  grâce  à la  grâce.  Je  reviens  toujours  à mon 
fyftème  , non  pas  par  amour  propre , à moins  que  cet  amour  propre  lui- 
même  ne  me  trompât  beaucoup , mais  parce  que  c’eft  de  mon  fyftème 
dont  il  s’agit , 8c  de  faire  voir  qu’il  ne  fe  dément  pas  ( k ). 

XIII.  Je  crains  bien  que  Mr.  de  Leibniz,  n’ait  pas  aflèz  employé  toutes 
les  belles  8c  grandes  lumières  de  fon  efprit  fur  la  didindion  dont  il  fe 
flatte  , quand  il  nous  parle  d’être  baptifé  in  voto  , 8c  dans  l’Eglife  in  vo- 
to , c’eft-à-dire  , recevoir  l’effet  du  Baptême  , 8c  l’effet  de  l’union  avec 
l’Eglife  par  le  defir  qu’on  en  a ; matière  qui  nous  méneroit  bien  loin  t 
s’il  faloit  l’examiner  à fond  : mais  voici  en  tout  cas  à quoi  cela  fe  pour- 
roit  réduire.  Etre  baptifé  in  voto  , ce  n’eft  pas  dire  dans  fon  cœur  : » Dès 
» que  je  ferai  perfuadé  que  le  Baptême  des  Chrétiens  eft  bon  , 8c  la  Re- 
» ligion  Chrétienne  véritable  , je  me  ferai  baptifer.  C’eft  tout  au  con- 
ia traire  dire  en  fon  cœur  : Le  Baptême  des  Chrétiens  eft  bon , 8c  la 
a Religion  Chrétienne  feule  véritable , j’en  fuis  convaincu  ; je  ne  veux 
d que  finir  ma  campagne  , ayant  les  mains  encore  teintes  de  fang  , & 
■»  aller  recevoir  ce  Sacrement  falutaire  par  les  mains  de  S.  Ambroife , qui 
» me  donnera  mieux  qu’aucun  autre  toutes  les  inflrudions  dont  j’ai  en- 
» core  befoin.  C’eft  peut  être  dire  : J’ai  trop  long  - tems  refifté  au  vrai 
v Dieu  que  Clotilde  adire,  bien  que  j’en  aye  reçu  par  fes  prières  des  gra- 
» ces  très  grandes.  S’il  me  fait  encore  celle  de  gagner  cette  bataille  > 
» je  vais  foumettre  ma  fierté  naturelle  à fa  Majeflé  divine  aux  pieds  de 
» S.  Remy.  C’eft  peut-etre  dire  enfin  par  une  confcience  allarmée  8c  er- 
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y rante , comme  faifoient  quelques  anciens:  Je  diffère  mon  Baptême,  de 
» peur  que  retombant  , non  par  deffein  , mais  par  foibleffe , dans  les  mê- 
» mes  fautes , que  le  Baptême  aura  effacées  , elles  ne  puiffent  plus  trou- 
» ver  de  pardon , ou  ne  l’obtiennent  que  par  une  longue  6c  affreufe  péni- 
» tence.  « Voilà  ce  que  c’eft  qu’être  baptifé  in  voto.  A ce  compte  ren- 
trer dans  l'Eglile  in  voto  , ce  feroit  dire  : » Je  fuis  refolu,  à quelque  prix 
» que  ce  foit , de  me  faire  Catholique  ; mais  j’aime  mieux  que  ce  foie  à 
» à Paris  qu’à  Hambourg  , 6c  je  fouhaite  que  ce  foit  entre  les  mains  de 
» Merfieur  de  Meaux , 6c  avec  les  fecours  de  Monfi eur  JAicole , puifque 
» les  Ecrits  de  l'un  6c  de  l’autre  ont  été  les  premiers  dont  Dieu  s’eft 
» fervi  pour  me  toucher.4  Quelle  joye,  fi  Monfieur  de  Leibniz,  étoit  air.fi 
in  voto  dans  l’Eglile  J 

XIV.  Voilà , Madame,  ce  qui  m’efi;  principalement  demeuré  dan* 
l’efprit , après  avoir  relu  deux  fois  avec  attention  fon  fécond  Mémoire. 
Il  y a quantité  d’autres  endroits  , fur  lefquels  on  pourroit  s’arrêter  , fi 
l’on  ne  craignoit  de  faire  un  trop  long  Ecrit.  Je  lui  fçai  le  meilleur  gré 
du  monde  de  ne  faire  pas  en  fon  particulier  un  grand  fondement  fur  la 
controverfe  de  l’Antechrift , cela  eft  digne  de  fon  fçavoir  6c  de  fa  bonne 
foi.  J’ai  été  pris  de  cette  chimère  comme  un  autre  , avant  que  j’euffe 
étudie  l’antiquité  ; mais  quel  moyen  de  prendre  le  Pape  pour  VAntechrijl , 
quand  on  voit  clair  comme  le  jour , Madame  , qu’il  n’a  pas  plus  de  part 
que  vous  ni  moi  à toutes  ces  doélrines  d’Antechrift  prétendues,  qui 
étoient  dans  l’Eglife  avant  que  le  Pape  fut  Prince  , 6c  en  des  régions 
très  éloignées  , où  l’on  n’entendoit  que  rarement  parler  de  lui.  Ajoutez  y, 
Madame  , que  les  Auteurs  Proteftans  eux-mêmes  , fans  avoir  trop  bien 
penfé  aux  conféquences  , ont  la  fimplicité  d’un  côté  de  faire  naître  , croî- 
tre 6c  élever  dans  l’Orient  ces  abus  imaginaires  , avant  que  de  les  faire 
paffer  en  Occident  : 6c  d’un  autre  côté , de  foutenir  , que  le  Pape  n’avoit 
rien  à voir  dans  l’Eglife  Orientale.  Cela  n’eft  pas  vrai  au  fens  qu’ils  l’en- 
tendent ; car  il  étoit  regardé  par-tout  comme  le  premier  des  Métropolitains  en 
dignité , (y  qui  avoit  les  plus  grands  Diocèfes  fous  lui  ; comme  le  Chef, 
le  Préfident  6c  le  Capitaine  général  dans  l’Eglile  affemblée  , tel  opx  Aga- 
memnon entre  les  Rois  au  fiége  de  Troye  , pour  ufer  de  la  noble  & élé- 
gante comparaifon , que  Le  Cardinal  du  Perron  a tirée  à' Homère  ; comme 
fondé  enfin  à recevoir  au  befoin  les  appellations  de  tous  les  autres  Mé- 
tropolitains : ce  qui  renferme  la  Jurifdiétion  univerfelle  6c  la  conduite  gé- 
nérale de  tcuté  l’Eglife.  Mais  il  eft  très  vrai  , que  pour  les  Diocèfes 
qui  dépendoient  des  autres  Métropoles  , on  n’avoit  recours  au  Siège  de 
Rome,  qu’en  des  occafions  tout- à- fait  extraordinaires,  dont  l’hiftoire  de 
plufieurs  fiécles  ne  fournit  qu’un  petit  nombre  d’exemples  , & où  il  ne 
s’agiffoit  de  rien  moins  que  de  ces  points  de  doélrine,  qu’on  nous  difpute 
aujourd’hui.  Qu’a  donc  fait  le  Pape  pour  lui  attribuer  ces  prétendues 
Pom.  1.  X x x x cor- 
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corruptions  de  la  doétrine  & ce  prétendu  règne  de  l’Antechrift  ? Les  fou- 
haits  d’un  accommodement  avec  l’Eglife  , & de  quelque  reformation  » 

font  ordinaires  à toutes  les  perfonnes  d’un  génie  élevé , quand  Dieu  veut 
les  convertir  ; mais  il  faut  revenir  à ce  qui  fe  peut  pratiquer.  La  vérita- 
ble Eglife  ne  peut  confentir  à aucune  reformation  de  fes  dogmes  dans  la 
Foi , elle  ne  feroit  plus  véritable  Eglife,  fi  cette  reformation  pouvoit  avoir 
lieu.  Quant  à la  reformcuion  des  abus  dans  la  pratique  , non  pas  généra- 
le , mais  particulière  , l’Eglife  n’a  jamais  nié  qu’elle  n’en  ait  befoin  : & 
c’eft  pour  cela  même  qu’elle  s’eft  très  fouvent  aflemblée  dans  fes  Conci- 
les généraux , & qu’elle  a ordonné  des  Synodes  &c  des  Conciles  parti- 
culiers , qui  y travaillaient  fans  celTe.  Mais  voulez-vous  la  reformer  , 
tenez- vous-y  fi  vous  y êtes , ou  rentrez  - y fi  vous  n’y  êtes  pas.  Ce  n’eft 
pas  en  fe  féparant , ou  en  demeurant  féparé,  qu’on  en  peut  venir  à bout, 
fi  ce  n’eft  par  accident,  comme  Luther  nous  a reformés  en  provoquant 
l’Eglife  à jaloufie,  félon  le  langage  de  l’Ecriture  , par  une  Eglife  qui  n’eft 
pas  Eglife , auquel  cas  il  efl  bon  que  fcandale  avienne  , mais  malheur  à 
ceux  par  qui  il  fera  avenu.  Le  peuple  fait  un  grand  abus  des  Images  : 
Montrez  lui  par  votre  exemple  , quel  eft  l’ufage  légitime  qu’on  en  peut 
faire  ; ou  par  vos  inftruéfions  ou  par  vos  ordres  , fi  Dieu  vous  a mis  en 
autorité  pour  cela.  Mais  on  a eu  tort  de  défendre  au  peuple  la  letture 
des  livres  facrés  : Le  Cardinal  du  Perron  vous  dira  , que  c’eft  le  pain  qu’on 
ôte  au  malade  , pour  le  lui  rendre  quand  fa  fièvre  ardente  & maligne 
fera  paffee.  Donnez-vous  un  peu  de  patience  > cette  défenfe  qui  étoit  de 
difcipline  , & non  pas  de  doélrine,  ne  durera  pas  toujours.  Un  tems 
viendra,  ôc  ce  tems  eft  déjà  venu  , que  les  Livres  facrés  feront  entre  les 
mains  de  tout  le  peuple.  Mais  il  faudroit  lui  rendre  l’ancienne  liberté 
de  communier  fous  les  deux  efpèces  , au  moins  quatre  ou  cinq  fois  l’année  : 
car  les  Proteftans  pour  la  plupart  ne  communient  guère  davantage  : Et 
qui  vous  a dit  que  cela  ne  puifle  être  accordé  , quand  il  lera  demandé 
avec  la  foumiflion  néceffaire  ? ou  plûtot  qui  peut  douter  que  les  Princes 
Proteft  ns  d’Allemagne  ne  l’obtinflent  pour  eux  & pour  leurs  Etats  en 
rentrant  dans  l’Eglife?  Nous  avons  vû  il  n’y  a pas  dix  ans,  quand  on 
n’employoit  en  France  que  la  perfuafion  & les  grâces  à ramener  nos  Frè- 
res , ce  projet  non  feulement  écouté  k la  Cour  , &c  approuvé  de  plufieurs 
faints  Prélats , mais  en  état  d’être  reçu  à Rome,  fi  les  differens  fur  la 
Régale  & fur  les  Franchifes  ne  fuffent  venus  à la  traverfe.  Voilà  les  re- 
formations , fi  reformations  y a , que  les  perfonnes  puiffantes  ont  droit 
d’attendre  de  leur  intercelfion  5c  de  leurs  offices.  C’eft  à quoi  il  faudroit 
penfer , non  pas  à demeurer  dans  cette  funefte  feparation  , parce  qu’on 
y eft  ; malheur  qui  ne  fçauroit  être  affez  pleuré  de  toutes  nos  larmes. 
Une  bonne  partie  de  l’ Allemagne  s’ennuye  il  y a long  tems  d’être  appel- 
le Luthérienne  & Protejlante  plutôt  que  Catholique,  On  a honte  en  fe». 
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cret  de  s’être  féparé  pour  des  queflions  qu’on  a oubliées , & qui  ne  font 
plus  queflions,  aufli-tôt  qu’on  n’eft  plus  échauffé,  & qu’on  veut  s’écouter 
ëc  s’entendre  : dil'putes  qui  firent  un  fi  grand  bruit  au  commencement  du 
fchifme  , 6c  dont  perfonne  ne  parle  aujourd’hui , fiur  la  jufiification  par 
la  Foi,  ou  par  le  mérite  des  oeuvres,  lür  l’efficace  des  Sacremens,  par 
T œuvre  œuvrce  , ou  par  l'œuvre  de  Vœuvrant  , 6c  autres  chofes  femblables. 
Les  Princes  qui  avoient  crû  trouver  dans  ces  divifions  je  ne  fcai  quel 
agrandijfement  temporel  pour  leurs  Maifons  , ont  reconnu  par  une  longue 
expéritme  , que  rien  n’étcit  plus  contraire  à leur  véritable  grandeur.  On 
ne  fç  it  prefque  plus  à quoi  il  tient  que  nous  ne  {oyons  un.  L’œuvre 
de  Dieu  femble  toute  prête  dans  une  Nation  genereufe,  franche  6c  fin- 
cère.  Quand  il  plaira  à ce  Maître  des  cœurs  , de  toucher  celui  d’une 
grande  ôc  incomparable  Princeffe  , en  qui  il  a déjà  mis  toutes  les  lumiè- 
res de  l’efprit  , 6c  qu’il  a peut-être  laiffée  exprès  jufqu’ici  à la  tête  du 
parti  , elle  rentrera  en  triomphe  dans  l’Eglile  de  fes  Pères  , avec  une  fui- 
te de  Peuples  6c  de  Nations  , 6c  pourra  hardiment  fe  promettre  une  cou- 
ronne de  gloire,  nom-feulement  dans  le  Ciel  , mais  aufli  fur  la  terre. 


VI.  EXTRAIT  D’UNE  LETTRE  DE  MR.  DE  LEIBNIZ. 

J/  parle  d\in  acheminement  à la  réunion  des  Protêjlans . 

LEs  malheurs  du  tems  s’y  oppofènt , je  l’avoué  , mais  peut  - être  re- 
verrons-nous encore  la  férénité  5c  le  calme.  Je  ne  defefpére  pas  en- 
tièrement du  foulagement  des  maux  de  l’Europe  , quand  je  confidère  que 
Dieu  peut  nous  le  donner,  en  tournant,  comme  il  faut  pour  cela,  le 
cœur  d’une  feule  perfonne  , qui  femble  avoir  le  bonheur  5c  le  malheur 
des  hommes  entre  fes  mains.  On  peut  dire  , que  ce  Monarque  ( car  il 
eft  aifé  de  juger  de  qui  je  parle , ) fait  lui  feul  le  deflin  de  fon  fiécle  , 6c 
que  la  félicité  publique  pourroit  naitre  de  quelques  heureux  momens  , 
quand  il  plaira  à Dieu  de  lui  donner  une  Réflexion  convenable.  Je  crois 
que  pour  être  affez  touché , il  n’auroit  befoin  que  de  connoître  fa  puif- 
fance  : car  il  ne  manquera  jamais  de  vouloir  le  bien  , qu’il  jugera  pouvoir 
faire.  Que  fi  cette  prudence  refervée  6c  fcrupuleufe , qu’il  fait  paroître 
au  milieu  des  plus  grands  fuccès  dont  un  homme  efl  capable  , lui  avoit 
permis  de  croire  qu’il  dépend  de  lui  feul  de  rendre  le  genre  humain  heu- 
reux, fans  que  perfonne  foit  en  état  de  l’eirq  écher  6c  de  l’interrompre, 
je  tiens  qu’il  n’auroit  pas  balancé  un  feul  moment  ; 6c  s’il  confideroit  que 
c’eft  le  comble  de  la  grandeur  humaine  , de  pouvoir  comme  lui , faire 
le  bien  général  des  hommes  , il  jugeioit  bien  aufli  que  le  fupiême  degré 
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de  félicité  feroit  de  le  faire  en  effet.  Les  éloges  gâtent  les  Princes  foi- 
blés  ; mais  ce  grand  Roi  a befoin  de  comprendre  toute  l 'étendue  des  Cens 
pour  connoître  ce  qu’il  peut,  & pour  le  faire.  Voilà  un  endroit  où  l’élo- 
quence inimitable  de  * * * pourroit  triompher  , en  perfuadant  au  Roi 
qu’il  eft  plus  grand  qu’il  ne  penfe , & par  conféquent  qu’il  eft  au  deffus 
de  certaines  craintes  pour  le  bien  de  fon  Etat  , qui  le  pourroient  détour- 
ner des  vûes  plus  grandes  & plus  héroïques , dont  l’objet  eft  le  bien  du 
monde.  Quel  panégyrique  peut  - on  fe  figurer  plus  magnifique  & plus 
glorieux  , que  celui  dont  le  fuccès  feroit  fuivi  de  la  tranquillité  de  l’Euro- 
pe, ôc  même  de  la  paix  de  PEglife  ? 

VII.  LETTRE  DE  MR.  P E L I S S O N 

à Mr . de  Leibniz,  du  16.  Juin  1691. 

J Ai  reçu , Monfieur  , la  lettre  que  vous  m’avez  fait  l’honneur  de  m’é- 
crire par  Mr.  le  Refident  d’Hanover.  Je  ne  fçaurois  jamais  vous  en 
rendre  allez  de  grâces  très  humbles , quand  il  n’y  auroit  que  les  feules 
marques  de  votre  bonté  , dont  elle  eft  remplie.  Que  voulez-vous  que  je 
falfe  lorfque  vous  parlez  encore  au  nom  de  votre  grande  Princelfe , com- 
me fi  elle  avoit  daigné  prendre  quelque  part  à ce  qu’on  vous  écrivoit  de 
ma  fanté.  En  voilà  , Monfieur , mille  & mille  fois  plus  qu’il  n’en  faut , 
je  ne  dis  pas  pour  payer  , mais  pour  recompenfer  avec  une  magnificence 
royale  les  fouhaits  que  j’ai  faits  , & que  je  ne  celferai  jamais  de  faire  pour 
là  gloire  & pour  fon  falut.  Je  ne  vous  dis  rien  davantage  de  fon  Alteflè 
Electorale  : quand  on  eft  déjà  prévenu  , comme  je  le  fuis  , de  la  plus- 
haute  vénération  , que  le  rang  & le  mérite  puiffent  faire  naître  dans  les  e£- 
prits , il  eft  non- feulement  fort  aifé,  mais  aufti  fort  agréable  d’y  ajouter 
cette  vive  reconnoiffance  & ce  zèle  ardent , dont  je  tâcherois  de  lui  don- 
ner des  preuves  , s’il  lui  plaifoit  quelque  jour  de  m’honorer  de  fes  corn- 
mandemens.  Mais  la  matière  eft  trop  grande  pour  moi.  Je  reviens  à ce 
qui  vous  regarde  , Monfieur  ; je  vous  fçai  le  meilleur  gré  du  monde  d’a- 
voir bien  voulu  me  faire  , avec  toute  l’ouverture  & toute  la  confiance 
d’une  véritable  amitié,  l’abrégé  de  votre  vie  , & un  tableau  raccourci , mais 
très  jujîe , de  vos  inclinations  , de  vos  occupations , & de  vos  penfées.  Je  ne 
trouve  rien  en  tout  cela  , qui  ne  redouble  les  fentimens  que  j’avois  déjà 
pour  vous , & ne  m’engage  à vous  les  témoigner  par  toute  forte  de  de- 
voirs & de  très  humbles  iervices.  Pardonnez  moi  en  premier  lieu , Mon- 
fieur , fi  cette  lettre  un  peu  longue  n’eft  pas  di  proprio  pugno  : mes  mau- 
vais yeux  & mon  mauvais  caractère  ont  fait,  que  j’ai  établi  avec  tout  le  - 
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monde  , fans  exception  , ma  qualité  de  Dictateur  perpétuel  ; c’eft  ainfi  que 
j’ai  revêtu  d’un  nom  honorable  la  néceflité  où  je  fuis  de  paffer  une  partie 
de  ma  vie  à diéter.  On  ne  vous  a point  trompé  en  ce  qu’on  vous  a dit 
de  f hiftoire  du  Roi.  Mais  il  eft  vrai , qu’en  cette  forte  de  travail  je  ne 
vais  qu’autant  qu’on  me  pouffe , parce  que  j’en  connois  le  péril  & qu’on 
y marche  toujours. 

per  ignes 

Suppofitos  cineri  dolofo. 

Cependant , comme  l’hiftoire  d’un  Prince  tel  que  le  notre  , doit  être  » 
félon  moi , celle  de  toute  l’Europe  durant  fon  fïécle , 8c  que  mon  ambi- 
tion étoit  de  bâtir  de  marbre  , non  pas  de  plâtre  ou  de  fluc  ; j’avoue  que 
j’ai  employé,  peut-être  perdu,  un  tems  infini  à chercher  , à tirer,  8c  k 
tailler  ce  marbre  , dont  je  puis  dire  que  les  meilleures  carrières  m’ont 
été  ouvertes.  Si  cela  vous  étoit  de  quelque  ufage  , Monfieur , vous  en 
pourriez  difpofer  , n’y  ayant  rien  que  je  puiffe  refufer  à un  mérite  tel  que 
le  votre  6c  à toutes  les  honnêtetés  dont  vous  m’avez  prévenu.  Si  vous 
m’en  voulez  croire  pourtant  , Monfieur  , que  nos  annales  ne  nous  faflènt 
point  perdre  de  vue  les  années  éternelles  , (1)  ni  nos  Cours,  cette  Cour 
fupérieure  , où  eft  notre  véritable  patrie  ; je  ne  dis  pas  pour  entrer  dans 
ces  difputes  , qui  n’ont  point  de  fin  , comme  parle  S.  Paul  (m),  mais 
pour  nous  avertir  , nous  aider  8c  nous  édifier  l’un  l’autre  avec  tous  les 
mouvemens  d’une  charité  vrayement  chrétienne.  J’en  fuis  maintenant  fur 
la  grande  8c  importante  matière  de  l'Euchariftie.  Vous  me  pardonnerez, 
à mon  avis,  la  curiofité  que  j’ai  de  fçavoir  dans  quel  parti  vous  êtes  par- 
mi ceux  qui  ne  font  pas  avec  nous  , 8c  fi  j’ofois  encore , ce  que  penfe  là- 
deffus  votre  Héroïne,  qui  fera  celle  de  toute  l’Europe  Chrétienne,  quand 
il  lui  plaira  d’exaucer  nos  vœux.  Ne  me  défendez  pas,  Monfieur,  de 
penfer  en  écrivant , je  ne  dis  pas  feulement  à vous  , mais  à elle  : un  ob- 
jet de  cette  élévation  8c  de  cet  éclat  ne  pourra  que  m’élever  l’efprit , 8c 
me  donner  un  nouveau  courage  6c  de  nouvelles  forces , dont  je  vous 
avoue  que  j’ai  grand  befoin.  Pour  vous  témoigner  en  attendant , Mon- 
fieur , quelle  opinion  j’ai  de  votre  fincérité  , de  quelque  parti  que  vous 
foyez  , je  vous  demande  votre  avis  fur  une  de  mes  conjeétures , dont  je 
ne  ferois  pas  grand  état  fi  j’en  trouvois  une  moins  mauvaife.  Il  s’agit 
d’un  ptfjage  de  S.  Augufiin , peu  important  à mon  avis  , mais  que  chacun 
veut  mettre  de  fon  côté  , 8c  qui  félon  moi  n’a  aucun  fens  raifonnable , fi 
en  n’y  change  quelque  chofe.  J’ai  retrouvé  cette  obfervation  ces  jours 
paffés  dans  une  groffe  maffe  d’écrits  ou  extraits,  que  je  fis  fur  cette  con- 

Xxxx  3 trover*- 

(m)  A'nifxtToiî)  intenniaatis,  adTfî 
moth.  1.  3. 


( 1 ) Annos  ætsrncs  in  msnte  habui. 


7ig  G.  G.  L E I B N I T ï I 

troverfe  durant  les  quatre  années  de  ma  Baflille.  Je  n’ai  encore  confulté 
que  vous  là-deflus , & Mr.  l’Abbé  Pirot  depuis  trois  jours  , avec  nos  Pè- 
res de  l’Abbaye  J'.  Germain , qui  ont  fait  l’édition  de  S.  Auguflin.  J’at- 
tends leur  fentiment  ; vous  m’obligerez  de  me  dire  le  votre  avec  une  en- 
tière liberté,  & beaucoup  plus  encore  de  m’apprendre  quelque  choie  de 
meilleur  pour  débrouiller  ce  palTage.  Je  fuis , Monfieur , autant  que 
perlonne  du  monde,  Votre  ôi. c. 

VIII.  LETTRE  DE  MR.  DE  LEIBNIZ, 
à Mr . PelifTon  , fans  datte « 

JVIoNSIEUR, 

Je  ne  fçaurois  exprimer  allez  combien  je  me  trouve  redevable  à cette 
bonté  généreufe  , qui  paroit  à m m égard  dans  toute  votre  lettre.  J’ai 
aufli  fait  part  à Madame  la  Duchtffe  de  ce  qui  la  touche  : elle  fe  fent 
fore  obligée  à vos  fentimens  favorables  , ôc  je  puis  dire  qu’elle  prend 
grand  plaifir  à tout  ce  qui  vient  de  votre  part  , où  elle  trouve  un  cara- 
élère  particulier  de  force  &c  de  lumière.  Comme  elle  ell  à préfent  aux 
Eaux  , où  notre  Cour  fe  trouve  à quelques  lieues  d’ici,  elle  m’a  fait  la 
grâce  d’écrire  , que  l’exercice  qu’on  y fait , n’eft  pas  propre  aux  médita- 
tions fur  des  matières  éloignées  des  fens,  telle  qu’on  fait  l Euchariflie\  que 
cependant  elle  a toujours  cru , qu’on  pouvoit  fauver  les  paroles  de  la 
Sainte  Ecriture  fans  avoir  recours  à un  myftère  , qui  femble  choquer  les 
principes  de  la  raifon.  Quant  à moi , ( puifque  vous  en  demandez  mon 
fentiment , Monfieur  , ) je  me  tiens  à la  CanfeJJion  cC  Ausbourg  , qui  met  une 
prélence  réelle  du  Corps  de  Jésus  Christ  , &c  reconnoit  quelque  choie 
de  myllerieux  dans  ce  Sacrement.  Cela  paroit  plus  conforme  au  texte 
& aux  fenûmens  de  l’antiquité , &c  on  doit  fauver  le  fens  naturel  des  pa- 
roles , s’il  eft  poflible.  » J’avoue  cependant , que  fi  je  tenois  avec  quei- 
» ques-uns  , que  l’effence  de  la  matière  confifle  dans  l’étendue,  je  ferois 
» obligé  de  recourir  à la  figure , car  les  effences  font  immuables  ; & d’at- 
» tribuer  aux  chofes  ce  qui  répugne  à leur  eflence , c’efl  une  contradic- 
» tion.  « Or  c’eft  le  principe  des  principes  ( comme  vous  avez  bien 
remarqué,  Monfieur,  au  commencement  de  votre  fécondé  feclion  ) qu’une 
véritable  contradiélion  ne  doit  pas  être  admife.  Il  eft  vrai  , que  fans  avoir 
aucun  égard  à la  Théologie,  j’ai  toujours  jugé  par  des  raifons  naturelles, 
que  I eflence  du  corps  confifte  dans  quelque  autre  chofe  que  l’étendue. 
Mais  comme  je  vois  que  cela  importe  encore  beaucoup  pour  foutenir  ce 

que 


OPERA  THEOLOGICA.  719 

que  je  tiens  véritable  en  matière  de  foi , j’ai  été  d’autant  plus  porté  de- 
puis long-tems  à méditer  là  deffus.  Dernièrement  un  habile  homme,  qui 
avoit  apris  que  je  n’étois  pas  en  ceci  du  fentiment  des  CarteCens,  défira 
d’en  fçavoir  les  raifons.  Mais  comme  il  auroit  falu  un  grand  difcours  > 
plein  de  méditations  abftraites  , pour  expliquer  tout  ce  que  j’en  penfe  , 
j’ai  choifi  de  mes  raifonnemens , celui  qui  eft  plus  familier  6c  plus  confor- 
me à l’imagination , tiré  de  la  nature  du  mouvement  6c  de  la  rencontre  des 
corps.  Peut-être  qu’il  fera  maintenant  dans  votre  Journal  des  Scavans  ; 
car  une  perfonne  de  mes  amis  l’a  porté  pour  cet  effet  à Mr.  le  Préfident 
Coufin , qui  avoit  dit  de  l’y  vouloir  mettre.  Il  eft  vrai , que  je  m’y  fuis 
borné  à un  certain  point , qui  n’eft  pas  le  plus  important  de  tous  fur  cet- 
te matière  du  mouvement,  afin  d’éviter  une  longue  difcufiion  , & je  me 
fuis  contenté  de  la  négative  pour  exclurre  l’hypothèfe  de  l’étendue  , fans 
expliquer  alfez  ce  qu’il  faut  îubflituer.  Je  remarque  que  dans  la  nature 
des  corps , outre  la  grandeur  6c  le  changement  de  la  grandeur  6c  de  la 
fituation  , c’efi-à-dire  , outre  les  notions  de  la  pure  Géométrie,  il  faut 
mettre  une  notion  fuperieure,  qui  eft  celle  de  la  force,  par  laquelle  les 
corps  peuvent  agir  6c  réfifter.  La  notion  de  la  force  eft  aufti  claire  que 
celle  de  l’adlion  6c  de  la  paftion  , car  c’eft  ce  dont  l’aélion  s’enfuit , lorf- 
que  rien  ne  l’empêche;  l’effort , conatus  : 6c  au  lieu  que  le  mouvement  eft 
une  chofe  fucceffive  , laquelle  par  conlequent  n’exifte  jamais,  non  plus  que 
le  tems , parce  que  toutes  fes  parties  n’exiftent  jamais  enfemble  : au  lieu 
de  cela  , dis  je  , la  force  ou  i’effort  , exifte  tout  entier  à chaque  moment  , 
6c  doit  être  quelque  chofe  de  véritable  6c  de  réel.  Et  comme  la  nature 
a plutôt  égard  au  véritable  , qu’à  ce  qui  n’exifte  entièrement  que  dans 
notre  efprit  , il  s’eft  trouvé  ( fuivant  ce  que  j’ai  démontré)  que  c’eft  auffi 
la  même  quantité  de  la  force  , 6c  non  pas  la  même  quantité  du  mouve- 
ment , ( comme  Defcartes  avoit  crû  ) qui  fe  conferve  dans  la  nature.  Et 
c’eft  de  ce  feul  principe  , que  je  tire  tout  ce  que  l’expérience  a enfeigné 
fur  le  mouvement , 6c  fur  le  choc  des  corps  contre  les  règles  de  Defcar~ 
tes  , 6c  que  j’établis  une  nouvelle  fcience  , que  j’appelle  la  Dynamique  , 
dont  j’ai  projetté  des  Elémens.  Cela  me  donne  encore  moyen  d’expliquer 
les  Anciens  , 6c  de  réduire  leurs  penfées  ( qu’on  a crû  obfcures  6c  in- 
explicables ) à des  notions  claires  6c  diftindles.  Et  peut  être  que  cette  fa- 
meufe  \vn M-yatt  » 'apum , ôc  cette  nature  , qu’on  appelle  Principium  motus 
& quietis , n’eft  que  ce  que  je  viens  de  dire.  Je  ne  me  fuis  pas  encore 
expliqué  affez  à fond  fur  cette  matière,  6c  la  petite  contejiation  que  j’ai, 
eue  avec  le  R.  P.  Malebr anche  , dans  les  Nouvelles  de  la  République  des 
lettres , n’a  été  que  fur  quelque  chofe  de  particulier , qui  dépendoit  pour- 
tant de  ces  principes.  Si  Dieu  me  donne  la  fanté  6c  le  loifir , j’efpére  de 
donner  un  jour  quelque  fatisfaétion  au  public  fur  une  matière  fi  impor- 
tante , qui  a cela  de  curieux  , que  les  penfées  abftraites  fe  vérifient  mer- 
veilleufement  bien  par  les  expériences,  ôc  qu’il  y a là  un  beau mélanga- 

dâ. 
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de  Métaphyfique , de  Géométrie  & de  Phyfique  , outre  le  grand  ufage 
qui  en  ré  fui  te , pour  foutenir  la  polîîbilité  du  myftère.  Car  les  perfon- 
ncs  , à qui  une  faulTe  Philofophie  fait  croire  que  ce  qu’on  leur  propofe 
eft  impoflible  , ne  fe  fçauroient  rendre  aux  textes  ou  autorités  > fans  être 
défabufées  fur  cette  prétendue  impoiftbilité  ; autrement  elles  fe  croiront  tou- 
jours en  droit  de  chercher  des  explications  figurées.  Cependant  la  voye 
des  autorités  ne  laiffe  pas  d’être  très  bonne  6c  très  nécefïaire.  Je  vous  re- 
mercie fort , Monfieur  , de  ce  que  vous  m'avez  communiqué  fur  un  paf- 
fage  de  S.  Augujlin.  Je  fuis  très  content  de  votre  reftitution  , & j’en 
parle  plus  amplement  dans  le  billet  ci  - joint.  La  bonté  que  vous  avez 
de  m’offrir  des  lumières  fur  l’hiftoire  du  tems , eft  grande  , & j’en  con- 
nois  le  prix.  Peut  être  que  j’aurai  un  jour  le  bonheur  d’en  .profiter.  Au 
refie , Monfieur  , je  ferois  fcrupule  de  vous  détourner  de  vos  occupa- 
tions importantes  , fi  je  profitais  feul  de  vos  lumières  , mais  encore , 
hors  de  notre  Cour  , Monfeigneur  le  Duc  Antoine  Ulric  6c  Madame  la 
Duchefie  de  Zell , ( qui  ont  tous  deux  des  fentimens  très  équitables  ) ont 
été  ravis  de  voir  ce  que  j’avois  reçu  de  votre  part.  Monfeigneur  le  Duc 
Antoine  Ulric  eft  Prince  Régent  à Wolfenbutel  avec  fon  frère  aîné  , Mon- 
feigneur le  Duc  Rudolphe  Augufie  j & comme  l’aîné  n’a  point  de  mâles , &c 
que  fa  fille  a époufé  le  fils  du  cadet  , il  a trouvé  bon  d’affocier  fon  frère 
à la  Régence.  Monfeigneur  le  Duc  Antoine  Ulric  &c  Madame  la  Duchefie 
de  Zell  étant  ici  l’hiver  paffé  , pour  confoler  Madame  la  Ducheffe  de 
la  perte  d’un  fils  , ( qui  lui  a été  très  fenfible  , à caufe  du  mérite  de 
ce  Prince  ) votre  dernier  écrit  étoit  venu  bien  à propos  , d’autant  qu’on 
jugea  qu’étant  écrit  d’une  manière  propre  à s’emparer  de  l’efprit , il  fèr- 
voit  doublement  ; tant  en  chaffant  des  penfées  fâcheufes  , qu’en  en  don- 
nant des  belles  & importantes.  Je  fuis  avec  ardeur»  Monfieur*  Vo- 
tre , &c. 


IX.  CO  N- 
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IX.  CONJECTURE  DE  MR.PELISSON 

Sur  un  p-'Jf^ge  de  S.  Auguftin  , ( Edition  de  la  Congrégation  de 
S,  Maur , pag.  137).  Ser.  354.  Cè toit  le  5$.  de  Verbis 
Domini  dans  les  antiennes  éditions  ) en- 
voyée à Mr . de  Leibniz. 

(n)  Pene  quidem  Sacramentum  omnes  corpus  ejus  di- 
cunt , quia  omnes  in  palluis  ejus  fimul  pafcunc  : fed  ven- 
turus eit , qui  dividat,  &c. 

IL  paroit  par  la  le&ure  du  psfïage  entier  , qui  eft  fort  brouillé  , qu’iî 
doit  y avoir  quelque  choie  de  corrompu  au  texte. 

Les  prétendus  Reformés  s’en  fervent  pour  montrer  , que  l’Euchariftie 
n’eft  le  corps  du  Seigneur  que  de  nom  feulement , mais  la  fuite  du  dis- 
cours & les  paroles  qui  viennent  immédiatement  après  le  mot  dicunt , n’ont 
aucun  rapport  à ce  ièns  là. 

Monfieur  de  la  Milletiére  , & autres , parmi  le*  Catholiques , ont  tenté 
des  reftitutions  du  texte  , fans  beaucoup  de  fuccès. 

Je  croirois  qu’on  en  pourroit  faire  une  autre  , fur  laquelle  je  demande 
avis , 6c  qui  me  fembleroit  plus  heureufe  , au  moins  qui  fe  rapporte  beau- 
coup mieux  à la  fuite  du  dtlcours.  Mais  il  faut  le  reprendre  de  plus 
haut. 

Quicunque  in  corpore  ejus  ejfe  voluerit  , non  miretur  , quia  odit  eum  mun- 
dus. Corporis  autem  ejus  [aeramentum  multi  accipiunt , fed  non  omnes  , qui 
accipiunt  [aeramentum  , habituri  funt  apud  eum  etiam  locum  promijfum  mem- 
bris fuis.  Pene  quidem  Sacramentum  omnes  corpus  ejus  dicunt  , quia  om- 
nes in  pafcuis  ejus  fimul  pafcunt , fed  venturus  ejl , qui  dividat  & alios  ponat 
ad  dextram  , alios  ad finiftram  , Cfc. 

Ma  reftitution  prétendue  eft  celle-ci  : Tenes  quidem  [aeramentum  omnes 
corpus  ejus  dicuntur. 

La  corruption  étoit  aifée  de  pene  pour  penes , omettant  une  s.  Et  quant 
Jbm,  I.  Y y y y à 

(n)  Foffatenlis  vetus  Codex  : Sacramen*  ab  editis  ml  differunt  , nifi  tranfpofîtionç 
tum  quidem  pene  cmnes  gentes  dicunt  cor-  particulae , hoc  modo  ; pene  Sacramentum 
pus  tjv.s.  Sic  etiam  FloriacenSs  , omiffo  qutdem  omnes  , 

. annua  vocabulo  gentts.  Ceteri  feiè  MSS. 
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à dicuntur , au  lieu  de  dicunt , rien  n’eft  plus  facile  : car  la  plupart  des  ina- 
prenions  anciennes  même  mettent  dicunt 3 , avec  une  manière  d’abréviation 
après  le  t , pour  dire  ur  ; laquelle  abréviation  s’obmet  très  facilement. 

Cette  reftitution  fuppofée  , le  fèns  lémbleroit  bien  net , ôc  bien  jufte 
pour  la  fuite  du  difcours. 

Ceux  qui  ont  étudié  S.  Augujlin  , fur  les  paflages  qui  regardent  l’Eu- 
chariftie,  fçavent  bien  , que  par-tout  il  confidère  dans  le  Saint  Sacrement 
le  corps  véritable  de  Notre  Seigneur,  6c  fon  corps  myftique  , qui  eft 
l’Eglife  , parce  que  fon  corps  véritable  , uni  à nos  corps , fait  de  nous 
tous  en  quelque  forte  un  feul  corps , qui  eft  celui  quon  nomme  myfti- 
que  ; 6c  c’eft  une  des  clefs  pour  toutes  les  difficultés  très  confi dérables 
qu’on  forme  fur  ces  palfages.  Le  Cardinal  du  Perron  a traité  amplement 
la  matière , en  fon  livre  des  lieux  de  S.  Augujlin. 

Il  parle  ici  dans  ce  même  efprit  : Penes  quidem  Sacramentum  omnes  cor- 
pus ejus  dicuntur. 

Quant  au  Sacrement , tous  ceux  qui  y participent  ( bons  ou  mauvais  ) 
font  appellés  le  corps  du  Seigneur. 

Et  la  railbn  qu’il  en  rend,  eft,  quia  omnes  in  pafcuis ejus  ftmul  pafcunt , 
ou  pafcuntur , par  la  même  obmiifion  de  l’abréviation  tq  ; parce  que  tous 
paiftènt  en  même  lieu  , mangent  le  même  corps  qui  s’unit  à nous  ôc  nous 
fait  tous  un  feul  corps. 

Mais  il  ne  s’enfuit  pas  , que  tous  ceux  qui  reçoivent  le  Sacrement , 
dit-il  , doivent  avoir  le  lieu  promis  aux  membres  de  fon  corps  : venturus 
eft,  qui  divUat , &c.  Les  uns  avec  ce  corps  auront  reçu  leur  falut  , les 
autres  leur  condamnation  6c  leur  jugement,  comme  parle  l’Apôtre. 

Je  me  confirmerois  fort  en  cette  penfée  , fi  je  trouvois  dans  S.  Augu- 
jlin quelques  exemples  de  cette  expreflion  penes  Sacramentum  , c’eft  ce 
qu’il  faut  chercher.  Je  crois  en  avoir  vu  dans  Tertullien  , qui  étoit  Afri- 
cain. 

■ ■■■■■■  ■ I . ■ ■—->■■■  -m 

X.  REPONSE  DE  MR.  DE  LEIBNIZ. 

APrès  avoir  confidere  attentivement  le  texte  de  S.  Auguftin  dans  la 
j 3.  Sermon  de  verbis  Domini , je  fuis  en  iérement  latisfait  de  la 
correélion  de  Mr.  Pehjjon , que  je  tiens  fort  jufte  6c  fort  heureule.  Car 
ce  Père , a\  rès  avoir  dit , que  parmi  ceux  qui  reçoivent  le  Sacrement  du 
corps  de  Jésus  Christ  , il  y en  a qui  n’auront  pas  le  lieu  6c  le  droit 
des  vétitables  membres  , il  ajoûte,  que  quant  au  Sacrement  , il  ejl  bien 
vrai  qu'ils  font  tous  ( enfemble  ) k corps  de  Jésus-  Christ  , étant  tous  re-. 
çus  des  pâtuiages  ( du  corps  ) de.  ce  divin  Pafteur  p mais  qu’on  fera  un  jour 
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la  feparation  des  bons  &c  des  mauvais]  ( des  membres  vifs  & des  mem- 
bres pourris.  ) Penes  quidem  facramentum  ( id  eft  fecundum  facramentum  ) 
omnes  corpus  ejus  dicuntur  , quia  omnes  in  pajcuis  ejus  fimul  pafcunt  ; fed 
venturus  ejî  qui  dividat  , é?  alios  ponat  ad  dextram  , alios  ad  fmijlram  ; car 
la  leçon  reçue , pene  quidem  facramentum  omnes  corpus  ejus  dicunt  , n’a 
point  de  fens  raifonnable. 

11  m’étoit  venu  au  commencement  un  fcrupule , c’eft  que  la  prépofitiot» 
penes  d’ordinaire  ne  gouverne  que  l’accufatif  d’une  perfonne  , ôt  non  pas 
celui  d’une  choie  ; 8t  on  dit  culpam  , laudem  , virtutem  , arbitrium  , pe- 
nes aliquem  ejfe  : fides  fit  penes  autorem.  Ainfi , penes  aliquem  ejfe  , femble 
vouloir  dire,  être  dans  le  pouvoir,  ou  droit,  ou  appartenance  de  quel- 
qu’un , comme  quelque  chofe  qui  lui  eft  acquife  & domeftique  : d’où 
viennent  peut-être  aulli , penitus  & penates  ; car  dans  tous  ces  mots  la  pre- 
mière fyllabe  eft  brève.  Et  bien  qu’Horace  dife  : 

Si  volet  ufus  , 

Quem  penes  arbitrium  ejl , & vis  & norma  loquendi , 

cela  n’eft  pas  contraire  à la  règle , car  c’eft  une  profopopée  > où  il  fait 
de  l’ulage  une  perfonne.  Neanmoins  j’ai  trouvé  qu’il  y a quelques  exem- 
ples contraires  , où  penes  eft  attribué  non-feulement  aux  perfonnes , mais 
encore  aux  chofes  ; tout  comme  , juxta  , fecundiim  , apud.  L’auteur  de  la 
Rhétorique  ad  Herennium  ( qui  eft  ancien  ,'  bien  qu’il  foit  incomparable- 
ment inférieur  à Cicéron  ) dit  dans  fon  quatrième  livre  : ita  petulans  es  at> 
que  acer  , ut  ne  ad  folarium  idoneus  , ut  mihi  videtur  , fed  penes  fcenam  , 
V“  in  ejufmodi  locis  exercitatus  fis.  Il  eft  vrai  que  ceci  n’eft  pas  du  bel 
ufage  , 6e  l’auteur  y dit  exprès  avoir  voulu  apporter  un  exemple  d’un 
- genre  de  parler  bas  8c  conforme  à la  façon  de  parler  du  petit  peuple. 
Mais  il  eft  confiant  aufti  , que  S.  Augufiïn , ( qui  écrivoit  allez  bien 
quand  il  vouloit , ) s’abailïoit  lui- même  dans  fes  Sermons,  & s’accom- 
modoit  un  peu  au  goût  8c  à la  portée  de  fes  auditeurs  Africains , dont 
le  Latin  é: oit  fans  doute  bien  déchu;  de  forte,  qu’il  ne  me  refte  plus  au- 
cune difficulté  fur  cette  reftitution  du  texte. 


XI.  LETTRE  DE  MR.  PELISSON  A MR.  DE  LEIBNIZ. 

A Paris  ce  23.  Octobre  i6ÿi. 

JE  ne  crois  pas , Monfieur,  vous  devoir  demander  pardon  fi  je  répons 
un  peu  tard  à la  dernière  lettre  que  vous  m’avez  fait  l’honneur  d’é- 
crire.  Je  l’ai  fait  par  dnciétion  , pour  ne  vous  pas  engager  à un  com- 
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merce  trop  fréquent.  Cette  lettre , dont  je  vous  parle , fe  trouve  fans 
datte,  mais  je  vous  la  délignerai  mieux,  en  vous  dilànt  que  c’eft  celle, 
où  vous  avez  eu  la  bonté  de  me  mander  de  quel  fentiment  vous  étiez  fur 
rEuchariflie  » 6c  de  quel  fentiment  étoit  votre  grande  Princeffe.  Mon 
inclination  , fi  je  ne  l’euffe  retenue  , m’eût  porté  à vous  en  rendre  grâces 
très  humbles  dès  le  lendemain.  Je  crus  que  je  devois  différer  jufqu’à  ce 
que  je  puffe  vous  rendre  compte  du  petit  imprimé  , où  j’ai  l’honneur 
d’êoeavec  vous,  6c  que  Madame  de  Maubkijflon  doit  vous  avoir  envoyé 
ces  jours  paffés.  Je  commencerai  par  là  , Moniteur  : ne  foyez  point  en 
peine  du  fuccès  ; car  pour  ce  qui  regarde  le  langage  , où  vous  femblez 
vous  defier  de  vous-même  , nos  meilleurs  Ecrivains  font  étonnés  de  vous 
voii  éciire  fi  François;  6c  pour  tout  le  refie,  hors  le  fonds  de  la  do- 
élrii  e , dont  nous  fommes  bien  fâchés  de  n’être  pas  d’accord  avec  vous  » 
vous  aurez  vu  comment  en  parle  Mr.  Pirot  dans  l’approbation  qu’il  a 
bien  voulu  me  donner.  Mais  j’ai  crû  vous  devoir  faire  copier  ce  qu’il 
m’en  écrivit  il  y a deux  mois , pour  moi-même  plûtôt  que  pour  le  pu- 
blic , où  vous  trouverez  des  louanges  encore  plus  grandes  6c  moins  fufi 
peèâes.  J’ajoute  pour  finir , que  fi  dans  cet  ouvrage  nous  ne  faifons  au- 
tre bien , ni  vous  ni  moi  , Monfieur  , au  moins  aurons-nous  donné  un 
bon  exemple  , en  faifant  voir  qu’on  peut  n’être  pas  de  même  avis  fur  la 
Religion  , &c  s’éclaircir  les  uns  avec  les  autres , fans  rompre  les  nœuds  far, 
crés  de  la  charité  6c  de  l’honnêteté  chrétienne. 

Je  paflè , Monfieur  , à ce  que  vous  me  faites  l’honneur  de  m’écrire  tou» 
chant  l’Euchariflie.  O faftum  bene , que  vous  foyez  de  la  confelfion  d’Ausr 
bourg  ! Je  ne  compte  prefque  pour  rien  la  différence  entre  vous  6c  nous, 
furtout , puifque  Luther  même  vous  permet  de  croire  comme  nous.  Aufli 
je  ne  m’arrête  point  du  tout  à le  combatre  dans  ce  que  j’ai  entrepris  d’é- 
crire  fur  cette  matière.  Je  vous  dirai  feulement , Monfieur  , ce  que  jq 
difois  au  fçavant  Mr.  Obrecht  de  Strasbourg  , quand  le  Roi  y fut  pour 
la  première  fois , quelques  années  avant  que  cet  excellent  homme  fe  fût 
converti  , 6c  nous  eût  découvert  l’étude  qu’il  faifoit  en  fecret  fur  la  Re- 
ligion. Je  vous  le  dirai  donc  comme  à lui , Monfieur  ; je  fuis  étonné  qu’au 
tems  où  nous  fommes  , la  première  chaleur  des  difpuies  étant  paffée , on 
puilfe  être  auffi  éclairé  que  vous  l’êtes  , 6c  auffi  inftruit  de  l’antiquité  Ec- 
clefiaflique , 6c  demeurer  Luthérien.  Car  à dire  la  vérité , ce  que  vous 
nous  reprochez  dans  tous  nos  autres  différens  , ne  font  qu’exagérationa, 
violentes  , ou  mauvaifés  explications  du  dogme  Catholique,  qui  bien  en- 
tendu n’a  rien  que  de  bon  6c  de  conforme  à la  pratique  de  tous  les  fié- 
cles.  C’eft  autre  chofe  quand  il  faut  cefier  d’ètre  Calvi'nifte  , & commen- 
cer par  croire,  un  très- grand  miracle,  de  tous  les  jours,  qu’on  n’avoie 
point  cru , qu  on  avoit  même  été  exhorté  depuis  le  berceau  à ne  jamais 
gloire.  Voilà  un  terrible  abîme  à combler  ; les  forces  humaines  n’en  font. 

prefque 
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prefque  pas  capables  ; ou  fi  l’on  en  peut  venir  à bout , ce  n’eft  qu’à  l’é- 
gard de  ceux  qui  l'ont  foutenus  de  forces  divines  : je  veux  dire  , Mon- 
sieur , bien  Chrétiens  , 6c  très  - bien  Chrétiens  ; ce  que  perfonne  n’eft  pref- 
que  plus  qu’à  demi  ; car  il  n’y  a qu’une  vive  & très  vive  foi  , qui  làffe 
embrafier  ce  myftère  comme  une  fuite  de  tous  les  autres.  Quelle  douleur 
que  notre  admirable  Princefie  ( pardonnez  moi  ce  terme  de  notre  , qui 
m’eft  echapé  au  lieu  de  votre  , ) quelle  douleur  qu’une  perfonne  de  ce 
rang  6c  de  ce  mérite  ait  mieux  aimé  luivre  Genève  qu’Ausboug?  Genè- 
ve , dis  je  , qui  comme  j’efpère  de  le  montrer  aftèz  clairement  , ne  lçait  , 
en  un  mot , ce  qu’elle  veut , & ce  qu’elle  entend  dans  ce  grand  myftère. 
Je  n’ole  me  rien  promettre  de  mon  foible  travail;  mais  ce  leroit  une  gran- 
de confolation  pour  moi  , fi  je  voyois  , qu’un  efprit  auffi  élevé  que  le 
fien , goûtât  un  peu  ce  que  je  puis  avoir  médité  de  particulier  fur  une  im- 
portante matière.  Ce  qu'il  y a de  vrai , Monfieur  , c’eft  que  je  fouhai- 
te  fa  converfion  ôc  fon  falut  autant  que  j’aye  jamais  fouhaité  chofe  du 
m onde. 

Je  n’oublierai  , s’il  plaît  à Dieu  , ni  la  pofïibilité  , par  laquelle  je  com- 
mence l’ouvrage  , ni  les  démonftrations  prifes  de  l’Ecriture  Sainte  , qui 
font  la  fécondé  partie  , ni  les  convictions  tirées  des  Pères  , qui  font  la 
troifieme  , à laquelle  j’en  fuis.  Je  crois,  Monfieur,  qu’étant  de  même  avis 
que  moi  , pour  une  préfence  véritable  &c  réelle  , vous  pouvez  prier  avec 
moi  que  je  ne  défende  pas  mal  une  fi  grande  6c  fi  bonne  caufe. 

J’ai  plufieurs  amis  Cartéfiens  , qui  ne  laiflent  pas  d’être  fort  bons  Ca- 
tholiques. Ils  s’expliquent  à leur  manière  ; mais  il  eft  vrai  que  l’opinion 
de  leur  maître  n’efl  pas  commode  pour  faire  entendre  cette  merveille  à 
ceux  qui  ne  l’entendent  pas.  J’ai  dit  néanmoins  en  quelque  endroit , que 
la  Philofophie  ne  peut  jamais  être  effentielle  à la  Religion  ; que  toute  la 
fcience  humaine  pourroit  être  fauffe  , &c  la  Religion  demeurer  toujours, 
véritable.  Dieu  n’a  pas  eu  defTein  de  nous  enfeigner  la  Phyfique  ni  l’A- 
ftronomie  ; il  fe  fert  dans  l’Ecriture  des  expreffions  , ou  même  des  créan- 
ces communes,  fans  les  confacrer  pourtant.  Qu  e Ptolomée , ou  Copernic , 
ou  Ticho  Brabé  ayent  raifon  , il  eft  toujours  vrai , qu’à  la  prière  de  Jofit.é 
Dieu  fit  un  très  grand  miracle  , quand  il  eft  dit  que  le  Soleil  s’arrêta  en 
Gabaon.  Qu’il  n’y  ait,  fi  on  veut,  ni  fubftance  ni  accidens  , ( fuppofi- 
tion,  félon  moi , impoftible  & chimérique)  toujours  feroit-il  vrai  qu’en 
l’Euchariflie , ou  de  cette  forte , ou  de  quelque  autre,  ce  qui  paroît  être 
encore  n’eft  plus  ; & ce  qui  ne  paroit  pas  , commence  à être.  Cependant 
la  dodrine  d ’AriJloie  explique  plus  nettement  qu’aucune  autre  cette  mer- 
veille ; & c'eft  pour  cela  qu’il  s’en  faut  fervir  : car  ne  s’agiffànt  en  cette 
partie  de  la  difpute  , que  de  pofïibilité  ou  d’impoffibilité , on  leroit  ridi- 
cule de  traiter  d’impoiïïble  ce  qui  s’accorderoit  avec  les  principes  d’une. 
Philofophie  commune  6c  reçue  par  toute  la  terre  , quand  même  elle  nei 
fèroit  pas  la  plus  véritable. 

Y-y  y y a.  Mais  ^ 
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Mais , Monfiear , je  vais  trop  loin  avec  vous  , par  l’envie  que  j’aurois 
de  vous  découvrir  tout  mon  cœur  dans  une  feule  lettre.  Il  faut  cepen- 
dant vous  dire  encore , que  ma  vie  ayant  été  toujours  fort  occupée , hors 
quatre  ans  8c  quatre  mois  deBaftille,  8c  de  loifir  forcé,  j’ai  donné  pea 
de  tems  aux  Iciences  purement  lpéculatives.  Je  les  regardois  comme  la 
première  de  nos  curiofués , 8c  les  fciences  , qu’on  nomme  pratiques  , com- 
me la  première  de  nos  affaires.  D’ailleurs , je  n’ai  jamais  pu  me  tirer  de 
l’efprit  que  tout  le  fçavoir  des  Phyficiens  eft  purement  hiftorique,  c’eft-à- 
dire  , qu’ils  fçavent  ce  que  chacun  a crû  8c  par  quelles  raifons  il  l’a  crû  , 
mais  non  pas  ce  qu’il  faut  croire,  ür  fi  quelque  chofe  eft  capable  de  re- 
lâcher l’attention  8c  l’application  en  des  matières  difficiles , c’eft  de  s’ima- 
giner qu’après  beaucoup  de  travail , on  attrapera  tout  au  plus  la  vraifem- 
blance,  8c  non  pas  la  vérité.  Ajoutez- y,  fans  que  pour  tout  cela,  comme 
dit  Arijiote  en  quelque  endroit , l’homme  en  devienne  ni  meilleur  ni  plus 
mauvais.  Je  ne  le  dis  pas  non  plus  que  lui  , pour  méprifer  ce  s beaux  8c 
riches  talens  en  ceux  qui  les  ont , mais  pour  m’exculèr  , fi  connoiffint 
ma  foibleffe,  je  n’ai  pas  eu  le  courage  d’y  afpirer.  J’ai  été  élevé  dans 
lu  Philofophie  d' Arijiote  avec  une  grande  vénération  pour  lui  ; mais  cette 
vénération  s’eft  bien  augmentée,  quand  m’étant  remis  au  Grec  , dans  ces 
années  de  folitude  , je  l’ai  lû  en  lui  même  , où  je  l’ai  trouvé  d’une  élégan- 
ce infinie  , 8c  fans  comparaifon  plus  clair  que  tous  fes  Commentateurs. 
Je  ne  connois  point  de  génie  plus  étendu  ni  plus  élevé  , que  le  fien. 
J’admire  au  (fi  celui  de  Defcurtes  : nos  plus  grands  Géi  métrés  , les  Fer- 
mats  8c  les  R&bervuls , mes  maîtres  8c  mes  amis,  le  tenoicnt  pour  l’un  des 
premiers  Géomètres  du  monde.  Ses  penfées  en  Métaphyfique  font  fubli- 
mes , 8c  s’accordent  dignement  aux  plus  hautes  vérités  de  la  Religion 
Chrétienne.  Sa  méthode  li  bien  écrite  , dont"  j’ai  été  amoureux  en  mon 
enfance  , me  femble  encore  aujourd’hui  un  chef-d’œuvre  de  jugement  8c 
de  bon  fens.  Où  trouveroit-on  plus  d’efprit  8c  plus  d’invention  , qu’en 
tout  ce  qu’il  a imaginé  fur  ce  beau  , mais  difficile  problème  du  monde  , 
que  Dieu  a expofé  à nos  yeux  8c  abandonné  à nos  difputes  ? J’ajoute  aux 
louanges  de  ce  grand  Philolophe  , comme  j’ai  fait  ailleurs  , qu’en  vrai 
honnete  homme  , tel  qu’il  l’émit  en  effet  , il  nous  a donné  tout  fon  fy- 
fteme  pour  poffible  feulement , 8c  non  pas  pour  néceffaire  , comn  e le 
veulent  fes  plus  paffionnés  feèfateurs.  Mais  il  s’en  faut  beaucoup  que  je 
n’aille  aulfi  loin  qu’eux  8c  plus  loin  que  lui.  Au  contraire  , foit  que  je 
ne  l’aye  pas  affiz  étudié  ou  autrement  , j’avoue,  tout  incapable  que  je  me 
tiens  de  rien  décider  , qu’il  y a quelques-unes  de  ces  nouvelles  penfées  , 
pour  lefquelles  je  me  fens  une  extrême  répugnance  , foit  aveugle  , foit 
bien  fondée.  Entre  celles  la  eft  cette  même  8c  égale  quantité  de  mou- 
vement , dont  vous  parlez,  qui  ne  s’accorde,  ce  me  femble,  en  façon 
du  monde  a nos  idées  naturelles  ; au  lieu  que  la  même  quantité  de  force, 
ou  de  vertu , ou  de  puilfance  , que  vous  voulez  mettre  en  la  place  , fe 
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perfuade  prefque  d’elle-même  , 6c  s’établit  dans  l’efprit , fans  qu’on  lui 
demande  pourquoi.  Notre  imagination  eft  accoutumée  à concevoir  l’être  , 
dans  les  chofes  même  les  plus  infenfibles  , avec  je  ne  fçai  quoi  qui  le  fou- 
tient  , qui  le  défend  , 6c  qui  lui  donne  une  puifiante  inclination  à s’éten- 
dre; comme  on  voit  clairement  qu’une  goûte  d’eau,  fi  elle  pouvoit  , 
inonderoit  toute  la  terre  , 6c  que  la  moindre  étincelle  de  feu  , fi  elle  ne 
trouvoit  point  d’obftacle  , embraferoit  tout  l’Univers.  Ainfi  , Monfieur, 
je  ne  puis  que  louer  votre  penfée.  Ce  pourroit  bien  être  aufïi  , comme 
vous  le  dites,  la  fameufe  fort d’AriJlote , mais  je  ne  me  louviens  pas 
bien  s’il  l’applique  à autre  choie  qu’aux  corps  organiques  capables  d’avoir 
la  vie,  6c  n’attendant  plus  que  ce  je  ne  fçai  quoi,  qui  eft  tout  enfemble 
leur  dernière  perfection  6c  leur  premier  être  adluel , ou  leur  premier  aéle. 
Je  me  perfuade  au  contraire  , que  votre  force  ou  vertu  s’étend  à tous  les 
corps  généralement  ; de  forte  que  fi  je  vous  entens  bien  , Monfieur , lors 
qu’une  grofTe  pierre  nous  paroit  fans  force,  fans  aétion,  6c  comme  toute 
morte  fur  le  globe  terreftre  , qui  eft  plus  fort  qu’elle , il  ne  faut  pas  croire 
que  ce  foit  faute  de  bonne  volonté.  Car  fi  vous  l’élevez  en  l’air , 6c  qu’in- 
continent après  vous  lui  rendiez  fa  liberté  naturelle  , le  feu  lui -même 
n’auroit  p-.s  plus  d’action  , plus  de  force  6c  plus  de  vigueur  qu’elle  en 
aura  : la  foudre  ne  briferoit  pas  avec  plus  de  violence  qu’elle  le  fera  , les 
porcelaines  , le  verre  , 6c  tous  les  autres  corps  fragiles  , qui  s’oppoferont 
à l'on  paftage. 

Mais  j’en  parle  comme  un  aveugle  des  couleurs , n’y  ayant  jamais  fait 
de  reflexion  que  dans  la  leélure  de  votre  lettre  , 6c  quelque  tems  aupara- 
vant dans  la  lecture  du  Journal  des  Sçavans , où  je  fus  fort  aife  de  vous 
trouver  , 6c  que  nos  gens  fuffènt  un  peu  inftruiis  de  votre  mérite.  Quoi 
qu’il  en  foit,  Monfieur,  ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  leétures  ne  font  que  me 
faire  fouhaiter  davantage  votre  Traité  de  la  Dunamique , ou  Dynamique  , 
6c  je  vous  exhorte  de  tout  mon  cœur  à n’en  point  abandonner  le  deffein; 
la  matière  étant  très  belle  , très  nouvelle  ôc  très  curieufe  , capable  de  vous 
acquérir  bien  de  l’honneur  , 6c  même  de  rendre  un  bon  fervice  tant  à la 
Philof  iphie  qu’à  la  Religion  , fuivant  que  vous  le  prenez. 

J’ai  encore,  Monfieur,  nonobftant  la  longueur  de  cette  lettre  , à vous 
rendre  mille  6c  mille  grâces  très  humbles  de  votre  avis  fur  le  pajjage  de 
S.  Augujlin.  Je  compte  votre  fuffrage  pour  beaucoup  en  faveur  de  ma 
conjecture;  6c  l’exemple  que  vous  me  fourniriez  , tiré  de  la  Rhétorique: 
ad  Herennium , eft  une  autorité  confidérable.  Vous  avez  perluadé  Mr. 
l’Abbé  Pirot  là-deffus  , comme  vous  le  verrez  par  fa  lettre,  6c  Monfieur 
de  Meaux  m’a  écrit  aufli  qu’il  entroit  dans  votre  fentiment. 

Mais  que  vous  dirai-je  enfin,  Monfieur,  fur  les  bons  offices  que  vous 
me  rendez  de  tous  côtés  ? Perfonne  n’ignore  le  grand  mérite  de  Madame 
la  Duchefle  de  Zell , ni  du  Prince  Antoine  Ulric  ; c’eft  un  honneur  6c  un 
avantage  au-deftus  de  moi  que  d’en  être  connu:  mais  c’eft  à.  vous  à.  voir 

Mon,- 
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Monfieur , fi  vous  ne  leur  avez  point  donné  une  trop  bonne  & trop  fa- 
vorable opinion  de  ces  pauvres  petits  ouvrages.  Vous  les  trouveriez  , Mon- 
fieur, plus  dignes,  non  pas  de  louange  , mais  d’excufe  , fi  vous  fçaviez 
quels  bouts  de  tems  j’y  employé  , 6c  à combien  d’autres  chofes  je  fuis 
obligé  de  me  partager  , qui  ne  me  permettent  pas  d’être  médiocre  en  cha- 
cune. L’Euphrate  lui  même,  s’il  étoit  divifé  en  cent  ruiifeaux  , comme 
on  dit  qu’il  le  fut  autrefois  , fe  laifferoit  paffer  à pied  fec.  Je  ne  laiffe- 
rai  pas  de  continuer  , s’il  plaît  à Dieu  , tant  que  je  vivrai  , mes  fwibles 
efforts  pour  la  Religion  ; afin  que  quand  il  plaira  au  Maître  de  m’appeller, 
il  me  trouve  non  léulement  éveillé  , mais  occupé  à quelque  chofe  qui  le 
regarde  , 6c  ne  regarde  que  lui.  Vous  , Monfieur,  à qui  il  a donné  de 
plus  grands  talens  , tâchez  de  lui  en  rendre  compte  , 6c  foyez  perfuadé 
que  perfonne  ne  vous  rend  plus  de  jufiice  que  moi , ni  n’eft  davantage  9 
votre , &cc. 


XII.  EXTRAIT  D’UNE  LETTRE  DE  M.  L’ABBE’  PiROT 

A Mr « Pelifïon  , du  24.  Août  1691.  dont  il  ejl  parlé 
dans  la  Lettre  précédente, 

MAis  au  lieu  de  m’en  accufer  comme  d’une  faute  telle  qu’elle  eft , je 
m’en  remercierois , fi  je  fçavois  qu’elle  m’eût  attiré  la  communication 
de  ce  que  vous  me  faites  aujourd’hui  l’honneur  de  m’envoyer.  J’aime  mieux 
préfumer  de  la  bonté  que  vous  avez  pour  moi  , 6c  croire  que  quand  vous 
n’auriez  pas  eu  eccafion  de  me  faire  fouvenir  de  mon  devoir  6c  d’exciter 
ma  lenteur  , vous  auriez  bien  voulu  me  donner  un  des  grands  plailirs , que 
j’aye  eu  il  y a Jong-tems.  De  bonne  foi , je  fuis  charmé  de  notre  Mr. 
de  Leibniz  : je  vis  bien  du  brillant  dans  fes  premières  notes  , 6c  il  me  pa- 
rut enluite  bel  efprit  , efprit  fort , 6c  d’un  raifonnement  fin  , profond  , 
fuivi  , mais  je  ne  le  croyois  pas  fi  foiide:  la  lettre,  dont  vous  îtne  faites 
l’honneur  de  m’envoyer  copie  , 6c  la  critique  de  la  reftitution  heureufe 
que  vous  avez  imaginée  du  Sermon  de  S.  Auguflin  , marquent  un  grand 
fens  , une  érudition  exaéfe , 6c  un  goût  exquis  en  toutes  chofes.  J’ai  été 
ravi  de  voir  tant  de  Religion  dans  des  méditations  de  Phyfique  ; cela  mar- 
que de  bonnes  intentions,  des  vues  pures,  6c  un  cœur  droit,  b’il  m’eft 
permis  de  dire  mon  fentiment  de  fes  idées  fur  l’étendue , elles  me  paroifi 
lent  jùfies  , 6c  je  fuis  tout  de  fon  avis  ; foit  à prendre  la  nature  dans  fon 
fonds , fou  a y faire  entrer  nos  myitères  , dont  la  foi  doit  nous  guider 
pour  y trouver  la  droite  raifon.  Je  crois  que  les  chofes  font  ainfi  qu’il 
les  conçoit , 6c  je  trouverois  comme  lui  de  l’impoifibilité  à concilier  les 
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principes  de  Mr.  Defcartes  avec  la  préfence  réelle  de  Jésus-  Christ  au 
Saint  Sacrement.  Ce  ne  fera  peut-être  pas  là  l’opinion  de  tout  le  monde, 
mais  ç’auroit  été  celle  de  S.  Thomas  , fie  c’efl  encore  celle  de  l'Eccle.  De- 
puis peu  le  Roi  a fait  dire  par  Mr.  l’Archevêque  à trois  Profefieurs  de 
Paris,  qui  paroiffoient  donner  un  peu  dans  le  fyflême  de  Defcartes , de  fe 
conformer  à la  Philofophie  d 'Arijîote  , comme  les  cenfures  de  l’LJniverfité 
ôc  les  Arrêts  du  Parlement  les  y obligeoient.  J’aurcis  curiofité  de  voir 
ce  qu’il  a fait  fur  cette  matière.  Mr.  Coufin  n’a  pas  encore,  que  je  fâche, 
rien  mis  de  cela  dans  le  Journal  François  , & je  n’ai  pas  vu  ce  que  la 
République  des  lettres  a marqué  de  fa  contefiation  avec  le  P.  Malebran - 
che.  Je  fouhaite  paffior.nément  qu’il  imprime  bientôt  ce  qu’il  marque 
en  projet:  je  voudrois  voir  le  déchifi  ement  de  l’indéchifrable  Ivt  ihiyjtia.  à 
de  fa  façon.  Ses  obfervations  fur  la  correction  de  S.  Augujim  {ont 
admirables  ; & à tout  prendre  , je  le  tiens  un  des  hommes  du  monde 
les  plus  eftimables  & les  plus  aimables  : je  ne  connois  ni  plus  de  mérite  ni 
plus  d’honnêteté  , que  ce  qui  m’en  paroit  dans  les  écrits.  Vous  avez  don- 
né lieu  à tout  cela  : l’agrément  qu’on  trouve  en  ce  que  vous  faites  eft  fi 
engageant  , qu’on  ne  s’en  peut  défendre  ; vos  penfées  font  fi  raifonnables , 
vos  conjectures  fi  bien  fondées  , qu’il  faut  entrer  dans  votre  fens  & fe  ren- 
dre à vos  lumières.  Vous  pouvez  préfentement  , quelque  défiance  que 
votre  modeflie  vous  fafle  avoir  de  vous  même  , avancer  furement  ce  que 
vous  avez  remarqué  du  Sermon  de  J1.  Augujîin.  Ce  que  vous  me  fùes 
l’honneur  de  m’en  dire  d’abord  me  gagna  ; mais  un  fufFrage  aufli  foible 
n’eft  garant  de  rien;  l’approbation  de  Mr . de  Leibniz. , autorifée- comme 
il  vous  l’envoye  , eft  au  deftus  de  tout:  » il  n’y  auroit  qu’à  fouhaiter 
» qu’il  fût  d’entre-nous  , utinam  ex  nojiris  effet.  Mais  j’efpère  que  cela  fe- 
* ra  un  jour.  « Je  le  regarde  comme  une  de  ces  ouailles  deflinées  à entrer 
dans  la  bergerie,  quoiqu’elles  n’y  foient  pas  encore.  Si  ceux  qui  nous 
quittent  n’étoient  pas  des  nôtres  , quoiqu’ils  paruftént  entre  nous  , ceux 
qui  n’en  font  pas , & qui  en  feront  un  jour , peuvent  être  regardés  com- 
me en  étant  déjà.  Mais  il  n’y  a que  Dieu  qui  fâche  ce  fecret:  comme 
il  n’y  a que  lui  qui  touche  les  coeurs,  il  n’y  a que  lui  qui  les  fonde.  Je 
le  prierai  qu’il  agifle  fi  puiffamment  fur  lui , qu’il  le  mette  dans  fon  E- 
glife. 


Tom.  /. 


Zzzz 


XIII. 


73° 


G.  G.  LEIBN1TII 


XIII.  LETTRE  DE  MR.  DE  LEIBNIZ 
A Mr.  Peliflon.  A Hanovre  du  19.  Novembre  1691. 

Monsieur, 

Quoique  je  ne  fâche  que  trop  , combien  il  eft  difficile  qu’un  étranger 
fe  puifTe  expliquer  comme  il  faut  dans  une  langue  qu’on  a portée  à un 
aufli  haut  point  de  perfe&ion  que  la  votre  ; je  ne  laiffe  pas  de  me  repo- 
£èr  fur  votre  parole  , parce  que  je  fçai  > que  la  bonté  qu’on  a en  France 
pour  les  étrangers  , & la  proteélion  que  vous  avez  donnée  à mon  écrit , 
le  feront  toujours  croire  paffable.  C’eft  lur  ce  fondement  8c  fur  celui  de 
votre  bonté  déjà  reconnue , que  j’ai  pris  la  liberté  de  vous  écrire  fur  les 
fautes  d’impreffion  à corriger  dans  la  fécondé  édition  que  vous  allez  faire». 
J’ajoute  ici  qu’il  auroit  été  peut-être  à fouhaiter  , qu’on  y vit  encore  cer- 
taines objections  , que  j’avois  faites  par  des  lettres  fuivantes , qui  n’ont  pas 
été  miles  au  jour  , fans  doute  parce  qu’elles  contenoient  quantité  d’autres 
choies  hors  du  fujet,  quoiqu’il  y en  eut  qui  paroiflcient  effemielles.  Vous 
aviez  dit > Monfieur  , qu’on  ne  pouvoit  tenir  pour  hérétiques  matériels  9 
ou  en  apparence  feulement  , que  ceux  qui  ignorent  invinciblement  la  dé- 
cifion  de  l’tglife  , 8c  que  l’autorité  d’excommunier  , que  j’accordois  à 
l’Eglife , fe  réduifoit  à rien  par  la  limitation  de  clave  non  errante , ce  qui 
feroit  dire  , vous  jugerez  bien  quand  vous  jugerez  bien.  A ces  deux  points 
j’avois  répliqué  pour  ma  juftification  8c  pour  celle  des  Proteftans  , que  fui- 
vant  cette  définition  des  hérétiques  véritables , on  n’y  fçauroit  compren- 
dre les  Proteftans  , qui  ne  croyent  pas  ( après  un  examen  convenable  ) 
que  les  décifions  contraires  à leurs  fentimens  ayent  été  faites  par  des  Con- 
ciles Oecuméniques  ; que  les  fupérieurs  Eccléfiaftiques  font  faillibles  dans 
leurs  fentences  ou  excommunications  , mais  que  cela  n’eft  pas  contraire  à. 
l’infaillibilité  de  l’Eglife  , univerfelle  à l’égard  des  dogmes  ; 8c  que  le 
pouvoir  des  fupérieurs  n’eft  point  éludé  par  ma  limitation  , dont  en  effet 
perfonne  ne  fçauroit  difconvenir.  Car  ils  ont  toujours  la  préemption 
pour  eux,  en  forte  qu’on  eft  obligé  d’obéir  en  tout  ce  qui  ne  paroit  pas 
contraire  au  commandement  de  Dieu  , 8c  c’eft  déjà  beaucoup  , ou  plutôt 
c’eft  tout.  Je  ne  dis  pas  ceci  pour  recommencer  la  difpute  , je  n’ai  gar- 
de , mais  feulement  pour  vous  laiffer  juger , Monfieur , fi  on  en  pourroit 
toucher  quelque  chofe  dans  la  fécondé  édition , afin  qu’on  ne.  laiffe  rien, 
d’imparfaiL 
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On  prépare  ici  un  Opera  Italien  ; quand  tout  fera  prêt , nous  verrons 
ici  les  Cours  de  Zell  6c  de  Wolftenbutel.  Je  ne  doute  point  que  Mon- 
feigneur  le  Duc  Antoine  Ulric  ( car  depuis  qu’il  eft  Régent , nous  ne  l’ap- 
pelions plus  Prince  ) , aufli  bien  que  Madame  la  Duchefïè  de  Zell , n’ap- 
prennent alors  avec  une  fatisfaétion  extraordinaire  les  expreffions  favora- 
bles , dont  vous  vous  fervez  à leur  égard. 

Celles  de  Monfieur  T Abbé  Tir  ot  le  font  trop  pour  moi;  mais  c’eft  la 
bonté  de  vous  autres  Meilleurs,  d’eftimer  dans  un  étranger  ce  qui  ne 
pafferoit  que  pour  fort  médiocre  parmi  vous.  Après  ce  que  vous  me  di* 
tes  du  mérite  extraordinaire  de  cet  habile  Doéteur  de  Sorbonne  , je  tiens 
4 bonheur  d’en  avoir  acquis  la  connoiffance.  11  me  femble  que  Mr.  Lu - 
dolphi  , un  des  plus  fçavans  hommes  que  nous  ayons  en  Allemagne  , me 
l’a  nommé  autrefois  après  fon  retour  de  France  , commè  une  perfonne 
qu’il  eftimoit  beaucoup.  Je  fuis  bien-aife  que  vous  ayez  goûté  aûffi  bien 
que  lui  ce  que  j’avois  dit  de  la  matière,  de  l’étendue  6c  de  la  force.  J’ai 
eu  là  deffus  un  petit  procès  avec  un  fçavant  Cartefren  , nctmmé  Mr. 
Y Abbé  de  Catelan  , où  le  R.  P.  Malebranche  étoit  un  peu  mêlé.  Mais  au 
bout  du  compte , il  fe  trouva  que  Mr.  l’Abbé  n’avoit  pas  encore  pris 
mon  fens  ; on  m’avoit  donné  le  change  pour  ne  pas  répondre  à ce  qu’il 
y avoit  d’effentiel.  Je  vous  envoyerai  la  copie  des  pièces  de  ce  procès 
qui  eft  de  conféquence  ; car  il  s’enfuit  que  la  même  quantité  de  mouve- 
ment ne  fe  conferve  pas , 6c  qu’elle  eft  différente  de  la  quantité  de  la 
force  qui  fe  doit  conferver.  J’y  avois  mêlé  aufti  un  petit  échantillon, 
comment  la  confidération  de  la  fagejfe  divine  ejl  utile  pour  des  découvertes  im- 
portantes , qu'on  peut  faire  en  Phyfique.  Et  de  plus  , il  s’enfuit  qu’il  y a 
dans  les  corps  quelqu’autre  choie  que  l’étendue,  ou  que  grandeur,  figu- 
re 6c  mouvement.  C'eft  pourquoi  je  fouhaiterois  que  ce  procès  fût  exa- 
miné par  quelques  habiles  Géomètres  ; peut-être  l’entremife  de  Mr.  l’Ab- 
bé Pirot  pourroit  en  donner  l’occafion.  il  eft  fur  qu’ Ari/lote  étoit  incom- 
parablement plus  habile  que  plufieurs  ne  penfent.  Je  vois  que  beaucoup 
de  jeunes  gens  courent  après  la  matière  fubtile  , 6c  les  petits  globes  de 
Defcartes  , pour  avoir  de  quoi  parler  6c  pour  fe  donner  le  droit  de  mé- 
prifer  les  anciens  , 6c  de  négliger  l’érudition  , qu’il  faudroit  pourtant  pui- 
fer  dans  les  fources.  Mr.  Y Evêque  cC  Avr  anches  a dit  agréablement  de  ces 
Meflieurs , ignorantia  inflat.  J’eftime  Defcartes  infiniment  ; il  étoit  très- 
fçavant , 6c  avoir  plus  lû  que  fes  fedfateurs  ne  s’imaginent.  On  peut  di- 
re qu’il  eft  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  ajoûté  aux  découvertes  de  leurs 
prédécefièurs.  Mais  ceux  qui  fe  contentent  de  lui , fie  trompent  fort. 
Cela  eft  vrai  julques  dans  la  Géométrie  même  , où  Mr.  Defcartes , tout 
grand  Géomètre  qu’il  étoit , n’étoit  pas  allé  fi  loin  que  plufieurs  fè  per- 
fuadent  : fa  Géométrie  eft  bornée.  J’ai  donné  quelques  échantillons  dans 
les  Atta  eruditorum  de  Leipfic  , qui  le  font  voir.  11  a eu  l’adreffe  de  don- 
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ner  exclusion  aux  problèmes  & figures , qui  ne  peuvent  point  s’afïujettir 
à fon  calcul  : & cependant  ce  font  fouvent  les  plus  importans  & les  plu3 
utiles,  Sc  furtout  qui  ont  le  plus  d’ufage  en  Phyfique.  Il  faut  une  nou- 
velle efpèce  d'Analyfe  pour  cela  , dont  j’ai  donné  des  effais  , qui  ont  été 
applaudi»  en  Angleterre  5c  ailleurs.  Un  fçavant  Profoffeur  de  Bade  les 
ayant  étudiés  8c  compris  , me  pria  de  dire  fi  je  ne  pourrois  pas  par  cette 
voye  réfoudre  un  certain  problème  prcpofé  par  Galilei,  qui  étoit  demeuré 
fans  folution.  J’y  réuflis  d’abord  : Ôc  comme  j'avois  il  y a cinq  ou  fix 
mois  quelque  commerce  de  lettres  avec  Mr.  de  la,  Roque  , fils  d’un  fçavant 
Mimftre  8c  très  fçavant  lui  - même,  fur  certains  points  d’hiftoire,  je  joi- 
gnis cette  folution  à ma  dernière  , pour  être  mife  dans  le  Journal  des 
Sçavans  , fi  on  le  trouvoit  à propos.  Mais  par  un  mal-entendu  ma  lettre 
avoit  été  portée  à un  autre  Mr.  de  la  Roque.  Je  l’appris  de  Mr.  de  la 
Loubere , qui  me  l’a  mandé  dernièrement.  Mr.  Thevenot  l’a  fait  dire  au 
véritable  Mr.  de  la  Roque , à ce  que  Mr.  Broffeau  me  manda  ; mais  com- 
me l’autre  eft  mort  depuis , j’ai  peur  que  la  lettre  avec  ce  qui  étoit  joint* 
n’ait  été  perdue.  Mais  pourquoi  vous  importuner  de  ces  bagatelles  ? fi 
ce  n’eft  peut  être  pour  dire  que  ce  n’eft  pas  légèrement,  ni  fans  quelque 
connoiffance  de  caufe  , que  je  juge  du  Cartéfianifme , comme  je  fais. 

11  y a quelques  années  que  j’échangeai  trois  ou  quatre  lettres  avec 
Mr.  **  au  fujet  de  mes  fentimens  touchant  la  nature  de  la  fubtlance  corpo- 
relle , differente  de  l'étendue.  Ce  fut  par  l’entremife  de  Mr.  le  Landgrave 
Ernefl , qui  lut  avoit  communiqué  quelque  chofe  de  mes  méditations* 
Elles  lui  avoient  paru  étranges  d’abord  ; mais  après  avoir  vu  mes  expli- 
cations , il  commença  à en  juger  tout  autrement.  Je  lui  donnai  des  éclair- 
cilTemens  fur  quelques  doutes.  Il  eft  vrai  qu’il  ne  voulut  rien  décider  * 
ayant  toujours  été  pour  Dejcartes  depuis  long-tems.  Il  femble  que  chea 
•A riflote  l'Entelechie  en  général  eft  une  réalité  pofitive  , ou  l’aélualité  op- 
pofée  à la  poflibilité  nué  ou  à la  capacité  ; c’eft  pourquoi  il  l’attribue  aux 
aélions  ( comme  font  le  mouvement  8c  la  contemplation  ) , aux  qualités  ou 
formes  accidentelles  ( comme  la  fcience , la  vertu  ) , aux  formes  des  fub- 
llances  corporelles , 8c  particuliérement  aux  âmes , qu’il  confidère  comme 
les  formes  des  fubftances  vivantes.  Mais  il  ne  donne  pas  le  moyen  de 
rendre  ces  chofes  affez  intelligibles.  11  l’avoue  lui-même,  quand  il  parle 
de  1’  ame  un  peu  après  fa  définition  , qu’il  n’en  donne  qu’une  defcription  lé- 
gère , 5c  qu'il  y a des  degrés  dans  les  définitions  ; ce  qu’il  explique  très- 
bien  par  l’exemple  du  tetragonifme  d’un  parellelogramme, , qui  pourra 
être  expliqué  légèrement , en  difant  que  ce  n’eft  autre  chofè  que  l'inven- 
tion d un  qua-  ré  égal  à un  parellelogramme,;  mais  il  peut  aufli  être  expli- 
qué plus  à fond  , en  difant  que  c’eft  l’invention  d’une  moyenne  propor- 
tion ielle  entre  la  bafe  5c  la  hauteur  , qui  eft  le  côté  de  ce  quarré.  Qr 
de  toutes  les  notions  différentes  de  l’étendue  & de  fes  modifications  , je 
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trouve  celle  de  la  force  la  plus  intelligible  & la  plus  propre  à expliquer 
la  nature  du  corps.  11  femble  que  la  fubflance  corporelle  a deux  forces  , 
fçavoir  la  force  pajjïve  , c’eft  - à-  dire  , la  réfiftance  à l’égard  de  fa  matière  y 
qui  ell  commune  à tous  ; ( car  l’impénétrabilité  n’eft  autre  chofe  que  la 
réfiftance  générale  de  la  matière  ) 6t  puis  la  force  aftive  à l’égard  de  fa 
forme  lpécifique , qui  ell  variable  félon  les  efpèces.  Car  il  faut  fçavoir 
que  tout  corps  fait  effort  d’agir  au  déhors , ôc  agiroit  notablement,  fi  les 
efforts  contraires  des  ambians  ne  l’en  empêchoient.  C’eft  ce  que  nos  Mo- 
dernes n’ont  pas  affez  conçu.  Ils  s’imaginent  qu’un  corps  pourroit  être 
dans  un  parfait  repos  fans  aucun  effort  , faute  d’avoir  entendu  ce  que  c’eft 
que  la  fubflance  corporelle  ; car  à mon  avis  ( au  moins  naturellement  ) 
ù fubflance  ne  fçauroit  être  fans  attion , ce  qui  détruit  encore  l’inaélion  , 
que  les  Sociniens  attribuent  aux  âmes  féparées.  C’efl  par  ce  moyen  qu’on 
connoit  la  diftinétion  de  la  fubflance  du  corps  d’avec  fon  étendue  , ôc 
que  rien  n’empêrhe  que  la  fubflance  d’un  même  corps  ne  puilfe  être  ap- 
pliquée à plufieurs  lieux.  Mais  fi  la  fubflance  du  corps  n’étoit  autre  cho- 
ie que  l'étendue  avec  fes  modifications  ou  figures , il  femble  qu’il  auroit 
autant  de  corps  qu’il  y a de  lieux  ou  d’étendues  qu’il  occupe.  Cependant, 
je  n’ai  garde  d’accufer  Meffieurs  les  Cartefiens  d’être  contraires  à ce  qui 
efl  de  foi , ôc  je  loue  les  efforts  qu’ils  font  pour  le  fauver  de  cette  diffi- 
culté; mais  comme  on  y trouve  beaucoup  de  peine,  j’aime  mieux  me  te- 
nir à la  voye  la  plus  fure  , d’autant  que  je  la  trouve  la  plus  raifonnable 
d’ailleurs.  Je  crois  auffi  que  plufieurs  habiles  Modernes  ont  quitté  les 
principes  de  leurs  prédéceffeurs  , parce  que  perfonne  ne  les  a expliqués 
d’une  manière  affez  intelligible  félon  leur  portée  , ôc  que  ceux  qui  ont 
combattu  pour  la  vérité , ordinairement  l’ont  mal  défendue  en  niant  ce 
qu’ils  ne  dévoient  pas  nier,  fçavoir  que  tout  fe  fait  méchaniquement  ; car 
par  là  ils  s’expofent  au  mépris,  comme  s’ils  vouloient  rendre  raifon  des 
particularités  de  la  nature  par  des  notions  générales  ôc  vagues  , par  des 
formes,  qualités,  facultés,  fympathies  , ôcc.  Mais  comme  dans  le  corps 
humain  la  connoiffance  de  l’ame  ne  nous  difpenfe  pas  d’entrer  dans  le 
détail  des  parties  de  notre  corps  propres  à expliquer  diftinéï ement  nos 
fonélions  , il  en  efl  ainfi  à proportion  dans  toute  la  nature  ; 6c  quoique 
tout  fe  faffe  méchaniquement,  cela  ne  doit  pas  nous  allarmer , parce  que 
les  principes  mêmes  de  la  méchamcpte  , ( c’eft  à-dire  , les  loix  que  la  natu- 
re obferve  à l’égard  du  mouvement  ) ne  fçauroient  être  expliquées  par 
les  feuls  principes  de  fcience  de  l’étendue  ( c’eft  à dire,  de  la  Géométrie;) 
Ôc  j’ai  démontré  , qu’il  faut  recourir  à une  caufe  fupérieure  pour  en  ren- 
dre raifon.  Mais  je  m’enfonce  trop  ici  dans  des  matières  qui  ne  font  pas 
du  goût  général  , ni  fort  propres  à des  lettres.  Cependant  l’occafion  6c  le 
fujet  important  que  vous  traitez,  Monfieur , joint  à la  bonté  que  vous-, 
avez  eu  de  donner  votre  approbation  à ce  que  j’en  avois  écrit  aupara- 
vant , m’y  ont  convié  , pour  vous  en  donner  une  idée  plus  diftinéîe  aufll, 
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bien  qu’à  Mr.  l’Abbé  Pirot.  Audi  m’arrive -t  il  bien  rarement  de  pouvoir 
me  donner  carrière  fur  ces  matières  ; les  droits  de  la  Sérénijfime  Maifon 
de  Brunfvic , qui  m’obligent  à faire  des  recherches  d’hiftoire  , 8c  à éplu- 
cher des  vieux  titres , étant  une  occupation  qui  m’eft  ordinaire.  AutTi  la 
Jurifprudence  8c  l’hiftoire  m’ont  occupé  dès  ma  jeunefle  , 8c  ce  fut  déjà  à 
l'âge  de  vingt-quatre  ans  , que  je  fus  Affefeur  ou  Confeiller  d’une  Cour  Sou- 
veraine de  Juftice  chez,  un  Eleüeur  EccUJiaftique  , car  les  Electeurs  ont  le 
privilège  de  non  appellando  : miis  après  la  mort  de  ce  Prince  , la  Cour 
ayant  changé  de  face  , je  me  mis  à voyager , 8c  le  féjour  de  France  , 
qui  fut  de  quelques  années  , me  donna  le  loifir  d’approfondir  davantage 
les  matières  Mathématiques  6c  Phyfiques.  Et  comme  feus  le  bonheur 
d’y  rencontrer  de  nouvelles  ouvertures , cela  m’invita  d’y  penfer  davantage, 
auffi-bien  que  les  exhortations  des  amis  curieux  ; car  la  Société  Royale 
d’Angleterre  me  donna  une  place,  8c  on  m’en  voulut  donner  une  dans  votre 
Academie  Royale  des  Sciences , fi  j’étois  refié  à Paris.  Ici , fi  je  penfe  à 
ces  ch  afes  , c'eft  comme  à la  dérobée.  Ou  n’en  fçauroit  quafi  parler  avec 
perfonne.  Je  ne  fçai , Moniteur,  fi  vous  avez  trouvé  le  livre  de  Jure  fu- 
prematus  & legationis  Principum  Germanice , dont  je  vous  avois  parlé.  11  fut 
fait  8c  imprimé  en  Hollande  du  tems  des  Traités  de  Nimégue,  8c  réim- 
primé d’abord  en  Allemagne  julqu’à  quatre  fois  : en  tout  cas , à la  pre- 
mière occafion  je  vous  en  envoyerai  un  exemplaire.  Je  fuis  avec  beau- 
coup de  zèle  8c  de  reconnoiffànce  , Monlieur , Votre  , 8cc. 


EXCERPTUM  EX  EPISTOLA  AD  AMICUM, 

De  unione  Eccleftarum • 

QUôd  fi,  uti  fufpicor,  fuades  in  Trenicis  tuis  , ut  Proteftantes  inter 
lé  coëant  ardiùs , habes  me  affèntientem.  Multi  jam  anni  funt , quôd 
cum  do  élis  n Aratium  i heologis  ea  de  re  differui  , 8c  Pontificios 
multo  longius  abeffe  agnovi.  Et  læpè  miratus  fum  poft  Durceum  non  fuif- 
fe , cui  res  latis  cur*  effet , cum  tamen  omnia  nunc  maturiora  videantur, 
8c  vel  lola  Regis  Gudielmi  8c  Eleéloris  Brandeburgici  apud  Germanos  au- 
<Sl  riras  m gnom  pondus  pacificis  confiliis  , afpirante  divina  gratia,  dare 
poffit.  Se  i haec  tibi.  Etfi  enim  fenfa  animi  non  premam  , nolim  tamen 
aifeciaflc  videri , quae  aliis  difp licere  queant. 
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DE  UNIONE  PROTEST  ANTIUM 

MOLANI  ET  LEIBNITII  JUDICIUM. 

Jugement  impartial  fur  Futilité  que  les  Luthériens  peuvent 
efpérer  de  leur  union  avec  les  Reformés,  réfultant  de  la 
délibération  que  Mr.  Gerhard  Molan , Abbé  deLokkum, 
& Directeur  des  hglifes  de  fEleéforat  de  Brunfwick- 
Lunebourg  , ôc  Mr . Godfr.  Guil.  Leibniz , Confeiller  inti- 
me de  Hanovre,  ont  tenue  fur  cette  matière,  en  conféquen- 
ce  d’un  ordre  fouverain;  traduit  de  L Allemand. 


SOMMAIRE. 

1°.  La  Tolérance  réciproque  entre  les  Evangéliques  ejl  extrêmement  per- 
nicieufe. 

2°.  Ce  qui  ejl  ajpz  démontré  par  le  Colloque  tenu  à Cajfel. 

3°.  L'ffftt  du  mal  fut  très  funejle. 

i®./^\Uelque  bonne  8c  chrétienne,  quelque  louable  8c  utile  que  paroifïe 

W être  la  Tolérance  mutuelle,  ou  l’union  virtuelle  entre  les  Evangelir 
ques  dans  la  théorie;  elle  a toujours  engendré  dans  la  pratique  des 
effets  fi  pernicieux , par  l’envie  de  Satan,  8c  parles  infligations  des  zéla- 
teurs trop  paffionnés  , que  les  plus  modérés,  c’efl-à-dire , ceux  même 
entre  les  Evangéliques  , qui  ne  reconnoilfènt  pas  les  dogmes  particuliers, 
des  Reformés  pour  des  dogmes  fondamentaux  , mais  qui  envifagent  feu- 
lement les  Reformés  comme  frères  en  Chrifl,  abhorrent  avec  raifon  une. 
Tolérance,  qu’on  voudroit  introduire  par  une  déclaration  publique , par 
laquelle  l’Eglife  Evangélique  n’a  jamais  rien  gagné  , 8c  qui  au  contraire 
a toujours  rendu  fa  condition  pire  ; ou  par  une  perfécution  , 8c  une  op- 
preffion  fecrette,  ou  par  une  reformation  publique  de  nos  Membres  ; fui- 
tes ordinaires  d’une  pareille  union. 

20.  On  ne  peut  avoir  une  preuve  plus  inconteftable  des  torts  que  la 
Tolérance  réciproque  , folemnellement  introduire,  a faits  à l’Egiife  Evan- 
gélique , que  celle,  que  le  Colloque  de  Caffel  fournit,  bi  jamais  dès  le 
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commencement  de  la  Reformarion  jufqu’à  préfent  , deux  partis  ont  pro- 
cède d^ns  un  Colloque  pacifique  , avec  toute  la  candeur  6c  la  fincérité 
potlible , c’étoit  finement  à Caffel  , où  de  l’une  6c  de  l’autre  part  des 
hommes  d'une  érudition  profonde  , 8c  de  la  dernière  fincérité , le  font 
affemblés,  8c  après  avoir  amiablement  propofé  les  queftions  de  contro- 
verfe  , 8c  dilputé  avec  la  plus  grande  modération  fur  l’importance  de  ces 
controverfes , font  enfin  refiés  d’accord , que  les  queftions  de  contro- 
verfe  ne  regardent*  point  les  principes  fondamentaux  de  la  foi , de  que 
malgré  les  diffenfions  , s’il  y en  a quelques-unes  -,  on  pourroit , Ôc  on 
devroit  même  fe  tolerer  , 8c  s’entre  aimer  comme  frères  en  Chrifi.  C’tft 
ce  qu’on  peut  voir  plus  amplement  dans  la  relation  du  Colloque  de  Cai- 
fel  publiée  par  ordre  du  Gouvernement. 

Quoique  les  Saxons  avec  leur  cenfure  , & prefque  toute  l’Eglife  E- 
vangelique,  fe  foient  oppofés  à 1 etabliffernent  de  cette  décifion , les  Théo- 
logiens de  Rentheln  , Mr.  de  Henicbius , 8c  Mr . Mufœus , pour  lors  Ora- 
teurs de  la  Communauté  , ne  le  laiflerent  pas  ébranler  par  cette  oppo- 
fition  , 8c  ils  eurent , au  contraire  , le  courage  de  faire  tête  à tous  les 
zélateurs  , en  défendant  la  rélation  dudit  Concile  de  Caffel  par  une  let- 
tre très  ample  , qu’ils  addrefférent  à tous  les  Théologiens  Evangéliques. 

3°.  Qui  ne  fe  feroit  promis  d’une  Tolérance  réciproquement  établie  , 
& d’une  affociation  auffi  fraternelle , des  fiécles  d’or  , 8c  les  avantages 
les  plus  réels  pour  l’Eglife  8c  l’Académie  de  Rintheln  ? 8c  cependant 
malgré  cela  , les  effets  ont  été  bien  différens  ; non-feulement  le  libre  exer- 
cice de  la  Religion  Reformée  , choie  en  elle  - même  fi  jufie  , y fut  in- 
troduit ; mais  encore  l’Académie  a été  forcée  de  [céder  aux  Reformés 
fon  Eglife  , où  les  Etudians  en  Théologie  jufqu’alors  s’exercoient  à prê- 
cher. Outre  cela,  &c  malgré  la  convention  de  paix,  qui  dans  un  de  fes 
articles  ordonnoit  juftement  le  contraire  , 8c  que  l’on  avoit  inféré  exprès 
en  faveur  de  l’Académie  de  Rintheln , les  Théologiens  Evangéliques  avec 
toutes  leurs  inftances  , 8c  toutes  leurs  plaintes , n’ont  pas  pu  empêcher 
qu’on  ait  envoyé  chez  eux  plufieurs  ProfefTeurs  Reformés  pour  enleigner 
la  Phjlofophie , & entr’autres  un  pour  l’Ethique  , 8c  la  Logique , deux 
fciences  , qui  n’influent  que  trop  dans  la  Théologie.  On  ne  s’eft  pas 
borné  à cela,  deux  Prédicateurs  Reformés  y ont  été  placés,  6c  en  mê- 
me tems  confiitués  Profeffeurs , l’un  pour  la  langue  Grecque  -,  & l’autre 
pour  l’Hébraïque  , avec  un  pouvoir  illimité  d’expliquer  Fhilologicè  le 
Vieux  8c  le  Nouveau  Teflament.  Le  Magifirat  Evangélique  a été  dé- 
pofé  , 8c  l’on  a créé  à fa  place  un  Bourguemaître , 8c  des  Confeillers  Re- 
formés ; ce  qui  ne  contribua  pas  peu  à ce  que  la  partialité  6c  la  faveur 
fuffent  fi  ouvertement  déclarées  , que  les  Profelites  de  la  Religion  Evan- 
gélique pouvaient  prefque  compter  fur  un  établiffement.  Ce  zèle  alla  fi 
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loin  , que  parmi  ces  Prédicateurs  Reformés  qu’on  y plaça  , il  s’en  trouva 
quelques-uns,  qui  moins  modérés  dans  leur  fonction  de  prêcher,  s’avifé- 
rent  d’attaquer  les  dogmes  Evangéliques  , ôc  de  leur  donner  atteinte. 

De  là  eft  venu  à la  fin  , que  Mr.  Mufieits  a quitté  Rintheln , & qu’il 
eft  allé  s’établir  à Helmftad  ( * ) , que  Mr.  Henichius , voyant  que  fa 
bonne  intention  réuffifibit  fi  mal  , en  a conçu  un  chagrin  fi  cuifant , qu’il 
en  eft  mort  peu  de  tems  après  ; 6c  qu’enfin  le  troifiéme  Théologien  , 
Mr.  Eccard , qui  dans  des  écrits  publics  a défendu  le  Colloque  de  CafTel 
contre  plufieurs  de  nos  Auteurs,  6c  qui  par-là  s’eft  attiré  la  haine  univer- 
felle  , ne  pouvant  plus  tenir  à Rintheln  , a abandonné  la  chaire  de  "Théo- 
logie , qu’il  a poffedée  pendant  tant  d’années , & eft  paffé  à Hildesheim 
pour  y faire  le  Surintendant  ôc  l’ Aumônier  du  Chapitre  (**). 


(*)  Petrus  Mufxus  non  ita  multo  ’poft 
Theologiæ  ProfeiTor  primarius  in  condita 
anno  \66 y.  Academia  Kilonienli  evaiît , 
cujus  & primus  Redtor  fuit. 

( **  ) Relatio  Colloquii  Caffellani  1 661. 
CalTel.  in  4.  prodiit.  Theologi  Vitember- 
genfes  anno  fequenti  , quæ  Cafieilii  geila 
erant , publicis  (criptis  improbarunt.  Ne- 
que  enim  folum  fcriptum  ediderunt  , cu- 
jus index  : Obfervationes  fttpra  Colloquium 
Cajfellanum  , & ftipra  Syncretifmum , qui 
ibidem  Jlabilitus  fuit , veriim  etiam  , quum 
Sam.  Marefius  Obfervationes  irenicas  ad 
Colloquium  Cajfellanum  publici  juris  faceret , 
Syllog.  Difputationum  ejus  P.  II.  p.  819. 
infertas  , Abrahamus  Calovius  1673.  VI- 
temb.  ad  obfervationes  irenicas  Marefii  de 
Colloquio  Cajfellano  Hypomnemata  publicè 


defendebat.  Non  defuit  quidem  (ibi  Col- 
legiique luis  D.  Henr.  Mart.  Eccardus  , 
qui  1661.  Rinthelii  in  4.  edidit  Ohfer- 
vationes  fupra  Colloquium  Theologicum  > 
quod  ante  annum  & medium  Cajfellii  habi- 
tum fuit  ; fed  eidem  & Jacobus  Tenzelius , 
Antilles  tum  Greuifenfis  dein  Arniladien- 
(îs  , & Chrijlianus  Chemnitius , Theolo- 
gus j & Superintendens  Ienenfs  fcripta 
oppofuere.  Ille  enim  in  brevi  ojlenfione 
de  pace  Lutheranorum  ecclefiafiica  cum  er- 
roribus Calvinianis  errorumque  propugna- 
toribus Vitemb.  1 66^.  cum  approbat.  Fa- 
cultat.  Theolog.  Vitembergenfis  fermone 
Germanico  contra  Eccardum  difputavit  , 
hic  in  libro  , cujus  index  : fundamentum 
fidei  & beatitudinis , Ienæ  1664.  edito, 
Eccardi  judicium  fub  examen  vocavit. 


Toro.  I. 
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LETTRE  DE  MR.  DE  LEIBNIZ 

A MADEMOISELLE  DE  SCUDERY. 

17.  Nov.  1697. 

VOus  êtes  trop  éclairée  pour  foutenir  des  opinions  infoutenables  , mais 
en  même  tems  vous  êtes  trop  circonfpeéle  pour  dire  nettement,  que 
vous  ne  les  approuvez  pas  &c.  Je  louerai  même  vôtre  charité , pourvû 
que  vous  ne  difiez  pas , qu’on  doit  envoyer  au  Diable  tout  ce  qui  n’eft 
pas  Romain. 

Je  ne  crois  pas  qu’il  faille  prendre  ces  paroles  à la  lettre , ni  qu’il  fail- 
le négliger  le  foin  de  faire  quelque  chofe  d’utile  fuivant  fes  talens.  Dieu 
ne  veut  point  des  méditatifs  fainéants  , ignava  opera  , philofopha  fententia  ; 
mais  il  faut  avoir  foin  des  affaires  avec  une  fupériorité  d’efprit , qui  diri- 
ge les  chofes  au  grand  but,  c’eft-à-dire,  à l’amour  de  Dieu  , toujours 
avec  un  plein  contentement  de  ce  que  Dieu  a ordonné  pour  le  préfent 
ou  paffé , & avec  un  ardent  defir  de  contribuer  à ce  qu’on  juge  confor- 
me à fa  volonté  pour  l’avenir. 

Au  refie  j’avois  écrit  quelque  chofe  à Monfieur  l’Abbé  Nicaife  tou-s 
chant  la  controverfe  agitée  maintenant  en  Théologie  fur  l’amour  definté- 
relfé  ; & lui  ayant  dit , qu’il  n’y  en  a aucune  qui  foit  davantage  de 
la  jurifdiétion  des  Dames  , il  me  mande  d’en  avoir  pris  occafion  de  vous 
l’envoyer.  11  a bien  jugé  que  les  Dames  & les  Hommes  s’en  remettroient 
à vos  lumières  ; mais  il  pouvoit  faire  inftruire  la  caufe  par  quelque  au- 
tre , dont  les  confédérations  eulfent  été  plus  dignes  de  paroitre  à vos 
yeux.  Il  y a quelque  chofe  de  perfonnel  , que  je  voudrois  avoir  retran- 
ché. Me  voilà  donc  devant  votre  tribunal  de  plus  d’une  façon.  Si  vous 
m’allez  condamner  , Mademoifelle , je  n’aurai  ni  droit  d’appeller , ni  fu- 
jet  de  me  plaindre.  Mais  fi  vous  me  faites  grâce  , je  vous  en  aurai  des 
obligations  d’autant  plus  grandes , étant  d’ailleurs  avec  refpeél  &c. 
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EXTRAIT  D’UNE  LETTRE  A LA  MEME, 

Sur  la  Pieté, 

Rien  n’eft  plus  eflimable  qu’une  pieté  éclairée , qui  cherche  à fe  ré- 
pandre par  de  bonnes  avions , propres  à produire  de  véritables  biens 
parmi  les  hommes,  c’elï-àdire  , à produire  encore  dans  les  autres  la  bon- 
ne volonté , 8c  le  pouvoir  de  l’exécuter  , avec  la  fcience  de  bien  faire. 

Une  dévotion  oijive  8c  renfermée  en  elle-même  ne  me  paroit  pas  allez 
folide  : 8c  un  homme  de  bien  ell  comme  un  aimant  , qui  communique 
fa  direction  aux  autres  corps  magnétiques  qu’il  touche. 

Bien  des  gens  parlent  de  V Amour  de  Dieu  ; mais  je  vois  par  les  effets, 
que  peu  de  gens  l’ont  véritablement,  même  de  ceux  qui  font  le  plus  en- 
foncés dans  le  myftique.  La  pierre  de  touche  de  l’amour  de  Dieu  eft 
celle  que  S.  Jean  nous  a donnée  ; 8c  lorfque  je  vois  qu’on  a une  véritable 
ardeur  pour  procurer  le  bien  général , on  n’eft  pas  loin  de  l’amour  de  Dieu. 
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REFLEXION  DE  MR.  LEIBNIZ 


Sur  Pefprit  Setfaire,  1 697. 


ON  trouve  dans  le  monde  plufieurs  perfonnes  bien  intentionnées;  mais 
le  mal  eft  , qu’elles  ne  s’entendent  point,  & ne  travaillent  point  de  con- 
cert. S’il  y avoit  moyen  de  trouver  une  efpèce  de  glu  pour  les  réunir, 
on  feroit  quelque  choie.  Le  mal  eft  fouvent  que  les  gens  de  bien  ont 
quelques  caprices  ou  opinions  particulières  , qui  font  qu’ils  font  contraires 
entr’eux.  On  le  voit , par  exemple  , dans  feu  Mademoifelle  Antoinette 
Bourignon , qui  méprifoit  tous  les  autres.  J’efpère  que  Mr.  Poiret  fera  plus 
raifonnable.  On  me  dit  du  bien  de  lui  ; & effectivement  il  y a de  bon- 
nes penfées  dans  fon  œconomie  divine.  11  y a fans  doute  encore  d’autres 
perfonnes  en  Hollande , dont  on  pourroit  profiter  , fi  on  pouvoit  bannir 
Yefprit  feünire , qui  confifte  proprement  dans  cette  prétention  de  vouloir 
que  les  autres  fe  règlent  fur  nos  maximes  , au  lieu  qu’on  fe  devroit  con- 
tenter de  voir  qu’on  aille  au  but  principal. 
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Adionum  ÔC  palfionum  origo.-  1 66.  quo- 
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293. 

Adamus  & Eva  quamvis  à Diabolo  fedu- 
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tus expenditur.  i$6. 
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ibid. 
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Æternitas  Dei  probata  , rf.  definitio  ejus  ; 
18.  22.  Boetiana  deferiptio  ibid. 

Æther  puriflimus  fuos  habet  incolas  , jux- 
ta Kingium.  443. 

Aelius  Hærefiarcha  de  libris  S.  Scriptura: 
A a a a a 3 tel*- 
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Afflictiones  quomodo  inferviant  ad  felicita- 
tis augmentum  i'  483. 

Albius  ( Thomas  ) relatus  1 1 f . 

Alenjis  ( Alex.  ) authori  confentit  in  defi- 
niendi fcientiâ  conditionatâ.  148.  innot. 

Alexander  Alexandrinus  de  Pauli  Samofa- 
tenfls  condemnatione.  375:. 

Allemanni  qui  ( 133. 

Alphonjus  Caftellæ  Rex' docuit  Deum  non 
optimum , quanquam  à Sapientiâ  indi- 
cetur, eligere  ; 2 69.  quandonam  floruo- 
rit?  ibid.  in  not.  doctrina  de  fyftemate 
mundi.  331. 

Alvarefius  ( Didacus  ) prædeterminationis 
divinae  defenibr.  IJ4. 

Amare , eft  felicitate  alterius  deledari.  2 9. 

S.  Ambrofius  relatus.  if8.  ejus  didum  de 
fato.  ibid.  de  officiis.  214. 

Ambrofii  ( Catharini  ) doctrina  de  limbo 
1 84.  quandonam  floruerit  ? ibid.  in  not. 
vide  Catharinus. 

Amiot  de  Concilio  Tridentino  relatus.  554 
& 55  5’ 

Amiraldus  ( Mofes  ) de  jure  Dei  in  creatu- 
ras ; 2 60.  defendit  Calvinum,  ÔC  à Rive- 
to  & Frid.  Spanhemio  oppugnatus  fuit. 
ibid.  in  not. 

Amor  Dei  , 28.  ejus  origo,  ibid.  definitio; 
ibid.  in  quo  confiftat  ? 39.  ejus1  effedus. 
ibid.  privatam  utilitatem  negligit.  451. 
quorumdam  Theologorum  Pontificiorum 
decifiones  , faiuti  errantium  faventes , 
quantufcumque  fit  eorum  error  , dum- 
modo verum  Dei  amorem  habeant. 
683.  P eliffonii  judicium.  690.  691.  &C 
69 S-  fi  folus  Dei  amor  fufficiat  quid 
inde  fequetur  ? 691.  in  quo  confiftat  amor 
Dei  juxta  PeliJJonium  ? ibid.  Authoris 
lententia.  70 6.  Authoris  ad  D.  de  Scude- 
ry  Epiftola  de  controverfiis  circa  amo- 
rem Divinum  : 73  8.  Amoris  Dei  effedus 
73  9: 

Amphilochius  ( Epifc.  ) de  defenfione  Reli- 
gionis relatus;  615.  de  librorum  veteris 
Teftamenti  canonicorum  numero:  530. 
BoJJuetii  judicium.  659. 

Analyfts  nova  fpecies  ab  Autore  relata.  732.' 

Anajlaflus  ( Bihlioth.  ) de  adoratione  Cru- 
cis relatus.  3 50. 

Anathema  Aüthori  odiofum.  61O.  644.  cur 
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Concilium  Tridentinum  anathemata  ad-; 
hibuerit  ? 61 1.  Eccleliam  jus  anathema-; 
tis  habere  contendit  Bojfuetius  ; ibid.  <Sc 
Pelijjbnius  : 689.  an  omnes  qui  non  lunt 
Pontificii  anathemate  fint  feriendi  i 738. 

Anaxagorce  dodrina  de  materiâ  increatij 
385. 

Andréas  Cxfalpinus  quandonam  floruerit.  73^ 
vide  Cxfalpinus. 

Andréas  (Valent inus  ) de  Scioppio  318.  in  not: 

Angeli  definitio.  18.  Angeiorum  artificium 
à noftro  in  quo  differat  ? 66.  laplus,  x 24. 
natura,  219.  in  not.  an  corporibus  do- 
nentur? ibid.  innot.  & 61$.  malorum 
Angelorum  prælium  in  cœlo.  332.  quo- 
modo Deus  Angelorum  minifterio  uta- 
tur ad  regendos  homines  ? 4^7*  Angeli 
beati  incredibili  multitudine  funt.  483, 

Angeli  Affiftentes  qui?  119.  in  not. 

Angelus  Globi  noftri.  134. 

Anima,  vide  Formx. 

Animae  qualitates  ; 28.  ejus  influxus  in  cor- 
pus, vel  corporis  in  animam;  54.  i<>2. 
ejus  delitiae  &C  flatus  in  amore  Dei;  39. 
ejus  origo  juxta  quofdam  Phiiotophos  ; 
70.  ejus  mortalitas  ab  Averroijlis  defen- 
la  73.  ejus  cum  corpore  unio  quomodo 
intelligenda?  97.  &C  160.  animarum  poli 
mortem  ftatus  intermedius  à quibufdam 
ftatutus  ; 133.  quomodo  fit  automatum 
fpirituale  ? 156.  ejus  cum  corpore  com- 
municatio metaphyfica  eft.  160.  ejus 
independentia  quomodo  intelligenda  ? 
1 64.  quomodo  in  fe  omnium  litarum 
adionum  principium  habeat?  1 65.  ejus 
dependentia  mutua  eam  inter  & corpus  ; 
1 66.  tres  opiniones  de  animae  origine  > 
178.  fcilicet  ia.  e)\is  prxexiflentia  in  alio 
mundo  , Platonicis  oc  Origeni  tributa  , 
ibid.  2a.  ejus  traduttio  juxta  quofdam 
Confeffionis  Auguftanas  Theologos,  ibid. 
3a.  ejus  creatio  juxta  majorem  Icholarum 
Chriftianarum  partem,  ibid.  ejus  tradudio 
aeque  ac  edudio  lunt  inexplicabiles.  1 80. 
Thomiftarum  dodrina  de  anima  ; 1 8 1 . 
authoris  fententia  de  animae  origine  ; 
ibid.  an  , humano  corpore  exuta  , ad- 
huc unionem  cum  corpore  retineat  ? 2 20. 
bt  not.  relpondetur  Bxlio  indifferentiam 
invenire  volenti  in  legibus  unionis  ani- 
mae & corporis  -,  369.  ô C 48 9.  in  not.  quo- 
modo 
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modo  corporis  repræfentativa  Gtfpag.371. 
Docet  Kingius  animam  fieri  paffivam  , 
hominemque  non  efle  veram  peccati 
caulam , li  ad  actiones  fuas  voluntarias 
per  objecta  fuerit  compullus  : 449.  ani- 
mae creatio  expenditur  488.  in  not.  de  ani- 
marum immaterialitate  , impartiabilita- 
te  , ÔC  corruptione  difficultates  tollun- 
tur : 490.  an  anima  feparata  fit  iners?  733. 

Anima  belluarum.  1S1.  Sennerti  & Sperltn- 
gii  doctrina  de  earum  indeflrudlibilitate 
ibid. 

Anima  Platonis  71.  Pythagoree  doctrina  de 
eà  ibid.  in  not.  ejus  definitio.  179- 

An.ma  univerfalis  quid  ? 70.  Virgilii  fen- 
tentia  de  eâ  ibid.  &C  71.  à Preijfaco  de- 
fenla.  71. 

Animalium  generationem  fine  miraculo  fla- 
tuit  author.  394. 

Animantia  an  exiftant  in  univerfo  fimilia 
illi  , quod  Cyrano  de  Bergerac  in  folis 
globo  peregrinanti , occurrit?  3^4.  an 
fint  loca  fine  animantibus  ? 443.  anima- 
lia immortalia  dari  docet  Kingius.  441. 

Animorum  fortium  errores  de  necelfitate 
fati.  43. 

Annali  ( P.  Francifci  ) Liber  de  incoadtâ 
libertate  relatus  , 377.  quandonam  flo- 
ruerit ? ibid.  in  not. 

Anfelmus  de  necelfitate  relatus.  274. 

Antkropomorphifmis  cum  Deo  ludere  quid  ? 
217.  quid  fit  anthropomorphilmus  ? 472. 

Attti-Chrijlus  quis  fit  ? 713. 

Antipater  Stoicus  de  rebus  poffibilibus.  2*4. 

Antijlius  Lucius , vide  Conflantis. 

Antitrinitarii  refutati.  10.  17.  hiltorica  qui- 
dam de  Anglici  Antitrinitarii  libello.  1 7. 
audtoris  annotata  in  ejus  Librum  de 
Trinitate.  24. 

Antoninus  ( Archiep.  Florent.  ) de  Libris  S. 
Scripturae  Apocryphis  relatus.  <<40. 

Antonius  Ulricus  ( Brunfvicenfts  Dux  ) de 
controverfiis  Reformatos  inter  & Pontifi- 
cios componendis  relatus.  <>11.  (7  feq. 
de  ejus  fàmiiiâ.  720. 

Apccalypfeos  authoritas  expenfa.  610. 

Apocatajlafis  quid?  133.  & in  not. 

Arceftlas  Philofophus  relatus.  370. 

Archidemus  Stoicus  de  rebus  poffibilibus. 

154. 

Archimedes  immerito  reprehenlus  à Jof  Sca- 
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ligero.  83  .&  in  notf 

Ariani  Epiftola  refutata  ; xo.  lententia  de 
Chrifto  creaturâ  19. 

Arianis  favit  Imp.  Conjl antius  ; 69 1.  quem 
excufavit  S.  Gregor  ius  Nazianz.  ibid. 

Arimandix  feudum.  233. 

Arimanius  ÔC  Oromafda  principia  veterum. 
59.  231.  in  not.  233.  237.  259. 

Arimanni  qui  ? 233. 

Arifloteles  : Philolophiae  Arilfotelicæ  fata. 
6 8.  immortalitatem  animæ  negat.  70. 
ejus  Logica  à Recentioribus  improbata. 
84.  ejus  organon  ibid.  in  not.  ejus  logica 
fufficit  ad  dijudicandas  demonllrationes. 
8j.  dodtrina  de  legum  divinarum  natu- 
ralium à legibus  divinis  pofitivis  diftin- 
dtione  , laudata.  263.  de  doloribus  cor-, 
poreis.  319.  de  fato.  35  8.  de  origine  ma- 
li. 385.  ejus  doCtrina  de  origine  forma- 
rum, 179.  de  futuro  , 2fi.  ejus  elo- 
gium à Pelijfanio.  71 6.  ejus  entelechia 
relata.  727.  & 72 9.  ejus  Philofophiara 
Rex  Galliarum  tres  ProfelTores  Parilien- 
fes  qui  Cartefii  fyflema  lequi  videban- 
tur , ampledti  juifit.  ibid. 

Arminius  quis?  234. 

Arminius  ( Jac.  ) caput  & princeps  Remon- 
lirantium  ; 99.  in  not.  quandonam  flo- 
ruerit ? 172.  in  not.  ejus  Antiperkinfus 

laudatus.  410.  & in  not.  ejus  doctrina  tur- 
barum in  Anglia  Carolo  I.  Regi  funefta- 
rum  caufa.  421. 

Arnaldus  ( Anton.  ) relatus,  y 2.  84.  quan- 
donam floruerit  : 94.  & in  not.  quomodo 
Malebrancium  de  creatione  immerito  re- 
prehendit ? 277.  de  Orientalium  fide  de 
præfentiâ  reali.  703. 

de  Arriaga  ( Roderietts  ) quandonam  flo- 
ruerit ? 107.  in  not.  de  coniervarione 
vel  creatione  continuata  citatus.  390. 

Arrianus  de  rerum  nunquam  futurarum  pof- 
fibilitate.  254. 

Arriere-ban  quid?  234. 

Ars  cogitandi , quiinam  ejus  libri  audior  ? 
87.  C7  in  not. 

Afdrubal  fervum  interfici  juifit  lætantem  in 
tormentis.  319- 

Affajfini  qui  ? 32O.  & in  not. 

Ajira  inclinant,  non  neceifitant.  iji. 

Aflrologicum  fatum  an  detur?  344. 

S.  Athanajius  relatus  de  Palfione  J.  ChrifH 

jp.8i. 
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j).  8 x . de  fymbolo  ; 606.  quomodo  Reli- 

fionem  defenderit?  613.  doctrina  de 
librorum  veteris  Teftamenti  Canonico- 
rum numero  : <530.  ejus  fynopfis  relata. 
ibid.  Bojfuetii  fententia , 639.  qui  proba- 
re vult  omnes  libros  apocryphos  ea- 
dem autenticitate  ac  alios  libros  ca- 
nonicos j præditos  fuifle  663. 

Atkenaus  de  Calano  relatus.  3 10.  in  not . 
Athotes  quis  ? 23  3.  in  not. 

Atomi , earum  origo.  8.  Epicuri  & Gajfendi 
do&rina.  181.  6c  346.  quid  earum  decli- 
natio ? 34<?.  eam  admittere  videtur  Bx~ 
lius  in  calu  afini  Buridani.  ibid.  Epicuri 
error  hâc  de  materiâ.  3S3.  ÔC37S. 
Attritio  an  fit  fufficiens  fine  lkcramento  ?. 
363.  & 6S3. 

Autf  oritas  & Ratio,  duo  argumentorum 
fontes  juxta  Hobbefium.  423. 

Averroes  quandonam  floruerit?  69.  & in  not. 
Averroijlx  ejus  afleclæ  immortalitatem 
animx  negant  ; ibid.  eorum  'opinio  ex- 
penditur. 73. 

Augufii  lmp.  moleflbc  à Bxlio  expenfae. 
323. 

S.  Augufiini  fententia  de  peccato  Adami.  4 <7. 
liber  de  gratia  & libero  arbitrio  rela- 
tus. y 7.  ab  ejus  fententiâ  de  hac  mate- 
riâ recedit  Audor.  ibid.  & <58.  ejus  laus. 
ibid.  in  not.  fententia  de  fide , 9 4.  de 
malo  , 14 1.  & 336.  de  myfteriorum  veri- 
tate inyeniendd  : ny.  de  induratione 

Dei  i 41 1.  de  plurimorum  librorum  S. 
Scripturæ  autoritate  ; 399.  & 500.  Bof- 
fuetii  judicium.  663.  de  bono  perfeve- 
rantix.  14 9.  in  not.  Supralapiariorum 
fententiæ  favet.  175:.  de  peccato  origi- 
nali & creatione  animae.  179.  in  not.  de 
infantum  fine  baptifino  mortuorum  fla- 
tu , 184.  Tolle , Lege , verba  quibus  de- 
ferere  Manichaeifmum  compulfus  fuit. 
189.  de  Angelis  , 2 20.  in  not.  de  mife- 
ricordia;  249.  exaggeratio  de  virtuti- 
bus i 322.  docuit  fieri  pofle  ut  damna- 
torum pœnx  aeternum  durent , & ta- 
men certis  temporum  intervallis  miti- 
gentur : 330.  adverfus  Pelagianos  : 619, 
Liberum  arbitrium  ex  Libro  Sapientix 
probavit.  666. 

Attgujlana  Confejjio  non  fere  diffidet  à Ca- 
tholicis in  negotio  juftificatignis  j yy.  y 7. 
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ejus  dilfidia  de  fidei  cum  ratione  C0n3 
formitate  76.  vide  Luther  ani. 

Aureolus  ( Petrus  Card.  ) quandonam  flo-' 
ruerit  ? 140.  & in  not.  ejus  dodlrina  de 
concurlu  Dei  cum  creaturâ.  ibid.  de  con- 
curfu  Dei  ad  malum  citatus.  387. 

Aufpicia  Deorum  agnofcebant  Ethnici  f 
Horatii  exemplum.  3 y 1 . Belli  Duces 
fub  Imperatorum  aujpiciis  prxliabantur. 
3 y 2.  ôc  in  not. 

Automatum  lpirituale  efl  anima  humana^ 

136. 

Axiomata  Rationis  quo  cafu  abdicanda  l 

Axiomata  verofimilia  ; 113.  veritatibus  x» 
ternis  cedere  debent,  ibid. 

B. 

Acchi  Prxceptor  Silenus.  322.  & in 
not. 

Baco  ( Franc,  de  Verulamio  ) laudatus,  y.’ 
dixit  Philofophiam  mediocriter  deliba- 
tam , à Deo  nos  alienare  , profundius 
hauftam  ad  Deum  adducere.  341.  quan- 
donam floruerit  ? ibid.  in  not. 

Bxlius  ( Petrus  ) refufcitavit  dogma  de  duo-' 
bus  principiis , altero  bono  , & altero 
malo  : 44.  controverfiæ  cum  eo  occa- 
fionem  dederunt  fcribendx  Theodicxx  $ 
48.  opinio  de  neceffitate  refutata;  44. 
leges  naturae  de  neceffitate  non  fatis  in- 
tellexit ; 47.  laudatus  , fed  vituperatus 
in  negotio  gratiae  , & auxilii  divini  r 
48.  ubi  Religio  & Ratio  in*er  fe  pu- 
gnare videntur.  Rationi  filentium  impe- 
rat. ibid.  ejus  fententia  de  organicâ  ani- 
malium formatione  ; yo.  fcopus  Autho- 
ris  de  Dialogo  Tentamina  Anti-Baeliana 
claudente;  ; 9.  fententia  de  veritatibus 
aeternis  ; 64.  ejus  quaeftio  , num  veritas 
fidei , objedionibus  folutionem  nullam 
admittentibus  efle  poffit  obnoxia , ab 
authore  tradata.  82.  expenfus  de  fide  & 
ejus  qualitatibus  ; 90.  & 91.  Rationis 
hoftem  fe  profitetur.  93.  Origenem  malè 
interpretatus  efl.  96.  recufavit  tribunal 
notionum  communium.  97.  ei  minus  efl 
reddere  rationem  quàm  inflandis  refi 
pondere.  99.  diftindionera  inter  ea  quae 
fiunt  fupra  & contra  Rationem  infelici- 
ter 
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ter  impngnavitp.  ïo'î.  Judicium  Authoris 
ioz.  Sc  ioj.  immeiitô  reprehendit  èteg- 
mar.num  6c  Turrettinum  ; toi.  objeCtio 
ab  exemplo  villis  relbluta  104.  Cartefii 
lentendam  affert  ab  authore  re  lutatam  ; 
106.  Badii  opinio  quod  objectionibus 
quæ  à Radone  Myfteriis  opponuntur  Sa- 
tisfieri non  pollit , ab  authore  expenfa  , 
707.  & ic8.  lententia  de  Difputatione 
Philofophica  circa  materiam  ab  authore 
confutata  1 10.  ejus  confelfio  de  infolu- 
biiitate  argumentorum  adversus  Myfte- 
ria  ; 114.  in  opere  polthumo  adversus 
Clericum  fatetur  objectiones  contra  fi- 
dem non  habere  vim  demonltrationis. 
ibid.  Bona  fpes  authoris  de  eo  iij.  & 
in  not.  Kicolii  doctrinam  de  flatu  infan- 
tum  fine  baptilmo  mortuorum  tuitus  elt  ; 
i8y.  ejus  axiomata  author  expendit  j 
1C4.  & feq.  Difficultatem  exaggerat , 
quam  in  propuhandâ  à Deo  peccati  -im- 
putatione politam  effe  arbitrarer,  229. 
lentendæ  eorum  applaudit  qui  Dei  bo- 
nitatem cum  ipiius  magnitudinis  diipen- 
dio  falvant.  230.  Pyrrhouilnio  favet , 
ibid.  & multorum  H.ereticorum  opinio- 
nibus : ibid.  ejus  judicium  de  Zcroafris 
doctrinâ.  237.  Melijfi  doctrinam  de  unico 
principio  impugnavit  ; 243.  de  lapfu 

Adam  i ; 245.  de  fato.  252.  de  eo  dici 
potelt,  ubi  bene  nemo  melius  ; 257.  Do- 
iit tina  de  poifibili  & impofiibili  ab  au- 
thore improbata  ; ibid.  de  legum  divi- 
narum naturalium  à legibus  divinis  po- 
firivis  ab  authore  laudatus.  2 53.  de  bo- 
no 6c  malo  morali  ibid.  illius  cum  Joan- 
m Clerico  contentiones  de  naturis  pla- 
fticis.  267.  odiofa  nomina  rebus  optimis 
imponit  25)1.  fententia  de  doloribus  ; 
319.  probare  conatur  plus  effe  mali 
quam  boni.  311.  Doctrina  de  indiffe- 
rentia & libero  arbitrio  34?-  & fiq- 
Eceliuj  Balio  oppoutus  3 53.  ab  uno  ex- 
tremo tranfibat  ad  aliud  , mi  æquaie  ho- 
mini fuit  illi  j nil  fuit  unquam  £c  impar 
fibi  ; 370.  & in  not.  authoris  nota:  in 
fex  tam  Balii  Epiftolam  philofophicam 
T rivultii  anno  1703.  editam.  504. 

Baâ©-  Pauli  explicatur.  497. 

Ba  ati  Comes  relatus.  6 e,  2.  656. 

[Balbini  MLceiianeu  Lohcmiea  relata  ->  de 
To;;j.  I. 
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inflrumento  Eohemis  à Concilio  Bauleen- 
fi  conceffo.  593. 

Baltlutjii  liber  Dcferje  des  Saints  Pères  ac - 
cujis  de  Tlatonjme  relatus.  68. 

Bangue  quid  ? 1 59.  in  not. 

Eannefms  ( Dominicus  ) prædeterminatio- 
nem  divinam  defendit.  154. 

Baptifrmts  ; de  diftindtione  Bapti  mum  io,- 
ter  Jchannis  Baptifia: , & J.  Christi  : 
564.  Judicium  BoJJuetii.  J73.  de  haereti- 
corum baptilmo  S.  Cypriani  dodtrina , 
609.  S.  Augufiini  lententia,-  ibid.  ëc  de 
Infantum  baptilmo;  ibid.  & 6 10. 

Baptizari  in  voto  quid  St  ? 712. 

Barbarus  ( Hermolaus  ) de  Entelechia  179.' 
quandonam  floruerit  ? ibid.  in  not. 

Barlcsus  ( Lambert.  ) relatus.  287.  in  not. 

Baro  vocis  origo.  235. 

Baro  ( P.  V.ncentius  ) relatus  de  probandi 
mylteriorum  veritate  <3c  polfibilitate  ; 114. 

Baro  ( Petrus  ) citatus.  176. 

Baronius  ( Robertus  ) ejus  liber  cui  titulus 
Fhiiofophia  Theologice  ancillans.  77. 

Bartonus  ( Thomas  ) quis?  ii;. 

S.  Bafilii  definitio  mali  ; 3 86.  methodus 
prædicandi  apud  eos  qui  Spiritus  fandti 
divinitatem  negabant.  691. 

Ba.Jjetta  ludus  relatus.  42. 

Beatitudo  Dei  femper  perfecta , augmenti- 
que incapax.  286. 

Beccheri  ( Joan.  Joach.  ) precatio  natunc 
relata  ; 367.  quandonam  floruerit  ? ibid. 

Bekkeri  Ç Baithajaris  ) liber  Mundus  incan- 
tatus relatus.  244.  quandonam  floruerit? 
ibid.  in  not- 

Beliarrninus  de  gratiâ  & libero  arbitrio  re- 
latus, 5 6.  in  not.  & de  dillindtione  Ra- 
tionem inter  redtam  & corruptam.  102. 

Bellovacenjis  Epifcopus  de  Concido  Tri- 
dentino  relatus,  f 60. 

Beneficia  Dei  quomodo  nocitura?  211.  & 
2 1 2. 

Berengarius  ( Turonenfis ) de  Euchariftiâ  re- 
latus. 676. 

Bcrengerius  à Luther  anis  inter  hxretieos 
recenfitus  ; 60 o. 

de  Bergerac  ( Cyr artus  ) de  peregrinatione  in 
Solis  globo  relatus  , 3 64.  quandonam 
floruerit.?  ibid.  in  not. 

Berigardus  ( Claudius)  quando  floruit  ? ,73. 
in  flWjAvsjroifiarum  dogmata  fjiius  çft.  ib. 
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Bernaeularum  Scoticarum  fabula,  p.  358.  & 
in  not. 

S.  Bernardus  dixit  ; ordinatiilîmum  eft  , mi- 
nus interdum0 ordinatè  fieri  aliquid.  3 1 5-, 

Bernerius  relatus  ; 71.  quandonam  florue- 
rit.'’ 140.  in  not.  ejus  dodtrina  de  con- 
curfu  Dei  cum  creatura,  ibid.  Sc  387. 

Bertius  ( Petrus  ) de  mali  causâ  relatus  ; 
249.  ejus  fata.  ibid.  in  not. 

Beverovicius  ( Joan.  ) feu  van  Beverwyk  , 
quandonam  floruerit  ? 15:9.  & in  not. 
ejus  liber  de  termino  vitæ  laudatus,  ibid. 

\ Bezx  ( Theodori  ) Sermo  de  peccato  in 
Colloquio  Montis  Pelie  ardi  habitus  : 2 95  • 
à Balio  impetitus,  ibid.  quandonam  flo- 
ruerit ? ibid.  'tn  not.  Judicium  authoris. 
ibid. 

■BidaJJoa  flumen  locus  Colloquii  Lutheranos 
inter  & Catholicos.  ?2  6. 

Bignon  ( Abbas  ) relatus.  588. 

Bilanx  Politica  Lacourtio  tributa.  384. 

Milfingerus  relatus  de  viâ  Dei  attributa  in- 
veftigandi  ; 38.  de  unione  animae  & cor- 
poris ; 54.  in  not.  de  myfleriis;  6y.  in 
not.  de  cultu  Dei  rationali  ; 82.  in  not. 
de  organo  Ariflotelis  , 84.  in  not.  de 
origine  mali  ,137*  de  conlervatione 
Dei;  141.  in  not.  de  libertate  ; 1 44.  in 
not.  de  neceflitate  ; 146.  in  not.  de  eo 
quod  author  dixerit  animam  humanam 
automatum  Ipirituale  efle.  1 ? 6.  de  dotftri- 
nâ  Malebrancii  de  lege  optimi  , 277. 
de  miraculis  ; 279.  de  reprælentatione 
animæ  cum  corpore  ; 372.  explicat  quo- 
modo Deus  videat  omnia  in  omnibus. 
374- 

Blityri  vox  quid?  111. 

Boeclerus  ( Jo.  Henr.  ) de  aufpicio  regio  ci- 
tatus ; 3 ? 2.  in  not. 

Bœfe  ( Jo.  Georg.  ) libellus  de  termino  gra- 
tis peremtorio  relatus;  159.  in  not. 

'Boetius  ( Anicius  Manlius  Torquatus  ) ejus 
deferiptio  aeternitatis;  22.  quandonam  flo- 
ruit ? 68.  in  not.  lententia  de  coniormita- 
te  fidei  cum  ratione,  ibid.  ejus  cum  Lau- 
rentio Valla  difficultates  de  libero  arbi- 
trio ; 397. 

iBohemi  , & Moravi.  Executoria  D.  Lega- 
torum fuper  compadfatis  data  Bohemis 
anno  1436  de  communione  fub  utrd- 
que  fpeçie  ± & pce  eum  Eedefig  Ro- 
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manâ.  Î32.  & feq.  vide  Calixtinu 

Boineburgius  ( Baro  ) laudatus.  10. 

Bonartes  ( Thomas  ) relatus  de  concordia 
’ feientiæ  cum  fide,  43.  6c  114.  ejus  fata. 
Iiy' 

Bonaventurce  ( Card.  ) lententia  de  Epulone 
divite  ; 331.  quandonam  floruerit?  ibid. 
in  not. 

Bonjour  ( Guliem.  ) feu  Euemerus  relatus.' 
$01. 

Bonitas  Dei  quomodo  fit  infinita  juxta  Ba- 
lium  ? 208.  de  notionum  nollrarum  cir- 
ca bonitatem  ad  Dei  adliones  applica- 
tione egregie  diflerit  Balius.  261.  er- 
ror eorum  qui  bonitatem  juflitiamque  ab 
optione  arbitrariâ  Dei  unicè  pendere 
contendunt  à Bcelio  impugnata,  ibid.  an 
bonitati  Dei  ejulque  perfectioni  limites 
flatui  poffint  ? 269.  Docuit  Hobbefus  bo- 
nitatem efle  partem  potentiæ  Divins. 
426'.  Definitio  bonitatis  Divinæ  , 476. 
ad  omnes  creaturas  refertur  , 480.  unde 
oritur  Providentia  Divina,  ibid. 

Bonum  denique  in  omnibus  & ubique  præ- 
valebit  juxta  quofdam.  133.  Bonum  ex 
causâ  integrâ  , malum  ex  quolibet  de- 
fedtu.  144.  ab  bonum  Creaturarum  fe- 
licitatis capacium  quomodo  tendant  be- 
neficia quæ  Deus  cum  iis  communicat, 
juxta  Bcelium  ? 2 10.  bonorum  & malo- 
rum mixtura  expenditur,  ibid.  & feq. 
bona  quomodo  in  malum  vertant  juxta 
Bcelium  ? 214.  Bona  cur  Deus  non  im- 
pertiatur hominibus  , nili  poft  longas  ae- 
rumnas , juxta  Bcelium  expenditur.  2 16. 
expenditur  fententia  Bctlii  ex  eo  quod 
bonum  morale  , bonumque  phyficum 
aliquod , virtutis  ac  felicitatis  quaedam 
exempla  ubique  reperiantur , & quod  fi 
pravi  & infelices  loli  exiflerent  ad  duo- 
rum pr.ncipiorum  hypothefin  minime 
recurrendum  foret  : 240.  error  eorum 
qui  docent  arbitrario  decreto  bonum 
malumque  ftabiliifle  ; 258.  cui  fententiæ 
Samuel  Rhetorfortius  fupralapiarius  fa- 
vit. ibid.  refpondet  author  ad  inflantias 
Bcdli  objicientis  Principem  magnanimum 
opus  incoLs  commodum  magnifico  prae- 
laturum in  ; condenda  urbe;  285:.  Ref- 
pondet alteri  Bielii  objectioni  dicentis 
Legislatores,  noflros  nunquam  leges 


ET  MATERIARUM. 


lingulis  privatis  commodas  excogitare 
po  e > propter  circumlcriptam  ingenii 
peripicac  am , quod  in  Deum  non  ca- 
dere pote  t i p.  283.  probatur  boni  plus 
elfe  qjim  mali.  321.  vult  Chryftppus  bo- 
num in.eiiigi  non  polle,  nili  ex  mali 
oppoiitione.  360. 

Bonum  metaphyiicum  , omne  compledens , 
quomodo  iit  caula  cur  dandus  aliquan- 
do locus  lit  malo  phyfico  , maioque 
morali  ? 28t.  quæ  mit  lententia  vete- 
rum Stoicorum  , quam  refert  Balius  de 
Chryf.ppo  ÔC  Aulo  Gellio , ibid.  Authoris 
judicium.  282.  boni  metaphyilci  definitio. 
478. 

de  Bono  & malo  nioraü,  263. 

Bonum  phyiicum  ÔC  bonum  morale,  Sc  bo- 
num metaphyiicum  comple  duntur  per- 
fectionem : 280.  bonum  phyiicum  ubi 
collocandum  ? 317.  quid  bonum  phy- 
ficum  , quid  morale  ? 47 9- 

1 Bojfuetius  ( J.  Benign.  MAdenfis  Epfcopus  ) 
relatus,  yy.  in  nor.  compendium  Praefa- 
tionis ejus  operum  pofthumorum.  507. 
Ejus  variae  Epiftolae  de  conciliandis  Lu- 
theranis  cum  Ecclefiâ  Romand  yo8.  & 
feq.  ejus  Expofitio  Dodrinae  Catholica; 
relata  ; ibid.  Hiltoria  variationum  Eccle- 
fiarum  Proteftantium  : 523.  Judicium 
'Authoris  de  elegantia  ejus  ftili  33  9. 
Ejus  Inftrudio  Pailoralis  de  decifionibus 
Ecclelite  fequendis  ad  Authorem  mifia  ; 
*4 6.  ei  refpondet  audior  rogavifle  fuf- 
picato  quemdam  Theologum  Reforma- 
tum quocum  de  controverliis  commu- 
nicare pollet  : C$ o.  quam  petitionem  ne- 
gat Bojfuetius.  632.  nil  concedere  vult 
Eccleliae  decifionibus  alienum  , ad  con- 
troverlias  faciles  reddendas:  £33.  Con- 
ciiio  Tridentino  aliifque  hæret,  & ejus 
argumenta  i tfyy.  EccleSoe  infallibilita- 
tem  probare  contendit.  <>yy.  ejus  Rel- 
ponlio  ad  authoris  Epiftolas  de  Libro- 
rum S.  Scriptura;  canonicorum  numero 
& Libris  Apocryphis.  637-  & feq. 

Bourguei  de  formatione  falium  relatus.  488. 
in  not. 

Bcurignon  ( D.  Antonia  ) de  amore  divino 
relata  -,  690.  authoris  judicium.  73?. 

Boyle  ( Robertus  ) laudatus-  6. 

Bruchmanes  qui  ? 8 <5.  in 
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Bradwardina  ( Thomas  de  ) quandonam  flo- 
ruerit ? 167.  & in  not.  ejus  dodrina  do 
Uatu  adultorum  peccatorum  ; 1 86.  de 
causd  Dei , 2 5-8.  in  not. 

Brama  quis  ? 8 6.  & in  not. 

Eramhalli  ( Joan.  Epifc.  ) certamina  cum 
Hobbefto  de  libertate , neceflitate , <5c  ca-i 
fu  fortuito.  4x6. 

Bredenburgii  ( Joan.  ) liber  contra  Spino-t 
Jam.  382.  & in  not.  Ejus  adverlarii 
Franc.  Cuperus  , Orobio , AlLenus  Ver- 
faut.  383. 

S.  Brigitte  dodrina  de  Limbo  ; 184.  quan-» 
donam  floruerit  ? ibid. 

Bnnon  ( Domina  de  ) inter  Urfulinas  relata, 
y 09.  ejus  fata.  ibid.  in  not.  Bojfuetii  8c 
Authoris  ad  eam  Epiftolæ  de  concilian- 
dis Lutheranis  cum  Ecclefiâ  Romand  ^ 
Jio.  & feq.  ejus  commercium  cum  Dj 
Pelijfonio  de  controverfiis  Religionis.  6844 

Bruni  ( Corn.  ) Itinera  relata.  232.  in  not. 

Brutorum  fenfus  & ratiocinium  quomodo 
in  iis  agat?  104.  eorum  anima  ; 181.  an 
fenfu  6c  perceptione  careartt  ? 311?. 

Buckingamix  (Dux)  citatus  de  malo.  143.’ 

Btiddaus  ( Jo.  Franc.  ) ejus  Ilagoge  Hifto- 
rico  - Theologica  relata;  #8.  in  not.  de 
controverfiis  Dan.  Hojfmannum  inter  & 
Jo.  Cafelium  de  conformitate  fidei  cum 
ratione  , 7 3.  in  not.  ejus  effatum  de  Jo. 
Cafelio  , ibid.  de  Ludov.  Meyero.  73  . in  noti 
ad  eum  Authoris  Epillola  , de  differta- 
tione  fub  ejus  præfidio  de  origine  mali.' 
302. 

Bulliti  ( Georgiits  ) adversus  Petavium  re- 
latus. 6U3. 

Burnetius  ( Thomas)  de  amore  Deiexpen-. 
Ius;  2 9.  Telluris  Theoria  lacra;  314^ 
quandonam  floruerit  ? ibid.  in  not. 

Busbequius  de  Tureis  relatus.  158.  in  noti 

C. 

AbalijlcE  qui?  ys.  eorum  opinio  de  munt 
dillatu;  134 . Sephiroth  eorum  numen. 
231.  i««or.  eorum  Malcuth  &C  dodrina 
de  peccato  Adami.  3 81 . 

Cafalpinus  de  eledione  Dei  relatus.  437.' 
vide  Andréas. 

Çœfar  Cremoninus  quandonam  floruerit  ? 73: 
Ay-erroilUrum  columen.  73. 

B b b b b z Ça  far 
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Cafar  ( Julius  ) dé  antiquorum  Gallorum 
numinibus  relatus  ; p.  13  5 . & in  net.  for- 
i tuita  magis  fuâ,  quàm  in  rebus  agendis 
dexteritate  , gloriabatur.  351. 

Cajetantts  ( Card.  ) à Bxlio  de  fide  proia- 

* tus  ; 94.  quandonam  fioruerit  ? ibid.  & 
in  r.ot.  ejus  dictum  de  Scientiâ;  25j.  de 
libro  Salomonis  , & Sapientia;  641.  Bof- 

- ‘ fuetli  relpondo.  558.  . 

Calanus  fe  vivum  comburendum  Alexandro 
'Magno  in  fpectaculum  praebuit.  320.452. 
CaliguU  inflitutum  quomodo  mali  caufa 
*-(>•  fuerit' ? 249.  & ejus  matris?  ibid. 

C dlixtini  Communionis  fub  utràque  fpecie 

• defenfores.  528.  & 9.  Z.fcadc  Proco- 

' pius  eorum  defenlores  ; 5 29.  in  Conci- 
lio Conllantienfi , 537-  & Batilecnfi.  ibid. 
& 593.  eorum  Inllrumentum  à Balbino 
relatum  5 593.  judicium  Bojfuetii.  555. 

Calixms  ( Georgius  ) relatus  ; 1O2.  de  Con- 
cilio Tridemino-.  554.  5:82. 

• Callii  ( Cl.  ) libellus , accidentia  profligata , 
i i relatus.  392. 

Callimachus  de  Celtis  antiquis  citatus.  235. 
Calovius  ( Abrah.  ) quandonam  vixerit  ? 77. 
& in  not.  Socinianos  prodigavit.  ibid.  de 
colioquio  Caffellano.  73  7.  in  not. 

Calvinus  ( Johan.  ) quandonam-  floruerit  ? 
78.  & in  not.  ejus  doctrina  de  Sacramen- 
to Euchariftiae  ; ibid.  invehitur  in  curio- 
fam  audaciam  divina  conlilia  perferutan- 
tium  , 9*.  doctrina  de  electione,  174. 
de  Decreto  abfolutè  abfoiuto.  352.  Cal- 
viniftas  inter  dc  Lutheranos  diferimen. 
725’.  de  manducatione  corporis  & lan- 
guinis  Jeiu  - Chrifti  relatus  ; 50.  de  mali 
permiilione,  245.  de  jure  Dei  in  crea- 
turas. 250.  Decreta  Dei  juftitije  ac  la- 
pientia» conformia  ede  docuit  quamvis 
rationes  illius  conforaaitatis  nobis  lint 
ignotae.  252. 

C ameracenjls  Archiepifcoptts  relatus  de  amo- 
re Divino.  29. 

Çameronis  ( Jo.  ) docuit  voluntatem  fem- 
per  neceflario  fequi  ultimum  actum  in- 
tellectus pradticum  5 348.  quandonam 
floruerit?  ibid.  in  not. 

Çampar.ella  ■ T h.  ) ejus  liber  de  fenfu  re- 
rum citatus  ; 7 1 . de  primalitatibus  leu 
primordialitatibus  Dei,  240 . & in  not. 
Qanijij  £ ?.  )■  CitecUifinus  relatus.  542, 
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Canonici  libri  denominatio , & Sacrarurfl  ac 
Divinarum  Scripturarum , multorum  er- 
rorum de  aequi vocationum  caula.  532. 
Boffuetii  fententia  de  Libris  canonicis. 
657’  & fiq. 

Canus  (MAckior  ) de  Angelis  citatus.  219.'. 
in  not. 

Canzius  laudatus;  55.  citatus  de  Revela- 
tione , 8 j.  de  damnatione  infantium  non 
baptilatorum  ; pi.  in  not.  de  ex  flenti â 
Dei.  127.  in  not.  malum  nihil  elfe  com- 
paratione bonorum  univerfi  probavit. 
135.  in  not.  de  jure  Dei  in  creaturas.  259*- 
in  not. 

Capella  ( Jacobus  ) de  fundamentis  fidei  re- 
latus. 59Ci 

Caramttetif  Theologia  Fundamentalis  ref- 
lata quoad  liberum  arbitrium.  *7. 

Caranza  ( Bartholom.  ) de  Angelis  relatus. 
2J9.  m not. 

Cardani  dictum  de  voluptate  , 318.  quan- 
donam floruerit  ? ibid.  in  not.  ejus  liber 
de  utilitate  ex  adyerfis  capienda  lauda- 
tus  , 325. 

Carneadis  doftrina  de  indifferentia , 347. 
dc  35  f.  ejus  philofophia  improbata.  370. 

Caroli  ( Andréas  ) de  parallelilmo  Deum 
inter  dc  Tiberium  relatus.  250. 

Car  olus  V.  Imp.  de  Concilio  T ridentino  re- 
latus. 538 . & feq. 

Carpovius  de  SS.  Trinitate  citatus.  81.  in 
net. 

Carpzovius  ( Jo.  Ben.  ) laudatus  de  divini- 
tate Chrifli  ; 23. 

Cartefms  de  Ratione  relatus  ; 102.  fenten- 
tia de  libertate  arbitrii  noflri  cum  æter- 
nâ  præordinatione  Dei  concilianda  , ab 
authore  refutata;  105.  opinio  de  mate- 
riae diviaone  in  infinitum  ; 107.  de  ac- 
tionibus creaturarum  ; 124.  de  inertia 
naturali  corporum.  14 1.  ejus  lyflema 
caularum  occafionale  expenlum  , 152. 

dc  153.  de  libertate  humana  cum  divi- 
na omnipotentia  concilianda  , 24.7.  ejus 
error  de-  voluntate  Dei  circa  malum; 
248.  de  veritatum  aeternarum  realitate  ; 
255.  reprehendit  J-Iobbefii  Librum  de  ci- 
ve. 287.  de  doloribus;  319.  errorem 
adolelcens  in  Collegio  Flexienfi  haulit  , 
ex  falsâ  contingentée  dc  libertatis  ideâ. 
376.  de  generatione  hominum , 488.  in 

mi. 
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not.  ejus  elogium  à Pelijfomo  , p.  716.  & 
ab  authore  i 731.  ejus  Geometria  limi- 
tata > ibid. 

Çafauboni  ( Merici  ) doctrina  de  malo  ; 
321.  & in  not. 

Çafauboni  ( Ifaaci  ) dictam  de  exedrâ  Sor- 
bonicâ,  370.  quandonam  floruerit?  ibid. 
in  not. 

Cafelius  (Joan.)  laudatus.  75.  ejus  contro- 
verfiae  cuna  Dan.  Hoffmanno  de  confor- 

. mitate  fidei  cum  ratione  , ibid.  & in  not. 

Cafflodorus  ( Marc.  Aurelius  ) ; ejus  liber 
de  feptem  difcipiinis  relatus , <58.  in  nor. 
de  authoritate  librorum  S.  Scripturae. 
638. 

Çafas  merus,  & fortuitus  quid  fit?  345. 
Doctrina  Hobbefii.  418.420. 

Cafus  conldentiæ  quomodo  dijudicandi  ? 
214. 

Cataphrygii  qui  ? 608. 

Çatelan  ( Abbas  de  ) de  controverfiâ  eum 
inter  ÔC  Authorem  de  materiæ  extenfio- 
ne , & conatu.  731. 

Catena  Rationis  quid  ? 64. 

Cathari  ab  Ecclefiâ  haeretici  dicti.  <508. 

Catharinx  Medicex  agendi  ratio  ut  Magna- 
tum arcana  eliceret  , mali  caufa.  24 9- 
Vide  Medicis. 

Çatharintts  ( Ambrofius  ) de  fide  relatus. 
<584.  Vide  Ambrofius. 

Catholici  veri  quomodo  dignofeendi  ? 649' 

Cato  Uticenfis  relatus.  172. 

Caufarum  eum  effedibus  connexio  proba- 
ta ; 158.  lyftema  occafionale  CarteJtL 
i6z.  Deus  quomodo  fit  vera  unica  caufa 
omnis  ejus  quod  eft  reale  ? 39 2.  Caufe 
fecundae  agunt  in  virtute  primae,  ibid. 

Caula  Dei  adferta  per  juflidam  ejus , cum 
caeteris  ejus  perfectionibus , cundtifque 
actionibus  conciliatam  ; 470.  fcopus  & 
divifio  hujus  tractatus.  472. 

Celjus  , ejus  opinio  de  Chriftianifmo  ab 
Origene  refutata  : 96.  & 9 7. 

Celtx  qui  ? 23  <5. 

C enomanum.  vide  Mans. 

Cerdo  de  Zoroaflre  citatus.  237. 

Ceremonix  , earum  ufus  ; 3 6.  abufus.  40. 

Chaos  an  detur  ? 5.0.  error  eorum  qui  illud 
flatuere  ; 3 8<5.  illud  repudiavit  Ariflote- 
les  ,387. 

Çhardtni  ( Jo.  j Itinera  relata.  23  2.  & in  not . 
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Charmoye  ( Abbas  de  la  ) de  Celtis  citatus* 
2 3 6.  vide  Pezron. 

Chemnitii  ( Martini  ) examen  Concilii  Tri- 
dentini  relatum  ; 33.  doCtrina  de  iis  quae 
funt  lupra  rationem  à V.  Aelio  reprehen- 
fa , & à Joh.  Mttfao  defenfa.  103. 

Chemnitius  ( Chrijlian.  ) de  Colloquio  Caf- 
fellano  relatus.  737.  in  not. 

Chimxra  chimtrram  parit.  353. 

Chinenjium  numen  Joofié.  231  .in  not. 

Chingiskan  relatus.  233. 

Chriftina  Sueciæ  Regina  , s>o.  ejus  effatum 
de  fide  , ibid.  de  myfteriorum  explica- 

. tionibus.  98. 

Christus  maxima  ratio  fuit  eligendæ  op- 
timae feri  ei  rerum.  482. 

Chryjippus  quandonam  floruerit  ? 57.  & in 
not.  ejus  doCtrina  de  fide  ab  Auctore  re- 
futata ; ibid.  doCtrina  de  futuro  contin- 
gente, 2J2.  de  poifibilibus  & impofli- 
bilibus , & Exlii  judicium.  253.^  feq. 
ejus  opus  ?rip)  J'vtecrày  laudatum  à Me- 
nagio , 254.  alii  tradatus  à Dionyjio  Ha - 
licarnajfxo  relati;  ibid.  docuit  bonum  m«- 
taphylicum  aliquando  locum  dare  malo 
phyfico.  28r.  de  fato.  3*8.  ejus  fenten- 
tia  ab  A.  Gellio  relata.  3 531.  reprehendi- 
tur à Bxlio  ibid.  bonum  vult  inteiiigi 
non  pofle  nifi  ex  mali  oppofitione.  3<5o. 
ejus  comparationes  ex  comœdiâ  & cy- 
lindro defumptæ  expenduntur,  ibid. 

S.  Ckryfojlomus  de  defenfione  Religionis  ci- 
tatus, 6 2j.  de  librorum  veteris  Tefia- 
menti  Canonicorum  numero.  6$i. 

Ciacconius  ( Alphonfus  ) Trajani  fabulae  apo- 
logiam  fcripfit.  330.  in  not. 

Cicero  de  natura  Deorum  relatus,  93.  & 
in  not.  de  cafibus  confeientiæ  ; 214.  de 
fato  contra  Chryjippttm  & alios;  2*2, 
- 5 4*  & 3 3^.  de  doloribus  ; 3 1 9.  in  not. 
de  Calano ; 310.  in  not.  de  malo  aequo 
animo  ferendo.  3 23 . Epicurum  vitupe- 
ravit. 3S5-  Carneadem  8c  Arcefilam  repre- 
hendit ; 370.  in  not.  Liber  ejus  de  Divi- 
natione laudatus.  373. 

Circumfiantix  quomodo  ferviant , five  ad 
convertendum,  five  ad  pervertendum  ? 

1 8 9.  Stenonis  exemplum,  ibid.  an  fint  in 
quas  inviti  aut  infeii  ad  falutem  nobis 
adferendam  vel  eripiendam  incidimus  ? 

190. 

Bb  bbb  y 


Civitas, 
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Çivitas  Del  quavis  aliâ  Republicâ  pôlfibili 
perfedtior  elfe  debet , pag.  288.  pulcherri- 
mum elt  fpedtaculum.  498. 

Clamor  de  Haro  explicatur.  134. 

Claudianus  de  poenâ  malorum  citatus;  132. 
21  x.  dictum  de  dijudicandis  Dei  operibus. 
238. 

Clavium  potentiam  an  habeat  Ecclefia  ? 6% 9. 
70S.  quid  fit  clavis  errans  &C  non  errans ? 
708.  qux  fit  limitatio  clave  non  errante  ? 
7S°’ 

Cleanthes  Stoicus  de  rerum  pofiibilitate;  234. 
de  neceifitate.  3.5  8. 

Clemens  Alexandrinus  relatus  <s8.  de  vocibus 
fenfa  vacuis  ; m.  opinio  ejus  de  Lege 
Difputationis.  ihid.  de  neceifitate  Dei  mo- 
rali. 274.  in  not.  de  autoritate  plurimo- 
rum S.  Scripturæ  librorum.  600.  de  pec- 
cato philofophico  , 697. 

S.  Clementis  Epütolæ  ad  Hebræos  relatæ  ; 
6 22.  an  inter  libros  Canonicos  referen- 
dx  ? c?3 1.  6qz. 

Clemens  VIII.  Papa  de  auxiliis  gratiæ  rela- 
tus : ? J4-  Ahlince  infenlus.  ibid. 

Clericus  ( Jean.  ) relatus , 49.  <?8.  ei  adver- 
fus  Badius  ; 113.  de  Origeniftarum  opi- 
nione. 133.  de  damnatorum  poenis.  328. 

Cogitatio  quid  ? 9.  quomodo  Deus  eas  pro- 
ducit in  anima  humanâ  ? 20 6.  Deus  , 
juxta  Carte  nanos  , potuifiet  animabas  , 
quas  voluifiet,  cogitationes  indere.  225. 

Cognitio  noftra  duplicis  eft  generis  , alia 
dijlintta  , alia  confufa.  338. 

Coler  i ( Joan.  _)  vita  Spinofx  citata.  3 84.  & 
in  not. 

Colloquium  CaJJellanum  Lutheranos  inter  & 
Reformatos  relatum  , 735.  & 737.  ejus 
varix  relationes  editx;  737.  in  not. 

Colloquium  Ratisbonenfe  de  controverfid 
inter  Hunnium  & P.  T annemm.  j 96 . 
gps. 

Corii' inationes  univer  um  componentes  Deus 
optimas  felegit,  per  quas  mali  permiifio 
explicatur.  245'. 

Comedix  comparatio  cum  Mundo  à Chry- 
sippo addudta;  350.  à Plutarcho  repre- 
henfa.  ibid.  & in  net. 

Comeflor  ( Petrus  ) de  Libris  Apocryphis 
relatus.  639. 

Çometa  fÿftema  noftri  Mundi,  juxta  Ori- 
genillas.  134. 
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Communio  fub  utrâque  fpecie  an  omnibus 
Chriftianis  prxeepta  fuerit?  J35.  538. 
cur  populo  denegata  ? 714. 

Conatus  corporum  notionem  explicat  Au- 
thor , refpeitu  Euchariltiæ.  719. 

Concilium  Arelatenfe  de  infpiratione  Spiri- 
tils  Sandti  relatum.  689. 

Co:. cilium  IIT.  Carthaginenfe  de  authoritate 
plurimorum  S.  Scripturæ  librorum.  599. 
ÔC  66q. 

Concilium  Confiantienfe  Calixtinos  toleravit  3 
J2 9.  J37.  ut  & Concidam  Bafiieenfe. 
ibid. 

Concilium  Ferrarlenfe  aut  Florentinum  cum 
Græcis  communicavit.  J52, 

Concilium  Hierojolymitanum  de  infpiratione 
Spirittis  Sandti  relatum.  6^9. 

Concdium  Laodicenfe  , vide  Synodus. 

Concilii  Lateranenjts  Doctrina  de  animâ  An-; 
gelorum.  219.  221.  in  not. 

Concilium  Lateranenfe  III.  de  depofitione 
Principum  relatum,  5 66 . de  Euchari- 
riftiâ.  6?6. 

Concilium  Lugdunense  I.  de  depofitione 
Principum  relatum.  j66. 

Concilium  fecundum  Nicamtm  de  cultu  ima- 
ginum relatum,  547.  quem  improbavit 
tub  Imp.  Carolo  Magno  ; 589.  de  libro- 
rum S.  Scripturæ  Canonicorum  & apo- 
cryphorum numero.  669. 

Concilium  Oecumenicum  an  fit  infallibile  i 
an  vero  Corpus  Ecclefiae  ? 524.  an  pofi 
fit  regulas  fidei  tradere  ? ibid.  an  quis 
pofiit  tutô  & fine!  peccato  in  dubium 
revocare  quod  Concilium  Nicenum  aut 
Calcedonianum  definivit  ? ibid.  an  hoc  du- 
bium Conciliorum  authoritatem  everte- 
re p olfit  ? 325.  an  poteftas  Concilii  œ- 
cumenici  à Praelatis  aut  Epifcopis  pen- 
deat,  an  à Legatis  fecularibus  ? feto.  &C 
feti.  Concilium  fi  receptum  fuerit  tan- 
quam  Oecumenicum  , an  inde  iequatur 
ejus  authoritatem  à Proteltanribus  fine 
ullo  dubio  recipi  debere  ? 581. 

Concilii  Tridentini  Doctrina  à Bojfuetio  de- 
fenfa  adversus  Authorem  ; 513.  an  in 
totàGalliâ  recepta  fuerit  ? $16. 5^3.  3*4. 
an  in  Italiâ  &C  Hifpaniâ?  f2f.  an  quod 
Concilium  Tridentinum  definivit  in  ma- 
teri! fidei  jam  receptum  erat  , ante  do- 
«Srinas  Ltahen  1 Z'onng.ïi  , & Calvini  ? 
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ibid.  authoris  Refponfio  memoriis  D.  Pi- 
rot  de  authoritate  ejus  Concilii  : 0.552. 
quomodo  regulas  fidei  tradiderit  : ibid. 
&t  563.  Hiltoria  ejus  Concilii  6t  conte- 
ftarionum  inter  Legatos  Galiiarum  St 
Praelatos  Romanos  de  Concilii  authori- 
tate i ibid.  & feq.  de  ejus  authoritate  in 
Germaniâ  ? 558.  agendi  ratio  Legato- 
rum Romanorum  in  hoc  Concilio  , ibid. 
& feq.  matrimonium  indiffolubile  de- 
claravit non  obllante  causâ  adulterii. 

5 <>3.  & 564.  ejus  dodlrina  de  plurimis 
S.  Scriptura:  libris,  ibid.  Itali  in  hoc 
Concilio  praevaluerunt.  5 66.  Relpondet 
Bojfuetiti!  dubiis  Authoris  de  Concilio 
Tndentino  5 570.  quibus  replicat  Au- 
thor; 578.  qui  probat  hoc  Concilium  in 
Galliis  non  recepmm  fuiflè.  57^.  j8tf. 

6 feq-  59°.  & feq.  cur  canones  fuos 
fub  pœnâ  anathematis  propofuerit  ? <104. 

624.  Authoris  Epiltolæ  ad  B jfuetium  de 
authoritate  Concilii  Tridentini.  t>i2.  & 
feq.  ejus  doctrina  de  Libris  S.  Scriptura» 
canonicis  relata.  617-  St  6 25.  an  con- 
ciliari polfit  cum  doCtrinà  Proteftantium  ? 

625.  probatur  immerito  illud  Concilium 
St  adversus  omnium  Patrum  St  Ecclefise 
prirAirivae  decreta , libros  Apocryphos 
in  numerum  Canonicorum  referri  decre- 
viffie.  641.  St  t>42.  ejus  decifionibus  in- 
haeret Boffuetius  ; <554. 

Concurfus  Dei , vide  Deus  : eum  nimis  ex- 
tendit Balitis.  387. 

Concur  us  St  prxlcientia  divina  ad  pravas 
actiones  ; 44.  quomodo  Deus  moraliter 
ad  malum  concurrat  ? 204-  Balio  refi 

pondet  author  ; ibid.  St  difficultati  orta 
ex  concurlu  Dei  cum  adionibus  crea- 
tura ; 385.  refpondetur  objedionibus 
delumptis  ex  concurfu  Dei  ad  malum- 
morale  484.  concurfus  moralis  permitten- 
tis expenditur,  ibid.  quid  iit  concurfus  ad 
peccatum  phyflcus.  485. 

Conditionum  i nx  qualitas  an  fit  inordinatio 
mundi  ? 314. 

Confraternitatum  abufum  demonftrat  Au- 
thor ; 540.  56O.  cui  refpondet  Bojfuetius  5 
542.  St  replicat  Author.  584. 

Confucius  relatus.  152.  in  not. 

ConjtCUira  quid  ? 88. 

Cc nimbricenjis  Collegii  doctrina  dç  futuro- 
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rum  contingentium  determinatione.  ?s8. 
& in  not. 

Conringius  ( Hermanmts  ) de  jufto  relatus  ; 
170.  quandonam  ftoruent  ? ibid.  de  e!A* 
Ctione,  437.  de  juftiuà  pun-ente  St  vm- 
dicativâ.  451. 

Confervutio  Dei  quid?  140.  & 14 1 .in  not. 

1 quomodo  fit  creatio  continua  ? 143, 

quae  elt  fententia  Balii  St  Scholarum. 
387.  & feq.  Kingii  doctrina  de  conler- 
vatione  animaliimi  corruptibilium.  441. 

Conflantis  ( Lucii  Antiflii  ) de  Jure  Eccle- 
lialticorum  liber  finguiaris  citatus;  383. 
ejus  libri  author  non  fuit,  fed  Lacour - 
tius  , Gall.  De  la  Court , live  van  den 
Hoof , qui  Bilancis  politicae  author  etiam 
fuit;  384.  eum  librum  tribuit  Colerus 
Ludovico  Meyero  Medico  Amft.  ibid.  in 
not. 

Conflantius  Imp.  Arianis  favebat  ; 69 r. 
quem  exculavit  S.  Gregorius  Nazianz . 
ibid. 

Contingentia  quid?  151.  refpondetur  Balio 
dicenti , aut  infallibilem  eventtis  contin- 
gentis pnefenlionem  myfterium  effie,  aut 
modum  quo  creatura , fine  libertate  pec- 
cans , tamen  peccet  , effie  prorsus  in- 
comprehenfibilem.  37^. 

Contingendae  atque  libertatis  nodus  gor- 
dius.  448. 

Continui  compofitio  quid  in  Philofophiâ  ? 
82.  Labyrinthus  de  compofitione  conti- 
nui auctore  Liberto  Ft  omondo  expendas  ; 
ibid.  difficultates  hâc  de  materiâ;  385». 

Continuitatis  Lex  ab  Authore  expenditur. 
366. 

Contraremonflrantes  qui?  172.  in  not.  ipfo- 
rum  princeps  Franc.  Gomarus.  ibid. 

Contritio  an  fit  fiafficiens  ad  remiffionem 
peccatorum  , fine  interventione  Sacra- 
mentorum Ecclefiæ  ? <s8r. 

Controverflce  argumends  urbanis  , non  vi 
& armis  dirimendae.  <544.  Eoffuetii  rel- 
ponfio  de  modis  difputationes  faciles  red- 
dendi. 6 51.  & feq-  Controverfiæ  de  Re- 
ligione juxta  leges  caritatis  & urbani- 
tatis chriflianae  dirigendae  , exemplo  Pe- 
‘liffonii  St  authoris,  724. 

Converflo  divinae  gratiae  oous  eft.  56. 

Copernici  lyftema  , cum  Kepleri  detectioni- 
bus ) divinae  fapier.tiæ  leges  optime  de- 
mon- 
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monflravit  ; pag.  269.  illud  admittit  au- 
thor.  330. 

Corpus , ejus  definitio  & figur je  ratio  ; 6. 
motus,  7.  qualitates  ; ibid.  origo  non 
alia  deducenda  nifi  à Deo  ; 8.  ejus  idea 
relative  ad  manducarionem  corporis  St 
fan^uinis  Jesu  - Christi  ; 30.  Corpo- 
rum natura  expenfa  , ibid.  edentia,  31. 
pailio  primitiva  ; ibid.  motus  St  adtio 
relativè  ad  tranfubfiantiationem  ; 77. 

inertia  naturalis  expenfa  quoad  Dei  in 
creaturas  concurfûm.  141.  corporis  et 
fentiam  confiderat  author  refpeélu  habi- 
to ad  Eucharifliam  ,719.  St  corporum 
incurium,  ibid.  conatûs  eorum  notionem 
explicat,  ibid.  an  jjcorpus  poflît  ede  in 
quiete  perfeot.l  fine  ullo  conatu?  733. 
Ejus  influxus  in  animam  , St  animis  in 
corpus,  54.  161.  communicatio  cum 
anima  efl  metaphyfica  3 161.  Balli  error 
ex  illimantis  ideas  quibus  corporis  quali- 
tates anima  percipit , ede  prorsiis  arbi- 
trarias : 364.  Error  Hobbefii  docentis  fo- 
la  corpora  ede  fubflantias  3 418.  Cor- 
porum fyflemata  ju \ii  Kingium.  441.  om- 
ne corpus  in  caitera  agit  & quomodo  ? 
*3°- 

Corpus  myflicum  Jefu-  Chrifti  St  Ecclefitc 
quid  fit?  722. 

Corporis  St  (anguinis  Domini  noflri  per- 
ceptio realis  St  fubflantialis  expenfa.  30. 

Corruptio  quid  ? 9.  Corruptio  noflra  cimi 
non  fit  prorsiis  infiiperabilis , dc  nec 
gratia  ita  efficax  , ut  ei  refiflere  nequea- 
mus. 3,34.  unde  oriatur  juxta  Kingium  ? 
de  corruptione  humana  confiderationes. 
487.  de  naturâ  St  conflitutione  corrup- 
tionis nollræ,  & peccato  originali  St 
derivativo.  4 90.  an  falva  maneat  liber- 
tas in  humana  corruptione?  492. 

Coujin  ( Frafes  ) relatus.  719. 

Creatio  : refpondetur  quæfiioni  Bxlii  an 
Deus  res  perfectiores  quàm  condiderit , 
condere  potuerit  ? 27 G.  Arnaldus  Male- 
brancium  affinia  docentem  immerito  re- 
prehendit : 277.  creatio  continuata  quid 
fit  ? 388.  Sententia  Davidis  Derodonis. 
ibid.  Badii  difficultates  ; ibid.  & feqq. 
Refpondet  Author  Bxlio  infiflenri  quod 
e creatione  continuati  eliciatur  animam 
noflram  agere  non  polle.  3 94-,  Objectio 
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quod  Deus  mundum  hunc  condendo  , 
non  elegerit  optimam  partem , loluta. 
404.  de  creatione  animas.  488. 

Creatura  non  potefl  ede  creandi  inflrumen- 
tum.  1 9.  ejus  modificationes  in  aitioni- 
bus  bonis  St  malis.  143-  & in  no:,  nul- 
la datur  creatura  rationalis  fine  quopiam 
corpore  organico  , nec  ullus  Spiritus 
.creatus  à ma.erii  penitiis  avul  us.  2i'8. 
& in  not.  St  222.  in  not.  creatura  q io- 
modo  videatur  nunquam  exifiere  , lem- 
per  nafei  St  femper  mori?  388.  Cur 
creaturæ  fint  imperfetlc  juxtà  Kingium  ? 
441.  cur  creatura  fit  limitata?  483.  cau- 
fa  limitationis  adtionum  creaturarum.  30 3. 

Creilingius  de  creaturarum  perfedlione  re- 
latus. 441.  in  not.  de  harmonia  inter 
regnum  naturas  St  regnum  gratiæ.  482. 
in  not. 

Crellius  ( Jo.  ) relatus  ; 169.  quandonam 
floruerit  ? ibid.  ejus  fata  , St  turbæ  in 
Saxoniâ  ejus  occafione.  422.  & in  not. 

Critérium  veritatis  quomodo  indicet  A'/«~ 
gius  ? 43 9.  Judicium  Authoris.  ibid. 

Cudworth  relatus  3 23.4 9.  ejus  fyflema  in» 
tellecluale  ab  ejus  filià  dolia  ad  Autho-. 
rem  midum,  302.  , 

Cuba  quomodo  felix  ? 130. 

Cultum  St  honorem  habuit  perperam  Ho£>« 
befius  pro  figno  potentias  illius  quem  hor 
noramus  : 426. 

Cumberland  ( Ricard.  ) de  Legibus  naturae 
relatus  3 287.  in  not.  reprehendit  Hobbe- 
ftum.  ibid. 

Cuperi  ( Franc.  ) Arcana  atheifmi  revelata 
adverfus  Bredenburgium  citata.  383. 

Cura  Dei  : Error  eorum  qui  contendunt 
Deum  mundum  non  curare  à D iroyjio 
refutatus  3 271.  cui  objedlioni  refpondet 
Balius  5 ibid.  Judicium  authoris.  ibid. 

Curio  ( Ceelius  Secundus  ) quandonam  florue- 
rit ? 13  3.  eb*  in  not.  ejus  libellus  de  am- 
plitudine -Regni  Cœlefiis  laudatus,  ibid . 

Cyaxares  Medorum  Rex  relatus.  233. 

Cylindri  comparatio  cum  motu  animas  St 
ejus  ad  bonum  St  malum  impulfione  à 
Chryjippo  adduda  , 3 39.  judicium 'autho- 
ris. 3 tro. 

S.  Cyprianus  de  canonicitate  plurimorum 
S.  Scripturas  librorum,  gpo.  ejus  fatum 
de  hærefi  j col},  S,  AuguJHni  judicium 

dg 
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‘de  eo.  pag.  60 9- 

Cyril  lus  ( S.  Hierofolym.  ) de  univerfi  incola- 
rum magnitudine  relatus  ; 407.  in  not. 
quomodo  Religionem  defenderit?  623. 
ejus  opus  Catecheticum  relatum.  630.  de 
librorum  veteris  Teftamenti  Canonico- 
rum numero,  ibid. 

Cyrillus  Lucaris  de  Sacrorum  Codicum 
exemplare  , quod  ad  Carolum  L Angliae 
Regem  miflt.  63  2. 


D. 


Allants  citatus.  102. 

Damafcenus  ( Johannes  ) ejus  lententia  de 
conformitate  fidei  cum  ratione.  68.  & 
in  not. 

Damnatio  hominis  nondum  per  baptifmum 
regenerati  expenditur.  183.  vide  Infan- 
tes. Quomodo  Ecclefia  Romana  non  ab- 
lolutè  damnet  eos  qui  lunt  extra  Iliam 
communionem  ? 187.  de  flatu  eorum 

quibus  non  facultas  refipifcendi , fied  bo- 
na voluntas  deeft.  188.  quomodo  Deus 
pauciifimos  homines  à damnatione  libe- 
raverit , juxta  Badium.  20 6.  de  damna- 
torum numero  Badii  objectioni  refipon- 
det  Author } opponentis  non  fiatis  cle- 
mentis elfe , quando  populus  ingens  tG- 
tus  perduellionis  reus  eft  , centies  mil- 
lefimas  parti  ignoficere  3 reliquos  omnes  -, 
ne  pueris  quidem  latentibus  exceptis  3 
•neci  tradere.  126.  Damnatos  tanquam 
inlanos  efie  docet  Guill.  Kingius  qui  in  mi- 
fieriâ  fiuâ  quam  fientiunt  fibi  plaudunt  &c. 
329.  an  impollibile  fit  llilvari  damna- 
tum ? ibid.  fabula  de  anima  Trajani  ab 


inferno  Gregorii  M.  precibus  erepta,  ibid. 
an  damnentur  ii3  quibus  lumina  necefi- 
faria  defiunt  ? 336.  de  damnatione  ster- 
na i 326.  Kingii  fiententia  expenditur. 
468.  eam  negat  Origenes.  483.  admittit 
circa  paucos  Prudentius,  ibid.  0“  in  not. 
Chriflianos  omnes  fialvatum  iri  docet 
Hieronymus,  ibid. 

Dannhavertts  de  fialute  infantum  citatus. 
188.  in  net. 

Davidis  baculi  cognitio  an  fit  articulus  fi- 
dei ? 606. 

Davidius  ( Joan.  ) quandonam  floruerit  ? 
190.  & in  not.  ejus  Veridicus  Chrifiia - 

Tom.  L 


nus  laudatus.  19O. 

Decijiones  Ecclefiæ  quomodo  difiinguendaî 
,&  accipiendæ  fiunt  ? 648. 

Decretorum  Dei  ordo  176.  unicum  fuit  Dei 
decretum  480.  cur  fint  immutabilia  ?, 
481.  an  preces  ea  immutare  poilint  ? ibid . 

Decretum  abfiolutè  abfiolutum  efi  intolera- 
bile. 3 61. 

Definitiones  Mathematicas  quales  debeant 
elfe  ? 22.  in  definitione  mathematica 

Dei , Spiritus  non  poni  potefi , ut  ge- 
nus 3 ibid.  de  definitione  aeternitatis , &C 
perfonæ  divins,  ibid.  de  mathematico- 
rum more  in  definiendo  : ibid.  & 439. 
Definitiones  nominales  quid  fint?  439. 

Deiflce  , Spinofjlx , & Scciniani , Religio- 
nem arbitrariam  reddiderunt.  690. 

Deitas  quomodo  intelligenda  ? 81. 

De  la  Roque  de  problemate  Galilaei  relatus.; 
73i. 

De  Launy  de  lapfiu  Adami  relatus.  203.  in 
not. 

Deleffationis  perceptio  an  paria  dolori  e£ 
ficere  poffit?  363. 

Demiurgus  quis  ? 231.  in  not. 

Democritus  de  fato  relatus.  358. 

Dependentia  mutua  inter  animam  & cor-l 
pus  expenditur.  166. 

Dependentia  rerum  à Deo  demonftrata 
473* 

Depofitum  mali  caufia  quando  non  redden- 
dum ? 214. 

Derodon  ( David.  ) de  creatione  continua- 
ti relatus  : 388.  quandonam  floruerit  ? 
ibid.  in  not. 

Des  Bojfes  ( R.  P.  ) citatus  1 13.  304. 

Defpotifmus  quid  fit  in  Theologi!  ? 472. 

Deflinatio  ad  damnationem  explicatur.  174« 
in  quo  differat  à prædeftinatione  ibid. 

Determinatio  animas  ad  agendum  , an  uni- 
ce proveniat  à concurfu  caularum  om- 
nium ab  animi  diftindarum  ? 380.  Jan- 
fienifiarum  & Reformatorum  in  hoc  ne- 
gotio dificrimen  ibid. 

Determinatum  quomodo  difiinguendum  ? 

1 3 r . & in  not.  refipondetur  objedioni 
Bcelii  dicentis  quod  Deus , fi  per  om- 
nia determinatus  fit , natura  eo  carere 
poffit.  3 67. 

Devotio.  De  formalitatibus  Devotionis  , 
quarum  alias  ad  Ceremonias  pradicas , 

C c c C.c  alias 
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aliae  ad  formularia  fidei  redeunt  > p.  3 6. 
De  formalitatibus  devotionis  apud  Gen- 
tes , ibid.  apud  Ebraeos , 37-  apudChri- 
ftianosj  errorum  origo.  40. 

Devotio  otiola  quid  lit  ? 739. 

DEUS  -,  ejus  attributa  inveftigandi  duplex 
via  ; Eminentis  8c  perfeClionir , altera 
Caufalitatis.  38.  ejus  contemplatio  & 
eonverfatio  cum  hominibus  Philo  fophiæ 
fundamenta.  351.  quid’ (it  in  Deo  confer- 
vare  ? 140.  quis  ejus  primarius  fuerit 

fcopus  Decreta  fua  fanciens  in  relatione 
ad  homines  ? 173.  error  eorum  qui  cre- 
dunt Deum  melius  facere  potuilfe  , cujus 
author  fuit  Alphonfus  Caftellae  Rex.  2 69. 
Ejus  exiftentia  ex  corporum  forma  > qua- 
litatibus , motu  & c.  demonftrata.  8. 
ejus  unitas  & trinitas  defenfie  14.  15. 
&C  21.  æternitas.  ibid.  & 19.  eft  prima 
ratio  rerum.  i2<>.  quod  probatur  128. 
quomodo  malum  permittat?  137.  ten- 
dit ad  omne  bonum  ibid.  ejus  concur- 
fiis  phyficus  cum  creaturâ  expenditur. 
159.  & feq.  ScholafHcorum  de  eo  con- 
curlu  doctrina  , 140.  ejus  concursus 
exemplum  ab  inertiâ  corporum  defiump- 
tum.  141.  quomodo  fit  caufa  ejus  quod 
eft  materiale  mali  ? 142.  251.  an  folus 
agat  ? 143.  è contra  Dei  & creaturae 
adtio  eft  unica,  ibid.  & in  not.  an  nihil 
poterit  in  mundo  mutare?  157.  an  po- 
tuit facere  miracula  ? ibid.  quidquid  fa- 
cit perfedtè  harmonicum  eft.  1 69.  an 
quæ  extra  ipfum  finit  ipfi  fint  indifferen- 
tia  ? 173.  quomodo  offendatur  ? 2O7. 

Refpondet  author  difficultati  orLe  ex 
concurfu  Dei  cum  adtionibus  creaturae. 
385'.  Dei  concurfus  immediatus  8c  fipe- 
cialis.  474.  Dei  cognitio  an  neceffaria 
fit  neceffitate  medii , an  vero  necelfitate 
finis  ? <?ir. 

Ejus  definitio  18.  in  eius  definitione  ma- 
thematica , Spiritus  non  poni  poteft  ut 
genus.  22.  eft  unicus  19.  demfcinftratur 
eum  omnia  creaviffe  ex  nihilo  : ibid. 
ejus  attributa  & proprietates,  ibid.  eft 
adorandus  ; ibid.  ÔC  4S2.  eft  unica  nu- 
mero fubftantia  abfoluta  cum  Trinitate 
perlonarum  : 21.  quomodo  contuendus 
ut  ametur?  29.  38.  39.  quomodo  amet 
virtutem , & vitium  oderit?  28.8.  addu- 
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cuntur  varia  Scripturae  loca  in  quibus 
dicitur  Deum  indurare  & malum  per- 
mittere 332.  & 411.  an  agere,  poffit  for- 
tuito j per  decretum  abfolutum  &c  ? 33  <j. 

Deus  Averruncus  antiquorum  231.  in  not.' 

Deus  bonus  , & malum  principium  apud 
Antiquos.  231.  in  not. 

Dei  infirmitas  validiffima  eft  omnium  ho- 
minum , explicatur.  69  5. 

Deus  invidus  Herodoti.  217. 

Diabolus  quomodo  fit  audtor  peccati  ? 244. 
Diaboli  an  Angeli  antequam  laberentur  ? 
245'.  Veteres  quidam  animo  concepere 
Diabolum  mediis  in  tormentis  voiuntariè 
fegregatum  à Deo  manere  , nec  fubmit- 
tendo  fe  liberare  velle.  329.  fabula  Ma- 
carii  Anachoretas,  ibid.  & 468.  peccavit 
ab  initio  331. 

Dialcfficœ  feu  Logicæ  laus  & utilitas.  699 . 

Dimenfionem  fuam  materia  confervat.  530. 

Diodori  dodtrina  de  poliibilibus  & impofi- 
fibilibii3  -,  253.  254.  477.  Btelii  judicium 
ibid. 

Diodorus  Siculus  de  Calano  relatus.  3 20.  in 
not. 

Diogenes  Laertius  relatus  de  Dodtrina  Ze- 
nonis de  neceffitate  5 41.  de  Zoroafre-, 
231.  de  malo.  321. 

Dionyfii  ( Capucini  ) via  Pacis  relata  j 530. 
Judicium  authoris.  540. 

D ionyftus  Carthujianus  de  neceffitate  rela- 
tus 274.  in  not. 

Dionyfus  Halicam ajfxus  de  Chryfppo  rela- 
tus. »54. 

Diphili  didtum  de  malo.  321. 

Diroyfi  Liber  , cui  titulus  Argumenta  & 
Prajudicia.  pro  Religione  Chrifiana  , rela- 
tus j 270.  Bxlii  Judicium,  ibid.  error  de 
libertate  Dei.  3 <92. 

Dis  Pater  quis?  235. 

Difputandi  methodus  ab  authore  propofita 
647.  Jurifperitos  defiderabat  Author  ; 
65 1.  cui  refpondet  Bojfuetius.  6 53.  ejus 
ratiocinia  de  modis  difputationis  ope 
controverfias  dirimendi  i ibid. 

Difputatio  Philofophica  5 qualiter  proceden- 
dum in  eâ  ? iJO.  Bcelio  refpondet  Auc- 
tor in  Difputationibus  de  Myfteriorum 
veritate  : ibid.  Vera  Difputationum  lex. 
ibid. 

Divifo  materiæ  & numerorum  in  infini- 
tum 
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tum  ab  Authore  probata  ; p.  107.  ejus  dif- 
ficultatibus refponiere  impolfibile  efle 
putat  Cartefuts.  ibid.  ab  Authore  confu- 
tatus ; ibid.  Arriagx  fententia.  ibid. 

Dogmata  fidei  quxnam  fint  juxta  Bajfue- 
tiitm  ? ere 6.  differentia  inter  Dogmata 
à Deo  revelata , ÔC  Dogmata  Theolo- 
gica : ibid.  Ecclefise  dogmata  omnes  fe- 
qui  vult  B Jfuetius  fine  ulla  mutatione, 
& cur?  <545. 

Dola  ( P.  Ludov.  de  ) de  concurfij  Dei  ci- 
tatus. 155.  àc  387. 

Dolores  corporei  an  lapientis  tranquillita- 
tem interrumpant?  31  9.  exemplum  lae- 
titiae in  doloribus  è lervo  Hifpano  de- 
fumptum  ibid.  6c  e populis  Americse 
hoftibus  vincentibus  in  tormentis  inful- 
tantibus  ; ibid.  in  not.  &C  ex  Aflaflinis 
populis  Orientis  ; 3 10.  ut  & ex  Calano 
vivum  le  comburente  ; ibid.  ut  & ex 
Indorum  uxoribus  , qus  cum  marito- 
rum litorum  cadaveribus  conflagrare  am- 
biunt. ibid.  quomodo  libi  comparandus 
dolorum  contemptus  ? ibid.  dolor  ad  ho- 
mines periculi  admonendos  an  necefla- 
rius  fit?  3 63. 

Domini  vox  quo  refpeclu  ulitrpanda?  12. 

Donatijhz  haeretici  declarati,  <ro8. 

D’Ojfat  ( Card.  ) de  profeflione  fidei  Hen- 
rici  IV.  relatus;  553.  de  poteftate  Ec- 
clefîæ  in  Principes.  5 66. 

Draconis  leges  cur  non  atramento , led 
fanguine  conlcriptas  dictum  fuerit  ? 127. 

Drake  ( Fr.  ) navis  mira  relata.  3 <5"8.  in  not. 

Drejeri  ( Chrijliani  ) dictum  de  genuina 
Metaphyfica  ; 265.  quandonam  florue- 
rit ? ibid.  in  not. 

Drexelii  ( Jeremix  ) doctrina  de  damnatis  ; 
327.  quandonam  floruerit  ? ibid. 

Dfearjchambc.  vide  Zarfckamba. 

Dualifics  qui?  237.  eorum  error.  271- 

Du  Terrier , vide  Ferrerius. 

Duitae  qui?  231.  in  not.  vel  Dualijlee  237. 
in  not. 

Du  Perron  ( Card.  ) de  profeflione  fidei 
Henrici  IV.  relatus  ; 573.  docuit  Princi- 
pes hærefis  caufa  qualitatibus  fuis  priva- 
ri. 366.  Concilii  Tridentini  Doctrinam 
in  Galliis  introducere  conatus  elt.  550. 
Politicas  inculpatus  in  materiâ  fidei.  6 1 3 . 
commendatus  de  rebus  quæ  ad  contro- 
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verfias  de  Rebgione  pertinent.  -698. 

Du  Pin  ( Lud.  Elites  ) quandonam  floruerit  ? 
99 ■ in  not. 

Du  Plejjls  de  Theologia  Scholaliicâ  rela- 
tus : 699.  in  not. 

Du  Puy  ( Domini  ) de  Concilio  Tridentino 
relati.  534. 

Duratis  de  unione  Ecclefiarum  relatus , 
734. 

Durandus  à S.  Poriiano  quandonam  florue- 
rit ? 140.  & in  not.  ejus  dodtrina  de 
concurlu  Dei  cum  creaturâ  , ibid.  & 3 87. 
de  prædeflinatione  , frequenter  in  opi- 
nando ab  aliis  dilcedit.  338. 

Dynamita  quid  fit  juxta  Auto r em  ? 71 9. 

E. 

Ccardus  ( Henr.  Mart.  ) de  Colloquio 
Caflellano  & diflidiis  in  Academiâ 
Rinthelii  de  tolerantia  relatus.  737. 

Ecclejix  infallibilitatem  fupponit  Bojfuetius  ; 
54 3.  570*  de  ejus  poteftate  iri  tempo- 
rale Principum.  <ÿ66.  in  quo  conftituat 
Bojfuetius  ejus  infallibilitatem  ? 571.  ut 
& Concilii  Tridentini .?  572.  quænam 
fit  Catholica  juxta  Bojfuetium  ? 576'.  quo- 
modo ad  concordiam  Proteftantes  cum 
Cadiolicis  reducendi?  ibid.  & 577.  do- 
ctrina Authoris  de  Ecclefiâ  Catholicâ  , 
581.  & de  concordia  revocanda  ; 582. 
ejus  Epiftola  ad  Dominam  de  Brinon  de 
ejus  concordia:  impedimentis.  583.  quos- 
nam haereticos  vocaverit  Ecclefia  , juxta 
Bojfuetium  ? 608.  de  dogmatibus  ab  Ec- 
clefiâ  acceptis  vel  damnatis  quid  fen- 
tiendum  ? 6O9.  S.  Cypriani  fententia  , 

ibid.  & S.  Augtijlini  ; ibid.  an  merito 
diflentientes  à fe  removeat  ? <510.  an  Ec- 
-clefia  poffit  opinionem  tanquam  fidei  re- 
gulam tradere?  €iy.  ejus  ignorantiæ  & 
errorum  caufa  praecipue  in  Occidente. 
cri8.  argumentum  Bojfuetii  ad  proban- 
dum Ecclefiae  decifionibus  haerendum 
efle,  fine  ullâ  mutatione.  ^45.  petit 
Bojfuetius  ab  authore  ut  modum  inve- 
niat impediendi  ne  Ecclefiæ  flatus  fit 
femper  in  materiâ  fidei  variabilis  ; <548. 
cui  refpondet  Author:  6 50.  ejus  deci- 
fiones  quomodo  recipiendae  ? ibid.  ejus 
infallibilitatem  probare  contendit  Bnjfue- 
Ccccc  2 tins  t 
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titts , p.  éïï.  & PeliJJbniui  ; 680.  cui  au- 
thor  refpondet  ; ibid.  quid  fit  elfe  in  Ec- 
c]efiâ  in  voto  ? *82.  707.  fententia  Sc 
defiderium  Pelijfonii  7x3.  jus  habet  arti- 
culos fidei  fondamentales  fub  anathe- 
mate juxta  Peliffonium  conflituere  ; *88. 

feq.  & potentiam  clavium  habet  : 689. 
lententia  authoris  704.  de  limitibus  po- 
teflatis  Ecclefiaflicæ.  705.  an  confcientia 
trepidans  Ecclefiam  veram  à falsâ  di- 
gnofcere  poilit  ? 708.  Ecclefiae  abufos 
quomodo  reformandi  ? 714.  judicium 
Authoris  de  poteftate  Ecclefiafticâ;  730. 
ÔC  quomodo  ei  obtemperandum  ? ibid, 
excerptum  ex  Epiftolâ  ad  amicum  de 
unione  Ecclefiarum  734* 

Eccleiis  Africanæ  an  tempore  S.  Augujlini 
fuerint  dodliores  ? *17.  eorum  lenten- 
tia de  Libris  S.  Scripturae  Canonicis; 
ibid.  Boffuetii  fententia  : *71. 

Ecclefiaflicus  liber  S.  Scripturae  an  inter  ca- 
nonicos referendus?  *3*.  eum  Augufli- 
num  Canonicum  agnovifle  contendit  Bof- 
fuetius.  666. 

Ecflafis  corporis  & animae  expolita.  13. 

Edutlio  formarum  quid?  180.  inexplica- 
bilis efl  aeque  ac  tradudio.  ibid. 

EleClio  : expenditur  difficultas  de  eo  quod 
dicatur  Pauci  funt  falvandi  five  ektti. 
4 6.  125.  131.  483.  ejus  myflerium  juxta 
Lutherum  Academice  Cœlefti  refervatum, 
11 5.  & reprobatio  hominum  gratiae  Di- 
vinae oeconomiae  font  confentanex  ; 172. 
an  fit  abfoluta?  17 6.  difientiunt  hâc  de 
re  Reformati  &C  Pontificii  ibid.  quomo- 
do eledionis  ratio  invenienda  ? 190.  ÔC 
191.  ab  univerfi  lyflemate  generali  pen- 
det , quod  Deus  ob  rationes  (uperiores 
elegit.  1 9 1 . qui  putant  eledionem  & re- 
probationem ex  parte  Dei  fieri  per  po- 
tefiatem  aliquam  defpoticam  , opinio- 
nem tuentur  quæ  naturam  rerum  juxta 
& divinas  perfediones  fobvertit.  36-1. 
ampliùs  quàm  par  erat  eledionem  Dei 
liberam  prolatavit  Bcelius  ; 3 <?8.  dixit 

Jaquelotius  cordis  humani  & circumflan- 
darum ejus  dilpofitiones  , eledionis  hu- 
mans infallibilem  Deo  prxbcre  cogni- 
tionem : 3 7 eledionis  principium  line 
causa  Sc  ratione  confideratum.  43  6.  de 
indifferenti^  vaga  in  eledionibus  l vel 
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cafo  vero,  juxta  dodrinam  Kingii  ; 437; 
Eledionum  naturam  idem  pandit.  441?, 
an  eledio  Dei  ex  purâ  indifferentiâ  nafi- 
catur  ? 457.  Elediones  intempeflivae 
quid  fint  ? 4 66.  quomodo  conciliandae 
prava»  elediones  aut  peccata  cum  po- 
tentiâ  & bonitate  Dei , juxta  Kingium  ? 
ibid.  errare  Deus  non  poteft  in  eligendo. 
47*. 

Elementum  primum  & fecundum  negat  Au-, 
thor.  530. 

ab  Elfwick  ( Jo.  Herm.  ) relatus.  *8.  in  noti 

Empedocles  de  fato  relatus.  3 J 8. 

Empyreum  quid  ? 484. 

van  den  Ende  ( Franc.  ) idem  qui  A Finibus , 
Latinam  linguam  Spinofam  docuit , 385. 
cujus  puellam  ipfe  Spinofa  edocuit,  qux 
Kerkeringio  nupfit;  ibid.  eum  vidit  Au- 
thor  ; ibid.  ejus  fata.  ibid.  in  not. 

Engelhardus  ( Nicol.  ) de  neceffitate  , & li- 
bertate relatus  i 417.  & 418.  in  not.  de 
dilfenfionibus  inter  Puffendorjfium  & 
Grotium  de  juflitiâ  Divinâ.  427.  in  not. 
de  Hobbefti  dodrinâ:  42.8.  in  not.  caulam 
Dei  Leibnitianam  notis  ornavit.  473.  in 
not.  diforimen  inter  alferta  Leibnitiana, 
& Spinofiana  pandit  ; ibid.  in  not.  de 
mali  privativâ  conflitutione.  48  6.  in  not. 
de  generatione  hominum.  488.  in  not. 

Ens  neGelfarium  quid?  127.  in  not.  quid 
Ens  quod  rationem  fui  in  fe  habet  ? ibid. 
in  not.  Vide  Subjlantia  : Quare  fit  unicum? 
ibid.  & in  not.  an  nullum  Ens  exillat 
nifi  ope  voluntatis  Dei  ? 50«?. 

Entia  poffibilia  Deus  quomodo  creavit  ? 
204.  Bcelio  refpondet  Author.  ibid. 

Ens  rationis  ratiocinantis  quid  fit  ? 468. 

Entelechia  quid  ? 17 9.  21 9.  in  not.  Entele- 
chia prima  Ariflotelis  -,  31.  judicium  Pe- 
lijfonii 723.  & Abbatis  Pirot.  72 9-  Au-, 
thoris  fententia.  732. 

EpiCleti  didum  de  malo  3 86. 

Epicuri  doctrina  de  foturo,  251.  & feq.  de 
atomorum  declinationibus  ; 353.  ejus 
mentem  exprimit  Lucretius.  354. 

Epimethei  facula  312.  & in  not. 

S.  Epiphanius  ( Epifc.  Salumin.  ) de  defen- 
fione  Religionis  relatus  6 25.  de  libro- 
rum Veteris  Teflamenti  Canonicorum 
numero  ; <530.  Boffuetii  fententia.  660. 

Epijlolx  ad  H'ebræos  authoxitas  expenditur. 
*20.  Epulonis. 
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Epulonis  dînas  parabola  , p.  33 1.  Gregorii 
M.  &C  S.  Bonaventurce  fententia  : ibid. 

Erafmas  laudatus,  526,  Luther 0 infenfus. 
540. 

Erich  quis  ? 235. 

Erichtag  quid  ? ibid. 

Ernejli  Augujli  Brunfvoieenjis  uxoris  Epi- 
ftola  ad  Leibnitium  relata.  503. 

Errores  , abiblutè  loquendo  3 nunquam  funt 
voluntarii.  4 £3. 

Efparfa  ( Murtinus  ) de  Angelis  citatus  ; 
Z19.  in  not.  de  neceffitate  Dei  morali. 
274.  in  not. 

Efprit  ( Abbas  J ac  obus  ) quandonam  florue- 
rit ? 13 1.  & in  not.  ejus  liber  de  falfitate 
virtutum  humanarum  ab  Authore  impro- 
batus. ibid. 

Ejlheue  liber  an  inter  libros  Canonicos  re- 
cenfendus  ? 6^9.  & 660. 

EJlrix  ( Ægidius  ) de  neceffitate  Dei  mora- 
li relatus.  273. 

Ethnici  an  fidem  Jefu-Chrifti  implicitam  ha- 
buerint f 6 84. 

Eva  quomodo  Deus  praeviderit  eam  à ler- 
pente  fallendam  ? 87.  dictum  de  ea  quod 
de  Mutii  Scavola  dextra  cecinit  Poeta. 
29  6.  cur  Deus  ejus  lapium  non  impedi- 
verit ? 3 1 f . 

Evangelium  aeternum  133. 

Eucharijlia  , vide  Sacramentum. 

Eucharijlix  confecratio  expenla.  32.  fiun- 
ma  Controverfiæ  de  Euchariftiâ,  inter 
quofdam  Religiolos  Sc  Molanttm  Abbat. 
Lokkumenf.  67^.  Bojfuetii  Judicium.  676.- 
fententiam  fuam  in  Epiflola  ad  Pelijfo- 
nium  explanat  Autor  de  Euchariftiâ.  718. 
Pelijfonii  conjecturae.  721.  realem  prae- 
fentiam  agnovit  S.  Augujlinus  722.  Pe- 
lijfonii conjecturis  fententiam  adjicit  au- 
tor. 722.  quam  probat.  723.  prx.entiatm 
realem  in  Eucharillia  probare  vult  Pe - 
lijfonius  ; 725.  an  ad  hoc  myfterium  ex- 
planandum Arijloselis  doctrina  inferyiat  ? 
ibid. 

Euclides  de  angulo  257. 

Eventus  omnes  habere  caufas  luas  neceC- 
farias  probare  vult  Hobbejius.  420. 

Engenius  IV.  Papa  Calixrinis  favit;  52 9. 
Graecos  n Concilium  Florentinum  admi- 
fit.  f3<y.  541. 

Euripides  de  malo.  3 21.. 
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Eufebii  Praeparatio  Evangelica  citata  ; 35^9. 
quomodo  Religionem  defenderit  ? ftoy. 
de  authoritate  librorum  veteris  Tefla- 
menti  ; 6 27.  de  eorum  enumeratione; 
619. 

Eutrapelus  Horatii  cuicunque  nocere  vole-; 
bat  > veflimenta  dabat  pretiofa.  212. 

Eutychianifmus  quid  ? 548. 

Eutychiani  ab  Ecclefiâ  haeretici  vocati.  60S. 

Exceptiones  originales  quid  fint?  351. 

Excommunicationis  jus  an  Ecclefia  habeat 
689. 

Exuperi  ( Epifc.  Eholof.  ) confultatio  de  li- 
bris canonicis  relata  ; 199.  ad  eum  In. 
nocentii  I.  Papa:  Epiflola  hanc  in  mate- 
riam. 6 17. 

F.' 

Abri  ( Honorati  ) relatus  ; y 7.  in  not.  de- 
continuitatis  lege.  366.  quandonam 
floruerit  ? ibid.  in  not. 

Fabricius  ( Joan.  Ltid.)  laudatus.  $z. 

Fabricius  ( Joan.  Alb.  ) de  Ebrxis  Cabali» 
flis  citatus.  381.  in  not. 

Fatalia  quid  apud  Jurifperitos  ? i<?o. 

Fatalitas  , five  neceffitas  peccati  quam  Bx~ 
lius  infert , non  nili  moralis  efl.  292. 

Fatum  , vide  Necejfias.  Fati  neceffitas  à - 
multis  jactatur  ubi  vitiis  quaeritur  tegu- 
mentum, 43.  44.  ejus  abfurdæ  confe- 
quentiæ  ; ib.  & 158.  fententia  Epicuri  &C 
Chryftppi.  2 y 2.  Bxlii  judicium,  ibid.  quo- 
modo dicat  Balius  Deum  fato  fuFici  ? 
267.  refpondet  Author.  268.  Fatum  fa- 
no fenlu  ufurpatum  quid  fit?  191.  Ci- 
cero , Democritum , Heraclitum  , Empe- 
doclem , Arijlotelem  cenluifie  dixit  , fa- 
tum neceffitatis  vim  habere.  358.  Do- 
mina Chryfippi  de  fato  ab  Aulo  Gellio  > 
relata.  3 yp. 

Fatum  Mahumetanum;  41.  Stoicum  ; ibid. 
Chriflianum.  42.  Fati  Mahumetani  fpeI 
ciem  immifeent  Chriftiani  in  adtionibus 
fu:s.  ibid.  ejus  origo  à Sophifmate  pigro  • 
158.  omnium  teterrimum.  i6\.  diferi- 
crimen  inter  fatum  Mahumetanum 
Chriflianum.  4 *>3. 

F e arum  ^ vel  Fatarum  fabula.  35-7. 
not. 

Fechtii  ( Jo.  ) Tradtatus  de  flatu  damna-  . 

Ç c c c ç 3 , torma  1 
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torum  laudatus,  pag.  327.  319.  484. 

felicitas -,  praltat  rationaliter  efle  infelicem 
quàm  abfque  ratione  felicem.  43.  quo- 
modo intelligendum  Badii  axioma  , om- 
nes perfedionum  divinarum  charadteres 
ad  creaturarum  intelligentium  felicitatem 
deifinatos , efle  ? 209.  213.  an  creaturae 
dentur  quæ  felices  nafcantur  vel  ex  na- 
tura fuâ  impeccabiles?  213.  Felicitas 
an  à nobis  abfolutê  pendeat  ? 453.  in 
quo  confillat  maxima  felicitas  juxta  Kin- 
gium  ? 46 p. 

felix  qui  potuit  rerum  cognofcere  caufas  ! 
318. 

Fenelon  ( Francifcus  de  Salignae  de  la  Motte  ) 
laudatus,  324.  quandonam  floruerit,  ibid ♦ 
in  not. 

Ferrerii  Legati  Galliarum  oratio  in  Conci- 
lio Tridentino.  5 5 S • 

Fides , vide  Ratio.  Fidei  & rationis  con- 
fenfus.  32.  de  Difcurfu  præliminari  Ra- 
tionem cum  fide  circa  originem  mali 
conciliante.  3 6.  Fidei  formularia  qualia  ? 
ibid.  Diflertatio  Authoris  de  con.ormi- 
tate  fidei  cum  ratione.  60.  ejus  materia  , 
A4.  cum  experientia  conferri  potefl.  ibid. 
fæpè  aliquid  confufionis  ineft  in  verbis 
eorum  qui  cum  Philofophià  Theologiam , 
aut  Fidem  cum  Ratione  committunt. 
67.  Hiltoria  Controverfiarum  de  hoc  ar- 
gumento ; ut  Sc  Fata  Philofophiæ,  cùm 
Platonicæ , tùm  Ariftotelicæ  -,  merita 
item  & defedlus  Philolophi»  Scholalli- 
cæ.  <58.  controverfiæ  de  hac  quælhone 
Dan.  Hoffm annum  inter  & Joun  Cufelium 
7f.  Ludov.  Meyerum  inter  6c  Jo.  Laba- 
dium  , Vogelfangium  , van  dan  Wayen  6c 
alios  Theologos  Batavos.  7 6.  nullus  fi- 
dei articulus  involvere  potell  contradi- 
ctionem , aut  demonlirationibus  > Ma- 
thematicas certitudine  æquantibus  adver- 
fari;  81.  quis  Adeptus  dicatur  ? 89.  de 
•ejus  triumpho  de  humana  ratione.  91.  ejus 
documentis  contenti  efle  debemus  6c 
quare  ? ibid.  & 94.  in  ejus  objedtis  duae 
qualitates , incomprehenfibilitas , & in- 
verilîmilitudo  r ibid.  cavendum  de  tertia 
Badii , quâ  fatemur  id  quod  credimus 
defendi  non  pofle.  ibid.  triumphat  de  re- 
bus fallis  exemplo  castis  Pfeudo  - Martini 
■Giterrx  92.  Fidei  triumphus  juxta  B&z 
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lium.  'ibid.  quomodo  ambulemus  per  fi- 
dem? 93.  conliftit  in  virtutem  Theolo- 
giae Chriftianæ  exercitio,  ibid.  donum  efl: 
Dei.  i2j,  utriim  fides  hominis,  an  vero 
falvatio  fit  anterior  in  intentione  Dei  ? 
176.  nihil  ell  in  fide  quod  cum  ratione 
conciliari  nequeat.  204.  an  errare  polfi- 
mus  in  materia  fidei  fine  hærefi  aut  fichif 
mate  ? Ji8.  quaenam  fit  regula  fidei  jux- 
ta BoJJitetium  ? 544.  cui  refpondet  Au- 
thor  , $46.  & 550.  an  omnia  quæ  funt 
de  fide  revelata  fuerint  , aut  ad  nos 
per  traditionem  pervenerint  ? 59  j.  de  va- 
riis fidei  gradibus  ; ibid.  Judicium  Bof- 
fuetii.  597.  de  fide  habenda  quibufdant 
S.  Scripturae  libris  ; 596.  fententia  Bof- 
fuetii.  598.  ejufdem  doctrina  de  variis 
fidei  gradibus.  6 05.  & f.q.  regulas  de 
articulis  fidei  dilcernendis  tradit  BoJJue- 
tius  ; 607.  Authoris  objeitiones  adver- 
biis eas.  6 13.  & feq.  an  articulorum  fi- 
dei antiquitas  eis  authoritatem  det?  6 14. 
an  perpetuitas  ei  etiam  authoritatem 
conciliat?  6 20.  quid  de  ejus  univerfali- 
tate.  ibid.  Pdijfonii  fententia  de  fidei  fun- 
damentis. 689.  ubinam  fidem  conftituat 
Felijfonius  ? 693.  de  poteftate  Ecclefite 
in  conftituendis  fidei  pun&is  fundamen- 
talibus vel  non  : 704.  an  diferimen  fit 
in  judicando  quæ  fit  materia  fidei  , vel 
conllituendo  articulos  fidei?  709. 

Fidem  qui  non  habent  an  damnabuntur  ? 
sSz»  6t8 3 . 

Fides  Catholica  , & Fides  Philofophica 
juxta  Cajetanum.  94.  de  fecretione  eo- 
rum quæ  de  fide  Catholici  ab  iis  quæ 
non  liant  de  fide  ; 594.  Judicium  Anto- 
nii Uirici  Prine.  & Authoris  , 595.  6c 
BoJJuetii.  597. 

Fides  Divina  quid  fit  ? <580.  fententia  Au- 
toris.  703. 

Fides  implicita  quid  fit?  <584.  an  Ethnici 
in  Jefum  - Chriftum  talem  fidem  habue- 
rint , juxta  Pereyram  ? ibid.  . 

Fiducia  in  Deum  41. 

Figurifantcs  in  Eucharifliâ  qui  fint?  67  5. 

Filius,  ejus  definitio,  relativè  ad  æterni- 
tatem.  23.  quo  fenfu  Verbum  à Scriptu- 
ri Sacri  appelletur?  27.  ejus  relationes 
cum  Patre  6c  Spiritu  S.  2 6.  humanam 
naturam  adfumpliî  ad  expianda  nollra 

pec- 
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peccata,  pag.  np 

A Finibus  , vide  van  den  Ende.  38?. 

Flacii  opinio  de  peccato  originali  refutata. 
i7- 

Fluidus  ( Robert.  ) quandonam  floruerit  ? 
20  f.  & in  not.  ejus  fententia  de  primi 
hominis  lapfu.  ibid. 

Foe  Sina  , auctor  Quietifmi.  72. 

Fonfeca  ( Petrus  ) quandonam  floruerit  ? 
147.  in  not.  Syftematicus  non  fuit.  502. 

Fontenelle , ejus  de  Pluralitate  mundorum 
Doctrinam  improbat  Author.  531. 

Formarum  vacuum.  13 1.  Origo  formarum. 

179.  Origo  formarum  fubltantialium  Phi- 
lofophos  divexavit.  180.  Jil.  Scaligeri 
doctrina,  ibid.  Bxlii  objectiones  de  for- 
mis fub Itanti alibus  lolut.e.  393  de  origi- 
ne formarum  difficultates  tobuntur.  490. 

Formae  accidentales  quid  ? 181. 

Forma:  aififtentes  quid  ? 219.  & 220.  in 
not.  quid  inhærentes  ? ibid- 

For  malitates  devotionis  , $6.  quales  apud 
Ethnicos  ? ibid. 

Formofanorttm  numen  T amagifanha  ■>  231. 
in  not.  Sariafing.  ibid 

Fortuna.  Quidam  fortunam  fequuntur  du- 
cem , neque  infelici  quandoque  lucceflu. 
42.  ejus  fluxus  6c  re ‘uxus.  ibid.  error  eo- 
rum qui  ci  fe  committunt,  ibid.  Demon- 
Itrat  Baliut  homines  non  minus  Gbi  gra- 
tulari , imo  fibi  magis  adplaudere  , fi 
fuperno  auxilio  , quam  fi  judicio  fuo  for- 
tunam debeant.  351.  Ethnicorum  opinio 
de  fortuna  ibid.  ignorantia  hominum  for- 
tunam Deam  fecit,  coeloque  locavit^f. 

Foucherius  ( Albat  ) reiatus  j 84.  reprehen- 
fus  ab  authore.  370* 

Franckius  ( B.  Aug.  Herm.)  relatus.  72. 

Freitagius  ( Joan.  ) contra  Sennertum  lcripfit. 

180. 

Fromondus  ( Libertus  ) quandonam  florue- 
rit? 82.  & in  not.  liber  ejus  dictus  La- 
byrinthus de  compofitione  continui  ex- 
penfus.  ibid. 

Fulgentius  ( Epifc.  ) quandonam  floruerit  ? 
i7f.  & in  not.  fupralapfariis  aflenfus  elt; 
ibid.  de  loco  N.  Teftamenti , Tres  funt 
qui  &c.  611. 

Fur  Pradejlinatus  fatyra  contra  Gomarijlas  , 
à Georgio  Kendalio  fub  titulo  Fur  pro  tri- 
bunali refutata,  zjq. 
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Futurum  an  neceflarium  ? 4t.  quomodo 
Deus  futura  praeviderit  , & lfatuerit , 
juxta  Balium  ? 20 6.  de  rerum  nunquam 
futurarum  poiubilitate.  25  3. 

Futura  ignorantes  officii  noftri  partes  ex- 
plere debemus,  & quare?  i<so. 

Futurorum  contingentium  veritas  an  fit  de- 
terminata? 123.  145.  iji.  2jr.  à prin- 
cipio rationis  fufficientis  non  1'unt  exem- 
pta. 153.  Eficuri  Dodtrina  erronea.  251« 
notavit  Durandus  à S.  Portiano  futura 
contingentia  in  fuis  caufis  determinatè 
videri.  374.  futura  contingentia,  & in 
fe  ipfis  & rationibus  fuis  prævifa  ma- 
nent contingentia.  448. 

F uturitio  eventuum  quid?  24 6.  i$6.  de 
poffibilitate  rerum  futurarum  quxftio  ex- 
penditur. 2jr.  an  neceffitatem  faciat  £ 
491. 

G. 

Alilaus  Galileei-,  opinio  de  Saturno.  X04.’ 
quandonam  floruerit  ? ibid.  in  not.  ejus 
problema  ab  authore  folutum.  732. 

Galla  ( Julius  Cafar  della  ) relatus , x 80,' 
contra  Sennertum  fcripfit.  ibid. 

Gammarus  quis  ? 23  3 . 

GaJJendi  (Petri)  fententia  de  cohaerenti^ 
corporum.  8. 

Gatakerus  ( Thomas  ) docuit  fæpè  malum 
partium  e/Te  bonum  totius.  28  ejus 
fata  & fcripta.  284.  in  not. 

Gelaf.us  ( Papa  ) de  authorir.ate  plurimorum 
S.  Scripturae  librorum  , 599.  Sc  617.  de 
eorum  enumeratione.  ^33. 

Gellius  ( Aulus  ) de  bono  metaphyfico  ali- 
quando causa  mali  phyfici , juxta  fen- 
tentiam  Chryjippi  ; 281.  Balii  fententia, 
282.  atithons  judicium  ; ibid.  Chrvjippi 
fententiam  de  fato  refert.  3 

Generatio  animalium  ab  Authore  probata  j 
394-  Malebrancii  doCtrina.  ibid.  de  ge- 
neratione hominum  confiderationes  Phy- 
ficae  ab  Engelhardo  illuftratae. 488. 

Geneva  à Peltjfonio  de  Euchariftiae  doctri- 
na relata:  72 y. 

Geometria  argumenta  praebet  elegantiae  hu- 
jus Univerfi.  283.  & feq.  difficile  e ft  me- 
thodum Geometricam  ad  res  metaphy- 
ficas  applicare.  50J,. 


G er  ardi 
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Gerar  di  CortfefHo  Catholica  relata,  pag.6z^. 

Gerhardus  ( Joan.  ) de  damnatis  relatus. 
317. 

Germanorum  origo.  233. 

Germon  (P.  S.J.)  Liber  Errata  de  1’Hifloire 
des  Congrégations  de  Auxiliis  relatus.  377. 
in  not. 

■ Gerfon  laudatus  ; 72.  impugnavit  Jo.  Ruf- 
brochii  librum  de  -ornatu  fpiritualium 
nuptiarum,  ibid. 

Gibieufi  (P.)  Tradtatus  de  libertate  Dei  dc 
Creaturæ  relqtus.  377. 

Gigantum  qui  coeli  invadere  muros  volue- 
runt origo.  236'. 

Glarea  ( Antonius  ) relatus  ; 397.  ejus  collo- 
quia cum  Laurentio  Valla  de  libero  ar- 
bitrio. ibid. 

Gloria  Dei  quasnam  ? 204.  Beelio  refpondet 
Author  ibid.  B.elii  querula  de  gloria  Dei 
ex  aliorum  infelicitate  refutata.  217. 

Godefchalcus  (Monachus)  de  prædellinatione 
Icripfit;  x 7 in  not.  ejus  fata,  ibid.  de 
poenis  reproborum.  330. 

Goldajlus  de  Regno  Bohemiæ  & Inftru- 
mento  Bohemis  de  Communione  fub  u- 
trâque  Ipecie  à Concilio  Bafileenfi  con- 
cedo. 194. 

G ornants  ( Franc.  ) quandonam  floruerit  ? 
99 • & in  not.  ejus  controverfiarum  cum 
Arminio  origo,  ibid.  & 172.  in  not. 

Gomarijhe  à Petro  Bertio  impugnati.  230. 
Satyra  adverfus  eos  Fur  pradejlinatus  di- 
dta , à Georgio  Kendalio  fub  titulo  Fur 
pro  Tribunali  , refutata,  ibid. 

Gonzalez  ( T hyrftts  ) de  neceifitate  Dei  mo- 
rali relatus.  273.  in  not. 

Goropius  ( Jo.  ) de  Diis  fabulolis  citatus  ; 
23  7.  quandonam  floruerit  ? ibid.  in  not. 

Grceci  in  Ecclefiam  Catholicam  recepti  à 
Nuncio  in  fuo  Itinere  ad  Montem  Liba- 
num ; 512.  513.  eorum  ritus  non  fue- 

runt immutati.  514.  ab  Eugenio  IV.  Papâ 
iin  Concilium  Florentinum  admiili  fue- 
runt. ss<5. 

Granadius  ( Jacobus  ) de  neceifitate  relatus. 
27 3. in  not. 

Gratia  ; fententia  eorum  qui  falutem  gra- 
tiæ & amori  divino  unicè  tribuunt , ex- 
penditur , 582.  gratia  vera  & imagina- 
ria à Pelijfonio  diitinCta  adversus  autho- 
rem.  685.  Quid  fmt  gratia  elçdtuj 
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probata  , & non  'probata  ? ibid.  quid 
gratia  vera  , quid  faifa  ? 487.  quomodo 
Deus  hominibus  gratiam  impertiat  i1  711. 
Gratiæ  auxilium  ; jj.  quomodo  eo  utatur 
homo  in  cpnverfione  i ibid.  interna  ÔC 
externa;  4<5  Ldbnitii  lententia  defenia 
SS.  in  not.  ejus  e Te  cius  ibid.  Explicatur 
quid  libi  velit  Auctor  , dum  ait  hominem 
uti  auxilio  grati-e  per  ■ cellationem  reli- 
llentiæ  luperatæ  , fed  fine  ulià  coope- 
ratione ex  parte  tuâ  , ficut  glacies  > 
cum  frangitur,  y 6-  in  not.  omnes  Cfiri- 
fiianos  gratiæ  reftitatum  iri  contendit  S. 
Hieronymus.  133.  difcuilio  de  auxiliis 
gratiæ  expenditur.  177.  in  qua  Domini- 
canos  interne  Jefuitas  fuit  concertatum  J 
ibid.  facienti  quod  in  fe  eit  non  dene- 
gatur gratia  neceflaria.  i8tf.  quomodo 
Deus  hominibus  quibufdam  gratias  offe- 
rat , quas  fcit  ab  eis  ede  repudiandas  , 
juxta  Ualium  i 207.  cur  gratiæ  auxilium 
non  omnibus  profit  ? 228.  quo  fenfu 
fas  fit  dicere  gratiam  ede  irrejijlibilem  ? 
334.  quomodo  Deus  gratias  luas  lar- 
giatur? 3 35.  folvitur  argumentum  de- 
lùmptum  ex  eo  quod  fi  Deus  aliquibus 
duntaxat , nec  omnibus  , præfidia  lar- 
giatur, non  habeat  fatis  bonitatis.  41  i. 
duplex  Gratia , una  fufficiars  voluntati  > 
altera  praeftans  ut  velimus.  493.  an  fal- 
vari  aliquis  non  poflit  fine  Chrijlo  ? ibid. 
refpondetur  objicientibus  non  omnibus 
dari  iplam  volendi  gratiam.  494.  an 
gratia  fit  omnino  victrix  ? 4 96.  error 
eorum  qui  folis  eledtis  tribuunt  gratiam. 
ibid.  refpondetur  querelis  de  diverfis 
gratiæ  auxiliis,  ibid.  volebat  Clemens  VIII. 
litem  inter  Thomiftas  & Moliniftas  in 
gratiam  primorum  componere.  tfi4- 

Gratia  & Prædeftinatio  ; expenduntur  ab 
Authore  47. 

Gratus  animus  quare  præftandus  ? 450. 

Gregorii  Ariminenjis  doctrina  de  damna- 
tione infantum  fine  baptifmo.  1 84.  quan- 
donam floruerit  ? ibid.  in  not.  tortor  in- 
fantum dictus  efl:.  ibid. 

Gregorius  M.  precibus  fuis  animam  Trx- 
jani  ab  inferno  eripuit fabula  relata^ 
32 9.  & in  not.  ejus  lententia  de  Epulo- 
nis divitis  parabola.  331.  de  librorum 
. S.  Scripturæ  autoritatis  gradibus. -63  8- 

Gregorii 
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Gregarii  Nazianzeni  doctrina  de  damna- 
tione infamum  fine  bapciimo.  pag.  184. 
Xhffichum  ce  XXI L libris  Canonicis  , 
6 18.  ÔC  6 30.  bcfitetii  (enrentia.  6S9. 
Imperatorem  Conflantium  Arianis  faven- 
tem excuiàvit.  69 1. 

S.  Gregor  an  iSyfentis  à Prudentio  locum 
medium  inter  Paradiium  dc  Infernum 
ftatutum  defendit.  153. 

Gretzer  ( Jefuita  ) de  fide  relatus,  j 64. 

Grimareflius  ; audtoris  ad  eum  epiltola  re- 
lata. Ï7-  in  nor. 

Grotius  ( Hugo  ) laudatus,  69.  ejus  liber 
de  veritate  Religionis  citatus.  85.  quan- 
donam floruerit  f ibid.  inr.ot.  de  officiis, 
i 14.  de  legibus  divinis.  2103. 

Gubernatio  Dei  admiranda.  11 9. 

Gudius  ( May qv.ar dus  ) de  Scioppio  518. 

Guerr  e ( Martini  ) cafus  circa,  fidem.  9 z. 

Guerre  vocis  origo.  234. 

Guerremannus  idem  ac  Germanus,  z} 4. 

K. 

TT 

•*-  ■*-  Abitus  innatus.  28. 

Haretici  quinam  dicendi , juxta  Pelijfonittm  ? 
710. 

Picer  etici  materiales  quinam  fint  ? 703.  704. 
an  fervari  poffint  ? 70 6.  730.  quinam 
formales  ? ibid.  ôC  709.  quve  diffindi© 
inutilis;  710.  judicium  Authoris.  730. 

Hanoverce  Ducifia , Abbatifiae  de  PAaibuiffon 
foror,  de  controverfiis  Religionis  relata. 
619 • 

HanJ chius  relatus.  141.  in  not. 

Hari  vox  explicata,  234.  clamor  de  Haro . 
ibid. 

Hariban  quid  ? 134. 

Harimamus  ide*n  ac  Arimamts.  ibid. 

Harmonia  praflabilita  : 50.  5 1.  errori  de 

anima  univeriali  medela,  jz.  quis  fue- 
rit Icopus  Authoris  eam  introducendo  ? 
98.  accellio  cujufiam  Theologiam  Aflro- 
nomicam  fabricandi;  133.  author  fyfte- 
ma  fuum  probat.  163.  quomodo  libertati 
non  pr”  judicet  ? ibid.  ja  cta  dacjttelotittm. 
ibid.  eam  impugnavit  Balius  z6i.  & 34/?. 
conlentanea  eft  regulis  generalibus  à Deo 
eledis.  280.  optime  probat  lponfaneita- 
ttm  adiomun  noltrarum.  $19.  Sapientia 

Taw • L 
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Dei  facit  ut  omnia  fint  perfedè  harmo- 
nica. 481. 

Hartmannus  (Georg.  Vo'.om.  ) relatus  de  lap- 
fu  Adami.  205.  in  net. 

Hartfoeckerus  ( Nuol.  ) quandonam  florue- 
rit ? r 81.  in  not.  ejus  dodrina  de  animæ 
origine,  ibid. 

Harvæi  dodrina  .de  generatione  hominum^ 
488.  in  not. 

Heer , Hari,  Haro  voces  explicata;.  234. 

Heliodorus  ( Epifcoptts  Larijfms  ) relatus  i 
465.  ejus  liber  de  amoribus  Theagenis 
&C  Charicle.e  caufa  fuit  cur  Epilcopatw 
ceflerit  ; ibid..  & in  not. 

Helmoldus  de  Zvrnebcg  Slavorum  relatus  ; 
230.  quandonam  floruerit.''  ibid.  in  not. 

Helmontius  ( do.  Bapt.  ) citatus , quandonam 
floruerit ? 129.  & in  not.  ejus  filius  Fran - 
cifcus  citatus  de  metempfy.chofi  ; 178; 
quandonam  floruerit  ? ibid.  in  not. 

.Henichfus  de  colloquio  Cafiellano  ÔC  dit 
fidus  Academiæ  Rinthelii  relatus  ; 73 6± 
ejus  fata.  ibid. 

Henricus  Julius  Dux  Brunfvicenfis  Joan.  Ca 
felium  improbat.  75. 

Henricus  IU.  Rex  Galliarum  an  Edidum 
promulgaverit  de  audoritate  Concilii 
Tridentini  ? 553. 

Henricus  IV.  Rex  Galliarum  ; de  ejus  pro- 
feffione  fidei.  553.  557.  5^1.  an  Concilii 
Tridentini  regulas  fidei  amplexus  fuerit  ? 
567.  & 57 6. 

Heraclitus  de  fato.  358. 

Hermannus  veterum  Germanorum  Deus. 
.233. 

Hermas  dc  Libro  Paftoris  relatus;  6zs.  & 
feq.  Criger.is  judicium  , ^3  z.  & Bolfuetii. 
66\.  & 669. 

Hermes  relatus.  .23 1.  in  not.  idem  ac  Mer- 
curius. 234. 

Herminas  Deus  Antiquorum  Afix.  133.134; 

Phrmioncs  qui  ? 233. 

Hermunduri  oui  ? ibid. 

Herodes  quomodo  intelligendus  quando  Sot 
pitator  nofter  dixit  eum  efie  vulpem  ? 80. 

Herodotus  omne  numen  .elle  invidum  dixit. 
230. 

Hejus  quis?  235. 

Heterogeneitatis  vitium  in  Theologia.  75. 

S.  Hieronymus  credidit  Chriftianos  omnes 
.gratiæ  denique  reftitutum  iri.  133.  ejus 
D d d d d doctrina 
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dodtrina  de  Libris  Apocryphis,  pag.  601. 
de  Libris  Canonicis  relatus  i 619-  cur 
Helvetum  cataphractum  Libris  Canoni- 
cis prspofuerit  ? 6z y.  ejus  Prologus  Ga- 
leatus -,  ibid.  de  eorum  enumeratione  ; 
rfi8.  & 633.  ejus  pr.rfationes  in  Tobiam  } 
Juditham  , oC  Sapientiam  634.  ejus  fen- 
tentia  de  libris  Apocryphis  ccnfentanea 
fuit  cum  omnibus  Patribus  & Ecclefil 
Primitivâ.  64$.  quam  explicare  conten- 
dit Bojfuetius  adversus  Authorem.  664. 
&C  668.  & feq. 

X.  Hilarius  de  librorum  Veteris  Teftamen- 
ti  Canonicorum  numero.  531. 

Hippocrates  de  voluptatibus.  3 1 7. 
de  HiJIoriâ  parandâ  prima;  Philofophiæ  au- 
thoris  Epiftola  ad  Kochium.  501. 

Hobbejti  ( Thomce  ) Sententia  de  Phaenome- 
norum Corporalium  ratione  laudata,  y. 
neceliitatem  abfolutam  afierit.  53-quando- 
nam  floruerit  ? 83.  & in  not.  dixit  efie 
impodibile  quidquid  non  evenit,  zytf.eum 
impugnat  Author.  174.  in  not.  & feq.  ejus 
Liber  de  cive  à Cartejso  reprehenfus.287. 
& in  not.  Authoris  confiderationes  ad 
ejus  opus  de  libertate  > neceflitate  & ca- 
fu  fortuito.  41  y.  Hobbsfium  inter  & Joan~ 
nem  Bramhallum  certamina  hàc  de  ma- 
teriâ.  4ir>.  eum  laudat  & vituperat  Au- 
thor. 418.  error  de  poffibilibus.  477. 

Hoffmannus  ( Daniel  ) laudatus.  7y.  ejus 
controverGæ  cum  Joan.  Cafelio  de  con- 
formitate  fidei  cum  ratione  ; ibid.  hifto- 
ria  earum  controverfîarum  à Buddxo  re- 
lata ; ibid.  in  not.  dodtrina  de  infantibus 
Gentilium.  185. 

Holden  ( Henr.  ) de  analyfi  fidei  relatus.  $64. 
y 95- 

Holmannus  ( Sam.  Chrijlian.  ) relatus  de 
Mundi  eventibus.  1 19.  in  not. 

Homerus  docuit  plus  efie  boni  quam  mali. 
3”. 

Homo  quomodo  veluti  Deafter  fit  in  pro- 
prio luo  Mundo  ? 23 9.  ilii  Deus  facul- 
tates concedit , omnium  quarum  capax 
fuerat  præftantiiîimas  ; 363.  refpondetur 
objicientibus  hominem  non  fims  ad  pec- 
catum concurrere  , ut  accu.ationem  in- 
Deum  refundant.  487. 

van  den  Hoof  ; vide  Lacourtiits. 

Horatius  citatus  de  poenis  malorum,  1324 
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de  donorum  noxia.  212; 

Hormifdx  qui  in  Afiâ  ? 233. 

Homii  Hiftoria  Philofophiæ  relata.  70.  in 
not. 

Hofpiniani  ( Rodolphi  ) Concordia  difcors 
relata,  y^  1. 

Huetius  ( Epifc.  Abrincenfis  ) de  libris  apo- 
cryphis relatus.  601. 

Hugenius  ( Chrijl.  ) de  corporum  ideâ  lauda- 
tus 3 31.  ejus  liber  Cofmotheoros  relatus. 
40 6.  in  net. 

Hugo  ( Card.  ) de  Libris  S.  Scriptura;  Ca- 
nonicis & Apocryphis  relatus.  541. 
Hulfemannus  ( Jo.  ) de  auxiliis  gratiæ  rela- 
tus i iyq.  & 412.  dodtrina  de  peccato 
originali.  491. 

Hummes  quis.  233. 

Hunericus  Rex  de  confefiione  fidei  Eccle- 
fias  Africana;  relatus.  611. 

Hunnius  C Nic.  ) relatus  y 71.  in  not.  de  gra- 
dibus fidei.  $96.  6 oy. 

Hutmannus  de  peccato  originis  relatus.  20y. 
in  not. 

Hutteri  Concordia  concors  relata,  y 3 1 - 
Hyde  ( Thomas  ) de  Perfarum  antiquorum 
religione  citatus  , 232.  quandonam  flo- 
ruerit l ibid.  in  not. 

Ï. 

S.  1 Acobi  Epiftola  an  inter  libros  cano- 
/ nicos  referenda  i <?y8. 

Janfenius  ( Corn.  Epifcopus  ) quandonam  flo- 
ruerit ? 82.  in  not.  flagellum  Jefuitarum. 
ibid.  Tanfeniflarttm  dodtrina  de  infantum 
fine  bapiilmo  mortuorum  llam  ; 18  y.  à 
Thomiftis  condemnatus.  377.  Jefuitarum 
adverfus  eum  controverfiæ.  422.  & in 
not. 

Jaquelotius  ( Ifaacus  j)  relatus  112.  à Btelio 
adgrefiiis  ibid.  quandonam  floruerit  1^3. 
in  not.  dodtrina  de  conformitate  fidei 
cum  ratione  & origine  mali.  146.  de 
damnatorum  pœnæ  duratione  328.  fe  op- 
pofuit  J urii  i Iconi  Sociniani-mi  3 76.  in 
not.  docuit  ordinem  univerfi  mutare  rem 
efie  momenti  infinité  majoris , quàm  ho- 
minis probi  profperitatem.  282.  Quid 
Bxliits  de  hâc  fententiâ  ? ibid.  principiis 
Authoris  non  alienus  eft.  283».  de  inae- 
qualitate conditionum.  31 4;  de  mundi 

iuo;-r 
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inordinationibus,  pag.  31  y. 

Icor.odulx  OC  konoclajtx  inter  fie  contenden- 
tes. J 47- 

Idex  quomodo  fint  diftindtæ  in  Intelledtu 
divino  ? 168.  negat  Bxlius  ideas  noftras 
à nobis  afftvè  eii'ormiri.  395.  Ideas  in- 
natas non  admittit  Kingius.  438. 

Jef ustarum  doctrina  de  Scientia  medii.  147. 
& feq.  in  not. 

Jésus  Christus  qùomodo  intelligendus  fit 
ut  Deus  , ÔC  quomodo  ut  homo  ? 13. 
ejus  attributa.  10.  non  eft  Angelus  ; ibid. 
eft  adorandus  : ibid.  ei  fumtram  divini- 
tatem tribuit  \ntiquitas  verè  catholica. 
ibid.  quomodo  pafius  lit  impaffibiltter. 
81.  de  ejus  duplici  naturâ.  547.550.de 
neceilitate  ejus  cognitionis.  6 10.  an  Ec- 
clefia  merito  damnet  eos  qui  eum  igno- 
rant ? ibid.  quomodo  includatur  in  E u- 
chariftià  juxta  Molamini?  674. 

Jefus  filius  Sirach  relatas;  534.  5.  Hierony- 
mi judicium  ejus  libri,  ibid.  ÔC  S.  Augit- 
Jlini.  <537. 

Tgr.orantix  6c  errorum  origo  juxta  Kingiunu 

444- 

Ignorantia  indat , didhim  Httetii.  73  t. 

Ignoranti!  invincibili  qui  fide  Chrifti  ca- 
ruerunt  > non  damnati.  330. 

Imaginis  divinae  reliquia;  in  quo  confiftant  ? 
492.  quid  faciant  ad  jufiitiam  Dei  ? 
ibid. 

Imaginum  cultus  origo,  547.  Crucis  & 
Sandtorum,  550.  à Bvjfuetio  defenus, 
^69.  à Concilio  II.  Nicxno  fub  Imp. 
Carolo  Magno  improbatus  ; 5 89.  earum 
abufus  apud  populum.  714. 

Immortalitas  animorum.  37.  Mofit  fenten- 
tia.  ibid.  & in  120'. 

Impenetrabilitas  quid  fit?  733. 

Imperium  hominis  eft  imperium  Rationis. 

5 

Imperium  homines  in  imperio  Dei  ftatue- 
re  dixit  Spinofa.  381. 

I mpojftbile  quidquid  implicat  contradictio- 
nem , polfibile  quidquid  non  implicat. 
*57- 

Incarnatio  Dei  altifiimi  probata.  11. 

Incomprehenfibilitas  fidei  quid?  9 1.  99. 

Incorruptibile  eft  indiffolubile  , ideo  & im- 
mortale 9. 

Indépendant u animae  ab  authors  explicata. 
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i 64.  exiftimabat  IVittichius  independen- 
tiam  nollram  efie  duntaxat  adparentem, 

34i. 

Independcntia  Dei  demonftrata.  473. 

Indices  expurgatorii  relati.  515. 

Indifferentia  quid  fit?  154.  an  detur  indif- 
ferentia æquilibrii  ? ibid.  falfa  hæc  ide* 
Moliniltas  non  pan'mi  conturbavit,  ibid. 
an  quse  extra  Deum  funt , ipfi  liat  in- 
differentia ? 173.  indifferens  nihil  eft  in- 
tuita divinæ  potentiæ.  157.  error  eorum 
qui  naturam  divinam  quadam  indiffe- 
renti! aequilibrii  penitus  iu.penfiam  red- 
dere voluerunt.  258.  Indifferentia  Scho- 
lafticorum  expenditur.  345.  dr  in  nor. 
6c  353.  probat  Bxlius  quod  defedtus 
mentis  humani:  cenleri  nequeat,  quod 
libertatem  indifferentis  in  ordine  ad  bo- 
num in  genere  non  habeat;  349.  Judi- 
cium Authoris.  350.  offendit  Bxlius 
quantum  judicium  determinatum  vagas 
indifferentiae  procellat.  352.  Scholaftico- 
rum  omnimoda  indifferentia  ridicula. 
353.  Forma,  fi  ve  anima  , hac  dote  ma- 
teria^ prseftat  quod  ipfa  activa  fit,  nec 
indifferens  ad  aftionem  , uti  materia. 
355.  oblervat  Bxlius  libertatem  indiffe- 
rentiae inclinationes  neutiquam  exclude- 
re , nec  æquilibrium  poftulare.  ibid.  cùn» 
fæ^è  plura  duobus , ex  quibus  eligi  pofi 
fit , occurrant , poteft  anima  tunc  com- 
parari cum  bilance;  351?.  haec  inclina- 
tionum ponderatio  non  prohibet  quin  ho- 
mo fit  lui  ipfius  dominus  ; ibid.  error 
Bxlii  dicentis  quod  fi  anima  domi  fua* 
imperaret,  fimul  atque  voluerit dolor 
aut  mœftitia  evanefeeret , indifferentiam 
erga  affedluum  objedta  fibi  dando.  357. 
Scotiftarum  ac  Moliniftarum  error  in- 
differentias vaga:  faventium.  358.  an  de- 
tur indifferentia  vaga  in  eledtionibus , & 
cafus  verus  ? 437.'  Perfuadere  vult  Kin- 
gius puram  indifferentiam  folam  poffe  li- 
bertatem noftram  falvam  reddere,  Sc 
noftram  felicitatem  conficere.  453.  vult 
Kingius  potentiam  indifferentem  reaple 
in  Deo  inveniri  , imo  vero  eam  ipfi  ne- 
ceffario  adlctibendam  efie.  455.  Idem 
afierit  , indifferentiam  Dei , in  primis 
tantiim  fuis  eledtionibus  locum  habere , 
fsd  ut  primum  Deus  aliquid  elegit , eo- 
D d d d d 1 dens 
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dem  tempore  virtualiter  elegit  omne  id , 
quod  cum  eo  necelïaiio  conneAnv  efl. 
pag.  4 57-  Kingii  argumenta  ad  indifferen- 
tiam puram  probandam  ab  Authore  e- 
vtr fz.  ibid.  & feq.  an  indifferens  fuerit 
Deo  creare  aut  non  creare  ? ibid. 

Indigentia  quid  fit , relative  ad  media  vo- 
luntatem exercendi?  413. 

Indolis  egregia:  eifedtus ,.  3?.  quid  faciat  ad 
electionem?  iyj. 

Indorum  uxores  cum  maritorum  firorum 
cadaveribus  conflagrare  ambiunt.  3 20. 

Induratio  quid  in  Scriptura  Sacra?  1 85» . 
exemplum  Pharaonis.  ibid.  quid  fignifi- 
cent  hae  voces , indurabo  quem  volam  ? 
7I1, 

Inertia  naturalis  materiae  quid  fit?  387. 
quid  inertia  naturalis  corporum  ? 481?. 
an  anima  (eparata  fit  in  inactione  juxta 
Socinianos  ? 733. 

Infallibile  inter  & neceflarium  difcrimen 
ftatuendum  efl.  334. 

Infallibilitas  Conciliorum  expenfa.  524. 

Infallibilitas  in  materiâ  fidei  an  exifiat  ? 
6 80. 

Infames  fine  baptifino  mortui , 33.  an  dam- 
nentur? 51.  & in  net.  130.  41 1.  an  dif- 
poiitio  hominis  fub  peccati  dominatu 
nati  , fed  nondum  per  baptifimum  rege- 
nerati , fufficiat  ad  ejus  damnat  f nem  ? 
183.  variae  fententiæ  Gregorii  Nazianze- 
ni  , Augufiini  , Gregorii  Ariminenfis  , 
Salmeronis  , Molhue  , Sfondrati.  184. 
Theologorum  in  Gallia  de  hâc  materia 
controverfiae.  18?.  Judicium  Authoris. 
1 86.  non  confentit  S.  Augttjlino  de  sn- 
fantum  non  regeneratorum  damnatione. 
33^.  an  infantes  extra  Ecclefiam  mortui 
damnentur?  41 1. 

ïnfantum  innocentium  ftatus  expenfiis  ; 32. 

Infernus  quii  ? 134. 

Infinitas  eft  character  omnium  Dei  perfec- 
tionum. 20S. 

Influxus  creaturarum  phyficus  quid  ? 161. 

Jnfralapfarii  qui  ? 175.  ut  Synodus  Dor- 
dracena  favit  ; ibid.  & S.  Augufiini  fen- 
tentia.  ibid. 

Ingenium  Sellarium  quid  fit  ? 740. 

Imocentii  I.  Papœ  Epiftola  ad  Exuperum  de 
libris  Canonicis  relata.  617.  de  eorum 
numerou  631.  ejus  featemia  parum  ac-. 
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curata  multorum  errorum  caufa  , ibid. 
eam  explicavit  S.  Hieronymuî.  633.  Eof- 
fietii  judicium.  664. 

Innocentius  III.  Papa  quandonam'  floruerit  ? 
13 1.  in  not.  ejus  libri  de  miferiâ  huma- 
nâ  ab  Authore  reprehenfi.  ibid. 

Inordinationes  Mundi  ritè  expenfæ  ordina- 
tifiimjE  funt  pronuntianda:  5 313.  an  in- 
ter eas  numeretur  conditionum  inaequa- 
litas ? 314.  Refpondetur  obje.fioni  B.e- 
lii  dicentis  ipfi  non  probari  quod  qua: 
in  rebus  inanimatis  occurrere-  queunt 
inordinationes , cum  iis  quae  Creatura- 
rum rationalium  felicitatem  turbant  , 
comparentur,  aut  quod  vitii  permiilio  in 
perturbationis  legum  motûs  evitandæ  cu- 
ra ex  parte  fundetur.  313.  incommoda 
naturæ  & alia  mala  innumeris  commo- 
dis compenfavit  Natura:  aultor , juxtà 
Kingiv.m , rem  exemplis  illuflrantem.  444. 

Infohibiliias  objectionum  an  detur  ? 99- 

Intelleflus  ; probat  B editis  agere  contra  ju- 
dicium intelledtds  , magnam  effe  animæ 
imperfectionem.  331. 

Intellectus  ric  voluntas  duo  principia  : 240. 
Refpondet  Author  Bxlio  dicenti  nos  non 
facere  id  , quod  quomodo  fiat , nefcimus. 
395- 

Intelligcmia  Exframundana , vel  fupramun- 
dana  Deus  efl.  185. 

Intelligentiæ  fimplicis  fcientia  quid  fit  7 
47^- 

Intolerantia  tanquam  crimine  an  merito  ac- 
eufetur  Eccleiiâ  Romana?  691. 

Inverifimiiitudo  fidei  quid  ? 9 1. 

S.  Joannis  Epiflola:  duce  an  inter  libros  Ca- 
nonicos referenda:  ? 65  S. 

Joannes  Damafcemts  de  S.  Scriptura:  libro- 
rum canonicorum  numero  relatus  : <338. 

Johannes  ( -Modifiius  ')  dè  æternis  fuppliciis 
relatus.  330.  in  not. 

Johannes  Comes  P.ocefirienfis  Atheus  relatus  3 
428.  in  not.  ejus  dicltum  in  ledto  luo 
emortuali  circa  Hobbefium.  ibid. 

Joofié  Chinenfium  numen.  231.  in  not. 

à S.  Jofe[  ho  ( Petrus  ) de  concordiâ  huma- 
na: libertatis  relatus;  373.  &3yo.  quan- 
donam-  floruerit  ? ibid. 

Jofephus  de  authoritate  librorum  veteris 
1'eftamenti  relatus.  <<27. 

Jofiue  precibus  miraculum  Solis  fili  entis , 

cum. 
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cum  Euchnrilliâ  comparatum,  pag.  723. 

Joviniani  ab  Ecclefia  anathemate  perculfi. 
rso8. 

Irencttts  cultum  imaginum  introduxit.  547. 

Irmin  Sui  columna  à Carolo  magno  everlk. 
234. 

!/•  minus  quis  ? 253. 

IJtdorus  de  automate  librorum  S.  Scriptu- 
rae relatus  637. 

Italorum  Ecclefiallicorum  folertia  laudata. 
•>66. 

Jubere  &c  parere  relativè  ad  Deum  , quid 
Iit  ? 413. 

Judce  proditio  fi  à Deo  praetenfa  fuerit , an 
necefie  fuerit  Judam  prodere  ? difficultas 
inter  Laurentium  Vallarn  & Antonium 
Glaream.  398. 

S.  Judie  Epiltola  an  inter  libros  canonicos 
annumeranda?  6 58. 

Judceorum  doctrina  de  numero  Librorum 
Canonicorum  , 6 28.  Bojfuetii  fententia. 
6 72. 

Judith*  Liber  à S.  Hieronymo  commenda- 
tus , 60z.  6$ 4.  Bojfuetii  fententia  de  illo 
Ebro  inter  Canonicos  receniendo.  658. 

Julius  Africanus  de  Danielis  Libro  relatus  3 
6CO.  ejus  controverfia  cum  Origene.  ibid. 

Julius  III.  ( rapa)  de  Concilio  Tridentino 
relatus.  553. 

Jungius  ( Joach.  ) Geometris  Empiricae  au- 
thor;  283.  quandonam  floruerit?  ibid. 

Junilitts  (Epijc.  Afric.)  de  variis  S.  Scripturae 
librorum  autoritatis  gradibus  relatus.  63  8. 

Jupiter  -,  ejus  origo.  23  <3.. 

Juriaus  ( Petrus  ) relatus  adversus  Nico- 
lium.  183.  de  perieblionum  Dei  infini- 
tate. 208  quandonam  floruerit  ? ibid.  in 
not.  necefie  non  eft  cum  eo  dicere , dog- 
matizandum quidem  elfe  cum  Augujli- 
no  , at  cum  Pelagio  condonandum-  3213. 
de  poenis  damnatorum.  328.  adversus 
Socinianos  lcripfit  ; 376.  adversus  Bojfue- 
tium.  312.  de  veritatibus  lenfùs  re-atus. 
<384.  Pelijfonius  eum  impetit  de  excom- 
municatione , 689.  &c  de  articulis  fidei 
fundamentalibus  & non  fundamentalibus; 
690. 

Jus  Dei  in  creaturas  à pluribus  Theologis 
malè  politum  2 39.  error  Twijp  & Rhe- 
torforni  ; ibid.  Bcelii  judicium.  2CO. 

Jujlinus  ( Martyr  ) relatus.  68, 


Jujlimts  ( Trogus  Pomp.)  de  Zoroaflre  cita- 
tus. 231. 

Jujlitia  cur  colenda?  450. 

J uftitia  Dei  quid  ? 90.  à Lutkero  probata.' 
93.  quomodo  ejus  veritas  probanda  ? 
113.  quomodo  fit  occulta  ? ibid.  infini- 
tas Deo  viae  patent , quibus  jufiitiæ  fux 
fimul  ac  bonitati  conliilere  poteft.  188. 
jufta  omnia  efie  quæ  Deus  facit  vult 
Hobbejius  quia  nullum  habet  fuperiorem  , 
qui  eum  punire  poffit  ; inde  falfic  con- 
fequentiæ  ; 417.  quomodo  definiat  Ju- 
ftitiam  in  Deo  ? 42  6.  Puffendorfhtm  re- 
prehendit Author  de  jullitiâ  Dei.  427. 
unde  oriatur  ? 482.  ejus  divifio.  ibid. 
fpecialiùs  fumpta  verfatur  circa  bonum 
malumque  phyficum.  ibid.  nimiis  circum- 
Icribimur  limitibus  ut  de  jullitiâ  Divinâ 
omnes  difficultates  lblvere.  poffimus.  707, 
Pelijfonii  lententia.  7 1 1 . 

Jullitiâ  Corredtiva  quid  ? 17a. 

Jullitiâ  puniens  quid  , & vindicati  va  ? 
43-1' i 

Jullitiâ  vindicativa  quid?  158.  Sociniani 
eam  negant,  169.  adversus  quos  Gro- 
tius lcripfit.  ibid. 

Jiijlum-,  Thrafymachi  definitio.  43.  an  qua* 
dam  exillant  quæ  jufta  fint,  anteceden- 
ter  ad  Decreta  Dei  ? 262. 

I zquierdus  ( Sebafliartus  ) de  neceffitate  re- 
latus. 273.  in  not.&feq.  , 

JL 

Eckermannur  ( Barthol.)  ejus  doftrina 
de  Mylleriis , 100.  quandonam  fio 
ruerit  ? ibid.  in  not. 

Kelifoth  Cabbalillarum.'23 1.  in  not. 

Kendalius  ( Georg.  ) de  origine  mali  rela-' 
tus;  230.  quandonam  vixerit?  ibid.  in 
not . 

Keplerus  ( Jo.)  quandonam  floruerit?  141; 
& in  net,  ejus  doftrina  de  inertia  natu- 
rali corporum,  ibid.  de  materia.  387. 

Kejlerus  ( Andréas  ) quandonam  floruerit  ? 
77.  in  not.  adverfus  Socinianos  icrinfit. 
ibid.  * ; 

King  ( Guill.  Epifc.  ) de  origine  mali  rela- 
tus. 3 29.  doctrina  de  llatu  damnatorum 
a Balio  expolita,  ibid.  Authoris  adnota- 
îiones  ia  ejus  librum  de  origine  mali. 

£>dddd  3 p.43©. 
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f.  4jo.  Bxlii  fententia  de  hoc  libro.  43  f. 
in  not. 

Knutzer  ( CI.  Martin.  ) de  influxa  phyfico 
relatus.  i6i.  in  not. 

Kochius  ( Chrift.  lheoph.  ) citatus.  244-  in 
not.  dux  Leibniti't  epiftolx  ad  eura.  301. 

Kortholti  ( Sebajl.  ) liber  de  tribus  impofto- 
ribus  relatus.  383.  & in  not. 

Kuhnius  de  Indorum  uxoribus  cum  maritis 
luis  conflagratis.  3 10.  in  not. 

L. 

Abadius  ( Joan.  ) quandonam  floruerit  ? 
7 6.  & in  not.  ejus  controverfiæ  cum 
IVolzogenio  , Vogelfangio  , ÔC  aiiis  Anti- 
Cocceianis , de  fidei  cum  ratione  con- 
formitate,  ibid. 

Lacourtius,  Gallicè  de  la  Court,  five  van  don 
Hoof,  author  Libri  Lucii  Antiflii  Confiant 
tis  de  Jure  Ecclefiafticorum , & Biian- 
cis  Politica;  384.  & in  not.  priorem  tra- 
darum  tribuit  Colerus  Ludovico  M.yero } 
ibid.  in  not.  authoris  colloquia  cum  eo. 
ibid. 

LaCiantii  de  malo  didum.  3x2. 

Lamius  ( Francifc.  ) relatus , 84.  de  acci- 
dentibus citatus.  392. 

Lanfms  ( Thomas  ) de  peregrinatorum  quo- 
rumdam inlulfis  moribus  relatas.  3 <?8. 
in  not. 

Tapis  divinus  quid  ? 89. 

Lai  fus  primi  hominis  , de  ejus  permiifione. 
43.  46.  Angeiorum.  124.  Lapsus  ortus 
natura  & caufa  expenduntur.  487. 

Latinum  Gallicum  , Latinum  Hiipanum  , 5c 
Larinum  Germanum  694. 

laudes  nihil  Deo  profunt.  xo8. 

Laudum  ac  vituperiorum  utilitas.  170. 

Laudius  ( IVilhe  m.  Epijcopus  j de  turbis  An- 
glix  circa  Presbyterianos  relatus  , 421. 
e;us  fata.  ibid.  in  not. 

Launoius  ( Jo.  ) relatus  ; 6 8.  in  not.  quan- 
donam floruerit  ? 9 4.  in  not.  Concilio 
Tridentino  reiams.  558.  5 80. 

Leeuwenhoeck  ( Anton,  van  ) quandonam 
floruerit  i 182.  in  not.  ejus  dodrina  de 
anim”  origine,  ibid. 

Leges  divinas  na  urales  à Legibus  divinis 
po  itivis  diftin  it  Turrettinus  , z6}.  idem 
docuere  Marejius  6c  Strimefius } Thomas 
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Aquinas , omnes  Thomiftx  Sc  Cufuiftxi 
inter  quos  Grotius  -,  ibid.  hanc  fenten- 
tiam  impugnavit  Pujfudorjjius  : ibid.  has 
Leges  arbitrarias  ÔC  indifferentes  effe 
cenluit  B.elius.  3 6z . Reipondet  author 
Bxlio  quærenti  cur  Deus  leges  ftabilive- 
rit , è quibus  tot  incommoda  oriantur , 
cur  libi  leges  iple  prxfcripferit  ? 373. 
Kingii  lermo  de  Legibus  divinis  expen-. 
ditur.  4<s8. 

Legum  naturalium  viam  non  fequi  aliquan- 
do lapientis  eft  , exemplo  Bruti.  350. 

Leibnitius  ( G.  G.  ) inter  fupralapfarios  à 
Steph.  Vito  relatus  ; 480.  ejus  cum  Bof~ 
fuetio  Epiftolx  de  conciliandis  Luthera- 
nis  cum  Ecclefiâ  Romana.  310.  & feq. 
fe  confellionem  Augullanam  fequi  cie 
Eucharilliâ  profitetur  in  fuâ  ad  Peliffo- 
nium  Epiltolâ  718.  ejus  elogium  ab  Ab- 
bate Pirot.  728.  juri  6C  hiftorias  incubuit 
ab  adolel'centiâ  , 734.  Affeflbr  & C011- 
filiarius  fuit  in  Curià  Supremâ  Eledoris 
Ecclefiaftici;  ibid.  occalio  lludii  Mathe- 
maticorum & Phylicorum  ; ibid.  Acade- 
miae Regiae  Scientiarum  locius  fuit.  ibid. 

Lemkerus  ( Henr.  Chrifiian.  ) de  laplu  Adu~ 
mi  relatus.  205.  in  not. 

Lenfant  citatus  87.  in  not . 

Leo  X.  S.  P.  Averroiftarum  dogma  de  ani- 
me mortalitate  damnavit.  73. 

L eontius  de  numero  Librorum  S.  Scripturae 
Canonicorum  relatus.  <538. 

Leopoldus  Imp.  lites  de  Religione  in  Ger- 
mania componere  conatus  eft.  507. 

Le  Quien  ( Michael  ) relatus.  tf8.  in  not. 

de  Lerins  ( Vincent.  ) de  eo  quod  Catholi- 
cum eft , relatus.  y<H.  582.  de  haereticis. 
<?o8. 

Libertas  quid  fit  ? 144.  ejus  requifita.  ibid. 
quomodo  noftra  libertas  nihil  commune 
habeat  cum  prxfcientiâ  Dei?  151.  quo- 
modo praemium  aut  pcenam  mereatur  ? 
166.  exemplum  poenarum  brutis  inflicta- 
rum. 167.  libertatis  noftræ  cum  divinâ 
omnipotentiâ  conciliatio  juxta  Cartefium. 
247.  refpondetur  Bxlio  opponenti  , circa 
libertatem  alterutrum  è duobus  dicen- 
dum , vel  quod  caufe  omnes , ab  ani- 
mâ  diftindx , cum  eâque  concurrentes  , 
agendi , vel  non  agendi , poteftatem  ani- 
mae relinquant , vel  quod  eaia  ita  de- 
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terminent  ad  agendum,  ut  non  poffnt 
non  agere,  pag.  3 80.  Everritur  lÿllogis- 
mus  quo  probare  l'upponitur , quôd  qui- 
cunque  infallibiliter  optimum  eligit , is 
non  eft  liber , Deus  infallibiliter  eligit 
optimum,  Ergo  Deus  non  elliiber.  411. 
Docet  Kingius  Deum  tantum  St  creatu- 
ras liberas  verè  activas  effe , St  ad  ac- 
tivitatem requiri  duntaxat  , ut  quid  per 
fe  ipfum  determinetur.  454. 

Libertas  à necefiîtate  immunis  eft.  47.  e]us 
requirita,  55.  in  not.  quomodo  ei  occur- 
rat determinatio?  123.  imperfeda  pœ- 
narum  St  præmiorum  origo.  1 70.  in  quo 
confiftat?  338.  expenditur  B^iitts  dicens 
libenatem,  quo  magis  ab  æquilibrio  re- 
mota fit,  eo  elle  prxftantiorem.  347. 
Libertatis  in  creatura  reperte  perfedio 
in  Deo  eminenter  exiftic.  3<si.  probare 
vult  Hobbcfus  hominem  eife  liberum  , 
non  folum  ad  eligendum  quidquid  velit 
facere , led  inluper  etiam  ad  elLendum , 
quidquid  velit  velle.  421.  quomodo  co- 
gnofeamus  libertatem  noftram  , an  per 
indifferentiam,  juxta  Kingium  45 9. 

Libertas  contingentix  vel  indifferentia  , 
quid  fit  ? 154.  doctrina  Stratonicorum  de 
eâ  à Bxlio  impugnata.  z6<s.  Objicit  Bx- 
lius , quôd  fi  Deus  inditi:  rentix  liberta- 
te careret , nulia  creatura  hic  libertatis 
fpecie  nofiet  gaudere;  2^2.  cui  refpon- 
det  Author  ; ibid.  ex  falfa  idea  contin- 
gentix  St  libertatis  perfuafum  fuit  mul- 
tis eam  indifferentii  omnimoda  St  aequi- 
libri indigere  , quam  periuafionem  Car- 
tejius  ado.efceus  in  Collegio  Flexienfi 
haurit  ; 37 6.  exempla  certaminis  in  hoc 
argumento  inter  Thomiffas  St  Jeiuitas. 
377.  Libertatem  St  contingentiam  de- 
ftruunt  Hobbejïus  St  Spinofa.  381.  con- 
fiderariones  ad  opus  Hokbtfii  de  liberta- 
te , St  cafu  ortuito  41 5- 

Libertas  agendi  Deo  effeDtiaiis  eft  St  ab- 
foiutx  neceffitatis.  47 in  not. 

Libertatem  arbitrii  noftri  cum  æternâ  prx- 
ordinarione  Dei  conciliare  vult  Cartejius  ; 
1C6.  ab  Au  dore  refutatus,  ibid. 

Liberum  aliquid  tffe  , impolfibile  eft  , Cve 
indifferens  ad  id  , ad  quod  jam  eft  deter- 
minatum juxta  Bxlium.  225. 

Iit  erum  arbitrium  quomodo  Deus  hçmi- 
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nibus  concetfit,  juxta  Bxlium  ? 205-.  vi- 
de Malum  : expenditur  Bxlii  axioma  , 
Deo  non  convenire  liberum  creaturis 
dare  arbitrium , quo  ad  infelicitatem  luam 
u diros  certiiîîmè  novit:  212.  quomodo 
ludat  in  homine  ? 2 35».  ejus  origo  op- 
pofita  Bxlii  fententix.  243.  in  bonam 
quomodo  tendat  ? ibid.  à Deo  non  po- 
tuit impediri  juxta  Jaqttelotium.  24 6.  ejus 
abufus  à Cartejio  explicatus  , cui  relpon- 
det  Author.  247.  St  248.  unica  mali 
caufa;  251.  333.  338.  eam  Balius  re- 
pudiat 338.  Bxlii  ra  iocinium  de  libero 
arbitrio  adverfus  Cartefianos  ab  Authore 
expenditur  ÔC  reprehenditur.  343. 

Liberum  & neceffarium  ; de  eorum  qux- 
ftione  Ratio  perfæpè  aberrat.  40. 

Limkorchius  ( Phil.  ) adversus  Orobionem 
Medicum  Judxum  citatus.  383.  & in 
not. 

Limbus  Scholafticorum  quid  ? 1 84. 

Lipjius  ( Jufius)  Ciceronem  reprehendit  Chry- 
Jippi  lentendam  de  fato  referentem.  3^9. 
ejus  (cripta,  ib  d.  in  not.  ejus  Philoiophia 
Stoica  expenditur.  370.  in  not. 

de  Lira  ( Nicolaus  ) de  lobiâ  relatus.  <<40. 

Lockius  ( Johan.  ) relatus  de  intelledu  hu- 
mano. 7 9.  quandonam  floruerit  ? 
in  not. 

Locus  medius  inter  infernum  St  paradifum 
à Prudentio  ftatutus.  133. 

Lceffer.i  Epiftolæ  duæ  de  Trinitate  & de- 
finitionibus mathematicis  circa  Deum, 
Spiritus  &c.  expenfe.  17. 

Loejcheri  junioris  Dilfertatio  de  Decreti  ab- 
ioluti  paroxyfmis  relata.  334. 

Logica  ; ejus  regularum  negledus  St  incu- 
ria noftra  confurionem  in  negotio  Ra- 
tionis St  f.dei  gignunt.  85. 

Logica  probabilium  85. 

Lombar  dus  ( Petrus  ) Theologix  Scholafti- 
cx  fundator,  relatus.  £3 9. 

de  la  Loubere  relatus,  520.  732. 

Lubinus  ( Eilhardus  ) de  privativâ  mali 
conliitutione , 48  5.  quandonam  floruerit?, 
ibid.  in  not. 

Lucanus  citatus  de  Lumine  divino  , 1 1 
de  Teutate  antiquorum  Gallorum.  23  j. 

Luc  i an  i Timon  relatus.  287. 

Luciferi  lapfius  Aftronomicd  relatus  134. 

Entretins  de  Epicuro  citatus.  354.  & in  not. 

dixij 


I 
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dixit  nullam  -effe  Providentiam  , & ne- 
, gavit  mundum  ede  effectum  Divinitatis. 

pag.  441- 

Ludolph  u de  Abbate  Piro ? relatus.  73  r. 

, Ludovica  - Hollandina  Princeps  Palatina  Frc- 
derici  V.  Comiti^  Paiatini  Ele  doris  filia 
& Elizabeth*  Angii  e,  Reiigm.iem  Ca- 
tholicam profeffa  fiait,  & Aobariffa  de 
M.t  tb.dffo j uit.  5:08.  .Ejus  commercium 
Epiltolicum  cum  Dacifisà  Hrnovern  <ui 
forore  de  conciliandis  Lutheranis  cum 
Ecclefiâ  Romani,  jop. 

Lullius  ( Raymundus  ) ; ejus  docffrina  de 
fide  & Trinitate.  100.  quando  nam  f!o- 
ruetit  ? ibici,  in  not. 
humen  innatum  quid  fit  ? 491. 

Luthsrttt  quid  de  Philofophia  intellexerit  ? 
74.  &C  de  Ariftaide  : ibid.  e^us  lententia 
de  fide.  93.  fcripfit  de  hic  materia  con- 
-tra  Erafmum.  95'.  ejus  liber  de  fervo  ar- 
bitrio relatus.  ibid.  & 334.  & 41  8.  quo- 
modo intelligenda  ejus  lententia  de  in- 
fplubilitate  objectionum  coptra  Myfte- 
ria  ? 105 . dodlrina  de  decreto  abfokuè 
abfoluto.  341.  eum  improbavit  Erafmus. 
5.40.  cur  ab  Ecclefiâ  Romand  dilceffe- 
rit  ? 54-z.  Bojfttetim  eum  inculpat  quod 
dixerit  Epiftolam  S.  Jacobi  effe  Epijlolam 
palea.  66z.  quomodo  Ecclefiam  refor- 
maverit juxta  P elijfonntm  ? 714. 
de  Lutheranis  cum  Ecclefiâ  Romana  con- 
ciliandis , differtationes  6c  Epiftolæ.  5:07. 
quænam  dogmata  huic  conciliationi  cb- 
ftiterint  ? $ 14.  Authoris  judicium  de 
-pro  peCtu  Molani  &C  fententil  Epifcopi 
Keulladienfis.  5:6.  Elogium  Principum 
& Monarcharum  qui  ad  reunionis  çon- 
filium  contribuere  conati  fuerunt. 

Eos  ab  Ecclefiæ  primitivae  fimpiicitate 
difcefiiffe  accufat  Bojfuethts.  54?.  Cur 
Berengerium  inter  Iwreticos  recen  uerint  ? 
<So8.  eos  inter  & Calviniftas  diferimen. 
714.  de  utilitate  unionis  Lutheranorum 
cum  Protefiantibus  feu  Reformatis.  73  3. 
Lycetui  ( Forcuniui  ) de  ortu  animæ  rela- 
tus. i8z.  in  not. 
lyfertis  ( Polycarp.  ) citatus.  Sj. 
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■ Acarii  Anachoreta*  fabula,  pap.i  >9. 

Mia.cabeorum  liber  an  fit  canonicus?  622. 
627.  S.  Hieronymi  judicium  , ^34.  S.  Au- 
guJii.U  , V.  j S . bC  Brjjuetti.  664. 

Macedoniam  ab  Ecclefiâ  h 1 retici  denuncia- 
ti.  <>08. 

MackiavAlus  citatus  <de  virtute  & vitiis 
hominum.  140. 

Magneni  ( Joh.  Chr-f ~fl.  ) Sententia  de  cor-, 
porum  cohaerent. à.  8. 

Magnitudo  Dei  quid  fit?  471. 

Maignan  ( Emanuel  ) de  2ccidendbu$  rela- 
tus , 3 9 i-  quandonam.lioruerit  ? ibid.  iit 
not . 


Maimonidis  ( Rabbi  Moftt  ) doTrir.a  de  ma- 
lo laudata.  314.  quandonam  floruerit  ? 
ibid.  in  not.  nuham  mali  prrponderado- 
nem  effe  docet.  313.  de  animalibus -Ezc- 
chielis  numero  librorum  Canonicorum 
alludentibus.  (5  2.8. 

■MaUchias  an  uitimus  Propheta  ? 6z?. 

Malbuijfon  Abbatiffa , Dueiffæ  H ano  vera: 
lbror , de  religionis  diiiidiis  relata.  67^ 

Malcuth  Ebrseorum  Cabaliltarum.  381.  & 
in  not. 

Maldonaius  de  fide  relatus.  <584. 

Malebr anche  ( Nicol.  ) quandonam  floruerit? 
87.  & in  not.  doctrina  de  veritatibus  x- 
; ternis.  z6$.  quomodo  ab  Antonio  Arnal - 
do  de  lege  divina  optimi  immerito  re- 
prehenfus  fuerit?  277.  ejus  Traélatus  de 
naturi  ,&  gratia  laudatur,  ibid.  de  ly^ 
■fiemate  -mundi  divino.  282.  dobtrina  de 
Generatione  & creatione  animalium. 
394-  contellationem  cum  Autore  lufti- 
nuit  de  principio  mortis  & quietis.  719. 

Malediflionis  jus  an  Ecclefia  habeat  ? 489. 

Malum  , vide  Vitium,  de  ejus  origine  ; 47. 
eam  quvrebant  veteres  in  materia.  $86". 
• fententia  Balii  de  ejus  perir.iiiione  ; 87. 
ejus  prævifio  quomodo  confideranda  ? 
ibid.  & 88.  quid  Deus  agat  quoad  mali 
permiffonem  ? 88.  & 123.  & 142.  vide 
Libertas.  Objecflio  omnem  realitatem  in 
peccato  ipfo  opus  effe  Dei  , refutata. 
124.  duo  mala  bonum  ingens  procura- 
runt. 1 29.  illuftratur  argumentum  à fen- 

-iir.itu  voluptatibus  dglumptum.  130.  £r- 
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tor  de  magnitudine  malorum  cum  boni; 
collatorum,  p. 1 3 1 . de  iis  iniultæ  lunt  que- 
rimonia?. ibid.  &c  151.  rr.alum  fopè  pœ- 
na  lcquitur.  151.  perturbationibus  illis 
efi  in  altéra  vità  remedium,  ibid.  origo 
loci  medii  inter  infernum  & paradilum. 
153.  opinio  quod  bonum  denique  in 
omnibus  & ubique  praevalebit,  ibid.  qux 
ell  lentenda  S.  Gregorii  Nyjfeni , S.  Hie- 
ronymi &C  Origenis.  ibid.  malum  cum 
bono  comparatam  adhuc  pro  niliilo  ha- 
beri poteil;  133.  & 13^.  qvtæftioni  un- 
de proveniat  reipondct  author.  135. 
caufa  deficiens  juxta  Scholalticos.  137- 
diviiio  in  meta^hyficum , fkvjicum , Sc 
morale.  ibid.  Cr  (eqq.  quomodo  Deus  il- 
lud permittat?  ibid.  Sc  141.  ÔC  131*  vo- 
luntas quomodo  agat  in  malo  perpe- 
trando? 137.  mala  non  facienda,  ut  eve- 
niant bona.  139.  S.  Augujtini  definitio 
mali.  141.  cum  tenebris  comparatum. 
143.  exemplum  à defectu  visus  defump- 
tum.  144.  caufam  habet  non  efficientem 
jfed  deficientem  juxta  S.  Attgujlinum.  ibid. 
malorum  & bonorum  mixtura  expen- 
ditur. aio.  224.  quomodo  eveniat  ine- 
vitabilis boni  appendix  ? 214.  exempla 
ex  fabulis  antiquis  defurr.pta  ibid.  & 21 3. 
malum  permittere  quomodo  maxima  Dei 
bonitas  fit?  2 13.  quomodo  Deus,  ipsâ 
culpa:  caftigatione  magis  magifque  homi- 
nes ad  malum  inclinari  noluerit?  223. 
an  malum  quod  impediri  pote  fi: , per- 
mittere , fit  parùm  curare  utrum  com- 
mittatur , nec  ne  , juxta  Btelium  ? ibid. 
quomodo  vitium  fit  malum  non  permit- 
tere ? ibid.  an  Deus  mala  non  curet  jux- 
ta Bceliam  ? 224.  quando  excuianda  ma- 
li permiifio  , juxta  cumdem.  ibid.  è ra- 
tionibus mixtaræ  boni  & mali , qux 
in  limitata  benefactorum  virtute  fundan- 
tur , an  nulla  in  Deum  aptari  poffit , 
juxtà  Bxlitim  ? ibid.  malum  lemper  cau- 
fis  moralibus , non  femper  c2ufis  phy- 
ficis  imputatur.  225.  relative  ad  malum 
an  idem  fit  cau'am  quis  necefiariam  ad- 
hibeat , fi  momenta  deligat  in  quibus 
libera  ipfa  efie  determinata  cognofcitar , 
juxta  B alium  ? ibid.  confequentia  Bxlii 
fal  a ex  eo  quod  pier; que  homines  fint 
pravi  &c  infelices.  23  9.  quomodo  homo 
ltw»t  Z, 
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ipfe  malorum  fuoram  erigo  fit?  241; 
mali  cauiæ  per  principium  maleficum 
explicatio  refutatur.  242.  quomodo  à 
privatione  oriatur  ? ibid.  refpondetur  Bx- 
iio  opponenti  Deum  hominem  fine  in- 
clinatione ad  malum  creare  debuifie  : 
243.  mali  caufa  moralis  à Balio  inda- 
da  > 243.  qui  lupponit  Deum  illud  vel- 
le ; ibid.  & occafionem  ejus  olferre  exem- 
plo Principis  qui  tabellariis  ad  certum 
iter  conficiendum  determinatam  pecuniam 
praebet , addita  conditione  praemii , in- 
tuitu eorum  quibus  argentum  illud  fuffe- 
cerit  , & pcenx  quibus  non  fuffecerit. 
245.  Cartejii  comparatio  à Monarchâ 
délimita , qui  probe  confcius , duos  equi- 
tes ad  occurlum  mutuum  certo  duello 
ccngrefiuros  , eofdem  tamen  fibi  occur- 
rere facit;  247.  cui  Bxlius  reipondet  & 
Author  Bcelio.  248.  error  eorum  qui  con- 
tendunt Deum  malum  permittere  ut  mi- 
fericordiam  exerceat.  249.  de  mali  per- 
mitfione  8c  causâ  exempla  defumpta  ex 
Caligula  , Catharina  Medicxa,  Tiberio  ibid. 
malum  quod  in  creaturis  rationalibus 
fupereft  evenit  folum  concomitanfer. 
281.  Authoris  dialogus  de  caufa  mali  <$C 
-de  jufiiuà  Dei  , malè  à Bxlio  reprehen- 
fus  : 282.  Stoicorum  error  dum  ferenda 
æquo  animo  mala  efie  dicebant , utpote 
necefiaria  non  Tolùm  fanitati  & integri- 
tati univerfi , fed  etiam  felicitati  & con- 
lervationi  Dei  illud  gubernantis  ; cui 
errori  favit  Marcus  Aurelius  Imp.  283. 
malum  non  tantum  eft  quantum  pafi- 
fim  dicitur.  285.  celebris  Anti/litis 
Angli  dodîrina  de  origine  mali  ab  Au- 
tliore  refutata.  2 96.  malum  bono  potius 
efie  quomodo  probet  Bxlius  ? 318.  quo- 
modo malum  -attentionem  noftram  acrius 
ferat  quam  bonum?  321.  non  à natura, 
fed  à ir.alâ  voluntate  Oritur.  3 3 a.  Chry- 
figpi  comparationes  de  mali  origine  ex 
Comœdia  &C  cylindro  defumpta?.  3^0. 
expenditur  Chryjiffi  dodrina  malum  per 
concomitantiam  adnatum  efie  contenden- 
tis. 3 <3i.  efi:  privationis  confeclarium. 
3 8<?.  illud  afiedlionem  anima?  virtuti  con- 
trariam vocat  5.  Bafilius.  ibid.  quomodo 
Deus  ad  malum  concurrat  in  exeeutio- 
ne  aduali  ; qux  formas  in  materiam  in- 
E e c e e tro-. 
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troducit  î p.  387.  folviturobjedio  quod  in 
toto  Dei  opere  plus  mali  fit , quàm  bo- 
ni ; 4 o*.  quod  probatur  infinito  nume- 
ro Intelligentiarum  Cœleftium  ; ubi  refe- 
runtur Chr.  Hugmius  , S.  Thomas  , Sua- 
rez , S.  Dionvjius  , 40tf.  & feq . Mali  de- 
finitio & divifio  juxta  Kingium.  44  t. 
Mala  excludi  non  pontifie , nifi  admiffis 
incommodis  multô  majoribus  docet  Kin- 
gius  , Mundum  ad  inftar  magni  aedificii 
fiftens.  445.  rem  idem  illuftrat  exemplo 
Adami , qui  quantumvis  obediens  fuiffet , 
à malis  naturalibus  nonnifi  virtute  divi- 
nae gratiae  exemptus  fuiffet.  ibid.  idem 
docet  maximam  malorum  noftrorum  vim 
à neceffitate  materis  proficifci.  ibid.  qua- 
re Deus  malum  tollere  nolit  ? 46%.  quid 
fit  privativa  mali  confiitutio  ? 485.  Au- 
thoris  Epiftola  ad  do.  Franc.  Buddeum > de 
differtatione  fub  Buddxi  præfidio  de  ori- 
gine mali  habita.  502. 

Ma-um  culpx  quid  ? 479. 

Malum  meta  phy  ficum  quid  ? ibid. 

Malum  morale  ab  eo  oriri  quod  perfec- 
tionem aliquam  falutat  > docet  Kingius. 
445.  ejus  definitio.  479.  idem  elt  ac 
malum  culp”.  ibid. 

Mali  phyfici  definitio  312.  517.  479.  no- 
ftrorum  caufa  malorum  , nos  fumus  ibid. 
controveriia  de  malo  pkyjico , drificultates 
habet  cum  quxflione  de  mah  metalhyjici 
origine  communes,  ibid.  in  quo  confi- 
derandum  ipfas  miferias  <$C  monftra  or- 
dini congruere  , plané  uri  in  Mathema- 
ticis qu-dam  qu”  videntur  anomala  , 
ritè  expenla  ordinatilfima  fiant  pronun- 
cianda.  ibid.  idem  dicendum  de  nume- 
ris , in  feriem  prorius  irregularis,  & ta- 
men qui  elavem  aenigmatis  ifiius  norit , 
dare  regulam  poterit , qux  ritè  perfpec- 
£a  , feriem  prorius  regularem  elfe,  & 
infignes  proprietates  habere  , demonldra- 
bit.  313.  S.  Bernardi  diétum.  ibid.  idem 
dicendum  de  monfiris  , aiiifque  defedli- 
bus  qui  nobis  adparent , ut  & vifceri- 
bus  terrE  in  quibus  reperiuntur  metal- 
lorum ac  mineralium  genimina  ; ut  & 
in  mare.  ibid.  impugnat  Bilius  illos  qui 
divinam  circa  malum  phyficum  , præci- 
pue  belluarum  adminiftrationem  excul- 
gare  nitantur.  3 id.  ileipon detur  Balia 
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quxrenti , plufiie  boni  an  mali  phyfici 
fit  in  mundo  ? 317.  querula:  Ethnicorum 
de  Diis  fuis.  322.  Badii  error  de  Magna.- 
tunr  aerumnis  , 323.  & de  noftris.  32*. 
exemplum  Augujli  Imp.  323.  probatur 
ejus  originem  in  libertate  creaturarum 
invefiigari  poffe.  331.  Kingii  Docdrina 
de  malo  phyfico.  442.  iniqua  querela  de 
malis  & bonis  phyficis  in  hâc  vitâ.  482. 

Mali  phyfici  originem  diverfifiimam  effe  ab 
origine  mali  moralis  docet  Kingius.  443, 
& 449. 

Manes  Hæreticus  Perfa  relatus.  230.  237. 

Manichai  , eorum  principium  90.  124.  ob- 
jeéHones.  92.  lententia  de  Myfteriis.  107. 

Mannus  quis?  233.  & in  not. 

du  Mans  ( Epifc.  ) oratio  , pro  Regis  Hen- 
rici  IV.  abfolutione.  547. 

de  Marea  de  concilio  Tridentino  relatus. **  3. 

Marcellini  ( Ammiani  ) judicium  de  Ecclefid 
Romand.  61S. 

Marchetti  ( Alexand.  ) metaphrafis  Lucretii 
relata.  3*4-0''  no:. 

Marci  Aurelii  Imp.  error  de  malo  æquo 
animo  ferendo.  28s. 

Marcion  de  Zoroajire  citatus.  237. 

Marcjius  ( Samuel  ) leges  divinas  naturales 
à Legibus  divinis  po  tivis  diffinxit.  2 6X. 
quandonam  floruerit  ? ibid.  innot.  de  col- 

~ loquto  Cafiellano.  737.  in  not. 

Maronitæ  qui  ? 514.  montem  Libanum  in- 
colunt. ibid. 

Marshamus  ( Jo.  ) de  animâ  mundi  Plato- 
nica relatus.  71.  de  numinibus  antiquo* 
rum.  230. 

Maslac  Turearum  quid  ? 1*9.  & in  not. 

Materia  increata  maii  cau  a juxta  Veteres. 
i3<>.  & 384.  fenten  ia  Flatonis , Arijlote- 
lis , Araxagorce  & Plutarchi.  ibid. 

Materix  idea  in  quo  coniillat  ? *30. 

Materiæ  indifferentiam  ad  motum  & quie- 
tem confideranti , quid  videatur  ? 36'*. 
Balii  fufpicio  de  dimenfionum  materiae 
numero.  358.  an  materia  aut  forma  ali- 
quid agat?  *47. 

Mathematicorum  mos  in  defin  endo.  22, 

Mathematicx  definitiones  quales  debeant 
efie  ? 22. 

Matrimonium  fine  confenfu  parentum  an  fit 
nullum?  *91. 

Matthai  ( Petri  ) Jdiftoria  obitu?  Henrici  IV. 

relata^ 
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relata,  p,  n6.  quandonam  floruerit  ? ibid. 
in  not. 

Maurus  ( Silvejler  ) de  neceflitate  Dei  re- 
latus. 173.  in  not. 

May  ers  ( Jo.  brui.  ) relatus.  71. 

Mechanice  omnia  fieri  in  naturâ , docet 
author.  53  1.  quod  probat.  733. 

Mechanismus  an  üifhciat  ad  organica  ani- 
mantium corpora  producenda?  50. 

Medicis  ( Catharina  de  ) Pii  IV.  Profeflio- 
nem  fidei  in  Gailiis  -introduxit.  358.  358. 
& $91. 

Melar.chion  laudatus , 74.  ejus  effatum  de 
Arijiotelis  Ethica  : ibid.  in  not. 

Meldenjis  Epifcopus  relatus  de  amore  Di- 
vino. 19.  vide  Bojfuetius. 

Melij/i  doctrina  de  unico  principio.  241. 
quandonam  floruerit?  ibid.  in  not.  eum 
cum  Zoroajlre  dualitatis  auctore  confli- 
gentem inducit  B lius  ibid.  quomodo 
eum  Bxlius  impugnavit  ? 245. 

S.  Meliton  ( Epijc.  Sard.  ) relatus.  61$.  de 
librorum  canonicorum  enumeratione  ; 
619.  Bojfuetii  judicium.  <?5 8. 

Melius  elt  dare,  quàm  accipere.  28 6. 

Menagius  laudat  C hryfippi  opus  J'v ta- 

rât. 254. 

Menes  Ægyptiorum  numen;  234. 

Mens  humana  quid  l\  9 ■ ejus  immortalitas 
continuo  fbrite  demonftrata.  ibid. 

Mercator  ( Tfidorus  ) multorum  errorum  au- 
thor. 518. 

Mercurius  Deus  & dies.  231. 

Merita  Sc  demerita  , bonæ  & malae  actio- 
nes quid  proficiant  li  nihil  immutari  pof- 
fit?  i$7. 

Merita  conditionata  quid?  148.  in  not. 

Metempfythojis  70.  ab  Arijlotele  non  fatis  Gon- 
futata.  ibid.  ab  Heimontio  filio  defenfu 
I?8* 

Metus  , cupiditas  , alii que  affectus  à dolore 
& voluptate  oriuntur  juxta  Kingittm  : 
444- 

Meyer  ( P.  Livinur  de  ) relatus  de  Jefin ta- 
rum dodlrinâ  circa  fcientiam  mediam. 
147.  in  not. 

Meyerus  ( Ludov.  ) relatus  ; 7 6.  ejus  liber 
Philofophia  Scripturx  interpres  controver- 
fias  inter  Theologos  Batavos  excitavit 
ibid.  effatum  Buddcei  de  eo  : 7$.  in  not. 
ei  tribuitur  Liber  Lttcii  AntiJHi  Conjlan- 
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tis  de  Jure  Ecclefiajlico  : 384.  in  not. 

MichaèTts  & ejus  Angelorum  cum  Dracone 
in  coelo  praelium.  332. 

Microcofmi  Sc  Macrocolmi  confideratio.' 
*39- 

Midx  Regis  fabula  de  forte  hominum  Si- 
lenum confidentis  ; 322.  Sc  omnia  ad-, 
tactu  in  aurum  convertentis.  3*7. 

de  la  Milletiére  de  loco  S.  Atigujlini  de 
verbis  Domini  in  Euchariftià , relatus. 
721. 

Miraculum  , ejus  origo  ; 6$.  effectus,  ibid. 
in  not.  miracula  laciendo  quomodo  Deus 
in  rebus  creatis  quid  producere  queat , 
quod  earum  natura  non  ferat  ? ibid.  Spi- 
nofce  fententia  à quâ  recedit  Audior,  ibid. 
in  not.  quomodo  Deus  potuerit  ea  face- 
re ? 157.  quomodo  nihil  habeant  quo  à 
ctcteris  eventibus  diltinguantur  ? 27 9.  cur 
Deus  miraculo  mala  non  averruncave- 
rit  ? 313.  miraculorum  diftindtio  in  com- 
parative talia  Sc  rigorosè  talia,  ibid.  in 
not.  an  minifterio  Angelorum  procuren- 
tur? 31  <3. 

Mironius  ( gall.  Miron  ) de  Concilio  Tri-» 
dentino  relatus.  $$7. 

Mifericordia  Dei  quomodo  fit  crudelis  jux- 
ta S.  Auguftinum  ? 24 9.  an  præfuppo- 

nat  miferiam , Sc  juftitia  culpam  juxta 
Theod.  Bezam  ? 2 9$.  Judicium  authoris  ;■ 
ibid.  explicantur  loca  S.  Scripturas  dc 
mifericordia  Dei.  337.  quomodo  conci- 
lianda cum  ejus  jultitiâ  ? 711. 

Mithra  Perlarum  Deus.  232. 

Molanus  ( Abbas  Lokkumi  ) Epiltolas  Sc 
Differtationes  de  Lutherank  cum  Eccle- 
fià  Romand  conciliandis  fcripfit.  308.  &, 
feq.  an  Bojfuetio  oppofitus  ? 6$ o.  quem 
ipfe  BoJJitetius  laudibus  cumulat.  6$  2.  ejus 
Cogitationes  privatx  à Bojfuetio  laudata». 
ibid.  fumma  controverfiæ  de  Euchariltiâ , 
inter  eum  & quofdam  Religiofos  ; <>74. 
Bojfuetii  judicium.  676. 

Molejlix  atque  dolores  quæ  ad  portatam  de 
affedtibus  victoriam  comitantur,  quibuf. 
dam  in  gaudium  ingens  convertuntur. 
338.  _ 

Molina  ( Ludov.  ) quandonam  floruerit  ? 
147.  in  not.  ejus  liber  de  concordiâ  li- 
beri arbitrii  cum  gratia  controverfiarum 
■caufa.  ibid,  ejus  dodtrina  de  fcientiâ  me- 
Eeeee  i did; 
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dia-,  pag.  147.  ab  authbre  refutata,  r 54. 
dodirina  de  limbo.  184.  ei  infenlüs  C/e- 
mens  VUL  5-5:4.  dodrina  de  falute  per 
Je  imi  - Chriftum  line  poenitentia.  484. 

'Molin.itts  ( Car  olus  ) de  Concilio  Triden- 
tino  relatu;.  557.  ejus  opera  Hom  e pro- 
hibita ruerunt.  558. 

Moltoni  Catholicus  Orthodoxus  relatus, 
615. 

Monadi?  quid?  ziz. 

Monoj Jychita  quii  71.  7 z. 

Monothelita  qui  ? 540.  Judicium  authoris  ; 
547.  Bojfr.etii  refponlio.  549. 

Montanijiæ  ab  Ecclefiâ  hxretici  dermnciati? 
60 8. 

Moravi , vide  Bohemi. 

Mornceus  ( Phil.  de  P lejfts  ) de  veritate  Reli- 
gionis ci  atus;  85.  quandonam  floruerit  ? 
ibid.  in  not. 

Mors,  ejus  definitio.  10. 

Morus  ( Henricus  ) de  præexiftentià  anima- 
rum humanarum  relatus.  178. 

'Mojes  de  mundi  mutationibus.  314. 

Moles  Germanus.  7 1 . Spinofa  aflecia  ; ibid. 
ejus  nomen  fuit  Jo.  Petr.  SpceSlh.  381.  in 
not. 

Moshemius  ( Jo.  Latir.  ) laudatus.  49.  Pia- 
tonem  de  anima  impugnat.  71.  innot.de 
unione  animx  & corporis  , 489.  in  not. 

Motta  Vajerius  , ( gall.  François  de  la  Mone 
le  Vayer  ) de  malo  relatus  ; 318.  quando- 
nam floruerit  ? ibid.  in  not. 

'de  Ia  Motte  Fenelon  ( François  de  Salignae  ) 
laudatus.  314.  quandonam  floruerit.7 ibid. 
in  not. 

'Motus,  ejus  definitio,  & ratio , 7.  9.  ejus 
leges  à multis  arbitrarias  Aurhori  viden- 
tur cenferi  , quia  pauci  illas  rite  expen- 
derunt. 344.  Cartejii  error,  ibid.  argu- 
mentum funt  adverfus  (yfdema  neceilita- 
tis  abfolutx , brutæque  , à Stratone  aut 
Spinofa  invedum.  345.  quomodo  legum 
motds  rationes  reddi  pollint  ? ibid.  leges 
nature  quibus  motus  temperantur , an 
fint  pror  irs  necefiarie  , aut  prorsas  arbi- 
trarie ? 3 66.  confequentia  B.elii  abfurda 
ex  legibus  motus  , quod  Deus  potuiflet 
tale  unionis  anime  cum  corpore  fyfiema 
eligere,  quo  vulnera  duntaxat  Excitarent 
ideam  remedii  , vel  periculum  effugien- 
di. 371.  motus  naturam  &.  corporum 


incurfum  explicat  aut  nor  refpecln  prae-, 
fentiæ  realis  in  Euch  iriftiâ.  719. 

Motus , materia  , dc  fpatium  num  ex  Ct 
ipfis  prodeant  ? 410. 

Motus  dc  quietis  principium  exp!icatur.7iy. 

Mulieris  adultéré  hiftona  à S.  Johanne  re- 
lata , an  fit  autentica?  cfî8. 

Mundus  hic  omnium  poflibilium  optimus. 
53.475.  dc  minimus.  135.  ejus  mutatio- 
nes. 314.  inordinationes  expenie  ordw 
natiflimæ  funt.  ibid.  quiinam  fuerit  fco- 
pus  Dei  in  inundo  condendo  juxta  Kin- 
gium  ? 440.  falfo  libi  penuadetur  omnia 
lolummodo  hominis  causa  fadta  elfe. 
44J. 

Ejus  exiftentie  ratio,  rz 6.  & caula.  IZ7. 
mundus  contingens,  ibid.  & in  not.  ejus 
definitio  fecundum  Auctorem.  iz8.  an 
piares  fint  mundi  ? IZ7.  dc  rz8.  an  po- 
tuerit eflfe  fine  peccato  de  aerumnis  ? 
izS.  eventus  deferipti.  ibid.  dc  iz 9.  quo- 
modo non  potuerit  Deus  eligere  opti- 
mum ? ibid.  dc  z 5 1.  Mundi  alii  qui  con- 
cipiuntur poflibiles  noftro  lunt  longé  in- 
feriores quoad  bonum,  iz 9.  ejus  defcii- 
ptio  juxta  Cabaliftas  dc  Origeniftas-  134. 
antiquorum  idea  Mundi  noftri.  135.  an 
fit  ftella  ? ibid.  an  Deus  nihil  poterit  in 
mundo  mutare  ? 157.  folâ  bonitate  îuà 
Deus  ad  creandum  hoc  univerlum  im- 
puliiis  eft  juxta  Bœlium.  zo8. 

Mundi  anima  juxta  Stoicos  Deus  efi.  zS6. 

Mundi  aeternitatem  decuerunt  veteres  dc 
Epicurei.  474.  in  not. 

Mundus  incantatus  Bekkeri  relatus.  Z44. 

Mufrei  ( Jo.  ) Liber  de  ufu  Principiorum 
Rationis  dc  Philofophix  in  controverfiis 
Theologicis  contra  Nic.  Vedclium  com- 
mendatus. 80.  Cr  in  not.  defendit  Chern- 
nitium.  10 6.  ejus  dodtrina  de  iis  quæ  funt 
fupra  rationem,  ibid. 

Mufsus  (Petrus')  de  colloquio  Caflellano 
dc  diilidiis  in  Academiâ  Rinthelii  relatus  : 
735.  & 737.  quandonam  floruerit?  737. 
in  not. 

Myjleriorum  Religionis  explicatio  non  eft 
necerfaria.  Z5.  quomodo  explicari  pofi- 
fint  ? 6 7.  Biljingeri  flententia.  ibid.  in  not. 
qux  fides  iis  habenda  ? 85.  quomodo 
exp’.icanda  ? 517.  (ufficit  nobis  lcire  quid 
fint , nec  necdurium  fcitu  quomodo  tint: 

pag.  ÿ 8j 
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fa  g.  98.  Rr.no  ni  fupremte  & univerfali 
lûnt  com'entanea.  101.  & 103.  quomo- 
do ea  explicet  Chr.  IVoljfiusl  103 . in 
not.  objediionibus  quæ  à ratione  Myfte- 
riis  opponuntur  iatisfieri  poteff , contra 
Bxiium.  107.  oC  108.  quomodo  dii'puta- 
rio  philofiophica  fieri  debeat?  no.  quo- 
modo eorum  veritas  probanda  juxta 
Bxlium  , cui  Author  rei  ponde t.  1 1 2.  in 
comprehendendo  hoc  quomodo  complures 
denudarunt?  114. 

Myjlici  qui?  7;.  eorum  deificatio.  72. 

N. 

’ TkJAtura  anterioritas  in  figno  rationis 
* quid  fit  ? 391. 

Naturae  miracula  quomodo  confideranda  ? 

» 5?Z'  * - 

Naturæ  plaflicas  expolitae.  4 9-  à B.clio  re- 
pudiatae. 2 67. 

Navarrete  ( Balthazar  ) relatus  de  auxilio 
gratiae.  57.  in  not. 

Naudxus  de  Pomponatio  relatus.  73.  quan- 
donam  floruerit  ? ikid.  in  not. 

Keccjfarii  & pojfibilis  natura  e penditur. 
2jr.  neceifiarium  inter  & infallibile  dil- 
crimen  ftatuenium.  334.  & 348.  nec.jfa- 
rittm  vel  contingens  , pojjibile-  vel  irr.pof- 
Jtbile  vocabula  turbas  excitaverant,  ibid. 
Nicolii  comparatio  non  inepta.  335.  con- 
fufio  ex  a qui  vocatione  vocabulorum  ne- 
cellitatis  & contingendae  , po'fibilis  &C 
impolfibilis  perennium  litium  caufa  fuit. 
378.  de  necellitate  peccandi  aut  impof- 
fibilitate  non  peccare.  408. 

Nscejjitatis  idea  malè  intellecta  peperit  fa- 
num Mahumetanumj  41.  qusenam  ha- 
benda? 43.  Stoici  veteres  ferê  fimul 
dererminationem  adftruebant , & necef- 
fitatem  negabant  , 338.  di 'crimen  inter 
neceffitatem  abfolutam  , moralem  , & 

arbitrariam.  367-  41 9-  quid  fit  neceifitas 
moralis  juxta  Hobbefium.  419. 

Nece;litas  ab:  bluta  47-  vide  Fatum  ; in 
a itionibus  libetis  minime  reperitur.  ibid. 
ejus  requifita.  14^-  error  eorum  quibus 
omnia  elfe  neceffaria  pertiuafum  eft.170. 
refpondetur  obje&ioni  eorum  qui  dicunt 
Deum  moraliter  necelfitatum  ftufie  ut  ex 
pmaibus  potilibus  optimum  eligeret. 
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273.  Amaldi  & E/elii  objec'lio  , conten- 
dentium Deum  efie  neceffitati  obnoxium> 
& necefiario  agere , fi  optimum  creare 
teneatur,  aut  laitem  futurum  fuiiTe  im- 
potentem , fi  aptiorem  ad  peccata  alia- 
que mala  excludenda  viam  reperire  non 
potuifiet.  aS<3.  Relpondet  Author  Bxlio 
objiciend , quod  cùm  aptilfima  ad  finem 
quempiam  obtinendam  via  fit  necefiariô 
unica , ergo  fi  Deus  modo  invincibili 
impulfus  ftiit  ad  hanc  viam  adhibendam  , 
hanc  neceffario  adhibuit.  293.  qui  deter- 
minationem cum  necellitate  permifeue- 
runt , aliquid  evenire  admiferunt  fine 
causA  , fine  ratione  uliA  ; quod  abfur- 
dum.  373. 

Neceffitatis  fatalis  abfurdæ  fequelæ  , 43. 
gradus  diverfi.  44.  Theologorum  difficul- 
tates de  eâ.  43.  vide  EleCiio. 

Neceifitas  hypothetica  quid  fit  ? 418. 

Neceifitas  Logica , vel  Metaphyfica  quid 
fit  ? 80.  quomodo  diftinguenda  à necefi- 
fitate  phyficâ  ? ibid.  prior  nullam  excep- 
tionem patitur,  ibid.  de  necellitate  con- 
fiderationes  mctaphyficx.  231.  inter  eam 
diicrimen  & moralem.  4 7 <3. 

Neceifitas  phyfica  fundatur  in  necellitate 
morali  ; C).  8c  utraque  difiinguitur  a 

necellitate  Geometrici,  ibid.  quid  fit  ? 
80.  de  necellitate  controverfiæ  Bratn- 
kallttm  inter  & Hohbefium.  m8.  quemor 
do  neceifitas  jufiitiæ  vindicari vx  locum 
dederit  ? ibid. 

Neo  - Arioni  Angli  paradoxum  de  Chrifto, 
20.  refutatus  de  Trinitate.  23. 

Nejlorianifmus  quid  ? 348.  Nefloriani  ab 
Ecclefiâ  haeretici  declarari.  rrc8. 

Newiomis  relatus  de  corporum  motu.  75?, 

Nieaiftus  ( Abbas  ) de  amote  divino  relatus, 
738. 

Nico  litis  ( Petrus  ) quandonam  floruerit?  91. 
& in  not.  ejus  db&rina  de  fide  divina  , 
ibid.  de  infantum  fine  baprifino  mortuo- 
rum ftara  ab  Authore  impro!  ata  ; 183. 
de  articulorum  fidei  examine  703. 

Notiones  : notionum  communium  tribunal 
recufavit  Bxlius.  97  notionum  naturam 
quomodo  explicet  King.us  ? 418.  notio- 
nes omnes  liant  reales  juxta  Authorem. 
435’- 

Notitia  fui  ipfius  liber  relatus.  34. 

Ee  e e e 1 
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Novarinus  ( Aloyffus  ) de  occultis  Dei  be- 
neficiis relatus:  pag.  zn.  & 323.  quan- 
donam  floruerit  ? 21 1.  fit  wor. 

Novatiani  aut  Cathari  ab  Ecclefia  haeretici 
declarati.  6"o8.  5.  Cypriani  judicium  de 
Novatiano.  609. 

Noyelles  (P.  Jfuitartim  Generalis)  de  Luthe- 
ranis  cum  Ecclefiâ  Catholici  concilian- 
dis relatus,  319. 

'Numina  malefica  antiquorum.  130.  z$i.  in 
not. 

O. 

Bjeftiones  infolubiles  quae  juxta  Bxlium  ? 
84.  quas  inluperabiles  jaditat;  ibid . 
& 99.  item  Carteffus  à Bj.Uo  relatas.  10$. 
& feq.  quomodo  objedlionibus  refpon- 
dendum  ? 108.  in  quo  fundari  debeant  ? 
109.  refpondet  Audor  Balio.  ibid.  qua- 
les debeant  eife  objedtiones  adversus 
myfteriorum  veritatem  & refponfir  ? 112. 
Botlius  ibi  confutatur,  ibid.  ubi  contra 
fidem  revelatam  militant , lufficit  eas  re- 
pelli pofle.  113.  eas  non  habere  vim  de- 
monftrationum  fatetur  Balius.  114. 

Obrechtus  de  mutatione  Relivionis  relatus. 

724. 

Occamus  ( Guillelm.  ) de  eledtione  relatus. 
43  6.  quandonam  floruerit,  ibid.  in  not. 

Ochinus  ( Bernhardinus  ) quandonam  flo- 
ruerit ? 83.  & in  not.  expreilit  id  quod 
vocat  Labyrinthos  Prædeftinationis.  ibid. 

Odinus  , vide  iVodamis.  39. 

Officia  quandonam  deneganda  ? 214. 

Olearius  ( Joan.  ) de  peccato  originis  rela- 
tus. 203.  in  not. 

Olevianus  ( Cafp . ) relatus.  327.  in  not. 

Ohtg  - Bcigh  de  Zoroaftre  relatus.  231.  in 
not. 

Omnipotentia  Dei  demonflrata.  473. 

Omnis  vox  lyllogifhcè  expenlâ  circa  Tri- 
nitatem. 1 1 . 

Omnifcientix  Dei  definitio.  473. 

Onomai  ac  Diogeniani  fragmenta  de  fato  & 
neceflitate.  339. 

Opalenius  ( Lucas  ) de  officiis  relatus.  214. 
in  not. 

Opera  ignava  quid  fit?  738. 

Opinionibus  communibus  an  fides  fit  habçn- 
<]a  i 614. 
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Oppofni  formido  quid  ? 83.’ 

Optimum  produci  impoilibile  elfe  an  dici 
pollit,  quia  non  datur  creatura  perfeci  i fi- 
li ma  ? 270.  optimum  fi  lémper  Deus 
producit  , an  dici  poJlit  alios  Deos  pro- 
dudturum  ? 272.  Bieluts  expendit  refipon- 
fionem  Diroyffi  : ibid.  Judicium  Autho- 
ris.  ibid.  optimum  quod  in  toto  eft  * 
etiam  efl  inter  pollibilia  omnia  optimum 
in  partibus  lingulis  > quod  geometrice 
probatur.  283. 

Oreb  Fluddi  relatus.  203. 

Origenes  relatus  , 68.  in  not.  docet  Chrifiia- 
ni.mum  rationi  ede  confentaneum  ; 96. 
quandonam  floruerit  ? ibid.  in  not.  afieruit 
bonum  fore  ut  denique  in  omnibus  &C 
ubique  praevaleat.  133.  de  eo  dicebatur, 
ubi  male  nemo  pejus  237.  de  damnato- 
jrum  poenis  J 328.  330.  ÔC  483.  ejus  con- 
troverlia  cum  Julio  Africano  de  Dani  lis 
Libro.  600.  de  Libris  S.  Scripturae  Ca- 
nonicis 3 619  quomodo  Religionem  de- 
fenderit? (S23.  de  librorum  Canonico- 
rum enumeratione.  619.  de  Hermx  li- 
bro Palloris  judicium.  <332.  Bojfuetii  i'en- 
tentia.  66 r. 

Orimazes  nomen  Perfarum.  231.  in  not. 
*33  • 

Orobio  Medicus  Judaeus  citatus  adverlus 
Bredenburgium  : 383.  quandonam  flo-?, 

ruerit  ? ibid.  in  not. 

Oromafda  & Arimanius  principia  Veterum. 
39.  231.  233.  237-  2 39. 

Oftander  ( Jo.  Ad.  ) relatus  ; 71.  in  not.  do« 
clrina  de  peccato  originali.  491. 

Offris  numen  Ægyptiorum.  23  r.  in  not. 

Ojfat  ( Gard,  d’  ) vide  D’OJfat. 

OJlorodus  ( Chriffoph.)  relatus1,  326.  in  not: 

Ovidius  de  veterum  Perfarum  numine  re- 
latus. 232.  de  malo.  243.  hominum  pec- 
cata in  Deos  rejiciebat.  34t.  cui  oppo- 
fitus  erat  Vi rgilius.  342. 

P. 

T>  Allavicinus  ( Card.  ) de  Concilio  Tri- 

■*-  dentino  relatus.  3 3<3.  392. 

Papa:  elegans  comparatio  cum  Agamemnone. 
713.  an  fit  Anti  Chriftus  ? ibid.  & 714. 
ejus  aathoritas  : 713.  Princeps  eft  om- 
pium  Ecclefiarum,  ibid. 

Parat 
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Paradiftts  : Ciir  Deus  in  hoc  terræ  globo 
talem  ordinem  non  conftituerit  , ut  Pa- 
radifus  hic  perpetuus  fuifiet  ? p.ag.  359. 

Parallelijmus  harmonicus  regnorum  naturæ 
Si  gratis.  134. 

Pardies  ( Ignatius  Gajlon.  ) de  continuitatis 
lege  citatus;  3 66 . quandonam  floruerit? 
ibid.  in  noi. 

Partie ttlarift arum  Si  Univerlàliftarum  difli- 
dium.  174. 

Pajftonum  Si  adionum  origo.  ï66. 

Pater  , ejus  defin-to  relati vrè  ad  Trinita- 
tem. 13. 

Pater  , Filius , Si  Spiritus  S.  funt  perfonæ 
inter  fe  diveriæ  ; 21.  quomodo  intelli- 
gendi  ? 24.  eorum  relatio  ab  Authore 
expoiita  ; z6.  Patrum  .ementia.  27.  quo- 
modo inteligendi  ? Si. 

Pauliciani  iidem  ac  Mann hxi.  230.  eos  re- 
fert Bcelius  ; 244.  eos  hsretkos  decla- 
ravit Eccielïa.  <5oS. 

S.  Pauli  Epiftola  ad  Hebræos  an  inter  Li- 
bros Canonico;  recentenda  ? <958.  LoJ~ 

Juetii  judicium.  66z.  ài  66 8. 

Paulus  Manicfp  orum  corvph'us.  230. 

Paulus  I II.  ( P.i  u ) de  Concilio  Tridenti- 
no  relatus.  555.  eo  fedente  Galli  aucho- 
ritatem  ejus  Concilii  declinaverunt,  ibid. 

Paulus  Samofatenjis  à Concilio  Ephefino 
condemnatus.  575:. 

Payva  ( Jacob;-, s Andradhts  ) laudatus  ; 33. 
Concilio  Tridentino  interfuit.  187.  & de 
eo  adversùs  Cherr.nitium  fcripfit.  ibid.  fen- 
rentia  ejus  de  fide  lalvificâ.  ^83.  Pclijjo- 
tiii  ad  AbbatiiTam  de  MaubuiJJcn  Epillola 
de  hoc  Dodore.  700.  diferimen  eum  in- 
ter <5c  Clementem  Alexandrinum  de  pec- 
cato. 701. 

Peccaminofitas  Adami  juxta  Balium.  487. 

Peccatum  : Qusflio  num  Deus  fit  peccati 
caufa  per  accidens , à Slevogtio  tradata. 
7 j.  quomodo  illud  permittat  ? 88.  Sc 
123.  & Jeq.  ubi  abundavit,  fuperabun- 
davit  gratis.  130.  de  propullandâ  à Deo 
peccati  imputatione  difficultates  exagge- 
rat Baelitts.  229.  caufa  peccati  an  Dia- 
bolus ? 244.  objicit  Bcetius  Deum  velle 
permiiïïvê  peccatum  in  quantum  eff  pu- 
nibile  & condonabile  ; 291.  cui  relpon- 
det  Author  , ibid.  Si  fyllogi  mo  e,ufiem 
conciudenu  Deum  necçffaxio  velle  opus. 
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quod  inter  estera  peccatum  omnium 
hominum  Si  sternam  plerorumque  dam- 
nationem comp!  edlitur.  294.  Bchius 
Theodorum  Bezam  impedit  in  fuo  de 
peccato  fermone.  29  j.  Cùm  Deus  ho- 
minem ad  imaginem  luam  creaverit , ÔC 
eum  fecerit  redam  Si  liberum,  liberta- 
te abufus  eff  in  peccando.  333.  deleda- 
tio  in  malo  reperta  , hamus  efl , quo  fe 
capi  finit  : ibid.  quo  fenfu  fas  fit  dicere 
quod  potentia  benè  agendi  fxpe  defit , 
etiam  jufiis , & peccatum  fit  nec.Jfarium , 
etiam  in  regeneratis,  quod  gratia  fit  ir- 
rejijlibilis  Sic.  334.  an  Deus  videatur 
ipte  fibi  , feque  colentibus  Si  amantibus 
debere  , ut  in  vitio  , peccatoque  per- 
mittendo , viarum  fiuarum  squitatem  of- 
fiendat  ? 3 2 6.  Explicatur  didum  S.  Au- 
gujlini  quod  mancipati  peccato , fervo- 
rum libertatem  habeamus.  339.  Ovidii 
didum  pecca’a  hominum  in  Deos  reji- 
cientis. 341.  iblvitur  objedio  quôd  cùm 
femper  impoifibile  fit  non  peccare  , fem- 
per  injuft  im  fit  punire.  408.  Evertitur 
fyliogilmas  probare  nitens  quod  qui  pec- 
catum impedire  poteft  , nec  tamen  im- 
pedit , inter  peccati  complices  habetur , 
Si  per  confequens  Deus  creaturarum 
intelligentium  peccatum  impedire  potuil- 
fet.  409.  Si  aliud  argumentum  dicens  , 
quicunque  producit  , quidquid  in  re  ali- 
qua reale  efl , is  rei  illius  e't  caula  ; 
Deus  quidquid  ell  in  peccato  reale  , pro- 
ducit , ergo  Deus  ell  cau'a  peccati.  410. 
Dixit  Kingitts  animam  fieri  paifivam  , 
hominemque  non  efie  veiam  peccati 
caufa m , fi  ad  adiones  fuas  voluntarias 
per  objeda  fuerit  cotnpulus.  449.  Error 
eorum  qui  contendunt  peccatum  non  ea 
propter  reprehendi  vel  puniri  , quod 
caftigationem  mereat,  fed  quod  repre- 
henfio  & poena  faciant  , ut  aliâ  vice  il- 
lud emittatur  : 450.  natura  peccati  me- 
taphyficè  Si  moraliter  expenfa  : 4 8 <9.  in 
not.  de  ejus  propagatione,  488.  an  pec- 
catum originem  trahat  à Lege  ? 696. 
Quomodo  explicanda  S.  Pauli  verba , 
Peccatum  non  cognovi  nifi  per  legem  Sic. 
ibid.  de  peccatis  infcienter  pa*ratis  : ibid. 

Peccati  Adami  origo  28.  S.  Augujtini  fen- 
terr.u  4 6.  quomodo  necdTariiun.  129. 
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an  neceffitas  fuerit  Adamo  ? p.  192..  effec- 
tus ejus  juxtà  Mofeitj  referente  Kingio. 
44  y. 

Peccatum  derivativum,  actuale  6c  habi- 
tuale expenduntur.  491. 

Peccatum  originale  expenfum.  27.  491. 
F lacii  opinio  refutatur.  17.  de  Peccato 
originis , gratia  , &i  prxdcltinarione.  4 6. 
Bcelii  error  de  ftatu  moriendum  in  pec- 
cato originali.  491.  expenditur  difficul- 
tas , quo  puCJo  anima  , falv!  Dei  jufti- 
tiâ  , potuerit  infici  peccato  originali. 
178. 

Peccatum  Philofophicum  quid?  33.  & 54. 
lententia  Pelijfonii.  696. 

Pelagius  quando  nam  floruerit?  140.  & in 
not.  ejus  doctrina  de  concuriu  Dei  cum 
creaturi,  ibid.  Semi-peiagianorum  doctri- 
na de  præfcientiâ  Dei.  148.  in  not. 

Peliffonius  laudatus.  1S7.  de  conciliandis 
Lutheranis  cum  Ecclefi!  Catholici.  5:09. 
jit.  Bojfttetii  ad  eum  Epfftola  de  hac 
materia.  537.  ÔC  Authoris  : 5:38.  Judi- 
cium authoris  de  eleganti!  ejus  ftili. 
539.  679.  ejus  fata:  549.  Eum  in- 

ter & Authorem  Epiltolæ  Toleranti!  & 
Religionis  controverfiis.  <578.  Refppnfio 
ad  Authoris  objectiones.  68  f.  & feq.  de 
amore  Dei  : 690.  & feq.  ubinam  fidem 
conftituat  ? 593.  Epiitola  ad  Abbatiflam 
de  Maubuijfon  de  DoCtore  Payva  Andra- 
dto  : 700.  ad  Authorem  Epiitola  de  limi- 
tate fui , oculorum  morbis  , & Hiilo- 
ria  L udovici  Magni.  717.  Dictatorem 
perpetuum  cur  fe  nominet  ? ibid.  efiici- 
dationes  petit  ab  Authgre  de  loco  S.  Ait- 
gttflini  de  Eucharifti!.  ibid. 

Penes  prepofitio  expenditur.  723. 

Pcrefixe  ( Harduinus  de  ) citatus,  zi  6.  in 
not. 

Pereir  à Dola  ( Ludor/.  ) relatus  14O. 

Pi-reyra  de  fide  impliciti  Ethnicorum  in 
Jeium  Chriftum.  6 84. 

Ferez  ( Antonhts  ) de  vitiis  & peccatis  re- 
latus. 47.  de  voluntate  Dei.  z 73.  in  not. 

Perfeclihabia  quid?  179. 

P er f e ilio  in  quo  confidat  ? 144.  & 280.  ad 
perfectionem  fummam  omnia  reducun- 
tur. 280.  perfectionum  divinarum  idea 
quomodo  comparanda  ? 290. 

Perfedtiones  Dei  in  duas  tabulas  redact.æ, 
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P erizonius  de  uxoribus  Indorum  cum  ma-' 
ritis  fuis  mortuis  conlagratis.  320.  in 
not. 

Perpetita  precibus  fuis  Dinocratem  defunc- 
tum ex  poenis  inferorum  liberavit.  3 30. 
in  not.  ejus  fabula  & Felicitatis  relata. 
ibid. 

Perfarum  veterum  numina  Sol  & ignis.  232; 
eorum  Perfepolis  feu  Tfckelminaaris  rela- 
ta. ibid. 

Perfona  quid  ? i6z. 

Perfona  divina,  de  ejus  definitione  21. 
23.  in  not.  25. 

Petavius  ( Dionyfms  ) 3 ejus  opus  de  Theo- 
logicis Dogmatibus  laudatum.  69.  & in 
not.  Do  trina  de  Angelis.  220.  221,  in 
not.  & 407.  in  not.  à Bullo  accufatus  quod 
Patribus  Ecciefiu  Primitivae  errores  de 
Trinitate  tribuerit  3 <713. 

Pcterfeniits  ( Jo.  Guill.  ) citatus  de  Apocata- 
Itali  feu  Rcftituticne  univerfali.  133.  in 
not. 

Fetri  Venerabilis  ( Abbatis  Cluniae.  ) Epi- 
ltola  adverfus  Petrobrufienfes  relata.  639. 
dodtrina  dc  libris  S.  Scripturae  Ecclefia- 
lticis.  ibid. 

Pezron  ( Paul.  Abbas  de  la  Charmoye  ) de 
Celtis  relatus.  2 36.  quandonam  floruerit?, 
ibid.  in  not. 

Pfajfii  ( Chrijl.  Matth.  ) Diflertatio  de  con-. 
fecratione  Euchariftiæ  expenta.  32. 

Pfannems  ( Tobias  ) S.  Bajiliitm  reprehen-' 
dit  de  mulo.  385.  quandonam  floruerit? 
ibid. 

Phxnomenorum  corporalium  ratio  reddi  non 
poteft  fine  incorporeo  principio , id  eft 
Deo.  f.  Veterum  fententia  de  iis.  ibid. 
Hobbefii  lententia  laudata,  ibid. 

Pharaonis  induratio.  189. 

Phafianonim  infula  relata,  f z6.  in  not. 

Philanthropia  Dei  probatur.  49  f.  & milaiV- 
thropia  refellitur,  ibid. 

Philofophia  quomodo  dividenda  juxta  So- 
cratem ? 39.  ejus  u 'us  in  Theologi!  ? 64. 
difficultates  Theologiam  impugnantes 
diflblvendae.  73.  dilüdia  de  ejus  ufu  in 
Theologi!  77. 

Philofophia  corpufcularis  Averroijlarum  fe- 
Ctam  extinxit.  73. 

Photiniani  qui  ? 77.  diffidiorum  de  Philo; 
fophije  ufu  in  Theologi!  auCfores.  ibid. 

Vhjfica  | 
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F hyfca  , authoris  Doctrina  generalis,  p.5  jo. 

Pibracus  Legatus  Galliarum  ad  Concilium 
Tridentinum  relatus.  556. 

Pietas  .olida  quid  ? 3 6.  quid  pietas  illumi- 
nata ? 739. 

Pietatis  vis  omnis  non  tantum  in  timore  , 
l'ed  multo  maxime  in  amore  Dei  fuper 
omnia  coniiftit.  125. 

Pietiftte  , 76.  eorum  ledae  origo,  ibi  i. 

Piror  ( Abbas  ).  Authoris  Relponfio  ad  ejus 
Memorias  de  authoritate  Concilii  Tri- 
dentini  ; yt2.  laudatus  à Pelijfonio.  700. 
elogium  autoris.  724.  & 728. 

Pifcator  ( Jo.  ) omnia  in  Dei  voluntatem 
recidere  juxta  Bcelitim  docuit.  1151.  quan- 
donam  floruerit  ? ibici,  in  not. 

Pius  IV.  ( Papa  ) de  Concilio  Tridentino 
relatus.  535.  eo  (edente  Galliarum  Le- 
gati ab  eo  Concilio  dilceflerunt.  ibid.  ÔC 
5f9- 

P iacette  ( ]oan.  de  La  ) doctrina  de  (cientia 
mediâ.  14.9.  in  no:. 

Piato  Thrafymachi  fententiam  de  jufto  car- 
pit. 4J.  in  r.ot.  ejus  lententia  de  confor- 
tr.itace  fidei  cum  ratione.  68.  in  not.  de 
origine  mundi.  135.  de  Zoroajlre.  2.31. 
doctrina  de  animorum  (tatu.  323.  vo- 
luptatem dicebat  efcam  malorum.  353. 
Dialogus  Euthyphron  dictus  ab  Authore 
laudatus.  265.  doctrina  de  materia  in- 
creatâ.  387. 

le  Platon  if  me  dévoilé  liber  relatus.  68.  in 
not. 

Plenum  ubique  eft.  *30. 

Plinius  Junior  de  vitiis  relatus.  227. 

Plinii  fecundi  error  de  malo.  jzi.&  in  not. 

Plut ar chus  contra  Stoicos  relatus.  230.  de 
Ijde  & Ojirid  . 231.  contra  Chryfippum 
de  fato.  254.  de  Stoicorum  refiftenriis. 
ibid.  contendit  tollendam  Deo  poten- 
tiam potius  , quàm  concedendam  ei 
malorum  permiilionem.  3 ? 9. 

Poena  quomodo  confideranda  ? 138.  ejus 
ufus  nece.iltati  non  opponitur,  r 58.  dam- 
natorum poene  cur  perdurent  ut  & prae- 
mia beatorum?  1 69.  poenarum  & prae- 
miorum origo  libertas  hnperfeda.  170. 
carum  utilitas  i ibid.  definitio.  312.  pœ- 
nae  malum  à malo  culpse  derivandum. 
32 6.  foivitur  argumentum  probare  ni- 
tens , quod  quicunque  punit  eos  ; qui 
2 om.  Ij 
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quàm  potuerunt  Optinfe  egerunt , inju.-» 
(lus  eft  , Deus  hoc  facit  -,  Ergo  &c. 
tfr.d.  pcenarum  magnitudinis  differentia. 
449- 

P œnitentia  : Difpuratio  de  termino  poeni- 
tentiae peremptorio  inter  Auguftanx  con- 
fefiionis  Theologos  expenfa;  if9.  du- 
plicem eam  conftituunt  Theologi  Pon- 
tificii. 685. 

Poiret  de  amore  divino  relatus  ; 690.  ejus 
Oeconomia  divina  ab  authore  laudata. 
739. 

Pomponatius  ( Parus  ) quando  floruerit?  73; 
Averroijlarum  dogma  fovit,  ibid.  & in 
not. 

ad  Populum  phaleras.  647. 

Perte  ( Gilbertus  de  la  ) five  Porretanus  re- 
latus. iif.  quandonam  floruerit  ? ibid.  in 
not. 

Per  tertis  relatus  , 53.  & laudatus,  ibid. 

& 34. 

PoJJibilia  an  fint  quaedam  inter  ea  quae  nec 
fuerunt  , nec  erunt  unquam  ? an  vero 
.quidquid  nec  eft  , nec  fuit , nec  erit  un- 
quam impofCbile  fit?  253.  Chryfippi  len- 
tentia à Diodoro  refutata  ; ibid.  Bain  ju- 
dicium ; ibid.  ubi  de  rei  poifibilitate  fer- 
mo  eft , non  agitur  de  caufis  qua:  effi-* 
cere  pofiunt  ut  res  illa  exiftat , aut  im- 
pedire ne  exiftat.  294. 

Poflibile  inter  & aduale  diftindio  exiftit. 
294.  poilibilitas  rerum  realitatem  habet 
fundatam  in  divinâ  providendi  i adua- 
-lia  quoque  à.  Deo  pendent , tum  in  exifi- 
tendo  , tum  in  agendo.  474.  errant  qui 
contendunt  pofiibilia  tantùm  ea  effe  quae 
adu  fiunt  , feu  quae  Deus  elegit.  477. 

Pofiibilia  contingentia  quid  fint?  475. 

Poffibilis  & necefiarii  ■ natura  expenditur. 

Pofiibilium  infinitudo  , quantacumque  fit  ,' 
lapiendae  Dei,  pofiibilia  omnia  cognofi- 
centis , infinitudine  major  non  eft.  289. 

Potentia  actionum  noftrarum  caufa  à Kin- 
gio  demonftrata , ab  Authore  refutata. 
460.  quomodo  potentia  ad  Deum  acce- 
damus , fine  ratione  eligendi , ideoque 
fummam  felicitatem  nobis  praedemus  ? 
4 6%. 

Potentia  obedientialis  Scholafticorum.  «sj. 

Pradefiinatio  quid  in  Theologia  ? 82.  Præ- 
Fffff  deftina- 
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deftinationîs  labyrinthi  ab  Ochino  exprefi- 
fi.  pag.  83.  Liber  Sfondrati  relatus.  130. 
nulla  datur  ad  damnationem.  138.  ex- 
plicatur didlum  , fi  non  es  prxdejlinatus , 
fac  ut  prxdejlineris  5 158.  de  prædefti- 
nationis  & gratis  argumento  Theologi 
inter  fe  diffident.  172,.  Prædefiinatio  ad 
vitam  æternam  an  abfbluta  fit,  an  re- 
fpedliva  ? 174.  in  quo. differat  à defti- 
natione  ? ibid.  quomodo  intelligendum 
quod  S.  Paulus  dixit  de  prædeftinatione  ? 
z60.  Bxlii  judicium,  ibid.  prædellinatio 
ad  falutem  quid  fit  ? 337.  quid  prxde- 
Ifinatio  Sandorum  ? ibid. 

Prxdeter minatio  immediata  Dei  an  exiliat 
juxta  Thomiflas  ? 154- 

Prtedetermi  natorum  doctrina;  cur  favent 
Dominicam  & Auguftiniani , 14^. 

Pradifpoftio  rerum  an  noceat  libertati  ? 
4 9'-. 

Prxformatlo  quid?  yo.  $z.  182.  præforma- 
tio  divina  admirandas  animæ  nofiræ  ope- 
rationes indidit.  3 96. 

Prxmiorum  ufiis  neceifitati  non  opponitur. 
1^8.  cur  beatorum  prxmia  perdurent , 
ut  ÔC  damnatorum  pœnæ  ? 169.  eorum 
& poenarum  origo  libertas  imperfeda. 
170. 

Prxordinatio  Dei  an  necefiitatem  imponat  ? 
4 91- 

Prxf cient  ia  divina  & concurfus  ad  pravas 
adiones  ? 44-  113.  an  libertati  fit  con- 
traria? 14Î.  &C  14 6.  an  quia  Deus  om- 
nia praevidet  necefie  fuerit  Judam  prodi- 
torem fitilie  ? 398.  Tabula  Sexti  Tarqui- 
nii Apollinem  confulentis.  399.  Theodori 
fomnium  de  Sexti  Tarquinii  fatis.  401. 
Doctrina  Ifobbcfti  de  molo  quo  Deus 
eventum  futurum  praevideat.  421.  an 
praeficientia  Dei-  necefiitatem  imponat  ? 
49Z- 

Prxfciti  qui  ? 174. 

Brxfens  quomodo  fit  gravidum  futuro  ? 
374- 

Prxfumptio  quid  ? 87.  & 88. 

Prxterita  an  necefiario  vera  ? 234.  an  ma- 
gis necefiaria  quam  futura  ? ibid. 

Preces  qui  ad  Deum  fundunt , an  exfipec- 
tare  po.fint  mutationem  ordinis  naturalis  ? 
466-  an  bonorum  Angelorum  operâ  ad- 
juventur ? ibid.  quis  plus  fit  precum  ? 


RERUM 

4 67.  an  decreta  Dei  immutare  poffint  ? 
481. 

Preijfacus  defendit  animam  univerfialem. 
7i- 

Presbyteriani  in  Anglia  opprelli.  42 r. 

Primordialitates  Dei  juxta  Campanellam.  241. 

Principium  : an  per  unici  principii  hypothe- 
fin  explicari  commode  naturae  phaeno- 
mena polfint  ? opponente  Bxlio  : 238* 
objedioni  Bxlii  refipondetur , fi  princi- 
pium fit  unicum  fiummè  bonum , cur 
homo  morbis  ÔC  malis  fit  obnoxius  ? 
141. 

Principia  duo  borri  & mali  quomodo  ag- 
noficat  Badius  ? 240.  qualia  fint  in  Deo  ? 
ibid.  Refipondetur  Bxlio  urgenti  Ortho- 
doxos videri  duo  principia  admittere  > 
quando  Diabolum  peccari  audtorem  fa- 
ciunt. 244.  Dodrina  Kingii  de  principio 
bono  ÔC  malo.  441. 

Principium  contradidlionis  quid  ? 15:2. 

Principium  maleficum  quid  fit  ? 242. 

Principium  malum  , ÔC  bonus  Deus  apud 
Antiquos.  23  t.  in  r.ot. 

Principium  optimi  quid?  33.  ejus  exiften- 
tia  probata  ope  rationis.  91. 

Principia  duo  ratiocinationum  nofirarutm 

Principium  rationis  determinantis,  feu  fiuf- 
ficientis  quid?  132.  & in  not.  & 448. 
quo  u.us  eft  Archimedes  , 132.  in  not.  &C 
Confucius  , ibid.  &C  Author  in  Litteris  ad 
Sam.  Clarckium.  ibid.  futura  contingentia 
libera  ab  eo  non  fimt  exemta.  153.  quid, 
fit  hoc  principium  juxta  Kingium  ? 440. 

Procopius  Càlixünorum  defenfior.  32  9. 

Prometheus  quis  ? 231?.  in  not.  ejus  fabula. 
322.  & in  not. 

Propagatio  contagii  à lapfiu  protolapfiorum 
orti  explicatur.  488. 

Propertii  didlum  de  Prometheo.  322. 

Prophetia  an  à Malachite  obitu  defierit  fi 
6zy.  S.  Augujlini  lententia.  628.  & Bof- 
fuetii.  67  z.  Prophetias  reperire  vult  Bof- 
f tetius  in-  Sapientiâ  , Ecclefiallico  , 6C 
Tobid.  ibid. 

Propofitiones  an  dentur  quæ  nec  vera;  fint  , 
nec  falfiæ  ? 252. 

Proprietas , ejus  annihilatio  , juxta  Quietifi- 
tas.  72. 

Profopolepfa  an  Deo  exprobrari  pofilt  ? 496.. 

de  Prej 


de  Pmfperitate  improborum  querimoniae 
injultæ  à Balio  animadvertuntur  ; p.  178. 
Judicium  authoris.  27 9. 

Proteflantium  cum  Catholicis  unioni  quid 
obfliterit  refert  Boffuetius.  544.  quomo- 
do doctrinas  luas  advenus  Catholicos 
defenderint  ? 514.  0“  feq.  excerptum 

Epiftolæ  Autoris  de  vià  ad  reunionem 
Proteflantium  à Ludovico  Magno  Rege 
pendente  : 715. 

de  Proteftantibus  Confeffionis  Auguftanæ 
cum  Ecclefià  Catholicâ  conciliandis  , 
Epiflolae  J.  Benigni  Boffuet  , Epifcopi 
Meldenfis , Mo'ani  Abbatis  Lokkumi  , 
&c  Authoris.  507.  & feq.  vide  Lutherani. 

Protolapft  à Bælio  adducti , & ejus  fermo 
de  libertate.  3 51. 

Providentia  Dei  quomodo  agat?  123.191. 
467.  relpondetur  dicentibus  nos  apud 
Deum  nihili , nec  pluris  quàm  vermicu- 
li apud  nos  efle.  494. 

Providentis  Divins  quomodo  fe  permit- 
tendum ? 42.  error  Cartefianornm  divi- 
nam providentiam  libertatem  tollere  di- 
centium. 340.  fe  fe  oflendit  in  totâ  fe- 
rie  univerfi.  480. 

Provincialis  Qusfita  relata.  88.  circa  fidem. 
91.  & fcq.  in.  de  lapfd  Adami  5 243. 
& feq.  de  libero  arbitrio.  343.  & feq. 

Ptolemens  ( Joan.  Bapt.  ) laudatus.  58. 

Prudentius  citatus  de  paucoium  electione. 
132.  de  Dualiftis.  237.  de  hominum  ma- 
lis. 241.  de  damnatione  paucorum.  483. 
& ih  not. 

Puffendbrfuis  relatus  de  officiis.  214.  ejus 
doctrina  de  legum  divinarum  natura- 
lium à legibus  divinis  pofitivis  diflinc- 
tione  , ab  Au  hore  improbata.  2*3.  er- 
ror de  juflitiâ  Dei.  417.  ejus  cum  Grotio 
diflenfiones.  ibid.  in  not. 

Pythagoree  dictum  de  anima,  181.  ex  Her- 
culis veftigio  proceritatem  ejufdem  con- 
jectavit , allufio  rexata.  574. 

Q- 

/'b  U'Jliones , de  eas  fol vendi  ratione  do- 
ctrina  Bojfuetii i 544-  cui  refpondet 
Author.  J4 *• 

Qiialitates  animae.  27.  28.  179. 

«Qualitates  Corporum  ; 7.  earum  ratio,  ibid, 
Gajfendt  & Magneni  lententia,  8. 
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Quantitate  an  conlèquentia  benè  proce*' 
dat  ad  qualitatem  ? 283.  Quantitatem 
inter  ÔC  qualitatem  diferimen.  ibid. 

Qtiartodecimani  ab  Ecclefià  anathemate  per* 
culfi.  608. 

Qttefnellus  laudatus.  58. 

Quies  abfoluta  nulla  elt.  53 O. 

Quietificc  proprietatis  totius  annihilationem 
defendunt.  72.  de  Quietifmo  Foë.  ibid , 

R. 

Abanu's  Maurus  de  autoritate  librorum 
S.  Scripturae  relatus.  *3  7. 

Rachelius  ( Samuel  ) de  officiis  relatus:  214 
quandonam  floruerit  ? ibid.  in  not. 

Radulphus  Flaviacenfts  ( Benediftin.  ) de  li- 
brorum S.  Scripturae  autoritate  relatus, 
*39. 

Ramiflarum  fedta.  74. 

Ramus  ( Petrus  ) quandonam  floruerit  ? ibid. 
& in  not. 

Rapinus  relatus.  70.  in  not. 

Ratio , vide  Fides.  Ejus  definitio  quatenus 
fidei  Sc  experientiae  diflinguitur.  *4.  efl 
catena  veritatum,  ibid.  & in  not.  & 103. 
quandoque  experientiae  opponitur,  ibid. 
ejus  cum  experientia  connubium  5 ibid.  in 
not.  ejus  veritates  duplicis  generis , aeternae 
& pofitivae.  *5.  diflin&io  inter  ea  quae 
funt  fupra  Rationem  , & ea  quae  funt  con- 
tra Rationem  , 81.  & 100.  infeliciter  à Ba- 
lio  impugnata.  101. 105.  107.  & feq.  qua- 
tenus facultas  rerum  nexus  perfprciendi 
quomodo  intelligenda  ? 82.  iw  not.  Ra- 
tionis indicia  more  humano  fidei , veri- 
tati , & certitudini  cedunt.  89.  ejus  abu- 
lus  caufa  vitii  objedfionum  de  fide.  90. 
Quæ  rationi  contraria  funt , ea  nec  fieri 
à lapiente  pofle  credendum  efl:  : 218. 
An  Deus  atque  homines  , fi  rationi  fub- 
jicerentur , de  gradu  fuo  deturbentur  , 
fiant  plané  entia  paffiva  , & à fe  ipfis 
dilfideant?  438.  expenditur  Quæftio  de 
ejus  ulu  in  Theologia.  90.  Balii  objec- 
tiones circa  hanc  Quæflionem.  ibid.  eam 
Patres  non  repudiaverunt.  96.  Origtnii 
fententia.  ibid.  omnibus  efl  communis 
& qualiter  procedendum  in  eâ  dignof- 
cendâ  ? 102. 

Ratio  & Authoritas  duo  argumentorum 
F fff  f z fontes, 
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fontes  .,  juxta  Hobbejtum.  pag.  423. 

.Ratio  & Fides  munus  Dei  funt.  pi.  quo- 
modo fidei  obfequi  debeat?  113.  & ei 
ancilletur  ? 123. 

Ratio  humana  principium  deftruftionis  , 
non  ædificationis , juxta  Badium.  93.8c 

112. 

Ratio  ignava  quid  apud  Veteres  ? 41.  apud 
homines?  42.  purum  fophilma  eft.  47. 

Rationis  labyrinthus  de  libero  & necefla- 
rio,  potiflimum  in  origine  mali  8c  de 
continuo  8c  infinito.  40. 

Satio  prima  rerum  Deus  eft.  12 6.  quid- 
quid Deus  fecit  rationi  eft  conienta- 

. neum  ; & probatur  error  Bcdii  & Diroy- 
fii  Deo  falfam  libertatem  tribuentium. 
352. 

Ratio  pura  quid  ? <?4*  in  not. 

Ratio  reifta  quid  fit?  101.  quid  corrupta  ? 
ibici-  quomodo  diftinguendas  ? 102. 

Ratio  cum  Religione  quomodo  concilian- 
da juxta  Baliumï  in.  cui  Author  ref- 
pondet.  ibid.  Rationis  axiomata  quo  ca- 
fu  abdicanda?  113. 

Rationis  & Revelationis  fundamentum.  87. 

Ratiocinationum  noftrarum  principia.  1J2. 
vide  Principium. 

Ratiocinium  quid  fit  ? 104.. 

Ravalliaei  crimen  & poena  referuntur.  226. 

Raven  ( Johannis  ) Speculationes  de  copulâ 
fraudatas.  1 1 . 

Raynatidi  ( T heophil.  ) Liber  Calvinifmus 
religio  bejiiarum  , citatus.  3 80.  quando- 
nam  floruerit-?  ibid.  in  not. 

Reale  quid  fit  ? 410.  JO1,,  errer  de  realita- 
tate  peccati.  41 1.  Authoris  notas  philo- 
fophicas  in  Bislii  fextam  Epiftolam  phi- 
lolophicam  Trivultii  anno  1703.  editam, 
ubi  Badhts-  contendit  Deum  omnium 
realitatum  purarum  unicam  8c  veram 
caufam  elfe.  504.  & feq.  an  æqualis  fit 
realitas  in  motu  ac  in  quiete  ? joj. 

Rechenbergius  ( Adamus  ) relatus.  25  6.  in 
not. 

Redemptor  an  innotefeere  potuerit  folo  lu- 
mine naturali  ? 701. 

Regis  (Petri  Sylvani ) doddrina  de  providentiâ 
Dei,  & actionibus  liberis.  340  quando- 
nam  floruerit  ? ibid.  in  not.  judicium  Bæ- 
lii.  ibid.  & Authoris.  341.  fententia  de 
iacultatibus  it  Deo  homini  çoncsiEs.  353. 
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Regnum  mille  annorum  in  primitivd  Eccle- 
fiâ  receptum.  6 12. 

Regnum  I\aturas  quomodo  ferviat  regno 
Gratiae  ? 20 6.  209.  8c  vice  verfa  ? ibid. 

Regulae  fiint  voluntates  generales , 8c  quo 
plures  obfervantur  regulae,  eo  plus  ob- 
tinetur regularitaûs.  282.  in  quo  abeft 
Author  à Badio,  ibid. 

Regulas  inter  generales , non  abfolutè  ne- 
ceflarias , à Deo  eledbe  funt  illae  que 
magis  naturales  funt.  280. 

Reinbeckius  relatus,  iy*.  in  not. 

Religionis  feopus  3 p.  Autorem  inter  & Pe- 
liffonium  de  controverfiis  de  Religione 
Epiftolae.  <578.  quaenam  fint  rationes  mu- 
tanda: Religionis?  67 9.  duplices  in  Ra- 
ligionis  perfuafione  rationes  , ibid.  aliae 
explicabiles,  ibid.  aliae  inexplicabiles? 
ibid.  8c  6 80. 

Religionis  res  quomodo  componendae  jux- 
ta Bojfuetiam  ? 653.  an  in.  quacumque 
Religione  homo  poilit  æqualiter  falutein 
obtinere?  581.  lententia  Pelijfonii  ; 702. 

Religio  naturalis  ; Doctrina  Abrahami  , 
Mofts  , 37.  Mahomet  i ; 38.  à Mq/e  in- 

choata,- 37.  à Ckrifto  perfecta  38.  à Ma- 
hometo  non  negata  ; ibid.  finis  ejus.  ibid. 
plures  authores  de  ejus  veritate  citati.  8y. 

Rehgio  naturalis  vult  Deum  efle  eflentiali- 
ter  bonum.  25p. 

Remontrantes  à feientiâ  media  non  abhor- 
rent. 14p.  in  not.  Deum  modo  morali 
confiderant.  172.  eorum  princeps  Armi- 
nius. ibid.  in  not.  eorum  fententia'  de  mi- 
fericordiâ  Dei.  24 9. 

Repuefentatio  animæ  cum  corpore  probatur. 
3-7 1- 

reprobatio  hominum  ut  & eorum  eleftio 
gratiæ  divinas  oeconomias  funt  conlen- 
taneæ.  172. 

ReproduClio  quid  fit  in  Euchariftiâ  ? <574. 

Revelatio  ; ejus  8c  Rationis  fundamentum. 
8y.  an  Revelatio  ad  falutem  abfolutd 
neceflaria  fit  ? 6 81. 

Reujchius  ( Jo.  Petr.  ) de  Scientiâ  mediâ  re- 
latus. iyo.  in  not.  de  voluntate  Dei  circa 
malum.  248s  in  net . 

Rhetorfortius  ( Samuel  ) Theologus  fuprala^ 
pfarius , docuit  nihil  apud  Deum  efle 
injuftum  , live  moraliter  malum  ante- 
quam ab  eo  prohibeatur.  258.  fuit  rig> 
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«las  Calviniftr.  , pag.  2 $8.  in  not.  error  de 
jure  Dei  in  creaturas.  155». 

Rhetorica:  ad  Herennium  author  relatus.  72?. 
727« 

Rimhelii  ditTidia  de  tolerantia  inter  Prote- 
llantes  Ecclefias.  735.  & 737. 

Ritus  Ethnicorum.  37* 

Rohanii  ( Equitis  ) confpiratio  & fata.  38?. 
in  not. 

Rorarius  ( Hieron.  ) de  brutorum  ratione 
relatus.  167.&  in  not. 

Ritdbeckius  ( Olatis  ) de  Diis  fabulofis  ci- 
batus. 237.  & in  not. 

Rufinus  de  defenfione  Religionis  relatus. 

S.  Hieronymo  coaevus.  633.  fenten- 
tia  de  libris  Ecclefiafticis  ÔC  Apocryphis. 
634. 

Ruizius  ( Didacus  ) de  voluntate  Dei  rela- 
tus. 273.  in  not.  & feq. 

Ruperttts  ( Abbas  Tuitfenjis  ) de  Sapientiâ 
libro  S.  Scripturae  relatus.  639. 

Ruslrochius  ( Joh.  ) ejus  liber  de  ornatu  fpi- 
ritualium  nuptiarum  à Gerfone  impugna- 
tus. 72.  in  not.  à Joh.  de  Schonhovia  de- 
fenfus.  ibid. 

Ruzé  Sanctioris  Confilii  Henrici  IV.  Gall. 
Regis  Commentarienhs , 5 67 . 

S.. 

AbelUana  opinio  de  Patre , Filio  , & 
Spiritu  S.  refutata.  24.  Sabelliani  ab 
Eccleuâ  haeretici  denunciati.  608. 

Sacramenta  : Evangelicorum  contra  Refor- 
matos Difceptatio  de  hâc  materiâ.  77.  & 
78.  an  eorum  validitas  pendeat  ab  in- 
tentione Miniftri  ? 5 

Saga  igni  addicti.  188. 

Sagu ens  (P.Jo.  ) relatus.  392. 

Salejii  (Franc.)  doctrina  de  gratiâ.  187. 
quandonam  floruerit  ? ibid. 

Salmeron  ( Alphonf.)  qualem  beatitudinem 
infantibus  fine  baptiimo  defunctis  conce- 
dit? 184.  quandonam  fioruerit?  ibid.  in 
not. 

Salvianus  ( Epifc.  MaJJil.  ) de  Arianis  rela- 
tus. <782.  judicium  Pelijfocii.  691.  quod 
explicat  Author.  70 6. 

Salus  ',  Deus  eft  ultima  ratio  'alutis.  12  J. 
de  aliorum  falute  desperare  non  debe- 
mus. 160.  expenditur  dilcuiho  de  di£ 
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penfatione  mediorum  & circumftantia- 
rum  ad  falutem  & damnationem  con- 
ferentium j l'eu  de  Auxiliis  Gratia  : 177. 
eam  omnibus  Deus  largiturus  eft , qui , 
quod  humanitus  in  fe  eft  , faciunt  , 
etiamfi  Chrirtum  non  noverint.  188.  de 
illa  gratiâ  ignari  fumus,  ibid.  an  cafus 
fint  in  quos  inviti  aut  infeii  incidimus 
afd  falutem  nobis  adferendam  , vel  exci- 
piendam ? 190.  Salvos  omnes  Deus  vult 
reddere  , Sc  relpondet  Author  Balii  ob- 
jectioni , è Medicis  qui  pharmaca  ab 
trgroto  rejicienda  , eligunt  , defumptæ  , 
qui  ob  eorum  rejedtionem  moritur.  228. 
Relpondet  Author  Balii  lyllogifmo  quo 
concludit  quod  Deus  falutem  omnium 
hominum  velle  nequit.  194.  explicatur 
quod  dixit  D.  Paulus , Deum  velle  omnes 
homines  falvosferi  ; 3 37.  reprehenditur 
S.  Augttjlimis  de  ifto  loco.  ibid.  hypo- 
thefis  de  falvorum  numero  damnatos 
infinite  fuperante.  407.  perniciofum  eft 
viis  ordinariis  ad  falutem  privari  707. 

Sammael  numen  Cabbaliftarum.  231.  in 
not. 

Sanclitas  Dei  eft  fummus  gradus  Juftitiæ. 
482.  verlàtur  circa  bonum  malumque 
morale,  ibid.  refpondetur  objectionibus 
adverfus  fandtitatem  Dei.  484. 

Sandii  parado.-.on  de  Spiritu  SanCto.  2t. 

Sapiens  femper  agit  per  principia  , per  re- 
gulas , & nunquam  per  exceptiones  , 
nifi  in  regularum  collifione.  361. 

Sapientia  Dei , bonitati  ejus  adjunfla  ex- 
ponitur. 128.  214.  & 215'.  quomodo  va- 
riet? 218.  Hobbefii  error  de  lapientia  Di- 
vinâ.  427.  facit  ut  omnia  fint  perfedtê 
harmonica.  481. 

Sapienda  prima  eft,  ftultitiâ  caruifle.  317, 

Sapientia  liber  S.  Scripturæ  an  inter.  Ca- 
nonicos referendus  ? 67,6.  S.  Augujlini 
judicium , ibid.  & Bojfttetii.  66%.  an  Pro- 
phetias contineat  ? 572. 

Sarafcs  ( Antonii  ) dodtrina  de  præfcientia 
divinâ.  148.  in  not. 

Sariajing  Formolânorum  numen.  231.  in 
not. 

Scaliger  ( Jof  ) immerito  reprehendit  li- 
brum Archimedis  de  circuli  dimenfione. 
83.  & in  not  ejus  opinio  de  myfteriis. 
9%.  de  formis.  1 80. 
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Scandalum  datum  & acceptum,  pag.  zii. 

Sceptici  qui  ? 102. 

Scermhoch  Slavorum.  131.  in  not.  vide  Zer- 
nekog. 

Scherzerus  ( Jo.  Adam  ) quandonam  florue- 
rit i1  77.  & in  not.  ejus  fcripta  ad  vertus 
Socinianos.  ibid. 

'Schoenbornius  ( Joan.  Philip.  ) Eledtor  Mo- 
guntinus  in  Magiæ  diabolicæ  reos  habi- 
tos igne  fæviit.  188.  • 

fkkolaflicorum  dodtrina  de  conformitate  fi- 
dei cum  ratione.  <58.  eorum  Theologia 
expenditur  à Pelijfonio.  <3^3.  & f:q.  Au- 
thoris  fententia.  707. 

Schonhovia  ( Jo.  de  ) relatus.  71. 

Schrieckiits  ( Adrian.  ) de  originibus  Celticis 
citatus.  237.  quandonam  floruerit  ? ibid . 
in  not. 

Scientia  adtualium  quid  ? 473. 

Scientia  conditionata  leu  conditio  natorum 
quid  ? 130.  in  not. 

Scientia  fimplicis  intelligentiæ  quid  ? ibid. 
47Ç  & 47<p 

Scientiae  mediæ  Patroni  Francilcani  & Je- 
fuitae.  147.  ab  eâ  non  abhorrent  Prote- 
ftantesx  ÔC  Remonftrantes.  149.  in  not. 
Thomiftarum  dodtrina  de  eâ.  1 30.  ab 
Authore  exponitur  per  principium  de  in- 
finitis mundis  polfibilibus.  ibid.  inutilis. 
134.  de  falute  an  locum  habeat?  ipo. 
fub  fcientià  fimplicis  intelligentiæ  poteft 
comprehendi.  47*3. 

Scientia  neceflaria  quid  ? 1 30.  in  not. 

Scientia  vifionis  quid?  ibid.  6c  473. 

Scindapfus  vox  quid?  111. 

Seioppius  ( Gafp.  ) te  pafieribus  invidebat 
quoad  voluptates.  317.  quandonam  flo- 
ruerit ? ibid.  in  not. 

Scotus  ( Joan . ) quandonam  floruerit  ? i8r. 
in  not.  ejus  doctrina  de  anima,  ibid.  res 
firpe  obfcurat  potius , quàm  illuftrat. 
338.  dodtrina  de  divifione  voluntatis  di- 
vinat. 477. 

Scriptura  facra  ; de  plurimorum  librorum 
Apocryphorum  authoritate  & canonici- 
tate.  598.  & feq.  Populi  fuerunt  Chri- 
ftiani  tine  ufu  &.  cognitione  S.  Scriptu- 
rr;  603.  de  libris  quos  Conciiium  Tri- 
dentinum  Canonicos  vocat  <^15.  Argu- 
menta Au  horis  adversus  Bojfueiium.  6 ut. 
S.  Auguftini  judicium.  <5'i7.  an  Scripturæ 
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facræ  totius  cognitio  nscefiaria  fit  ? <323: 
traditionibus  cur  præferenda  ? 524.  dif- 
ferentia inter  doctrinam  Reformatorum 
& Pontificiorum  de  judicio  librorum 
Canonicorum.  <323.  Authoris  hifioria  per- 
petuitatis Dodtrinæ  Catholicae  de  Cano- 
ne librorum  veteris  Teftamenti , cum  ca- 
none Hebræorum  confentaneo;  627.  un- 
denam  defumenda  librorum  veteris  Te- 
ftamenti autoritas , ibid.  Jofephi  dodtrina. 
ibid.  an  à Zorobabele  ufque  ad  Jefum 
Ckrijlum  nullum  fuerit  volumen  facrum  ? 
ibid.  de  XXII.  libris  Canonicis,  22  lit- 
teris Alphabethi  Hebraici  refpondenti- 
bus  : <328.  Yerfus  S.  Gregorii  Nazianzeni 
de  iis  : ibid.  eorum  enumeratio  ; ibid. 
quidam  XXIY.  numeraverunt , alluden- 
tes ad  1'ex  alas  quatuor  animalium  Eze~ 
chialis  -,  ibid.  vel  24  Seniorum  Apocaly- 
pleos.  ibid.  Tertulliani  verfus  eorum  li- 
brorum numerum  indicantes.  6 2p.  S.  A- 
thanajii  dodtrina.  <330.  Plurimorum  S.  Pa- 
trum fententia  de  eorum  numero.  6 27. 
& feq.  Yox  Canonicum  , 6C  liber  Divinus 
S<.  Scriptura  Divina  multorum  errorum 
& æquivocationum  caufa.  1332.  quid  fint 
libri  Apocryphi  ? ibid.  quinam  Ecclelialti- 
ci  ? <334.  Tabula  librorum  Canonicorum  , 
Ecclejiajlicorum  , 6c  Apocryphorum.  <333. 
S.  Augujlini  dodtrina  de  variis  autoritatis 
librorum  S.  Scripturæ  gradibus,  ibid.  & 
feq.  probatur  immerito  & contra  Pa- 
trum , Dodtorum  , & Ecclefiæ  primiti- 
væ  fententias  Conciiium  Tridentinum 
Libros  Apocryphos  in  Canonicorum  nu- 
merum referri  decrevifie.  <341.  & 342. 
Innocentius  & Gelafus  Papa,  Concilium 
Carthaginenfe  , Sc  S.  Augujlinus  latiori 
fenfu  voces  Libri  Canonici  acceperunt. 
<343.  Argumentis  Authoris  de  librorum 
Canonicorum  & Apocryphorum  diftin- 
dtione  relpondet  Bojfuetius.  <33 7.  & feq- 
quomodo  libri  Canonici  ab  Apocryphis 
diftinguantur  petit  Eojf  tetius  ; 66\.  ejus 
contèquentiæ  fi  quidam  inter  Apocryphos 
rejiciantur  : 6<tz.  aggreditur  authorem  de 
diftindtione  librorum  inter  Canonicos , 
Ecclefiafticos  , & Apocryphos.  664.  <3c 
0(33.  Scripturæ  Sacræ  lectio  cur  populo 
interdidta  ? 714. 

Scnderi  ( Magdalena  de  ) laudata  ob  ejus 

fabulas 
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fabulas  Romanenfes.  p.  z<>6.  quandonam 
floruerit  ? ibid.  in  not.  Autoris  ad  eam 
Epiftola  de  amore  divino.  738.  altera  de 
Pietate.  73  9- 

Scylla  ( Lucius  ) fortunâ  füâ  magis  quàm  in 
rebus  agendis  dexteritate  gloriabatur. 
331. 

Seckendorffii  Hiftoria  Reformationis  Ger- 
manis relata.  511.  313.  Judicium  Au- 
thoris.  530. 

Settis  favere  innocuum  ; 740.  quid  fit  inge- 
nium fedarium  ? ibid. 

Seder  - Olam  libri  Autoris  opinio  de  Chri- 
fto.  1 9.  de  tempore  prophetis.  6 17. 

Serneca  ( Joan.  ) Teutonicus  dictus  , de  Li- 
bris S.  Scripturae  Apocryphis  relatus. 
540. 

Seneca  de  mifericordia  relatus  : 14  9. 

Senior  feu  Vetulus  Montanorum  , feu  Affdf- 
Jinorum  dominus.  3 zo. 

Sennertus  ( Daniel  ) quandonam  floruerit  ? 
180.  in  not.  ejus  doctrina  de  formis  , 
ibid. 

Senfus  externi  & interni  quid  in  nobis  ' 
agant  ? 104.  brutorum  explicatus,  ibid. 

Sephiroth  numen  Cabbaliftarum.  131.  in 
not. 

Serda  Slavcrum  , idem  quod  Zerda  Hun- 
garorum.  39. 

Serry  ( P.  ) Hiftoria  Congregationum  de 
auxiliis  divins  gratis  relata.  377.  in 
not. 

Servetus  ( Mich.  ) relatus.  73. 

Servire  Deo  quid  fit  ? 1 60. 

Servus  &c  Servitus  quid  fint?  291. 

Servius  , Virgilii  Commentator  relatus.  71. 
in  not. 

Sextus  Empiricus  de  futuro  contingenti  re- 
latus. 232. 

Sfondrattts  ( Cardinalis ) laudatus;  31.  33"* 
ejus  liber  de  Prsdeftinatione  ? 130. 

quandonam  floruerit  ? ibid.  in  not.  dodri- 
na  de  ftatu  infantum  fine  baptilmo  mor- 
tuorum. 1 84. 

Sharrokius  ( Roberttts  ) de  officits  relatus. 
214.  quandonam  floruerit?  ibid.  innet. 

Sherlockirs  ( T.  ) normuilis  vilus  eft  incli- 
nare ad  Trith-ijmum.  1 8.  21.  ejus  fen- 
tentia  de  Epiftolis  S.  Joannis  S.  Jjtdx. 
331.  in  not. 

Sileni  fabula.  3 2 i.  & \n  neu 
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Silejius  (Joan.  Angel.  ) relatus.  72.' 

Similia  cc  æqualia  an  fufficiajit  ad  proban- 
dum ? 283. 

Sixtus  ( Senenfis  ) de  Angelis  citatus.  2 1 9.' 
in  not.  V 

Slevogtius  ( Paulus  ) quandonam  floruerit. 
75.  ejus  Pervigilium  de  Liflidio  Theolo- 
gi & Philoiophi  in  utriufque  principiis 
fundato , relatum,  ibid.  & in  not. 

Socinianorum  explicatio  Patris  , Filii , 8c 
Spiritus  Sancti  expenfa.  24.23.  error  de 
futurorum  neceflitate.  44.  eorum  feripta 
expenla.  77.  reprehenduntur  ab  Authore 
quod  Deo  certam  futurorum  8c  prsfier- 
tim  volitionum  creaturas  liberae  futura- 
rum Icientiam  denegent.  37 6.  Dixit  Ju~ 
risus  eorum  Deum  fore  ignarum  atque 
impotentem,  ibid.  author  moniti  in  Ico- 
na  Socinianifmi  ignotus  , difficultates  de 
confervatione  continuata  fufcitavit.  389. 
eorum  doctrina  Religionem  arbitrariam 
reddidit.  690. 

Socratis  PhiJolophia.  39.  ejus  lapientia  imi- 
tanda in  dijudicandis  Dei  operibus.  23  8. 

Solis  fiftentis  in  Gabaone  miraculum  cum 
Euchariftià  comparatum.  723. 

Sommonacodom  quis  ? 8<s.  & in  not. 

Sommonokhodom  quis  apud  Siamenlês  ? 8<î. 
in  r.ot. 

Soneri  ( Ernejli  ) demonftratio  contra  aeter- 
nitatem poenarum,  3 z6.  quandonam  flo- 
ruerit ? ibid.  in  not. 

Sopkifma  pigrum  veterum  evertitur.  133. 
Fati  Mahumetani  origo,  ibid.  Sophilma 
ignavum  veterum,  409.48t. 

Spee  ( Frider.  ) dodrina  de  gratid  Sc  amore 
Dei.  187.  quandonam  vixerit?  ibid.  & 
in  not.  quâ  occafione  fcripferit  librum 
de  cautione  criminali  circa  procelfus 
contra  fagas.  ibid. 

Speah  ( Jo.  Petr.  ) Mofes  germanus,  Spi~ 
nofs  aflecla.  381.  in  not. 

Sperlingius  ( Joan.  ) de  formatione  hominis 
enatus.  179.  in  not.  quandonam  florue- 
rit ? 1 80.  in  not.  de  animâ  belluarum. 
1 8r. 

Sperlingius  ( Orto  ) de  Teutate  citatus. 
233.  quandonam  floruerit?  ibid.  in  not. 

Spinofa  ( Bened.  ) ejus  opinio  de  rerum 
origtne.  33.  de  miraculis.  66.  in  not. 
lententia  de  anima.  71.  cascam  neceffita- 
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tem  doc-uit  ; pag.  i<6.  contra  quam  dif- 
lèrit  Author.  274.  & 3<?3.  Authoris  col- 
loquia cum  eo.  384.  edo -lus  fuit  à Fran- 
cifco  van  dm  Ende.  383.  cujus  puellam 
Spinofa  linguam  latinam  docuit,  ibid.  Spi- 
noliltarum  dodlrina  Religionem  arbitra- 
riam reddidit.  690.  ' 

Spiritus  definitio,  17.18.  relative  ad  Tri- 
nitatem. 23.  propofitiones  de  eo.  20.  non 
-eit  Angelus  : 21.  non  poni  pote ft  ut  ge- 
nus in  definitione  mathematica  Dei.  22. 
&C  verbum  quomodo  intelligendi  ? 24. 
8c  adorandi  ; ibid.  ut  voluntas  expoli- 
tus. 27. 

Spiritus  promptus  efl  , fed  caro  infirma. 
142.  nullus  datur  à materia  penitus  av ul- 
lus. 2,19.  & in  not. 

Spirituum  reflexio.  27. 

Spiritus  Sanctus , ejus  relationes  cum  Pa- 
tre & Filio.  2 6. 

Spor.taneitas  a (Itionum  noltrarum  probatur. 
i<?i.  it33.  quomodo  ad  nos  pertineat  ? 
33;?.  ia  dubium  revocari  nequit.  343. 

Staklius  C Dan.  ) creationem  anima;  defen- 
dit. 17 9.  in  not. 

Stanleius  relatus.  3 9. 

Stegmannus  ( Chrifioph.  ) quandonam  flo- 
ruerit ? 77.  in  not.  de  Metaphyfica  So- 
cinianorum  fcripfit.  ibid.  immerito  à Bce- 
lio  reprehenfus.  ior. 

Steno  ( Nicolaus  ) quandonam  floruerit  ? 
18 9.  & in  noc.  cur  Ecclefiæ  Romanæ 
partem  elegerit  ? ibid. 

Steuchus  ( Augitjlimts  ) de  veritate  Reli- 
gionis citatus.  83.  quandonam  floruerit  ? 
ibid.  in  not. 

Stillingfleetius  ( Editardus  ) relatus  adverfus 
Lockitim.  79. 

Stobxus  de  malo  relatus.  321. 

Stoicorum  doctrina  de  neceifitate  ; 41.  de 
animâ  ; 71-  in  not.  de  fato  & rebus  pof- 
fibilibus.  234.  repugnantia;.  ibid.  error 
quod  Univerfi  bono  deledtari  Deum  de- 
bere putabant , quia  Deum  tanquam 
mundi  animam  concipiebant.  28^.  iidem 
ac  Epicurei  de  doloribus  corporeis.  3131. 
eorum  error  demonftratus  à Balio  quod 
fatalem  rebus  omnibus  neceflitatem  ad- 
figant.  332.  à Dei  decretis  eventuum 
prxnotionem  arcefiebant.  373. 

Stolle  ( T kcoph.  ) laudatus.  c?8.  in  net,  de 
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Lutheri  odio , & Melanchtonis  amore  ia 
Arijlotelem.  74.  in  not.  de  Magdalena  de 
Scuderi.  231 5.  in  not. 

Strabus  de  librorum  S.  Scriptura;  Canoni- 
corum catalogo  relatus.  »73 9. 

Stratonis  doctrina  de  libertate  indifferentiae.’ 
2 C6.  de  neceifitate  abiblutà  & brutâ. 
3<53-  & 3^8. 

Strimejius  ( Samuel  ) Leges  divinas  natu- 
rales à Legibus  divinis  pofifivis  diltinxit. 
2 <73.  quandonam  floruerit?  ibid.  in  not. 

Sturmius  ( Joh.  Chrijloph.  ) laudatus.  34. 
ejus  libellus  Euclides  Catholicus  relatus. 
283.  quandonam  floruerit?  ibid.  in  not. 

Suarezius  de  Angelis  relatus.  220.  de  Bea- 
torum precibus.  348.  481.  in  not.  de  An- 
gelorum & Beatorum  multitudine.  407. 
in  not. 

Subjlantia  quid  ? 17.  qua;  rationem  fuse 

exillentia;  in  fe  ipfa  habet.  121?.  de  ejus 
ortu  & interitu.  181.  Authoris  lententia 
de  ejus  origine,  ibid.  nulla  apud  Deum 
abfolutè  aut  contempribiiis  aut  pretiofa 
efl.  2 09.  error  eorum  qui  adierunt , è 
Dei  fubllantiâ  nihil , nili  Deum  , egre- 
di poffe  , atque  ita  Creaturam  è nihi- 
lo efie  produdtam.  3 3 errores  caven- 
di in  lubflantiarum  cum  accidentibus 
confulione.  392.  B.elii  difficultates  hac 
de  materia.  39 3.  Hobbefti  -error  lubfta ti- 
tias tantum  materiales  admittentis.  428. 
quomodo  fubllantiam  definiat  Kingius  ? 
438.  fubllantia;  cujufque  actiones  funt 
l'pontaneæ.  332.  fubllantia  corporea  du- 
plicem habet  vim.  733.  an  poffit  exi- 
ilere  fine  adlione  ? ibid.  an  fubllantia 
corporis  diltingui  poffit  à luâ  extenfio- 
ne  : ibid.  & poffit  in  pluribus  locis 
ejufdem  corporis  fubllantia  fupponi  ?j 
ibid. 

Suetonius  de  Augufio  Imp.  323.  in  not. 
324. 

Suidas  de  Zoroajlre  citatus.  231.  de  Calas 
no  , 3 20.  in  not. 

Suifet } Suinfet , vel  Swinshed  , vel  Suijfe- 
tius , alias  Scfavins  - Kopff , vulgo  Cal- 
culator , de  eledtione  relatus.  4 3<S.  &, 
in  not. 

Superjlitiones  caufæ  Schifmatum  inter  Ec-i 
clefias.  383. 

Supralapfarii  qui?  173.  230. 


Swam « 
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■ Swammerdamius  (Joan.)  laudatus,  p.  11.& 

in  not. 

Syllogijmorum  copulæ  vulgo  non  reclè  con- 
cipiuntur. 1 1 . Epitome  controverüz  ad 
lyllogiimos  redaàæ.  404. 

Symbolum  Jidei  S . Àthanajio  attributum.  505. 
Synodus  Laodicena  de  defenllone  Religio- 
nis relata.  527.  de  librorum  vetens  i'e- 
ftamenti  eniuneratione.  529.  an  prrceC- 
ferit  Concilium  Nie  anum  ? ibid.  Bojfuetii 
judicium.  <515  8. 

T. 

TAbula  rafa  Arijlotelis  & Lockli  à Kingio 
rejecta.  43  8. 

Tachas d ( P.  ) citatus.  85.  in  not. 

Tacitus  de  veftutis  Germanis  relatus.  23 3* 
culpatas.  187.  de  Augujlo.  324* 

T aijfel  ( Andrea:  ) lymboium  relaté  ad  no- 
men Ilium.  458. 

Tamagijanha  Formofanorum  numen.  23  x. 
in  not. 

Tamerlan  relatus.  23-3. 

Tanner  ( Soc.  Jef.  ) ejus  controverfiæ  cum 
nio  de  fide.  595- 5oy. 

Taramis  vel  Turanis  vocabulum  explica- 
tur. 233. 

Taran  quid  ? i'oïd. 

Taureltus  ( ï<icol.  ) relatus.  73-  ejus  liber 
Alpes  caja  adverfius  Andream  Cajalpi- 
num.  ibid.  & in  not • doctrina  de  concut- 
fu  Dei  ad  malum.  387.  quandonam  flo- 
ruerit? ibid.  in  noi. 

Telemachus  Archiepifcopi  Cameracenfis  lau- 
datus. 324. 

Tellus  noflra  cùm  non  fit  nifi  fate  lies  unius 
Solis  j . inde  credibile  eft  Hellas  fixas  & 
Planetas  habitari  felicibus  creaturis.  483. 
Tenzelius  ( Jacobus  ) de  colloquio  CaiTella- 
no  relatus.  737-  in  not. 

Tertullianus , ejus  locus  de  carne  Chrifti 
relatus.  9 5.  de  librorum  Canonicorum 
Veteris  Teftamenti  numero  , 52 9. 
Teutas  quis  ? 23  f. 

Teutones  qui  ? ibid. 

Teutjche  vocis  origG.  ibid. 

Theodicate  Tentamina;  33.  quanam  occa- 
fione  Icripta  fuerunt  ? 48.  4 9.  clarorum 
virorum  judicia.  53.  Epiftola  authoris 
jid Kochium  defuo  Theodiceae  judicio. JOi. 
Tozn.  J. 


Authoris  notæ  philofophicæ  in  fuam 
Theodicæam , juflu  Matronae  cujufdam 
feriptæ.  303. 

Theodon  quis?  233. 

Theodori  fomnium  ÔC  vifio  de  Sexti  Tara 
quinii  fatis.  401. 

Theodori  Cyrenai  ditium  Lyjimacho  regi 
mortem  minitanti.  3 19.  in  not. 

Theologice  trailandæ  -materia:  confilium  lau- 
datum. 17.  Mathematicus  ordo.  ibid.  ar- 
tem demor.ftrandi  pauci  tenent,  ibid. 
ejus  difficultates  Philofophiam  reddam 
impugnantes  diifolvend*.  73. 

Theologia  Aftronomica.  133. 

Theologia  Ethnicorum  expenfa.  37* 

Theologiae  Lcibnitianæ  fumma  eleganter 
•de  cripta.  3. 

de  Theologia  Naturali  Barbarica  Epiftola 
authoris  ad  Kochium.  501.  de  program- 
mate Kochii  ad  illam  Theologiam,  ibid. 

Theologia  Scholaftica  quid  praftiterit  in 
Religione  juxta  Feliffonittml  693.  & 594.’ 
cur  eam  præferat  Theologi*  Proteftan- 
tium  ? 594.  Hiftoria  ejus  inftitutionis. 
598.  in  not.  à Dialecticâ  producta  fuit. 
699’ 

Theologiae  fyftematicæ  hiftoria  de  confor-; 
mitate  fidei  cum  ratione.  ^S. 

Theologi  Rationales  j3c  non  - Rationales 
qui  ? 75. 

Thevenot  ( Melchifed.  ) quandonam  florueJ 
rit?  189.  & in  not.  relatus.  732. 

Theunts , Menes , & Hermes  > Ægyptiorum 
numina.  234. 

Thiet  quis  ? 23  y. 

Thomas  ( D.  Aquinat.  ) relatus,  ico.  in  not. 
ejus  doitrirru  de  fide  probanda,  ibid.  & 
llatu  infantum  ante  baptilmum  fufeep- 
tum  mortuorum  ; 185.  de  Angelis  aflt- 
ftentibus.  2 19.  in  not.  de  legibus  divi- 
nis ; 253.  de  gubernatoris  bonitate  y 

284.  .ad  folidum  tendere  fclet  ; 358.  de 
Angelorum  primo  peccato  ; 390.  de  pro- 
videntia 405.  in  not.  de  voluntate  Dei 
circa  peccatum.  410.  de  divifione  vo- 
luntatis Divin*  ; 477.  de  Tobid  , 540. 
ds  Euchariftiâ , 577.  de  peccato  cujus 
lex  caufa  : 595. 

Thomafnts  ( Jacobus  ) dixit  confultum  non 
effe  penitus  ultrà  Deum  progredi.  2 5f.’ 
reprehendit  Hobbefii  librum  de  Cive.z8y; 

G-gggg  Thomaf- 


7 $6  INDEX 

T homajjlmts  (Lttdov.  ) ejus  Dogmata  Theo- 
logica laudata,  pag.  69.  & in  not. 
Thrajymachi  definitio  Julii.  4)'-  carpitur  à 
Platone,  ibid . 

Thuanus  de  Concilio  Tridentino  relatus.  N 

Jf7-  • , 

Thuifco  quis  ? 2,34. 

Thurnmigii  Pfychologia  relata.  343-  i» 
not. 

Tiberii  fufceptum  quomodo  mali  caufa. 
145». 

Tireftte  didum  de  vero  Sc  falfo.  232. 

Titan  quis?  233.  Titanum  qui  cum  Jove  , 
cæteriique  Diis  bella  gefferunt  origo. 
23^. 

Tobias  ; de  veritate  hiftoriæ  ejus  canis  ; 

5 96.  <703.  de  hujus  Libri  autenticitate  ; 
622.  S.  Hieronymi  judicium,-  <734.  <$C 
Bojfuetii.  6-jz.  an  Prophetiam  contineat? 
ibid. 

Tolandus  author  libri  Ckrijlianifme  not  my- 
Jl  er  ions.  100.  improbatur  ab  authore. 
ibid. 

de  Tolerantia  & controverfiis  de  Religione 
inter  Authorem  ÔC  Ptlijfonium  Epiftolæ. 
678.  an  plurimas  Religiones  tolerare 
debeat  Princeps  ? <491.  Tolerantia  reci- 
proca inter  Evangeiicos  an  fit  pernicio- 
la  ? 733.  Hiftoria  ejus  tolerantias  ia 
Academii  RmthAii.  73  <7. 

Tolle , Lege,  S.  Auguftini.  189. 

Tonti  ( Hiacinthus  ) de  rerum  creatione 
relatus.  18.3.  in  not. 

de  Torcy  ( Marchio  ) de  controverfiis  Reli- 
gionis relatus.  6 12. 

Tojlattts  ( Ai.honj.  ) de  dogmatibus  Eccle- 
fiarum  relatus.  622.  judicium  S.  Hiero- 
nymi S.  Augujlino  anteponendi.  <733 . de 
librorum  S.  Scripturas  diftindione.  <541. 
& libris  Apocryphis,  ibid. 

Traditiones  an  necelfariae  fint  in  Conciliis  ? 
16 2.  ara  fint  regulae  fidei?  393.  fenten- 
tia  BnJJ'uct:i.  397.  in  quibufinam  Eccle- 
Cis  accuratius  confervatas  fuetint  ? 399. 
60z.  quomodo  ad  nos  pervenerint  , & 
notae  eorum  antiquitatis.  <702.  qmmam 
fint  requifita  ad  earum  authoritatem  ? 
6zo.  & feq.  per  feriem  temporum  non 
poliunt  non  corrumpi.  6 23. 

Trajani  anima  ab  inferno  Gregorii  M.  pre- 
cjbus  erepta , fabula  relata.  3 2g.  à plife 
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ribus  defenla  } ab  aliis  explofa.  ibid.  in 
not. 

Tranfubjlantiatio  , 78.  Luther  i Sc  Evange- 
licorum  dodrina  expenditur  ; ibid.  ab 
authore  probatur > 79.  an  Lutheranos 
inter  & Catholicos  lis  de  hac  dodrinâ 
componi  polfit  ? 317.  quomodo  eam  in- 
telligat  Molanus  ? <774.  vide  Eucharijlia. 

Tres  funt  qui  tejlimonium  perhibent  & c. 
locus  S.  Johannis  in  antiquis  Codicibus 
Gracis  non  repertus.  196.  <703.  Bojfuetii 
judicium.  6 1 1. 

Tridentinos  inter  & Proteftantes  controver- 
fia.  6i  2. 

Trinitas-,  cum  Trinitate  perlonarum  Deus 
eft  unica  numero  fubltantia  -,  21.  Prin- 
cipium Metaphyficum  qux  eadem  funt 
uni  tertio  , funt  eadem  inter  je  , non 
habet  locum  in  Trinitate.  23.81. 

Trinitatis  defenfio  per  nova  reperta  Theo- 
logica, 10.  Dodrina  mathematicè  tra- 
data.  18.  non  repugnat  principio  quod 
effert , que  funt  eadem  uni  tertio  , ea" 
dem  etiam  effe  inter  le.  81. 

Tfcheiminaaris  Perfarum  Regia  relata.  232. 

Turearum  opinio  de  fato.  138.  loca  pefts 
infeda  minime  vitant,  ibid.  & 493» 

Turneminius  laudatus.  34. 

T urrettinus  (Franc.')  laudatus.  101.  quan- 
donam  floruerit  ? ibid.  in  not.  ejus  do- 
drina  de  Mylteriis  à Balio  immerito  re- 
prehenfa.  ibid. 

Turrtitinus  ( Joan.  Alphonf.  ) laudatus.  101» 
Leges  divinas  naturales  à Legibus  divi- 
ni? pofitivis  diffinxit.  263.  idem  docuere 
Mar  jius  & Strimeftus.  ibid . 

Twijjti  ( Guill.  ) error  de  jure  Dei  in  crea-s 
turas.  239-  & in  ret. 

Typhon  Ægyptiorum  malum  principium,' 
231.  in  not. 

y. 


* Acuum  formarum  quid?  13 1; 

Valentia  ( Gregorius  de  ) de  Angelis  cita4 
tus.  219.  de  analyfi  fidei.  393.  & ^13, 
de  amore  divino  falutifera  fine  fide  in  - 
Jefiim  - Chriffum.  <784. 

Vallx  ( Laurentii)  opus  contra  Boetium  rela-f 

tum.  31.  &.  397.  libertatem  cum  præ4 

fciern 


ET  MATERIARUM. 


fcientiâ  non  nialè  conciliât.  pag.  377. 
quanionam  tloruerit  ? ibid.  in  r.ot.  ejus 
de  voluptate  & veto  bono  libri  laudati. 
397.  Relpondet  Amomi  Glarea  difficul- 
tati de  libero  arbitrio,  ibid. 

Vatiinl  ( Lucilii  ) relatio  Pomponatii.  73. 
Atheilirum  defendit.  461.  ejus  lcripta  ÔC 
fata  , ibid.  in  not. 

VedAiui  ( Nicol.)  relatus.  80.  ejus  Rationa- 
le Theologicum  à Joan.  Mtijao  confuta- 
tum. ibid  Si  ic  6. 

V.lleitutes  quid  fint  ? 3 95.  & 397. 

Virbutr.  quo  fiemu  uibuatur  Jelu  - Chriflo 
filio  à Scriptura  Sacra?  17.  difcuiûo  de 
verbo.  547.  Bojfuetii  relponfio.  570. 

Verbum  Dei  quid  ? 18.  6i  Spiritus  S. 
quomodo  intelligendi  ? 24.  & adoran- 
di , ibid.  ejus  cum  natura  humana  unio 
quomodo  inteliigenda  ? 97. 

Venta;  ; Expenditur  Balii  quæftio , num 
veritas  aliqua,  præl'crtim  veritas  aliqua 
fidei  , objectionibus , folutionem  nullam 
admittentibus,  elle  pollit  obnoxia  ? 82. 
vide  Futurum,  ejus  natura.  145.  quid  ve- 
ritas necefiaria  ? ibid.  an  dentur  propo- 
fitiones  quae  nec  veræ  fint  , nec  faltæ  ? 
2?  2.  an  veritates  admittantur  à Dei  vo- 
luntate independentes  ? 167.  Quid  veri- 
tates facti,  quid  rationis  ? 439. 

Veritatum  teternarum  regio  quomodo  caufa 
idealis  mali?  13^. 

.Veritates  Rationis  æternæ  & pofitivæ , 6j. 
adverfiis  eas  nulla  datur  objedtio  quae 
fit  invicta  : 66.  Theologi  Proteftantes 
& Romani  in  eo  confentiunt.  ibid.  quid 
veritas  fupra  rationem  , quid  contra  ra- 
tionem ? 81.  de  veritatum  æternarum 
realitate.  2 65.  de  quibus  dubitavit  Ba- 
ttus. 272. 

Veritates  lensds  quid  fint?  686. 

Veronius  ( Francijcus  ) audior  Methodi  Ve- 
ronianae.  102.  & in  not.  authoris  judi- 
c.Kan.  ibid.  de  fide  Catholicâ.  594. 

Ver  fai  ( Alberti ) Gall.  Aubert  de  Versé  li- 
ber, l’Impie  convaincu , vel  Dijfertation 
contre  Spinofa  , citatus.  383.  & in  not. 
flilum  exacuit  in  Bredenburgium  fub  no- 
mine Latini  Serbatti  Sanenjis.  ibid. 

Verfo  S.  Scripturae  Vulgata  diicta  an  fit  au- 
tentica  ? 6 22. 

Viftore  ( Hugo  à S.')  de  librorum  S.  Scrip-. 
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turae  Canonicorum  numero  relatus.  «<3  9. 

Vigorius  de  Concilio  Tridentino  relatus. 
558. 

de  Villamediana  Comitis  tefiera  relata. 

469. 

Vincentius  Lerinenfis  , vide  de  L erins. 

Vir  probus  quomodo  cum  magnete  com- 
paretur ? 739. 

Virgilius : ejus  fententia  de  animâ.  70.  & 71.' 
Luminis  divini  deferiptio.  115.  dictum 
de  quodam  apud  inferos  damnato.  323. 

de  Virginis  Beata  conceptione  immacula- 
ti , an  Papa  aut  Ecclefia  pronuntiare 
poifit  ? 6 13. 

Virtus  quare  nulla  fit  fine  vitii  mixturi 
expenditur  , <3c  Balii  querulæ  relponde- 
tur.  217.  quomodo  Deus  ab  hominibus 
virtutes  exigat  ? 264.  virtutis  amor  8c 
odium  vitii  quæ  ad  procurandam  vir- 
tutis , & impediendam  vitii  exiftentiam 
indefinite  tendunt , non  funt  niti  volun- 
tates antecedentes.  288.  an  Ethnicorum 
omnes  virtutes  fipuriæ  dicantur  & adul- 
terina: ? 3 3 <5".  quare  virtus  fequenda  ? 
450. 

Vis  duplex  in  fub  flantia  corporei.  733. 
paffiva  fcilicet , & adliva.  ibid. 

Vifus  fenfiis  imbecillitas , origo  æquivoca- 
tionis  diflindlionis  inter  ea  quæ  tupra  , 
& ea  quæ  contra  rationem  funt.  104. 
obje&io  Bxliana  refutata,  ibid.  ejus  de- 
fedlus  origo  erroris.  144. 

Vitium  quomodo  Deus  permittat  ? 209. 
( vide  Malum.  ) Cùm  in  Deo  fummum  fit 
odium  vitii  , cur  illud  ante  ortum  non 
elidat  , juxta  Balitim ? 222.  aliquod 
cum  optimâ  Univerfi  ideâ  cohæret.  28<9. 
polito  plus  elle  in  humano  genere  vitii 
quam  virtutis , & reproborum  numerum 
eledlorum  numero  potiorem  effe  , nul- 
latenus hinc  fequitur  plus  in  Univerfb 
vitii  miferiæque  effe  quàm  virtutis  ac 
felicitatis.  288.  quomodo  vitia  <5c  crimi- 
na univerfi  pulchritudinem  nequaquam 
minuant  ? 467. 

Vitus  ( Stephaniis  ) Leibnitium  inter  fiipra- 
lapfarios  refert.  480.  in  not. 

Viva  ( Dominicus  ) de  neceflitate  Dei  mo- 
rali relatus.  273.  & in  not.  & feq. 

Unio  corporis  & animæ , verbi  divini  cum 
naturi  humanâ  quomodo  inteliigenda  ? 

Gg.ggg  * fag.97. 
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çag.  97 • vidé  Anima.  & 48p.  in  not. 

de  Unione  Ecclefiarum  excerptum  ex  Epi- 
ftolâ  ad  amicum.  734. 

Unio  hypoftatica.  ic8. 

Unio  metaphyfica  qu:d?  9 8. 

de  Unione  Proteftantium  Molani  &C  Leibni- 
tii  judicium.  737. 

Univerfalifarim  & particulariftarum  diffi- 
dium.  174. 

Vniverji  corpora  integra  quomodo  enar- 
rent floriam  , potentiam  , & unitatem 
Dei,  juxta  Bilium7.  238.  quomodo  di- 
judicanda Dei  opera  ? ibid.  quomodo 
Deus  optimam  ibriem,  inter  omnes  pof- 
fibiles  univerfi  ideas  teletam  produxe- 
rit ? 256.  univerfum  Deus  intuetur  in 
qualibet  ejus  parte , ob  perfectam  re- 
rum omnium  connexionem.  374*  om- 
nia  funt  in  univerfo  harmonica  inter  fe. 
48°. 

Univerfi  omnium  poffibihum  optimi  crea- 
tionis idea.  270.  ipo.  inter  omnes  uni- 
verfi ideas  poflibiles  unam  exteris  om- 
nibus meliorem  feligit  Deus.  2po.  unde 
Bxlius  vult  colligere  Deum  ergo  non 
elfe  liberum  i ibid. . cui  refpondet  Au- 
thor.  ibid. 

Vocati  multi , pauci  vero  elefti  vel  falvati. 
132. 

Vogelfangius  ( Reinenis  ) quandonam  flo- 
ruerit ? 7 6.  IVolzogenii  librum  impugna- 
vit. ibid.  & in  not. 

Voidovius  ( Andr.)  relatus.  321?.  in  not. 

Volendi  ratio  quid  ? 478. 

Voiitio  quid  ? 153.  ait  Bxlius  fi  rem'benè, 
putaremus , plures  in  vitas  noftrx  curlu 
velleitates  , quàm  volitiones  invenire- 
mus. 3 P3. 

Voluntas  ; ejus  a£tus  relativè  ad  converfio- 
nem  , $6.  in  not.  & ad  malum.  137. 
voluntas  tendit  ad  bonum  in  genere. 
144.  à coadtione  & neceilitate  immunis 
eft.  ibid.  fic-iyi.  quomodo  fe  determi- 
net ? 1 54.  De  iis  quibus  non  facultas 
refipifcendi,  fed  bona  voluntas  deeft. 
188.  cur  Deus  iis  ipfiam  hanc  bonam 
voluntatem  non  largitus  fuerit  ? ibid. 
voluntatis  vocabulum  perinde  xquivo- 
cum  eft  ac  -potentix  & nece ff tatis.  33  5. 
voluntas  inclinata  quid  fit?  ibid.  volun- 
jtas  cognitionis  l qua  bonum  percipimus  ^ 
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menfune  relpondet  , ejufque  praevalen- 
tiam fequitur.  p.  337.  Dixit  S.  Augujlinus 
primum  bonum  motum  à Deo  indi  , 
fed  hominem  etiam  deinde  agere,  338. 
Docet  Author  nullam  voluntatem  , ex-, 
ceptâ  divinâ  , intelleftus  judicium  fem- 
per  fequi , 348.  nec  in  Beatis  &C  An- 
gelis. ibid.  in  voluntatem  noftram  fatis 
potellatis  nobis  ineft , fed  non  lemper 
venit  in  mentem  illa  uti.  35^.  quomo- 
do probet  Hobbefms  adverlus  Bramhal- 
lum  non  efle  in  prxfenti  hominis  liber- 
tate , ubi  voluntatem , quam  habere  de- 
beat , eligendi  ? 42O.  & voluntatem 
polfe  eligere  , num  velit  velle  , nec  ne  ?. 
421.  Kingii  do&rina  de  diverfis  volun- 
tatis adlibus.  44<s.  an  voluntas  fle&atur 
judicio  inteliediis  ? ibid.  quid  fint  volun- 
tates malx?  448.  Error  eorum  qui  con- 
tendunt voluntatem  lolam  eife  ailivanr- 
atque  fummo  jure  imperantem , fine  in- 
telledds  ope.  450.  refpondetur  objicien- 
tibus homines  felicitatis  fpem  habere 
plané  nullam  polle  , fi  voluntas  move- 
ri nequeat , nifi  boni  & mali  reprxfen- 
tatione.  451.  an  coactio  fit  in  volunta- 
riis adionibus  ? 4^3 . 

Voluntas  Dei  antecedens  quid  ? 174.  17^. 
in  not.  207.410.  477.  quid  confequens?. 
174.  in  not.  207.  410.  &C  477.  inter 
eas  quoddam  medium  concipi  po>eftv 
210.  quid  decretoria  ? 245.  quid  vo- 

luntas figni  & beneplaciti?  248.exiftd 
Dei  voluntatis  diftindione  ortus  eft  C ar- 
tefii  error  , dicentis  Principem  velle 
Duellum  , & Deum  malum  velle  aut 
permittere:  247.  & 248.  Kinc  compa- 
ratio falfa  inter  voluntatem  Dei  & Prin- 
cipis. ibid.  quomodo  fiet  pro  ratione, 
voluntas  ? z6i.  Arnaldus  & Bxlius  con- 
tendunt quod  methodus  explicandarum- 
rerum  per  voluntatem  antecedentem  , 
& fiabiliendi  inter  omnia  univerfi  fy- 
ftemata  optimi , quod  ab  alio  fuperari 
nequeat,  Dei  potentiam  circumfcribat. 
288.  Bxlii  error  de  imperio  abfoluto  in 
voluntatem  quod  nec  Deus  quidem  ipfie 
habet.  357.  Voluntatem  Dei  facere 
neceifitatem  omnium  rerum  probare  vulr 
Hobbefms.  420.  Idem  docet  Deum  non. 
lemper  velle  id  qued  praecipit;  exem- 


ET  MATERIARUM. 


plo  Abrahami  cui  Deus  prctcepit  facri- 
ticare  filium  fuum  : p.  42  f.  & Jon*  de 
calli  Ninivx.  ibid.  Voluntatis  Divinæ 
natura  expenditur.  47 6.  Thomte  & Scoti 
doctrina  de  divifione  voluntatis  divinæ. 
477-  voluntates  Dei  antecedens  & con- 
lequens  iterum  expenduntur.  478. 

Voluntas  Dei  media  quid?  110.  quid  fi- 
nalis ? ibid.  quid  decretoria  ? 33  j.  de 
duplici  J.  Christi  voluntate  , Divini 
& humani  : 547.  quam  defendit  Bojftte - 
tint.  570. 

Voluntas  & Intellectus  duo  principia.  2 40. 
expenditur  parallelilmus  inter  intellec- 
tum in  ordine  ad  verum } & volunta- 
tem in  ordine  ad  bonum.  3 4s». 

Voluntas  productiva  & permiffiva  quid  ? 
478. 

Voluptatum  ufiis  nimis  frequens  , magnitu- 
doque ; malum  ed  maximum.  317.  men- 
tis voluptates  omnium  purifiimx  funt, 
& imprimis  qux  ex  eruditione.  318. 
quid  fit  voluptas  & in  quo  vera  confi- 
dat ? 333.  450.  voluptas  in  malo.  45:1. 
an  voluptas  fit  ex  eo  quod  videamur 
indifferentes  } Sc  adionem  infolentem 
fufcipiamus  ? 4^4.  exemplum  Prsfedi 
Ducalis  Ephebei  in  Auli  Olhabrugenfi, 
qui  indar  alterius  Mutii  Sc  avola  bra- 
chium nammx  immifit.  ibid. 

de  Voragine  ( Jacobtts  ) de  fabuli  Trajani 
relatus.  32 9.  in  nou 

Vorjlii  ( Conradi  ) fententia  de  futurorum 
neceflitate.  44.  error  de  magnitudine  Dei. 

r 472. 

Urjini  ( Z acharne  ) dodrina  de  poenis  xter- 
ni*.  327.  quandonam  floruerit  ? ibid. 

W. 

Achterus  ( Jo.  Georg .)  de  Spinofifino 
Judaifmi  citatus.  381.  in  not. 

W agnerus  ( Tob.  ) de  Atheifino  triumphato 
240.  in  not. 

IVailenburgius  ( Petrus  j laudatus.  32. 

IValliJius  connifionem  perfonarum  in  Tri- 
nitate inducere  ed  vifiis.  17.  ejus  fen- 
tentia de  Trinitate.  21.  2 6. 

van  der  Wayen  relatus.  7 6. 

iVdgelius  (Valentimu  ) relatus.  71.  & in 
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IVeigelius  ( Erhardus  ) relatus.  283.  de  c re  ti- 
tione continuati  citatus.  388. 

Weïfmannus  ( D.  Clirijl.  Eberhard.  ) citatus. 
133.  in  not. 

Wiclefus  ( Joannes  ) citatus.  1 1 y.  quando- 
nam floruerit  ? ibid.  ejus  dodrina  de  ne- 
ceifitate  j 2J5.  <3c  418.  de  poflibili  & 
aduali  ; 194.  ejus  error  de  poilibilibus 
demondratus.  477. 

IVijfowatii  Epidoix  de  Sacro  - Sandl  Tri- 
nitate caula.  2.  refponflo  ad  ejus  objec- 
tiones contra  Trinitatem  & Incarnatio- 
nem Dei.  11. 

de  Witt  ( Joannis  ) fata.  384.  & in  not. 

Wittichius  ( Chrijlophor.  ) de  fucati  Gen-' 
tium  virtute.  33  6.  in  not.  ejus  dodrina 
de  independentil  nodrl  & prorideatil 
Dei  aduali  342.  & in  not.  Authoris  ju- 
dicium. ibid. 

JVodanus  feu  Odinus  numen  gentium  fep- 
tentrionalium.  yp. 

IVoljfii  Ç Chrijl.  ) Piychologia  relata  , <74.' 
in  not.  dodrina  de  Myderiis  explican- 
dis. 103.  innor.  Theologia  naturalis.  127. 

IVolzogenitts , 7 6.  ejus  liber  de  Interprete 
Scripturarum  à Jokan.  de  Labadie  adgref- 
fus.  ibid.  & in  not. 

X. 

An  thus  Lydius  de  Zoroajlre  relatus, 
231. 

Xaverius  ( Franc.  ) quandonam  floruerit  ? 
187.  in  not.  ejus  dodrjna  de  gratil.  ibid. 

Xenophanes  de  malo  relitus.  321. 

Ximenes  ( Card.  ) de  præfatione  lui  in  Bi.- 
bua  j & librorum  Canonicorum  enu- 
meratione relatus.  <741. 

Z. 

7 Arfchambavel  Dfearfchambe , Turearum 

^ 6c  Perfarum  numen. 

Zeijoldus  ( h.  ) creationem  animx  defen-; 
dic  1 79.  in  not. 

Zeltneri  ( B.  )j  Hidoria  Ciypto  - Socinianifmi  . 
relata.  3 27.  in  not. 

Zeno  relatus  de  neceflitate.  41. 

Zerda  Hemgarorum,  idem  quod  Ser  da  Sla- 
vorum.  <>9. 

Zerdujlus  idem  ac  Zoroajler.  ibid.  ti  231.* 
Gg.ggg  i /£»ir- 
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Zernebog  Deus  ater  Slavorum.  pag.  230. 

Zifca  Calixtinorum  fautor,  $25». 

Zoroajler  relatus  de  duobus  principiis  ve- 
terum. 39.  &C  230.  quandonam  florue- 
rit.'' 130.  in  not.  ôc  131.  à Phitarcho  Sc 
aliis  Antiquis  relatus.  231.  an  Magus 


fuerit?  ibid.  ejus  dodtrina  expenditur.237* 
Zozimus  ( Papa  ) Peiagianos  condemnavit, 

m\ 

Zmngliui  ( Huldricui  ) quandonam  dorue- 
rit  ? 78.  & in  not.  doctrina  ejus  de 
Tranfluoftantiatione.  ibid. 
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